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第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

ㄧ、研究動機 

近年來，台灣因女性主義抬頭與婦女運動興起，提升了社會大眾對兩性相

關議題的了解與敏感度。此外，隨著傳播媒體的蓬勃發展，許多原本潛藏在生

活中的性騷擾、性侵害事件也紛紛浮出檯面。根據婦女救援基金會於民國七十

九年十二月公佈的調查研究結果顯示：全國十二歲以上的八百萬女性人口中，

曾被猥褻性騷擾者佔 8.6﹪，曾遭暴露狂驚嚇者有 27.7﹪，曾遭毛手毛腳者約

25﹪，曾被言語性騷擾者約 29.2﹪（清大小紅帽工作群，1996）。陳若璋（1993）

以九所大專院校為樣本所做的問卷調查結果顯示，在 2,178 份有效問卷中，曾

受到性騷擾或性侵害的受害者（不分性別且無論在大學前或後）共 537 人，佔

了所有受試者的 24.7﹪，即約在每四人之中就有一人曾受過性騷擾或性侵害的

經驗。而女性權益促進會在民國八十四年針對七所國中、高中、高職的問卷調

查發現，約有 30﹪國中男生、50﹪國中女生、40﹪高中男生及 65﹪高中女生均

曾遭到性騷擾（劉宜，1998）。在職場性騷擾方面，商業時代週刊於民國九十一

年十月對上班族進行「職場性騷擾狀況」調查，結果有高達三成四的受訪者表

示曾在職場上遭到性騷擾，以「口頭開黃腔、吃豆腐」的比例最高，其次為「肢

體上的毛手毛腳」（唐祖湘，2002）。另外，勵馨基金會也於民國九十三年為催

生性騷擾防治法而透過 City Family 網路同學會發送 1,472 份民調問卷，受訪

者中女性佔 74.5﹪、男性佔 25.5﹪，民調統計結果以非自願性的接受到網路色

情電子郵件最多佔 51.6﹪、其次是言語騷擾佔 45﹪、行為騷擾佔 30.5﹪、性賄

賂佔 2.2﹪、性脅迫佔 1.6﹪，其中曾經被性騷擾的人中有一成左右的人曾經遭

受性侵害（勵馨基金會，2004）。由以上種種的數據可知，性騷擾問題在現今的

社會中是值得被重視的，因為人人皆可能成為性騷擾事件的主角，它是會發生
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在任何時間、任何地點、任何人的身上，而不再是單一的個案事件。 

發生在民國八十五年的彭婉如事件，更是引起全國人民對性侵害的重視，

也因此立法院不分黨派於民國八十六年快速通過了「性侵害犯罪防治法」，有感

於相關教育之嚴重缺乏，該法第八條特別明文規定，中小學每學年必須實施至

少四小時的性侵害防治相關課程。教育部也於民國八十六年三月七日正式成立

「兩性平等教育委員會」，從事各項與兩性平等議題相關工作之策訂、推動、督

導及處理，期以建立不具性別歧視之學校教育及社會文化環境，來達成兩性平

等之終極目標，兩性平等教育終成為全國性的教育政策(游彩勤，2001)。除了

性侵害的部分之外，為了消除性別歧視、促進性別地位的實質平等，我國於民

國九十三年又通過了「性別平等教育法」，其中明確界定校園性侵害與性騷擾的

意義，並且在該法中明訂中央、各縣市政府及學校均需設置性別平等教育委員

會。隨後為防治性騷擾及保護被害人的權益，於民國九十四年又通過了「性騷

擾防治法」，將性騷擾的定義、性騷擾防治與責任、性騷擾調解程序等以法條方

式明確訂出來，可見性騷擾問題的防治與處理已日漸受到重視。 

「性騷擾」、「性侵犯」與「強暴」其實都是嚴重程度不同的騷擾行為，若

每個人能學習更多尊重自己和別人身體的知識，且對預防強暴及性騷擾有更多

的了解，則發生不幸的機率自然可以減少(晏涵文，1995)。Triandis 指出一個

人的態度對其行為具有影響力，態度是行為反應的先有傾向。Swanson 也指出教

育在態度改變上扮演催化的角色，先由知識的獲得進而引發態度轉變，並造成

行為的改變(引自陳金瑟，1986)。因此透過教育可以預防性騷擾與性侵犯的發

生，而性騷擾與性侵犯防治教育又屬於性別平等教育的一環，故性別平等教育

是性騷擾防治最根本的方法。現代婦女基金會等(1998)在性侵害犯罪防治法實

施一年後，針對「性侵害犯罪防治法實施ㄧ周年總體檢」的調查發現：台北市

各級中小學確實在量方面增加性侵害防治教育，但在實施的精緻程度及質的方

面，顯示多方面的不足。例如：大多數學校每學年至少有四小時的性侵害防治
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課程，但傾向以性教育、性病防治、婦幼安全、認識異性或防身術傳授等同於

「性侵害防治教育」，而實施後學生對於「如何預防色狼」、「什麼是性侵害犯

罪」、「如果發生性侵害應該如何處理」等議題均不具深刻印象。況且中小學課

程繁重，科目與時數擠滿每日教學課表，兩性平等教育如僅由行政命令規範，

未納入正式課程，實難以落實，目前常見的上課方式都僅能稱其為「點到為止」

(周麗玉，2001)，例如：由輔導課、公民課、健康教育課教師隨機教學利用零

碎時間獲取片斷知識、請專家於 1,000-2,000 人的週會中演講，很難有實質的

效果(游彩勤，2001)。況且國內中小學有關性別平等教育之課程研究均著重在

性侵害防治教育，而極少有性騷擾防治課程，但在現實生活尤其是校園中，性

騷擾發生的頻率遠比性侵害次數還要頻繁，顯現性騷擾防治教育確有實施之必

要性，因此研究者希望能藉由一套有系統、較完整的性騷擾防治課程，使學生

對性騷擾有更深的認識與預防。 

國中階段學生正值青春期，由於第二性徵的顯現與變化，使他們對性的問

題過度關注與好奇，再加上個人言行稍不留意，可能會造成性騷擾，引發社會

問題(杜正治，1995)。另一方面，社會環境與傳播媒體趨於尋求感官滿足的現

象，使學生學到一些有害於兩性關係發展的人際互動模式而不自覺，加上學生

對自己行為缺乏控制能力，使得原本是戲謔的動作，因為知識上的不足，在互

動關係中造成他人嚴重的傷害（鄔佩麗，2005）。研究者於國中任教，在教育現

場中經常發現許多極可能構成性騷擾的現象存在，例如：男同學抓女同學的辮

子、彈女同學的內衣肩帶、站在樓梯下觀看女同學下樓；男同學之間流行的阿

魯巴、互摸生殖器官、露內褲；同學利用黃色笑話來展現自己的幽默、帶動團

體氣氛，談論他人身材做為娛樂的話題等等，如此種種的行為，在國中生的心

目中已經被合理化成為「惡作劇、好玩、愛慕」，而忽略了它本身就是一種性騷

擾的行為，即陷入了性騷擾迷思而不自覺。根據黃淑英（2002）之研究：七成

七的學生從國中一年級開始至少曾遭受一種形式以上的性騷擾行為，學生被騷
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擾的類型依序是：對你說些與「性」有關且不受歡迎的言辭，向你展示色情書

刊、圖片、漫畫等，故意掀你的衣服、裙子或脫你的褲子。學生之間的性騷擾

可能傳遞「性騷擾是可以被接受或容許」的訊息，導致部分青少年在成年後仍

持續其性騷擾行為(Roscoe, Strouse, & Goodwin, 1994)。青少年性暴力研究

裡也顯示，性騷擾有可能是性侵犯的前驅症狀，嚴重的話有可能演變成強暴等

性侵害，且性騷擾的受害者日後有可能成為性騷擾的加害者，引發社會問題

(Fineran & Bennett,1999；Foshee et al.,1998)。因此在落實教育部推動的

性別平等教育下，打破性騷擾迷思將有助於我們對性騷擾的具體情境有更清楚

的認識，而如何進行性騷擾防治教育則成為最重要的課題。 

Lo 與 Shieh 在 1992 年的研究中表示在課堂中所使用的教科書、教材與師生

之間的教學歷程等等，如果都沒有性別偏見的現象存在，那教育將會是促進社

會交流最有效益的方法，且引領性別意識相關議題的探討，進而達成追求兩性

平等的真諦（蔡宛純，2003）。因此，學校教育是促進、達成兩性平等最為經濟

與實效的不二法門(蔡宛純，2003)。而教育部自推動性別平等教育以來，教師

能蒐集到的教材並不多元化(王忠龍，1999)，如何運用教材配合教法，又是一

大考驗。中小學兩性平等教育，尤其在性侵害防治部份，常只強調女生應如何

預防受到侵害，而忽略如何使男生避免變成可能的加害者之輔導與教育(周麗

玉，1999)，例如：只教導女生如何預防或處理性侵害，卻少見教導男生如何尊

重別人身體、協助同學；教材常以女主角情感受挫為主軸，易產生對異性交往

的過度防禦和焦慮。而在劉宜(1998)的研究顯示：國小實施性騷擾防治教育各

版本的教材中只提到陌生人的性騷擾，未處理師長、親人與平輩者的性騷擾；

只有一個版本破除了只有女孩才會被性騷擾的迷思；性騷擾的地點仍限於一般

所知道的地點，忽略其他的可能性。由此可知，國小實施性騷擾防治教育部分

仍存有特定迷思有待澄清。因此，如何透過正確的性別平等教育，以樹立性別

中應有的互相尊重、相處、應對的氣氛，值得所有關懷兒童、青少年的教育工
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作者之深思。 

研究者因在國中任教「綜合活動」與「社會」，亟欲發展適合本校學生學習

的性騷擾、性侵害防治課程，再加上教育部於民國八十七年九月公佈「國民教

育階段九年一貫課程總綱綱要」，決議將兩性、資訊、環保、人權、家政及生涯

等重大議題融入七大學習領域中，而性騷擾、性侵害防治教育亦屬於性別平等

教育中的ㄧ部分。配合九年一貫的設計理念，教學內容必須與真實情境結合，

培養學生可帶著走的能力，而綜合活動學習領域之基本理念乃在提供反思訊

息、擴展學習經驗、推動整體關聯及鼓勵多元自主，提供學生獲得直接經驗的

機會，使學習者能驗證知識與體會意義，將所瞭解的、所感受的、所熟練的知

能實踐於生活中，並藉由活動的多樣化，以提供學生多元自主的學習(魏麗敏，

2002)。另一方面，Schon(1987)認為教師是反思的實踐者，教學是反思性實踐

的行為。教師一方面要編選合宜的兩性教育教材，另一方面能澄清與修正教科

書中的性別偏見與迷思，並且在發展學校本位課程時，透過在各學習領域的基

本教學時數與彈性學習時間的運用，將兩性教育議題的理念真正落實於課程實

踐之中(莊明貞，2003)。因此研究者認為利用綜合活動學習領域之時間進行性

騷擾防治課程，是有其適當性與必要性的，並藉由教師引導學生進行體驗與反

思，將所學知識應用於日常生活中。 

本研究希望能設計出一套適合本校的性騷擾防治課程，利用綜合活動課(原

童軍、輔導、家政課)實施，希望藉由此課程使學生在性騷擾防治知識、性騷擾

防治態度及性騷擾應對行為之自我效能方面皆能有明顯的進步，培養學生具有

預防性騷擾的危機意識，另一方面也警惕學生不要成為性騷擾事件的加害者，

學習正確的兩性相處模式、建立和諧的兩性社會。 
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二、研究目的 

研究者在實際的教育現場中發現，正值青少年的國中生經常為了好玩、惡

作劇、性好奇等原因，往往對他人作出許多的性騷擾行為而不自知。再加上社

會上的性騷擾、性侵害事件頻傳，因此本研究的主要目的，在於針對學生的生

活經驗、防治知識與態度不足處，設計一系列的相關教學課程，希望藉由性騷

擾防治課程的介入，提升學生在性騷擾防治方面的認知能力、改變學生面對性

騷擾的處理態度與應對行為之自我效能，期能養成兩性尊重的基本態度，以建

立和諧的人際相處之道。 

本研究目的，具體而言，有下列三項： 

(一) 根據社會問題及學生的需求，並參考過去相關之研究，設計一套

適合國中一年級學生的性騷擾防治課程。 

(二) 探討性騷擾防治課程對國中一年級學生在性騷擾防治知識、態

度、應對行為之自我效能三方面之實施成效。 

(三) 探討性騷擾防治課程對不同性別國中一年級學生在性騷擾防治知

識、態度、應對行為之自我效能三方面之差異情形。 

(四) 瞭解參與研究的學生對性騷擾防治課程的心得與意見，並根據研

究結果，提出具體建議，以供教育工作者及相關單位在實施性別

平等教育時之參考。 
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第二節 研究問題與假設 

一、研究問題 

(一) 瞭解性騷擾防治課程之內涵為何？ 

(二) 性騷擾防治課程對國中一年級學生的性騷擾防治知識之影響為何？ 

(三) 性騷擾防治課程對國中一年級學生的性騷擾防治態度之影響為何？ 

(四) 性騷擾防治課程對國中一年級學生的性騷擾應對行為之自我效能之

影響為何？ 

(五) 性騷擾防治課程對不同性別之國中一年級學生的性騷擾防治知識之

影響為何？ 

(六) 性騷擾防治課程對不同性別國中一年級學生的性騷擾防治態度之影

響為何？ 

(七) 性騷擾防治課程對不同性別國中一年級學生的性騷擾應對行為之自

我效能之影響為何？ 

(八) 學生對性騷擾防治課程實施的意見如何？ 

 

二、研究假設 

(一) 經過「性騷擾防治課程」之實驗處理後，實驗組學生在性騷擾防治知

識部分，後測分數顯著優於控制組學生。 

(二) 經過「性騷擾防治課程」之實驗處理後，實驗組學生在性騷擾防治態

度部分，後測分數顯著優於控制組學生。 

(三) 經過「性騷擾防治課程」之實驗處理後，實驗組學生在性騷擾應對行

為之自我效能部分，後測分數顯著優於控制組學生。 

(四) 經過「性騷擾防治課程」之實驗處理後，不同性別之實驗組學生在性

騷擾防治知識部分有顯著差異。 
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(五) 經過「性騷擾防治課程」之實驗處理後，不同性別之實驗組學生在性

騷擾防治態度部分有顯著差異。 

(六) 經過「性騷擾防治課程」之實驗處理後，不同性別之實驗組學生在性

騷擾應對行為之自我效能部分有顯著差異。 

 

 

第三節 名詞界定 

一、性騷擾：民國九十三年通過的「性別平等教育法」中第二條第四項明確規

定性騷擾定義為符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者（施茂林、劉

清景主編，2005）： 

（一）以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言

詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。 

（二）以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減損其學習

或工作有關權益之條件者。 

二、性侵害：指刑法二百二十一條至二百二十九條，及二百三十三條之規定。

即對男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反意願之方法而為性交或

猥褻行為者（施茂林、劉清景主編，2005）。 

本研究所指的性騷擾是包含了性別平等教育法之性騷擾與性侵害的部分。 

三、性騷擾防治課程：性騷擾防治課程是以性侵害防治教育法中所規定的性侵

害防治課程，及九年一貫課程「兩性教育重大議題」中有關性騷擾防治教

育之能力指標為課程設計依據。其內容包括對性騷擾定義的認識、身體自

主權維護、身體碰觸意義分辨、性騷擾危險情境防範、遭性騷擾後如何尋

求協助及處理、性騷擾對身心的影響、有關性騷擾的相關法律及性騷擾迷

思等課程。本研究之操作型定義為設計出一套性騷擾防治之實驗教材，將
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學生分為實驗組與控制組，實驗組接受六週、每週兩節共十一節課的性騷

擾防治課程介入，以獲得性騷擾防治之相關資訊；而控制組不接受此課程。 

四、性騷擾防治課程實施成效：本研究的性騷擾防治課程實施成效是指受試者

在性騷擾防治問卷上前後測的得分差異。問卷分為三部分：性騷擾防治知

識、性騷擾防治態度、應對行為之自我效能。得分差異愈高表示性騷擾防

治課程介入使得個人有較正確、充足的性騷擾防治知識、態度，及在面對

性騷擾時能更有把握地妥善處理與應對。 

五、性騷擾防治知識：指在性騷擾防治上所應具備的認知能力，包括性騷擾定

義的認識、身體自主權維護、身體碰觸意義分辨、性騷擾危險情境防範、

遭性騷擾後如何尋求協助及處理、性騷擾對身心的影響、有關性騷擾的相

關法律及性侵害迷思等知識。本研究的性騷擾防治知識是指國中生性騷擾

防治問卷上的第一部份題目。得分愈高，代表學生性騷擾防治知識愈正確。 

六、性騷擾防治態度：「態度」是指個人對人、對事、對周圍的世界所持有的一

種具有持久性與一致性的傾向，此種傾向可由個體的外顯行為去推測（張

春興，2006）。本研究的「性騷擾防治態度」是指國中生性騷擾防治問卷上

的第二部份題目，包括身體自主權維護、性別歧視、對性騷擾行為的容忍

度及性侵害迷思等態度。得分愈高，代表學生性騷擾防治態度愈積極正向。 

七、性騷擾應對行為之自我效能：自我效能（self-efficacy）是指個人對自己

從事某種工作所具有之能力，以及對該工作可能做到之地步的一種主觀評

價（張春興，2006）。本研究的性騷擾應對行為之自我效能是指國中生性騷

擾防治問卷上的第三部份題目，指研究對象若遭受到由言語、情境騷擾、

肢體碰觸，到最嚴重的強迫發生性行為，其應對及處理方式是否妥當。得

分愈高，代表學生對性騷擾的應對行為之自我效能愈高，愈能妥善應對與

處理性騷擾的行為。 
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第四節 研究限制 

一、研究對象的限制 

本研究由於人力及經費的限制，僅以彰化縣福興國中一年級兩個班的

學生為研究對象。其中研究者實施性騷擾防治課程介入的班級為實驗組；

另一控制組班級則不進行性騷擾防治課程教學。所得結果是否可以直接推

論至其他班級、其他年級、其他縣市的學生，值得更進一步的探討。 

二、研究方法 

本研究限於班級建制及人數限制，無法進行隨機化真實驗設計，僅能

採用不等組準實驗設計來進行，以共變數分析方式調整兩班的基本差異。 

三、研究工具 

國中生性騷擾防治問卷係由研究者參考黃淑英（2002）的量表和相關

文獻修訂而成的，雖合乎信、效度之考驗，但若要成為一份標準化之問卷

尚需更多人次的測試與考驗。 

四、研究時間 

本研究之課程實驗利用綜合活動課實施，為避免壓縮該課程應有之授

課內容，且又符合性別平等教育法之規定：國中生每學期必需接受至少四

小時之性別平等教育課程，因此將課程實驗時間訂為六週，每週二堂課，

利用綜合活動課之童軍與輔導課程實施。 

五、課程實施者之限制 

本研究由研究者擔任課程實施者，研究結果可能受到研究者自身輔導

專業知能、人格特質、經驗等因素之影響。在推論研究結果時需考慮此一

限制因素。 
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