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摘要 

本研究欲從Hirschi社會連結觀點，探究學校因素對青少年吸菸行為之影響，以期補足菸害

防制在制度與政策面之外，學校實務功能執行面之區塊。本研究利用「台灣青少年成長歷程

研究」資料庫，樣本為1,668位高中職（含專科）學生，進行零膨脹負二項迴歸分析，檢視由

學校因素所構成的連結，是否影響、如何影響青少年的吸菸行為。在考量性別和學校類型的

脈絡效應後，青少年有無吸菸行為受到師生關係、大學或以上之教育承諾、請假天數，以及

對吸菸持「當然錯」道德信念的影響。其中的師生關係、教育承諾與道德信念是保護因子，

增加青少年無吸菸的機率。相對地，青少年在學校的請假天數，則降低青少年無吸菸的機率。

另外，學校因素影響吸菸頻率（成癮程度）的假設，未能獲得本實徵研究的支持。最後，依

據研究結果提出建議，以供學校、教師作為實際輔導工作及未來研究之參考。 
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壹、緒論 

為提升青少年對菸害之意識，落實無菸環境之目標，國民健康署（以下簡稱國健署）與

教育部於2009年共同推動「校園菸害防制實施計畫」（教育部，2021），落實「無菸校園計

畫」。另一方面，根據《菸害防制法》授權訂定之「戒菸教育實施辦法」（2020）規定，學校

對於未滿18歲吸菸之學生辦理戒菸教育，使其接受不菸、拒菸、反菸之宣導及戒菸方法之教

導。除了強調菸草、尼古丁對於健康的損害與依賴性、擴大禁菸區、將吸菸視為違規違法行

為之外，亦灌輸吸菸之道德價值，尤其將吸菸所帶來的二手菸「非道德化」，希望藉由學校教

育功能與規範，營造不菸、拒菸、反菸之正向情境，管制並輔導在校青少年之吸菸行為。 

從國健署（2021）青少年吸菸行為調查可知，《菸害防制法》實施後，青少年吸菸人數確

實逐年下降。惟《菸害防制法》已14年未修，面對近期新型電子菸、加味菸、加熱菸興起，

引起青少年的興趣和使用意願，造成青少年吸菸盛行率在近2年微幅攀升。Hewer等人（2020）

認為，即使學校確實執行、積極推動且在學青少年願意配合之下，確實可以增進無菸校園政

策（Smoke-Free School Policies, SFSPs）的有效性，但該研究也對SFSPs在降低青少年吸菸盛

行率上的實際作用提出質疑，並指出相關政策僅限制或延緩青少年於校園內不吸菸，未能真

正降低青少年吸菸的意願，以及改變青少年之吸菸行為。 

學校是青少年建立正規價值觀，培養道德人格的重要社會場域，畢竟除了家庭，學校是

青少年每天花最長時間活動的場所（Evans-Whipp et al., 2004; Lipperman-Kreda & Grube, 

2009）。Hirschi於1969年所出版的Causes of Delinquency至今對青少年偏差行為的影響甚巨。

Hirschi（1969）依循Hobbes的觀點認為，為追求快樂、滿足慾望而違反規範，乃人之常情，

青少年的偏差或犯罪程度之差異，端看青少年在社會化的過程中所建立的社會連結（social 

bond）是否穩固、健全而定。當社會連結愈緊密，青少年遵循正規社會所立下之規定、依法

行事的意願愈高，青少年較不會去從事非法行為或正規社會所不認同的違反道德價值或違法

事件，避免破壞社會連結，威脅與重要他人的關係和信任感。簡言之，健全的社會連結可間

接地抑制青少年違規犯罪的行為。青少年在學校所建立之師生關係、同儕互動相處、學業目

標與教育抱負、活動與比賽參與等，對青少年的行為，尤其是遵循學校規定，不犯法、不違

反規範，存在著養成、監督之影響。由此觀之，在推行學校菸害防制的過程中，除了政策的

執行，亦可以透過由學校因素所構成的社會連結，對青少年的吸菸行為產生管控作用。然而，

值得注意的一點是，吸菸乃具有成癮性之行為，學校因素是否能進一步影響、約束慣性青少

年吸菸者，則有待更深入的釐清。 

綜合上述，本研究欲從Hirschi（1969）社會連結觀點，檢視學校因素與青少年吸菸行為之

關係，以及如何影響青少年吸菸行為，以期補足菸害防制在制度與政策面之外，學校實務功

能執行面之區塊。 
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貳、文獻探討 

一、從「連結」到「控制」 

Causes of Delinquency（Hirschi, 1969）出版至今已超過50年，書中從社會連結觀點所發展

出來的社會控制理論（Social Control Theory），是20世紀犯罪學中最具影響力的理論之一

（Costello & Laub, 2020）。Hirschi（1969）提出的社會連結立基於Hobbes與Durkheim的理論觀

點，以犯罪乃人性本質（human nature）和社會秩序（social order）的假設進行檢驗，探究「人

遵循社會規範的原因為何」？Hirschi視違規、違法行為為人之常情，奉公守法才需要被解釋。

這是社會控制與其他犯罪理論，如社會學習理論（Akers & Jensen, 2003）、緊張理論（Agnew, 

1992）等最大的不同之處。根據Hirschi（1969, 2004），人都有違規、違法的行為，其不需要

強烈的動機，因為違規、違法事件本身就具有誘因性，Hirschi對「道德人」（moral man）的詮

釋則是人本身道德化（morality）的程度，個體的道德感對行為舉止會有箝制或放縱的作用。 

Hirschi（1969, p. 16）在書中引用Durkheim《自殺論》（Le Suicide: Étude de Sociologie）的

一段話： 

個體對所屬群體的歸屬感愈弱，依賴感愈低，最終只能依賴自己，並察覺沒有其他

規則對他有束縛之力。 

守法（conformity）的來源就是個體對社會他人或機構所產生的社會連結。人並非天生將他人

利益置於自己之上，而是社會秩序的要求（requires），唯有依循社會秩序，人才能獲得社會的

認同和成功。當社會連結愈緊密，人愈願意守法、遵守社會規範，道德信念愈堅定，以維護

社會連結的完整性。 

Hirschi（1969）提出的社會連結由情感依附（attachment）、承諾（commitment）、投入

（involvement）、信念（belief）所構成。依附是個體與他人情感上的連結，如果我們喜歡或是

尊重某人，則會在意他們的看法。承諾是正規社會目標的追求，如教育抱負。那些朝著教育

目標努力的青少年，較願意遵守規定，因為衝撞規範的行為會阻礙正規目標的達成。投入是

正規活動的投入，如學校、運動或學校社團，正規活動的積極參與會減少從事偏差行為或犯

罪的時間。信念是對社會規範的道德價值。 

Hirschi（1969）主張，當青少年與學校連結愈穩固，青少年較願意遵守學校規範（譚子文

等人，2015；Aldridge et al., 2016; Espelage et al., 2014; Hendron & Kearney, 2016; Payne et al., 

2003）。由此觀之，學校可透過青少年的情感依附、未來教育承諾、道德價值觀認同、活動的

投入程度，來約束和管控青少年之行為舉止。除了規範約束和外在的懲處，青少年會因為內

化之道德價值觀而自我評估，畢竟吸菸對自己、對他人的身心健康帶來害處，影響自己身為
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學生的道德形象，在此顧慮下，青少年則較願意不吸菸或減少吸菸的頻率。以下就不同因素

所構成之學校連結進行探討。 

（一）學校依附 

對於青少年而言，學校的教師扮演著長者、引導者的角色，除了知識與技能的傳授，教

師亦肩負著形塑青少年人格特質、價值觀的大任。教師對教學的投入，亦正向地影響師生關

係，有助於預防學生偏差行為的發生（陳玉娟，2021）。根據Perra等人（2012）羅吉斯迴歸分

析結果，正向的教師關係可以降低青少年吸菸的機率高達48%。當青少年與教師之間能夠維持

良好的、正向的互動關係，彼此尊重、信任與支持，青少年會顧慮到教師的期待，較不會去

從事不被認同或違規的行為。除了師生關係的維繫讓青少年產生依附的情感，班上同儕的關

係愈好，對青少年的學習、校園生活也會有正向的影響（Costello, 2010）。同儕關係是青少年

價值觀與言行舉止的重要影響因子，Moses與Villodas（2017）指出，緊密的同儕互動形成青少

年的社會支持，在正向的同儕關係中，青少年們彼此相互扶持，共同學習，願意花心力在課

業上，以及對未來目標有更積極的追求。當青少年意識到偏差行為有可能危害自己與同儕的

關係和互信，則較願意約束自己的行為。 

另一方面，當青少年知覺在學校被接納與關懷，在需要時可以獲得支持和幫助，認同自

己是學校的一份子，並隸屬於所就讀的學校，則會提升青少年對學校的歸屬感（Slaten et al., 

2016; Willms, 2000）。McNeely與Falci（2004）則指出，青少年知覺與學校的關係愈緊密，較

不會出現如吸菸、酗酒、藥物濫用等具有健康風險的行為。對學校的歸屬感，讓青少年感到

安心，並且願意信任學校，進而產生依附感，遵守校規、依循學校行事準則的意願也會大為

提高。 

（二）教育承諾 

青少年在教育追求的自我期許，以及期待能達到的教育目標，促使青少年積極投入學習，

而較少出現偏差行為，如吸菸、暴力等，因其有可能導致自我形象受損，不利於教育目標的

追求。Boxer等人（2011）指出，對未來有正向的期望，對青少年行為發展有正向和保護的效

果。青少年對教育的承諾由過去的學習經驗與歷程、成就，以及對自己能力的評估所訂定，

也因此青少年有愈高的教育抱負與目標，愈願意依循教育或學校規範所訂定的準則去努力。

相對地，若青少年對教育目標的追求顯得消極、不進取，則較不認同教育或學校規範或準則，

如Waldron與Lye（1990）的研究結果，教育期望較低的青少年，嘗試吸菸的意願較高，且較容

易出現吸菸行為，他們對吸菸的態度較為正向，且友人對其吸菸的接受度也較高。 

（三）活動參與 

依據社會連結觀點，當青少年參與或投入學校活動，他們會花較多時間在規劃、處理，

以及執行正規活動，相對地，投入在非法活動或犯罪行為的時間就變少了（Hirschi, 1969）。畢
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竟，積極投入正規學校活動，讓青少年花更多時間在有意義、正向的活動，其從事違規、違

法事件的偏差行為的機會便相對減少。然而，Jenkins（1997）及Wong（2005）認為，學校活

動的參與，對青少年的偏差與非法行為的效果相對薄弱。Adachi-Mejia等人（2014）指出，青

少年參與學校活動對行為的影響並不一致，須視活動的類型而定，如Kreager（2007）發現，

參與運動比賽的青少年，其偏差行為，特別是暴力行為，遠高於沒有參與運動比賽的青少年。

不過，Spruit等人（2016）透過後設分析指出，參與運動比賽所帶來的正向效果，除了未必能

擴散到青少年在運動脈絡之外的行為，亦有可能被負向效果（如藥物濫用、暴力）中和掉。

反觀大部分學校活動在進行時，乃為禁菸場域，青少年投入學校活動乃有助於預防吸菸

（Adachi-Mejia et al., 2014; Metzger et al., 2011）。除了學校活動的參與，青少年的學校出席率

亦與吸菸行為相關，即青少年在學校的時間愈長，吸菸的行為會隨之減少（Gaete et al., 2015; 

Hill & Mrug, 2015）。由此可見，當青少年投入愈多的時間參與正規學校活動，積極出席、不

逃課，愈能減少青少年吸菸，甚至抑止吸菸的頻率。 

（四）道德信念 

早在無菸校園政策推行之前，禁菸已被訂為校規之一，加上對二手菸危害的推廣，更將

吸菸視為損人不利己的「非道德化」行為，對吸菸者造成特定程度的社會壓力。青少年對健

康的知識與態度，對其行為有顯著的預測力（吳枚瑛、洪瑞兒，2020）。當青少年認為吸菸是

不道德行為，在面對吸菸事件時，其道德信念會引起其道德情緒，如罪惡感、厭惡（Ragan, 

2016），進而排斥、拒絕吸菸。Rozin與Singh（1999）發現，道德觀對青少年吸菸意願的影響，

甚於健康考量。可見青少年對菸品的態度和行為，受到其抱持的道德信念影響，而有所差異。

換言之，當人們愈在意社會價值、規範、期望，愈不會出現偏差行為（Krohn et al., 1983）。吸

菸亦然。 

綜合上述，青少年透過情感依附、未來承諾、活動參與，以及道德信念，建立學校連結。

學校是青少年花較長時間的場所，學校除了知識傳授的功能之外，學校所訂定的校規以及師

長教誨與引導，對青少年行為規範都有著重要的訓育功能。當學校連結愈穩固，青少年愈會

遵循校規準則。因此，在探討青少年成癮行為防制時，需考量學校因素所產生的效應。 

二、學校因素與青少年吸菸行為之相關研究 

根據國健署（2021）青少年吸菸行為調查，高中職學生紙菸吸菸率為8.4%（男生12.7%，

女生3.7%），電子菸使用率為5.6%（男生8.6%，女生2.2%）。即使吸菸青少年仍為少數，然菸

害對青少年身心所造成的負面影響，卻也不能等閒視之。Moolchan與Mermelstein（2002）指

出，青少年吸菸相關的研究有其必要性，畢竟成年吸菸者最早開始吸菸行為是青少年時期

（Nuyts et al., 2018; Schreuders, Kuipers et al., 2019），青少年更容易對尼古丁成癮（Colby et al., 

2000; Lisdahl et al., 2018），且戒菸成功率偏低（Zhu et al., 1999）。 
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青少年吸菸原因除了為追求刺激、同儕影響、滿足新鮮感等心理需求外，亦是為與同儕

建立關係、取得認同感之社交行為（social behavior）（Hewer et al., 2020; Schreuders, Klompmaker 

et al., 2019）。如前文所述，學校是青少年花最長時間的場域，青少年在校園內的學習、活動、

人際關係，都有可能是影響青少年吸菸的因素（Aveyard et al., 2004; Schreuders, Klompmaker et 

al., 2019）。雖然Lee等人（2007）指出，學校在菸害防制上扮演很關鍵的角色。Hewer等人

（2020）卻認為，SFSPs只是治標，治本之道是學生透過自主意識，不吸菸、拒絕吸菸，甚至

主動戒菸，才能達到根治或防制的效果。學校除了藉由明文規定的法則去約束青少年行為，

也透過不同因素建立連結，塑造青少年的生命品格和價值取向及道德準則。Stewart（2003）

發現，學校依附、教育承諾對校規的信念與學校偏差行為有關，並指出學校是學生社會化的

重要角色，特別是教師的角色，不僅是青少年的楷模（role model），也教導、指引青少年社會

化行為（socially acceptable behavior）。學校所提供的社會支持系統，讓青少年產生團體感（sense 

of community），不僅能引導青少年行為，亦能更有效地解決校園內所發生的問題行為。由此

觀之，學校與青少年吸菸的相關研究不僅可以深入瞭解吸菸行為，也讓吸菸防制得以更有效

率地執行。 

綜上所述，本研究依循Hirschi（1969）社會連結之四大內涵，提出師生關係、同儕關係、

學校歸屬感、教育抱負、請假天數、擔任幹部、參加比賽，以及吸菸價值觀等學校因素是否

影響青少年吸菸行為，並釐清各因素之影響機制。 

參、研究方法 

一、研究對象 

本研究使用「台灣青少年成長歷程研究」（伊慶春，2019），簡稱「台灣青少年計畫」資

料進行分析。該計畫由中央研究院社會學研究所執行，並建置資料庫，計畫目的在探討青少

年的成長歷程如何受到社會因素，如家庭、學校與社區，與教育期望、成就，以及社會資本

等變項的交互效果，以致影響青少年在成長時的身心調適。資料以臺北市、新北市以及宜蘭

縣國中學生為抽樣母體，抽樣方式採「多階層叢集抽樣」，以「縣、市」作為第一分層，

「鄉、鎮、市、區」發展的先後順序作為第二分層。分層後，以叢集抽樣為主，在第二分層

內分二階段隨機抽樣，第一階段以「學校」作為抽出單位，第二階段以「班級」作為最終抽

出單位。在臺北市抽取16個學校、新北市抽取15個學校、宜蘭縣抽取九個學校。每個學校各

抽取兩個班級，即抽樣含括兩個世代的青少年：2000年時的國一學生（2,696人）及2000年時

的國三學生（2,890人）；兩個世代的樣本在第一次調查時，都來自同樣的抽樣學校。 

本研究資料來自2000年第六波調查國一學生之樣本。於2005年3月1日至2005年6月30日間

進行調查（當時年齡相當於高三左右），問卷由學生自行填寫。經排除遺漏值與流失受試者，
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最後以1,668人作為研究對象。 

二、研究工具 

（一）吸菸行為 

根據國健署（2021）青少年吸菸行為調查，高中職學生吸菸率為8.4%（紙菸），吸菸者仍

為少數。本研究透過「想過去一整年，你自己有發生抽菸的行為嗎？」一題作為吸菸行為的

測量，為五點量尺，即「沒有」、「一兩次」、「有時候」、「常常」、「總是」，依序給予的數值

為0～4。 

吸菸行為將分兩部分進行分析：一為青少年有無吸菸，凡有吸菸，視為「1」值，「0」值

則表示無吸菸；二為吸菸之頻率（成癮程度），即以數值加總代表，最小值為「1」，最大值為

「4」，數值愈大，表示吸菸的頻率（成癮程度）愈高。 

（二）師生關係 

青少年對教師的依附，建立在彼此之間的信任、依賴，以及親密的互動。本研究以「我

和老師（們）不親近」、「我的老師對我有幫助」、「我是老師眼中的好學生」、「我的老師關

心我」、「老師對我有偏見」，共五題作為測量工具，採用四點量表形式作答，即「很不符合」、

「不符合」、「符合」、「很符合」，分別給予1～4分。經轉向處理後，受試者得分愈高，表示師

生關係愈好。在因素分析方面，以主軸法抽取因素、最小斜交法進行轉軸，萃取出一個因素，

各題因素負荷量為.56～.78之間，累積解釋變異量為42%。在信度方面，量表的內部一致性，

Cronbach’s α係數為.77。 

（三）同儕關係 

當青少年與同儕維持良好、正向的關係，則能彼此相互扶持，共同學習，青少年也願意

花心力在課業上，以及對未來目標有更積極的追求。本研究以「在你班上的同學裡面，大概

有多少人跟你要好？」，為主要測量同儕關係之題目，採五點量尺，即「幾乎都不好」、「大

部分不好」、「大概一半一半」、「大部分很好」、「幾乎都很好」，分別給予1～5分。受試者得

分愈高，表示與班上同儕關係愈好。 

（四）學校歸屬感 

當青少年知覺被接納、關懷，在需要時可以獲得支持和幫助，則會認同自己是學校的一

份子，對學校的產生歸屬與依附的情感。本研究以「我喜歡學校生活」、「我不認為我是學校

的一份子」、「我以我的學校為榮」，共三題作為學校歸屬感之測量量表，採四點量尺，即

「很不同意」、「不同意」、「同意」、「很同意」，分別給予1～4分。經轉向處理後，受試者

得分愈高，表示對學校的歸屬感程度愈高。在探索性因素分析的部分，以主軸因子法進行因

素萃取出一個因素，各題因素負荷量為.49～.77之間，累積解釋變異量為38%。信度分析結果
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顯示內部一致性，Cronbach’s α係數為.62。 

（五）教育抱負 

教育抱負為青少年期待能達到的未來教育目標。本研究以「如果可以不受任何條件限制，

你希望讀到什麼程度？」為測量題目，共五個類別選項，即高中／職畢業、專科畢業、大學

或技術學院畢業、碩士畢業、博士畢業。以高中／職畢業為參照組，並對其他選項重新編碼

為虛擬變項，再進行分析。 

（六）請假天數 

當青少年請假天數愈多，其學校出席率愈低，本研究以「上個月，你有幾天沒去上課（含

病假）？」，作為測量題目，採九點量尺，選項為「都有上課者」、「不到1天」、「 1至2天」、

「 3至4天」、「 5至6天」、「 1週至9天」、「 10天至15天」、「半個月以上」、「整個月」，依序給

予1～9分。受試者得分愈高，表示請假的狀況愈頻繁，出席率愈低。 

（七）學校幹部 

青少年在學校擔任幹部的經驗，以「上了高中／職／專科之後，你曾經擔任以下的職位

嗎？」為測量題目，共有三選項：擔任班級幹部、擔任社團幹部、當小老師。若曾經擔任上

述任一職位，即是為有擔任過幹部，即得1分，最多3分，受試者得分愈高表示擔任愈多職位，

對學校活動參與程度愈高。 

（八）參加比賽 

青少年參加學校比賽的經驗，以「上了高中／職／專科之後，你有代表班級或學校參加

任何的比賽嗎？」為測量題目。有參加比賽者，編碼為1，沒有參加任何比賽者，編碼為0。 

（九）對吸菸的價值觀 

青少年對吸菸的道德價值判斷，以「如果和你同年齡的人發生以下行為，你覺得他／她

有沒有錯？」為測量題目，共四個選項：「沒有錯」、「只有一點錯」、「當然錯」、「無意

見」。以「沒有錯」為參照組，對其他選項進行虛擬編碼後進行分析。 

（十）性別 

性別包括男生與女生。男生編碼為1，女生為0。 

（十一）學校分類 

學校依類別可分為高中、高職、專科三個選項，經重新編碼後為虛擬變項，其中高中為

參照組。 
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依附 

師生關係 

同儕關係 

學校歸屬感 

承諾 

教育抱負 

（專科、大學或技術

學院、碩士、博士）

投入 

請假天數 

學校幹部 

參加比賽 

道德信念 

對吸菸的價值觀 

（只有一點錯、當然

錯、無意見） 

青少年吸菸行為 

有或沒有吸菸行為 

（零膨脹logit模型） 

吸菸之頻率 

（計次log模型） 

控制變項 

性別 

學校類型 

三、研究架構 

本研究欲探討在社會連結的觀點下，學校因素對青少年吸菸行為「有或沒有」，以及「頻

率」（次數）的影響，試圖釐清各個因素是否為保護因子，或為吸菸頻率之影響要素，或二者

兼之。 

圖1 

本研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、分析方法 

本研究之母群體含括了有吸菸和無吸菸的在學青少年。原本有吸菸行為的樣本群，在調

查進行時，可能因特定原因而無吸菸（如戒菸），故被視為抽樣零（sampling zeros）。相對地，

原本並無吸菸行為的樣本群，則被視為結構零（structural zeros）。在計數資料中，常常因為大

量的零值（excess zeros），形成資料分布出現偏態，且過度離散（overdispersed）和零膨脹

（inflated zeros）的情況，數據亦呈現異質性結構（heterogeneity）。考量本研究資料無法服從

標準化最小平方法迴歸分析的常態分配假設，為避免低估有吸菸或沒吸菸的發生機率，以及
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錯估資料的變異程度，故以零膨脹迴歸模型（zero-inflated regression model）進行分析。零膨

脹模型是由Lambert（1992）針對計數資料出現大量零的現象而發展出來。隨後，Greene

（1994）提出零膨脹負二項迴歸模型（zero-inflated negative binomial regression model），以處

理資料中出現大量零和過度離散的現象。零膨脹模型屬於兩部分模式的組合，為兩種類型的

計數分布（logit與log-link）的混合，由於青少年吸菸行為數據資料，通常是「0」（沒有抽菸）

較多，且吸菸行為之頻率（程度）亦具平均數與變異量不相等的情形。透過零膨脹迴歸分析，

可找出可能影響或觸發吸菸行為（logit）與吸菸頻率（log-link）的原因。不僅可以釐清觸發

青少年吸菸行為的保護因子和風險因子，也可以進一步瞭解吸菸頻率之影響機制，校方或教

師能在青少年出現相關徵兆時，予以阻止或提前預防，甚至當發現吸菸行為時，也能有所依

循、從可能催化吸菸行為頻率的因素著手，協助青少年減少或戒除吸菸行為。 

公式一為估算吸菸行為為「零」（ 0Y = ）發生的機率；公式二則為探討吸菸行為有發生

時（ 0Y > ）的機率分配。 
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，此處

0y > 。公式中Yi為吸菸的次數；Xi為影響吸菸行為機率的因素矩陣（自變項）。零膨脹負二項

迴歸的期望平均值與變異數，分別為： 
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i
w 則為零膨脹參數，

i
w 愈大代表事件或行為觀察值為零的次數、比例愈高，即

i
w 愈大，青少

年沒有發生偏差行為的比例愈高、愈多。根據Lambert（1992），
i

w 的logit分配假設為如下，

而Zi為沒有偏差行為的影響因素： 
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本研究使用R軟體之countreg套件，執行零膨脹負二項迴歸分析，除了考量吸菸行為中大量

零的特質，亦試著克服資料期望值與變異數不相等，即過度離散與異質性資料結構的問題限制。 
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肆、研究結果與討論 

一、研究結果 

（一）描述統計 

本研究有效樣本共1,668人，在過去一整年，沒有吸菸的共1,479人（88.67%），為大量零

之樣本。男、女生人數分別為，男生837人，女生831人。其中沒有吸菸的女生（93.50%）比

例略高於男生（83.87%）（如表1）。學校類型人數分別為：高中823人、高職739人、專科106

人。相較之下，高中學生（92.71%）沒有吸菸之比例高於高職學生（84.71%）與專科學生

（84.91%）（如表2）。 

表1 

性別於吸菸情況之人數分布 

性別 沒有 一兩次 有時候 常常 總是 總計 

男生 
702 

（83.87%） 

26 

（3.10%）

44 

（5.26%）

37 

（4.42%）

28 

（3.35%）

837 

（100%）

女生 
777 

（93.50%） 

19 

（2.28%）

17 

（2.06%）

12 

（1.44%）

6 

（0.72%）

831 

（100%）

總計 
1,479 

（88.67%） 

45 

（2.70%）

61 

（3.66%）

49 

（2.94%）

34 

（2.03%）

1,668 

（100%）

註：百分比為項目人數／性別總人數。 

表2 

學校類型於吸菸情況之人數分布 

學校類型 沒有 一兩次 有時候 常常 總是 總計 

高中 
763 

（92.71%） 

19 

（2.31%） 

18 

（2.18%） 

14 

（1.70%） 

9 

（1.10%）

823 

（100%） 

高職 
626 

（84.71%） 

23 

（3.11%） 

39 

（5.27%） 

29 

（3.93%） 

22 

（2.98%）

739 

（100%） 

專科 
90 

（84.91%） 

3 

（2.83%） 

4 

（3.77%） 

6 

（5.66%） 

3 

（2.83%）

106 

（100%） 

總計 
1,479 

（88.67%） 

45 

（2.70%） 

61 

（3.66%） 

49 

（2.94%） 

34 

（2.03%）

1,668 

（100%） 

註：百分比為項目人數／學校類型總人數。 
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男、女生吸菸（含無吸菸）之平均數與標準差分別為：男生0.40（1.01），女生0.14（0.58）。

學校類型青少年吸菸（含無吸菸）之平均數與標準差分別為：高中0.16（0.64）、高職0.37

（0.97）、專科0.39（1.00）。其他相關類別變項之平均數與標準差如表3。 

表3 

各類別變項於吸菸（含無吸菸）之平均數與標準差 

變項 平均數 標準差 峰度 偏度 

性別     

女生 0.14 0.58 25.82 4.71 

男生 0.40 1.01 07.79 2.45 

學校類型     

高中 0.16 0.64 21.98 4.35 

高職 0.37 0.97 08.52 2.58 

專科 0.39 1.00 07.87 2.49 

參加比賽     

無 0.28 0.84 12.32 3.18 

有 0.26 0.83 12.47 3.22 

教育抱負     

高中職 0.70 1.20 03.42 1.38 

專科 0.83 1.49 03.23 1.40 

大學 0.33 0.92 09.68 2.78 

碩士 0.16 0.62 20.75 4.17 

博士 0.21 0.73 16.26 3.73 

吸菸價值觀     

沒有錯 0.88 1.17 03.81 1.21 

只有一點錯 0.42 1.01 07.40 2.37 

當然錯 0.21 0.74 16.06 3.70 

無意見 0.51 1.13 03.12 2.11 

 

青少年吸菸（含無吸菸）之總平均數為0.27，標準差0.83，峰度為12.40，偏度3.20，顯示

吸菸（含無吸菸）具有高峰度且向右傾的偏度。其他之連續變項之描述性統計可見表4。 
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表4 

各連續變項之平均數、標準差、峰度、偏度 

變項 平均數 標準差 全距 峰度 偏度 

吸菸（含無吸菸） 0.27 0.83 0 – 4 12.40 -3.20 

請假天數 1.80 1.30 1 – 8 06.50 -1.83 

師生關係 2.92 0.46 1 – 4 04.16 -0.41 

同儕關係 3.74 0.78 1 – 5 02.82 -0.08 

學校歸屬感 2.99 0.52 1 – 4 03.59 -0.37 

擔任學校幹部 1.67 0.94 1 – 3 02.10 -0.13 

 

從表5可知，除了請假天數，有吸菸與其他連續變項皆為負相關，即有吸菸頻率愈高，師

生關係、同儕關係、學校歸屬感的程度愈低，擔任學校幹部的次數愈少。相對地，請假天數

則愈多。 

表5 

吸菸（含無吸菸）與各連續變項之相關係數 

變項 吸菸 請假天數 師生關係 同儕關係 學校歸屬感 學校幹部

吸菸（含無吸菸） -1.00      

請假天數 -0.18 -1.00     

師生關係 -0.12 -0.12 1.00*    

同儕關係 -0.01 -0.02 0.15* 1.00*   

學校歸屬感 -0.12 -0.09 0.37* 0.24* 1.00  

擔任學校幹部 -0.07 -0.04 0.09* 0.10* 0.18 1.00 

*p < .05. 

（二）零膨脹負二項迴歸分析 

根據零膨脹負二項迴歸模型結果（如表6），以下就零膨脹logit-link模型與計數log-link模型

分述之。 

1. 零膨脹模型 

青少年對教師的依附，也就是師生關係（β = .30, z = 3.16, OR = 1.35）與有無吸菸行為有

關係，師生關係愈好，無吸菸的機率愈高。青少年與同儕之關係（β = .04, z = .46, OR = 1.04），

以及對學校的歸屬感（β = .12, z = 1.17, OR = 1.13），對有無吸菸的影響則未達顯著水準。 

不同的未來教育抱負與青少年有無吸菸行為有關係，教育抱負愈高，無吸菸的機率愈高。

即期待未來可以念完大學（β = 1.06, z = 2.16, OR = 2.90）、碩士（β = 1.35, z = 2.58, OR = 

3.86），或是博士（β = 1.30, z = 2.52, OR = 3.68）的青少年，其無吸菸的機率皆顯著高於教育
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抱負僅限高中職的青少年。而教育目標為專科（β = .47, z = .82, OR = 1.60）則與教育目標為高

中職並未達顯著差異。 

在學青少年的請假天數（β = -.41, z = -5.16, OR = .67）對有無吸菸行為有影響，即請假天

數愈多，無吸菸的機率愈低。然而，擔任學校幹部（β = -.07, z = -.69, OR = .93）、曾經代表學

校或班級參加比賽（β = -.07, z = -.39, OR = .94），對有無吸菸的影響則皆未達顯著水準。 

對吸菸持「當然錯」（β = 2.79, z = 2.05, OR = 16.29）價值觀的在學青少年，無吸菸的機率

顯著高於對吸菸持「沒有錯」價值觀的高中職青少年。相對地，對吸菸持「一點錯」（β = 2.19, 

z = 1.60, OR = 8.97）、「無意見」（β = 2.08, z = 1.51, OR = 8.02）價值觀的高中職青少年，其無

吸菸機率則與持「沒有錯」價值觀之在學青少年未達顯著差異。 

男生（β = -1.05, z = -5.04, OR = .35）無吸菸的機率顯著低於女生。另外，高職（β = -0.65, 

z = -2.97, OR = .52）、專科（β = -0.77, z = -2.14, OR = .46）青少年之無吸菸機率皆顯著低於高

中青少年。 

2. 計數模型 

師生關係（β = .05, z = .92, OR = 1.05）、同儕關係（β = -.01, z = -.12, OR = .99）、學校歸屬

感（β = -.03, z = -.52, OR = .97），對青少年吸菸頻率之影響皆未達顯著水準。 

不同的教育抱負，即以專科（β = .20, z = .68, OR = 1.22）、大學或技術學院（β = .07, z = .25, 

OR = 1.07）、碩士（β = -.12, z = -.41, OR = .89）、博士（β = -.11, z = -.39, OR = .89）為目標的

青少年，其吸菸頻率與以高中職為教育目標的青少年之差異，並未達顯著水準。 

青少年的請假天數（β = .08, z = 1.72, OR = 1.09）、擔任學校幹部（β = -.02, z = -.31, OR 

= .98），對吸菸頻率的影響皆未達顯著水準。有參加比賽（β = .15, z = 1.26, OR = 1.17）之青少

年吸菸頻率與未參加比賽的青少年的差異，亦未達顯著水準。 

表6 

零膨脹負二項迴歸模型分析結果 

類別  計數模型 零膨脹模型 

  
估計值 

（SE） 
z  

勝算比 

（OR） 

估計值 

（SE） 
z  

勝算比 

（OR） 

 截距 
-0.18 

-（0.49）
-0.37 0.84 

-0.69 

-（1.48） 
-0.47 0.50 

性別 男生 
0.30 

（0.16） 
-1.94 1.35 

-1.05* 

（0.21）
-5.04 0.35 

（續） 
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表6 

零膨脹負二項迴歸模型分析結果（續） 

類別  計數模型 零膨脹模型 

  
估計值 

（SE） 
z  

勝算比 

（OR） 

估計值 

（SE） 
z  

勝算比 

（OR） 

高職 
0.03 

（0.16） 
-0.22 1.03 

-0.65* 

（0.22）
-2.97 0.52 學校類型 

（參照組： 

高中） 專科 
0.21 

（0.23） 
-0.90 1.23 

-0.77* 

（0.36）
-2.14 0.46 

師生 

關係 

0.05 

（0.06） 
-0.92 1.05 

-0.30* 

（0.10）
-3.16 1.35 

同儕 

關係 

-0.01 

-（0.06）
-0.12 0.99 

0.04 

（0.09）
-0.46 1.04 學校依附 

學校 

歸屬感 

-0.03 

-（0.07）
-0.52 0.97 

0.12 

（0.10）
-1.17 1.13 

專科 
0.20 

（0.30） 
-0.68 1.22 

0.47 

（0.58）
-0.82 1.60 

大學 
0.07 

（0.26） 
-0.25 1.07 

1.06* 

（0.49）
-2.16 2.90 

碩士 
-0.12 

-（0.30）
-0.41 0.89 

1.35* 

（0.52）
-2.58 3.86 

教育承諾 

（參照組： 

高中） 

博士 
-0.11 

-（0.28）
-0.39 0.89 

1.30* 

（0.52）
-2.52 3.68 

請假 

天數 

0.08 

（0.05） 
-1.72 1.09 

-0.41* 

（0.08）
-5.16 0.67 

參加 

比賽 

0.15 

（0.12） 
-1.26 1.17 

-0.07 

（0.19）
-0.39 0.94 活動參與 

學校 

幹部 

-0.02 

-（0.07）
-0.31 0.98 

-0.07 

（0.10）
-0.69 0.93 

一點錯 
0.51 

（0.40） 
-1.34 1.67 

2.19 

（1.37）
-1.60 8.97 

當然錯 
0.65 

（0.42） 
-1.56 1.70 

-2.79* 

（1.36）
-2.05 16.29 

道德信念 

（參照組： 

沒有錯） 

無意見 
0.65 

（0.42） 
-1.55 1.92 

2.08 

（1.38）
-1.51 8.02 

*p < .05. 
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對吸菸持不同價值觀之青少年，即「一點錯」（β = .51, z = 1.34, OR = 1.67）、「當然錯」

（β = .65, z = 1.56, OR = 1.70），以及「無意見」（β = .65, z = 1.55, OR = 1.92），在吸菸頻率上，

與對照組「當然錯」之差異未達顯著水準。 

在性別上，男生（β = .30, z = 1.94, OR = 1.35）與女生的吸菸頻率並未達顯著差異。不同

類型學校之青少年，即高職（β = .03, z = .22, OR = 1.03）、專科（β = .21, z = .90, OR = 1.23）

的吸菸頻率，與對照組高中之差異未達顯著水準。 

3. 零膨脹負二項迴歸模型適配性 

透過Vuong檢定（如表7），零膨脹負二項迴歸模型與負二項模型在log-likelihood、調整後

AIC值、調整後BIC值得差異，都達到統計顯著水準，顯示零膨脹負二項迴歸模型的解釋力較

優於負二項模型。 

表7 

零膨脹負二項與負二項迴歸之Vuong檢定 

 z P  

log-likelihood 7.60 < .01 

調整後AIC值 6.12 < .01 

調整後BIC值 2.11 < .05 

 

根據LRT（log-likelihood Ratio Test）結果，完整模型（full model）在各適配指標皆優於虛

無模型（null model），且差異達顯著水準（χ
2
 = 190.27, p = 0.01）（如表8）。 

表8 

零膨脹負二項模型之指標 

 
最大概似估計值

Log-likelihood 
AIC BIC 

虛無模型（df = 3） -865.90 1737.80 1754.06 

完整模型（df = 35） -770.76 1801.21 1801.21 

 

二、討論 

「校園菸害防制計畫」自2009年推行至今超過10年，在學青少年的吸菸率逐年下降，一

直到了近兩年，隨著新型電子菸的流行，受到青少年的喜愛，而出現回升的趨勢（國健署，

2021）。青少年吸菸一直是公共衛生與教育界所關注的重要議題，學校則是落實青少年菸害防

制政策及建構正規道德價值觀的重要社會場域。如Hirschi（1969）所言，青少年守法、守紀律
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的意願，取決於青少年與社會的連結程度。青少年是否吸菸，以及吸菸頻率，受到其對學校

的情感依附、活動投入、未來抱負，以及信念認同程度等因素的影響。本研究藉由零膨脹迴

歸模型，檢視由學校因素所構成的社會連結，是否影響以及如何影響青少年的吸菸行為。 

依附是社會連結中最為關鍵的元素，主要建立在情感上的依附，包括以信任與依賴為基

礎的關係。青少年會願意約束自己的言行舉止，以符合正規他人或組織對自己的期許和指望。

根據本研究結果，青少年與教師的關係會影響其有無吸菸行為，也就是師生關係愈好，青少

年愈不會吸菸。這與Perra等人（2012）的研究結果相同，教師在學校扮演著長者、大人的角

色，除了傳道授業，還肩負著指引青少年向上努力、追求人生意義的責任。教師對青少年所

付出的支持、關懷、引導，是二者間建立相互信任的基礎。當青少年與教師間維持良好的、

正向的緊密關係後，青少年較不願從事違規、違法行為，願意自我約束，以免破壞自己在教

師心中的形象，甚至辜負教師對自己的期待。反觀，青少年的同儕關係與學校歸屬感有無對

吸菸行為影響的假設，並沒有得到本研究統計結果的支持。即使Costello（2010）認為，正規

同儕對青少年的正向影響，可以降低和預防偏差行為，然而青少年吸菸的主要時間地點並非

在學校上課時，同樣有吸菸行為的同儕也未必是同班同學，因此與同班同儕的關係，不必然

與青少年吸菸行為相關。本研究對於同儕關係的測量，限於班上的同學，乃本研究之限制。

值得思考的是，青少年與同儕關係建立在彼此間的誠信、相互支持與認同，惟同班同學間的

互動難免受到課業競爭、班規、甚至教師關係的影響，讓青少年向外拓展人際脈絡以尋求認

同與歸屬。在此歷程中，青少年很有可能接觸吸菸同儕，嘗試並習得、甚至強化吸菸行為（Liu 

et al., 2017）。另一方面，當青少年知覺本身是學校的一份子，並從中得到認同、尊重與隸屬感，

進而會對學校產生歸屬感。雖然Slaten等人（2016）指出，歸屬感程度愈高的青少年，在校成

績、學習動機、在校行為表現愈好。然而學校歸屬感對青少年有無吸菸行為的影響未能獲得

本研究資料的支持。究其因，即使校園全面禁菸，青少年的吸菸場域多發生在校外，而非校

園內（Hewer et al., 2020），由學校歸屬感而生之道德規範未能延伸改變其在校外的吸菸行為，

難以彰顯阻止青少年吸菸的效果。 

青少年對未來的教育抱負，影響其願意對學校學習所付出的承諾，也就是期望自身教育

成就所能達到的目標，教育承諾除了受到人格因素，如自尊、自我概念的影響，其所設定的

教育目標也會因為社會因素，如父母與師長的教育期待，而有所不同。Brook等人（2008）發

現，未來教育抱負較低的青少年，其吸菸的可能性相對較高，本研究亦證實比起僅希望完成

高中職以及專科教育階段的青少年，將未來教育目標設定為大學、碩士或博士的青少年，較

不會從事有礙其完成目標、違背教育規範與道德認可的行為，如吸菸行為。 

針對青少年對於學校的活動投入愈多的時間與心力，從事違反規定與犯法的時間相對減

少。本研究發現，青少年請假、不到校的天數愈多，不吸菸的可能性亦低，亦即缺席率、逃

課率愈高，吸菸機率愈高，此研究結果與Gaete等人（2015）相符。也就是說，經常缺席的青
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少年，愈有可能吸菸。學校是禁菸場所，校園外則不盡然。一旦離開校園，不再受限於師長、

校規的管制，青少年更容易出現偏差行為，包括吸菸。然而，代表班級或學校參加比賽，以

及擔任學校幹部，對青少年吸菸行為的影響不彰。除了如Spruit等人（2016）所言，青少年參

與運動或比賽參與所帶來的正向效果未必能擴散到青少年在運動脈絡之外的行為。本研究認

為，大部分參加比賽或是擔任幹部職位，其活動時間與空間仍以校園為主，未必能如Hirschi

（1969）所指，正規活動參與壓縮了從事非法或偏差行為的時間，吸菸亦然。 

當青少年對吸菸持「當然錯」的價值觀，即認為吸菸是錯誤的，為是非價值判斷較為強

烈者，其無吸菸的機率也相對較高於持「沒有錯」之價值觀的青少年。反觀認為吸菸行為「只

有一點錯」或是「無意見」的青少年，其有吸菸的機率則無異於認為吸菸「沒有錯」的青少

年。回應文獻中Rozin與Singh（1999）指出，道德價值觀對青少年吸菸行為的影響，甚於菸草

對於健康危害的考量，正在經歷青春期的青少年，除了生理的改變，心理也受到社會經驗的

影響（Park, 2011）。「只有一點錯」、「無意見」顯示青少年對吸菸價值觀的模糊與不確定性，

則容易受到外界如同儕影響、菸品行銷等錯誤引導，而增加吸菸的機率。反之，青少年對吸

菸持較堅定的觀點，認為吸菸是錯誤的，會因不想違背自身所持有的價值信念，而阻斷其吸

菸之意願與行為。 

本研究發現，男生有吸菸的可能性高於女生。如Chang等人（2006）所指出，普遍大眾對

男生吸菸的接受度高於女生，女生吸菸須承受較大的社會壓力。相較之下，男生有吸菸的機

率就會明顯高於女生。最後，就讀於高職和專科的青少年，其有吸菸的可能性皆高於普通高

中。相較於高職和專科對技術和職業導向的學習，高中的青少年對學業成就要求較高，未來

升學意向較為明確（Zhu et al., 2020）。Guo等人（2014）亦發現，就讀職業學校之青少年吸菸

盛行率高於一般高中生，有可能是因為技職學生在校外接受職業訓練時，較常暴露在吸菸的

環境中，吸菸被視為日常、合理化。因此，高中青少年有吸菸的可能性明顯低於高職和專科，

因為吸菸的不良形象、違規行為會影響學校學習，甚至破壞未來生涯規劃。 

另一方面，依據零膨脹負二項迴歸，透過log-link計數模型分析發現，本研究所提出的學

校因素皆未能對青少年吸菸的頻率（成癮程度）造成影響。究其因，除了學校連結，青少年

吸菸的原因還受到家庭環境（Kim & Chun, 2018）、偏差同儕（Metzger et al., 2011; Ragan, 

2016）等其他社會因素的影響。甚至菸草中的尼古丁成分，對青少年腦部發展造成傷害，以

及成癮心理（Lisdahl et al., 2018），進而影響其使用行為，甚至增加戒菸的難度（Zhu et al., 

1999），故吸菸之道德價值觀、甚至正規社會的道德束縛對其行為之約束力，往往已無法與菸

癮抗衡。Pepper等人（2018）認為，對於藉由吸菸以舒緩對菸草、尼古丁的依賴，屬慣性或成

癮之青少年吸菸者，他們需要的或許是輔導性之行為介入課程，以及具有醫藥功能之戒菸方

式。 
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伍、結論與建議 

一、結論 

本研究從Hirschi（1969）社會連結觀點，分別從學校因素與青少年有無吸菸行為之關係，

以及如何影響青少年吸菸頻率的兩個向度，進行分析及論述，以期補足菸害防制在制度與政

策面之外，學校實務功能執行面之區塊。 

本研究發現僅部分之學校因素與青少年有無吸菸行為有關係，惟學校對吸菸程度的假設

未能獲得資料的支持。換言之，學校因素影響青少年有無吸菸的機率，可是對於已有吸菸行

為的青少年而言，學校因素未必能產生抑制或降低吸菸頻率之作用。在考量性別和學校類型

的脈絡效應後，青少年有無吸菸行為受到師生關係、大學或以上之教育承諾、請假天數，以

及對吸菸持「當然錯」道德信念的影響。其中的師生關係、教育承諾與道德信念是保護因子，

增加青少年不吸菸的機率。相對地，青少年在學校的請假天數，則是降低青少年不吸菸的機

率，請假天數愈多之青少年，愈有可能出現吸菸行為，也就是說，青少年一旦脫離學校，或

不進校園、逃課等，學校的管教和控制所發揮的作用則微乎其微。 

另外，本研究透過零膨脹模型，克服吸菸資料中大量出現的「零」，以及過度離散而形成

之異質性，不僅釐清學校因素對有無吸菸行為的關係，也能找出影響吸菸成癮程度機制之重

要因素。惟根據本研究結果，學校因素可以「如何」影響吸菸行為，則未有足夠實徵資料予

以支持，需要後續研究進一步的探究。 

二、建議 

近年來，隨著新型菸品的盛行，其藉由銷售手法、同儕相互影響的推波助瀾，受到青少

年的喜愛，再加上媒體的傳播導致大眾對新型菸品有錯誤認知，如可以幫助戒菸，使得吸菸

被再度正常化（renormalizative）。除了新型菸品的正常化，加味菸的多元化也讓使用者，特

別是青少年，將吸菸行為合理化，提升使用意願，Gao等人（2018）指出，青少年使用新型菸

品，如電子菸的次數比成人高出三至五倍。由此，反思《菸害防制法》14年未修訂，當局必

須加速調整相關政策，以符應新興之青少年吸菸現象。 

當青少年對吸菸價值觀持堅定、不模糊的立場，對其拒菸的行為有更顯著的效果。因此，

除了政策的修訂、法規的執行，學校對青少年之行為塑造與道德價值的灌輸責無旁貸，須讓

青少年瞭解吸菸，甚至成癮的真實代價，以及須承擔之後果。尤其是教師對青少年的學習、

社會、人格特性所形成的各種態度與期望，以及教師的身教、言教，往往對青少年的行為有

相當重要的指引和啟發作用。除了教師角色，學校所提供的生涯輔導服務必須確切落實，引

導青少年計畫未來，重視青少年高中職畢業後之教育發展歷程。 
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由於本研究使用次級資料，所採用的變項未能全然代表社會連結脈絡下，所欲探討的因

素，導致進行推論時有其限制。如依附的同儕關係，僅一題作為觀察指標，較難完整測量青

少年與同儕關係間於情感上的連結；對未來學歷的期待亦未能確切地等同Hirschi（1969）所

指的教育承諾。基於此，本研究建議後續研究能更完整地列入社會連結之觀察指標與測量項

目，以期能更精準地體現社會連結之理論內涵，使研究更具實用價值。 

再者，Hirschfield與Gasper（2011）認為，學校依附和青少年之違法行為的因果關係有可

能是雙向的（reciprocal）。青少年的違規行為或偏差行為會導致學校對其不良的對待，接著降

低青少年的學校依附程度，青少年因此有更多的違法行為。本研究建議，青少年行為相關研

究應試圖朝向長期或縱貫研究方向進行，以更精準地勾勒出影響青少年行為之模型與機制。 
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Abstract 

Introduction 

This study explored the impact of different school factors on adolescent smoking behavior from 

the perspective of Hirschi’s social bond theory. Hirschi proposed that social bonds restrain 

adolescents from deviant behavior. According to this theory, four elements constitute social bonds: 

attachment, involvement, commitment, and belief. Hirschi suggested that these bonds, such as 

attachment to teachers and peers, involvement in conventional activities, commitment to higher 

educational levels, and belief in moral values, reduce the likelihood of rules being broken. 

According to the Global Youth Tobacco Survey (Health Promotion Administration [HPA], 

2020), the smoking rate among high school students in Taiwan was 8.4% (12.7% for boys and 3.7% 

for girls). The HPA and Taiwan’s Ministry of Education have been promoting the Campus Smoke 

-Free Campaign since 2009. However, during the 2018-2019 academic year, an increase in the use of 

cigarettes among high school students was observed (HPA, 2020). Problems associated with 

cigarette use, such as cancer and addiction, are not uncommon, particularly among Taiwan’s 

adolescents. 

This study examined the influence of different school factors on smoking behavior. Accordingly, 

we applied a zero-inflated negative binomial (ZINB) regression model to determine the appropriate 

distribution of data. 
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Methods 

Using the Taiwan Youth Project (TYP) survey data and ZINB regression model, we 

simultaneously analyzed the impact of school factors on expected smokers and the frequency of 

cigarette smoking among adolescent smokers. 

The TYP is a longitudinal study, and the baseline interview was conducted in 2000, with 

follow-up interviews being conducted annually until 2019. Only data obtained from the sixth wave 

of the project (2005) were used for this research. The final samples involved 1,668 high school 

(including vocational school) students, with 837 boys and 831 girls. 

Smoking behavior was the dependent variable, and it was assessed using a 5-point rating scale 

(0 = “no smoking,” 4 = “always smoking”). For attachment, teacher-student relationships, peer 

relationships, and school belonging were selected as indicators. Measures of commitment included 

indicators of educational aspirations. Involvement included absenteeism and participation in school 

leadership and competitions. Finally, measures of belief included belief in the moral value of 

smoking. Gender and school types were included as control variables. 

Results 

Approximately 11.33% of the participants reported smoking at least once in the previous 30 

days. A large percentage of the participants reported not smoking. The distribution for smoking data 

exhibited a high positive skew, with the variance exceeding the mean; this indicates that the outcome 

was overdispersed. ZINB models are designed for analyzing this type (excess zeros and 

overdispersion) of distribution under the assumption that the zeros originate from two latent 

subclasses. 

The likelihood ratio for the full ZINB model was determined to be χ
2
(35) = 190.27 (p < .01; 

maximum likelihood = -770.76), indicating the significance of the overall model. Furthermore, the 

Vuong test for nonnested models supported the use of the ZINB model over a standard negative 

binomial model (z = 7.70, p < .01).  

After controlling for the contextual effects of gender and school type, we observed that 

teacher–student relationships (β = .30, z = 3.16, OR = 1.35), educational aspirations (undergraduate 

degree: β = 1.06, z = 2.16, OR = 2.90; master’s degree: β = 1.35, z = 2.58, OR = 3.86; doctoral 

degree: β = 1.30, z = 2.52, OR = 3.68), and positive smoking moral values (β = 2.79, z = 2.05, OR = 

16.29) had a significant positive influence on the zero-inflation probability (logit link). As expected, 

school absenteeism (β = -.41, z = -5.16, OR = 0.67) had a significant negative impact on the 

zero-inflation probability. However, for the negative binomial distribution (log link), we did not find 
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evidence of school factors influencing the frequency of adolescent smoking behavior. Specifically, 

school factors were not significant predictors of the number of cigarettes consumed by the expected 

smokers. 

Discussion 

From the perspective of Hirschi’s social control theory, adolescents do not inherently conform 

to rules, and adherence to rules is accomplished through the formation of a social bond between the 

adolescent and conservative society.  

When an adolescent has a healthy and strong relationship with their teacher, an emotional bond 

exists between them, influencing adolescent smoking behavior. Teachers serve to prevent students 

from breaking rules. However, in this study, peer attachment and a sense of school belonging did not 

exhibit any effect on smoking. Adolescents aspiring to study at university and attain a higher level of 

education were observed to be less likely to smoke. Involvement in school activities and assuming a 

student leadership position also had no impact on smoking behavior. Nevertheless, we observed that 

smoking was significantly associated with school absenteeism. Adolescents who are frequently 

absent from school are less likely to be attached to their teachers and school, and they are thus more 

likely to be engaged in smoking because they lack conventional social bonds. Finally, adolescents 

with positive moral values were noted to be less likely to smoke. Conventional moral values serve as 

a means to regulate social interactions. The results of this study demonstrate that boys are more 

likely to engage in smoking than girls. Furthermore, vocational high school and junior college 

students are more likely to become cigarette users than high school students. 

The study results highlight the impact of school factors on expected adolescent smokers and on 

the frequency of cigarette consumption among adolescent smokers. When school factors were tested 

solely against smoking behaviors, the results demonstrate that teacher-student relationships, 

educational aspirations, and positive moral values prevented adolescents from adopting smoking 

behavior. However, we observed school absenteeism to have a negative effect on smoking behavior. 

The effects of school factors on the frequency of cigarette smoking among adolescents were 

nonsignificant. 

This study has several limitations that should be noted. First, the study relied on secondary data 

that were collected with a focus on traditional cigarettes. Using up-to-date data to conduct a 

comprehensive assessment of the effect of school factors on the use of e-cigarettes would benefit 

future research. Second, although this study demonstrated social bonds to be associated with 

smoking behavior, the causal association between them is still unclear. A longitudinal survey is 
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required to examine the nature and direction of this association.  

Sustained efforts to implement laws to control and prevent cigarette use are crucial for reducing 

and regulating smoking among Taiwan’s adolescents. 

Keywords: adolescent smoking behavior, social bond, school factors 
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