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摘要 

 

    離院個案確實存在自立生活的需求，尤其當家庭無法扮演支持性角色時，離

院個案往往被迫提早進入獨立自主的生活階段。過去研究多看到離院個案在自立

過程中的負面影響與困境，忽略離院個案本身的優勢和韌性展現的可能性。本研

究以質性研究深入訪談方式，瞭解離院個案的自立生活歷程，並且探討他們如何

面對生活挑戰和因應困境，企圖看到離院個案的韌性保護因子。研究共訪談七位

曾歷經機構安置、至少自立生活兩年以上的離院個案，研究結果發現： 

1.離院個案的自立生活歷程皆在追求穩定的生活，存在努力奮鬥的一面。在

不同的離院準備和生活環境下，發展成四種自立樣貌：「穩定成長型」、「努

力奮鬥型」、「突破重圍型」以及「載浮載沉型」。 

2.個人韌性因子多寡會影響離院個案的因應策略和自立發展。然而，離院個

案即使在自立過程中遭受不同程度的挑戰，但多數依舊能運用個人所擁有的

內外在力量或資源來因應生活挑戰。 

3.整體而言，離院個案的自立生活歷程需要長時間的陪伴、仰賴安置期間正

向照顧環境以及自立後友善環境的提供，才是促使離院個案往更正向穩定之

路前進的關鍵因素。 

 

    研究者根據研究結果，分別針對安置機構、追輔單位以及政策提出建議。在

整體建議上，除強調應正向關注離院個案的自立生活經驗外，更應將韌性觀點實

踐在離院服務執行和規畫上，以培養離院個案的韌性因子或優勢，累積社會資本

或能力。 

 

關鍵字：自立生活、機構安置、家外安置、離院照顧、韌性 
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Abstract 

 

Care leavers do have the needs of independent living, especially when their 

families can’t play the roles of supporters. Usually, in this situation care leavers are 

forced to enter the independence stage early. However, the existing researches focus 

more on the negative sides and difficulties of the care leavers’ independent living 

experiences than the strength or resilience innate in them. This study aims to provide a 

qualitative research to examine the care leavers’ independent living experiences and to 

explore how they confront the challenges and overcome the difficulties in their lives. 

To further demonstrate my assertions, this study targets on the seven care leavers who 

had received the residential replacements and had been living independently for at 

least two years. The main findings are as follows: 

1. Care leavers seek stable lives and they show their striving attitudes in their 

independent living experiences. According to different leaving care and living 

situations, care leavers are divided into four types: ‘Moving on’, ‘Striving’, 

‘Breaking the frame’ and ‘Shaky and unstable’.  

2. Protective factors may affect care leavers’ strategies and development of being 

independent. However, care leavers can use their inner and outer strength or 

resources to overcome the difficulties, even though they have face various 

challenges.  

3. Generally speaking, for the care leavers, long-term company, positive 

adjustment environment, and friendly independent living surroundings help them 

move towards a stable and positive way. 

    According to my findings, this study provides some suggestions to improve the 

service system. Overall speaking, the policy and practice work should focus not only 

on the positive sides of the care leavers’ independent living experiences, but also on 

the practice of implementing the resilience perspective into the cultivation of care 

leavers’ protective factors or strength. 

 

Keywords：independent living, residential placement, out-of-home placement, leaving 

care, resilience 
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第一章  緒論 

 

第一節  研究動機 

 

「來自高雄縣那瑪夏鄉的原住民少年小恩，家中有七個兄弟姊妹，

家裡常因為房租、學費繳不起而向鄰居借錢…，小恩是在國中住進

育幼院，直到十八歲考取科技大學後才結束被安置的生活。然而，

離院後，生活上的日常開支、租金、交通費、學費讓他很徬徨，又

無家人情感支持，常因備覺孤單而陷入焦慮無助，一度不知道未來

的路該怎麼走下去…。」 

（自由時報 2010/3/29）  

 

  上述報導的內容是許多離院個案在離開安置機構後自立生活的真實寫照，在

台灣社會中，確實存在著一群幼年即失去家庭庇護，而需暫時接受家外安置

（out-of-home placement）的孩子，在為避免他們受到原生家庭所帶來的傷害前

提下，遂讓其進入另一個所謂「替代性的家」中來繼續完成他們個人成長階段的

發展和社會化學習的延續。然，安置機構終究非孩子成長的最終處所，就像小恩

的例子一樣，在安置機構中的孩子勢必有一天會因年齡屆滿、安置期滿或其他因

素，而必須離開這照顧的中繼站，重新回到家庭或社區來繼續往其人生道路邁

進。 

 

    對多數離院個案來說，離開安置機構不是返家，就是朝自立生活之路前進。

而通常需面臨自立生活需求者，可包含兩種情形，其一可能是因本身家庭功能不

彰、原本家庭問題並未得到解決，而無法返家被迫自立生活；其二可能是其返家

後因與家庭情感連結薄弱、產生家庭衝突，而又離家選擇在外自立生活。就內政

部（2010）提供之統計資料顯示，以政府委託安置個案來說，94 年迄今未滿 18

歲之少年離開安置機構者計有 921 人，其中返家生活或由親友接回照顧者有 404

人，其餘 517 人則未返家或返家後又自立生活。另外，根據中華育幼機構兒童關

懷協會（2007）針對 42 所育幼院院生離院情形進行問卷調查，在實際的填答調

查結果中，發現約有近七成的院生在離開機構時，其原生家庭尚未恢復功能，致

使也約有五成的院生無法順利返回原生家庭，而有面臨自立的需求。由上述資料
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可知，離開安置機構需在外自立生活者不佔少數，的確有一群離院個案在離開安

置體系後即進入自立自主的成人生活階段。且不管是哪種因素促使少年需提早面

對自立生活處境，對這群離院個案而言，其普遍比一般同儕更早進入自立轉銜階

段及被期待及早承擔進入成人時期所該擔負之責任和義務（Wade & Munro, 

2008）。 

 

    離院個案離開安置機構的時間點，剛好屬於青少年發展階段，也是人生中重

要的轉變期，代表將從兒童的依賴期跨往成年的獨立期，亦是個人面對生心理變

化、發展自我認同和追求獨立自主的階段。對於此階段的一般少年來說，身邊可

能有來自家庭、學校、社區成人等多方面支持，使其能在健康安穩的生活環境中

順利成長。然而，接受兒少安置的少年，其家庭往往無法扮演起支持性的角色，

造成離院個案在面對青少年的發展任務之餘，比一般少年少了家庭的支持，卻多

了一影響個人發展的環境轉換因子，而需提早面對成年前期--經濟自主與獨立決

策的發展任務（許令旻，2010）。 

 

    學習自立自主，是每個人在成長歷程中必然會經驗到的重要生活課題，正常

來說，大部分的人從離開家庭開始學習自立自主至真正獨立生活是一緩慢且漸進

的過程，其可能會因個人心理及社會發展的因素，而決定何時進入到自立生活階

段或是成為獨立自主的成人。不過，就多數離院個案而言，似乎沒有多餘的緩衝

時間與準備機會，讓其為成為一位成人或是進入自立生活作心理上的調適及能力

上的培養，使得離院個案離開安置機構往往被視為是一倉促且受壓迫的過程。其

中，對部分離院個案，其可能在心理上渴望能趕快脫離機構的管束與監督，進入

一個完全自由的新環境，然，在現實生活上，這群離院個案仍無具備足夠的獨立

自主能力，使得其自立生活過程可能伴隨著更多的挑戰，而這些挑戰可能包含住

宿、經濟、就學、就業或心理健康等議題。 

 

    因察覺到離院個案在離院後的自立困境，國外已將離院相關服務納入法制規

範中，藉由提供一套完整性的離院計畫來協助離院個案的自立適應。而台灣近年

來也逐漸關注到這群離院個案在離開安置處所後，重返家庭或社區後的社會適應

狀況，積極推動自立生活準備計畫和相關轉銜機制來因應及滿足其在自立生活上

的需求。如各縣市政府對離院個案提供的追蹤輔導機制和自立生活方案協助、民

間單位對離院個案提供相關的離院前準備計畫、自立生活費用補助、輔導諮商資

源、自立宿舍等，主要目的皆為幫助自立生活之少年適應社會及穩定生活。 
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    到底離院個案離開安置體系進入社區自立生活的實際現況如何？就過去的

文獻，可以察覺到缺乏家庭或其他社會資源支持的離院個案易在自立過程中陷入

發展危機，而造成負面的影響，包含無家可歸和成為遊民、穩定就業困難和陷入

經濟困窘，甚至產生心理健康問題落入精神醫療體系等（Geenen & Powers, 2007；

Montgomery, Donkoh, & Underhill, 2006；Stein, 2008b）。相對來說，以往較少有

研究針對離院個案在自立生活過程中如何面對挑戰、因應困境作一正向面的瞭解，

致使我們對離院個案的印象常常會停留在他們所產生的行為問題上，而非關注在

他們本身所擁有的優勢上。因相信當離院個案從受保護的安置體系重新回到社會

環境，就像再次的社會化，這轉變過程對他們的生涯發展應是極具關鍵性和影響

性的。尤其，當離院個案在面對從團體生活到獨自生活、從依賴機構照顧到自給

自足，相信這樣的改變歷程對他們是很獨特的生命經驗，也有屬於自己對生活態

度的解讀。 

 

    而自己對於自立個案的認識與接觸，是在跟著老師作研究案時才真正注意到

原來社會上存在著一群從安置機構離開且需提早面對自立生活局面的少年，也在

這樣的機緣下讓自己對這群少年的成長際遇萌生興趣。相對於一般相同年紀的同

儕，可能在青少年發展時期尚是高度仰賴家庭支持的情況下，自立個案卻需提早

進入自立自主的生活型態，因而促使研究者想了解這群自立個案在經歷到與他人

較不同的成長經驗下，在離開安置保護體系後，如何展開新的生活？以及他們的

自立生活又呈現出什麼樣的樣貌？這是研究者為何想以離開安置機構之自立個

案為主題的第一點動機。再加上，自己的實習經驗中對於自立個案的實際接觸，

更可以體認到少年確實在離開機構後的初期自立生活，不管是在經濟、居住、人

際關係或心理情緒上皆是充滿許多的不穩定性。然而，在幾次的跟訪及活動參與

後，體察到這群少年在面對生活上是有屬於自己的一套生活哲學和態度，以支持

他們能繼續生活下去，而相信就是這股獨特的力量，使自立個案在面對生活困境

時，亦存有相抗衡的能量，而並非像文獻所呈現出較負面的生活歷程。 

 

    以「看到韌性」為主軸是相信離院的自立個案有韌性展現的可能性，就自己

與自立個案接觸的過程中發現到這群少年並非想像中的弱勢或是低自尊，甚至很

多少年在自立期間是有來自個人或社會方面的支持。儘管少年的許多生活條件在

我們看來是充滿挑戰的，但離院的自立個案還是在這樣的情境下成長及慢慢融入

社會，而這也引發研究者第二個研究動機，即想瞭解離院個案在面對自立困境時，
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如何因應這些危機，其存在著哪些保護因子，使離院個案可以存有繼續往前邁進

的動力。 

 

    國內目前關於離院個案自立生活經驗的研究愈來愈多，但少有研究將韌性

（resilience）運用在探討這群自立個案如何正向地因應成長逆境上，僅有陳俐靜

（2011）以性交易少女為對象來探討其在結束安置後的社會韌性，其餘文獻多著

墨於離院個案離院後自立生活的生活經驗或社會適應狀況，或是僅針對在安置中

的兒童少年進行韌性因子的探討。而在國外，近年來已陸續有許多研究開始以韌

性觀點來探討離院個案在離開安置機構後的生活狀況，以強調發掘及運用自立個

案的韌性，來協助其自立過程的穩定發展。在這樣的情況下，促發研究者第三個

研究動機，即認為部份離院的自立個案，其在本身缺少家庭支持及資源有限的條

件下，仍努力朝自己的目標前進或是努力奮鬥的求生存，其本身應存有韌性的因

子，使其可以朝穩健的自立生活前進，而這些因子到底是如何從個人本身及社會

網絡間相互交織而成，是本研究所欲探討的。 

 

    基於上述的研究動機，本研究關心的是歷經機構安置離院個案自立生活歷程

為何？在自立過程中曾面臨哪些轉變和挑戰？以及在面對挑戰時又如何去因應？

透過離院個案自立經驗的陳述，以正向觀點來看待離院個案的自立生活，從中發

掘存在他身上的韌性因子和最後所呈現的自立生活樣貌，期待讓社會大眾瞭解到

自立少年努力奮鬥的生活歷程。 

 

第二節  研究目的與問題 

 

    本研究立基於韌性觀點，想了解這群歷經機構安置的離院個案在邁向成人之

過程中，呈現出什麼樣的自立經驗及其如何度過生活上的困境，以發掘其在自立

過程中的正向保護因子。本研究目的如下： 

 

一、瞭解離院個案自立生活歷程。 

二、探討離院個案面對自立逆境之因應策略及其所發展之韌性保護因子。 

三、瞭解自立生活歷程對離院個案的意義。 

四、期待在韌性觀點的運用下，呈現出離院個案不同之自立經驗，提供政府

及實務工作者在協助或規劃離院個案自立生活服務上另一正向新思維。 
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    而根據上述的研究目的，研究者想探討的研究問題如下： 

 

一、離院個案自立生活歷程為何？有無正向經驗或困境？ 

二、離院個案在面對生活逆境時，如何因應？在這自立過程中存有哪些韌性

保護因子？ 

三、離院個案本身如何看待或反思其自立歷程？ 

 

第三節  名詞解釋 

 

一、 機構安置 

    本研究所稱之機構安置為依據「兒童及少年福利與權益保障法」第七十五條

和「兒童及少年福利機構設置標準」所設立之兒童及少年安置教養機構。 

 

二、 離院個案 

    本研究所指之離院個案為依據「兒童及少年福利與權益保障法」進入安置系

統之兒童及少年，曾歷經半年以上安置，且現已離院（未與原生家庭同住或是返

家後又離家），並自立生活至少兩年以上者。 

 

三、 自立生活 

    本研究對自立生活（independent living）之界定為離院個案現已達法定年齡

18 歲以上，有在外居住之事實，並且未與原生家庭同住的自立生活模式。 

 

四、 韌性（resilience） 

    韌性是一種力量，也是一種動態發展的過程。具體而言，韌性為一種個人保

護因子和危險因子相抗衡下的結果。保護因子是存在於「個人」、「家庭」和「社

會環境」三個層面中的正向支持來源；危險因子，則是個人生活中的挑戰或難題。

在本研究中，韌性即是探討離院個案在自立過程中遭受挑戰下，個人所擁有的內

外在保護因子如何幫助其因應逆境，以及最後他們是如何看待目前的生活適應結

果。 
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第二章  文獻回顧 

 

    在文獻回顧部分，主要分為三個小節來論述。首先，在第一節中將從機構安

置的服務內涵談起，瞭解台灣機構安置照顧理念及現有離院個案之支持服務內容；

接著，在第二節部分，藉由整理及歸納國內外自立生活之相關研究，來瞭解離院

個案自立生活需求及挑戰；最後，在第三節部分，將從韌性的基本概念和相關研

究中來瞭解離院個案韌性因子的可能來源及韌性在自立生活過程中所呈現出的

樣貌。 

 

第一節  機構安置服務內涵 

 

    當家庭不再是兒童少年的最佳成長環境或最安全的避風港時，國家為考量兒

童少年的最佳利益，得以運用公權力進行家外安置的服務措施。家外安置服務

（out-of-home placement）是種替代性家庭的福利服務，亦即由機構擔負起教養

教育兒童少年之責任，其主要可分為家庭式照顧和機構式照顧兩種（歐姿秀，

2004）。而機構式照顧1服務（以下簡稱安置機構），其往往被視為保護服務之最

後手段（last resort）（Knorth, Harder, Zandber, & Kendrick, 2008），當兒童少年其

家庭式寄養可行性不高時，才會選擇進入機構式的安置場域中，而育幼機構或少

年機構亦成為社政單位安置兒童少年的後送單位（彭淑華、范書菁，2009）。 

 

    就台灣目前的兒童及少年福利服務來說，仍以機構式安置服務居多，且有逐

年增加的趨勢，截至 2011 年台灣兒童及少年福利機構收容人數總計有 3609 人，

相對於家庭式寄養的 1263 人（內政部兒童局，2011），其將近 2 比 1 的安置比例。

且隨著近年來兒童少年問題的轉變與保護工作的推展，安置機構在服務對象上也

已從過去以貧困失依兒童為主體，朝向以有「特殊需求的兒童少年」作為服務標

的人口群，其中有特定需求者，包含遭受遺棄、受虐、從事性交易以及觸法或有

虞犯行為等（張紉，2000；李自強，2004；彭淑華，2007）。 

 

    機構安置用意係在家庭有危險或無法提供適當之教養時，暫時替代家庭照顧

之責任，並協助原有家庭功能之發揮，以確保兒童少年的身心發展。然而，就機

                                                      
1
指的是現今所謂的育幼機構（兒童之家）或依「兒童及少年福利與權益保障法」第 75 條所稱之

安置及教養機構（簡稱安置機構）。 
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構安置成效來看，在相關的文獻中可發現機構安置對兒童少年之社會或學校適應

影響看法歧異，其會因個人所擁有的外部支持而產生不同的適應狀況。縱然部份

研究顯示兒童少年在歷經機構安置後，對於其社會適應是有顯著改善的（Barber 

& Delfabbro, 2005；Knorth, et al., 2008），但對於安置所帶來的負面影響卻更顯見

於諸多研究中，例如有較多的行為上或心理情緒上問題、抗拒學習或學習障礙、

負向自我概念等（余瑞長，2003；蔡淑怡，2007），使得機構安置的照顧型態一

直備受質疑和詬病，進而衍伸出這群歷經機構安置的孩子在離開安置體系後的生

活適應問題和其他社會議題，如貧窮、犯罪等。 

 

而近年來為因應這群孩子重返社區的特殊需求，政府及安置機構始注重從兒

童少年在結束安置前所提供的相關離院訓練服務，以及結束安置後的繼續支持服

務，以滿足離院個案的現實生活需求。因相信個人的社會心理發展是一延續過程，

其會受個人早期成長經驗和所處的環境及接受到的支持多寡而受到不同程度的

影響。換言之，兒童少年安置前的早期經驗、安置期間的照顧經驗和其個人所接

收到的支持服務會影響其日後的社會互動方式和生活適應狀況。因此，本章節的

機構安置服務內涵，將包含我國機構安置照顧服務理念和服務模式，以及目前離

院個案之支持性服務內涵，以增進對歷經機構安置離院個案在自立生活經驗上有

更全面性的瞭解。 

 

壹、機構安置照顧服務理念與照顧模式 

 

    機構安置不同於非正式的家庭結構，主要是由專業或半專業的工作人員來提

供兒童少年 24 小時全年無休的生活照顧及相關輔導服務，目的是為培養兒童少

年發展個人生活所需之能力，促使個人潛能的發揮，並達到協助其重返家庭或自

立生活的目標。在照顧與保護的理念下，機構照顧服務內容主要以兒童少年本身

為主體，提供以強化其生活或生存能力及協助其心理復健的服務（張紉，2000）。

而在這樣的照顧服務理念下，機構式安置所欲帶給兒童少年的服務具體內涵又有

哪些？蔡淑怡（2007）整理出機構安置主要的服務內涵，如下： 

一、機構式處遇能提供兒童少年比機構外更具包容力的結構性環境。 

二、在機構中所產生的團體壓力可促使兒童少年疏離行為的減少、順從行為

的增加，使兒童少年產生認同及價值感的正向作用。 

三、機構具有制度性，對於團體內成員一視同仁，較不會引起兒童少年反抗

行為。 
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四、一群受過專業訓練人員適時提供親職角色，及運用正向的同儕文化和治

療性方案，協助少年減少在機構中不適應的行為與態度。 

 

  總之，機構式安置服務是期望兒童少年能在這替代性的環境中繼續獲得正向、

安全及穩定的成長機會，透過專業人員適時的協助與支持，使兒童少年的情緒能

得到表達和宣洩、身心發展的需求能得到滿足，進而順利健康的長大成人。 

 

    就目前現行體制而言，台灣在機構安置服務對象與類型中，主要的法源依據

係來自「兒童及少年福利與權益保障法」、「少年事件處理法」及「兒童及少年性

交易防制條例」。而依據上述法律，安置機構收容對象包括以下四類（彭淑華，

2009）： 

一、家庭遭重大變故、父母、養父母或監護人濫用親權行為或無力教養之少

年。 

二、因受父母、養父母或監護人蓄意傷害，如虐待、惡意遺棄、押賣、強迫、

引誘從事不正當之職業或行為而需要適當保護之少年。 

三、從事性交易或有性交易之虞行為的少年。 

四、經由司法機關裁定，需安置於相關福利機構以接受保護管束者。 

 

    隨著安置對象來源的多元性、安置問題的複雜性和收容原因的多樣性，促使

安置機構專業性服務的需求增加，且機構本身的角色也從單純的社福角色轉變為

全方位的綜融角色（王順民，2005）。機構安置服務不再僅是提供基本的日常照

顧服務，也開始將服務範圍擴及至與原生家庭之間的轉銜輔導、個別化的服務計

畫、獨立生活技能養成和資源整合等其他特殊性的服務。 

 

    其中，Ward（2004）進一步將機構照顧模式分為普通的生活照顧模式（ordinary 

daily life model）及特殊的生活照顧模式（special everyday living model）兩種。 

 

一、普通的生活照顧模式（ordinary daily life model） 

    此模式認為安置院生與其他一般兒童少年是沒有差異存在的，即使這群孩子

可能在早期經歷到負向的成長經驗，但只要在正常（normal）期待下提供其日常

例行的活動，讓其在機構內感受到家庭生活（family life）氣氛，而非機構式的

生活型態，相信在這樣的情況下，安置兒童少年是可以從中獲得正向幫助的。 
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    普通例行的生活照顧方式，不傾向將安置個案的需求作分類，以避免用病態

（pathologising）或治療性（treatment）的觀點來評估兒童少年及其家人。在強

調一般性原則下，相信是可以幫助安置兒童少年感受到社會接納（social included），

而非在強調差異性、特殊性下，使得這群孩子被視為是問題製造者，進而落入社

會排除中。 

 

二、特殊的生活照顧模式（special everyday living model） 

    對於進入機構安置的兒童少年，其本身可能是帶著生理或心理的創傷、或是

經驗到分離焦慮和行為問題等複雜的議題而來到機構。因意識到一般性的生活照

顧服務可能已無法滿足這群孩子的多元需求，因此，對這群孩子而言，提供特殊

的生活照顧方式是必要的措施，以協助其獲得個人所需的支持服務及問題需求的

解決。 

 

    而特殊的生活照顧模式比普通的生活照顧模式更需要較多的彈性和適應性，

針對安置兒童少年其個人的特殊需求議題設計一套完整的個別化服務計畫，透過

密集性且漸進式的方式來提供其個人所需的正向支持。 

 

    就台灣安置機構的運作模式而言，其偏向特殊的生活照顧模式，因機構所收

容對象的多樣性，使得機構照顧除需提供基本的生活照顧外，亦需搭配許多更豐

富且多元的個別服務計畫來滿足這群安置兒童少年的需求。在「兒童及少年福利

機構設置標準」第 18 條中即明定，安置及教養機構應以滿足安置對象發展需求

及增強其家庭功能為原則，並提供一般性的日常服務，如生活照顧、心理及行為

輔導、就學及課業輔導、衛生保健、衛教指導及兩性教育、休閒活動輔導、就業

輔導等，以及其他特殊的服務，如親職教育及返家準備、獨立生活技巧養成及分

離準備、追蹤輔導和其他必要之服務。 

 

    然而，在安置機構的照顧理念與服務內容底下，不管是哪種安置型態，安置

機構被塑造成一種「團體式」、「集體式」的照顧環境，且在這樣的環境下是強調

團體活動、嚴格的作息時間及有紀律的生活規範，使得以往的機構照顧規定被認

為具有社會控制和拘禁性的意涵。雖然，在民國 92 年合併的「兒童及少年福利

法（以下簡稱兒少福利法）」及 93 年陸續頒布的「兒童及少年福利設置標準」中，

逐漸強調原生家庭的重要性，也認為安置機構的生活空間應營造以家庭生活氣氛

為原則，進而促使安置型態漸漸從團體模式發展為家庭模式。但，即便是在家庭
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模式這種一家十多口的運作型態下，都可能依然存在著因僵化及缺乏彈性的管理

制度或無法保有隱私權和自主權，而出現某種程度的權控或機構性虐待（王順民，

2005；余瑞長，2003；彭淑華，2007）。 

 

    對許多兒童少年來說，姑且不論其是否認同安置機構是其另外一個替代性

的家，實際上的確有一群孩子是長時間的生活在機構環境中，其中亦包含在不

同安置機構間轉換或遊盪的個案，許瑋倫（2007）表示轉換次數愈多的孩子，

其最終幾乎都會落在機構式安置體系裡。再加上，收容對象的改變及個案樣態

的複雜化，這些兒童少年在進入機構接受照顧時通常會伴隨著許多症狀，包括

低自我形象、嚴重的情緒困擾、學習失序、行為偏差等（林俐君，2001），使

得這群安置少年比起一般少年存在著更多問題面向和成長需求。故當這群孩子

不得不長期在機構體系下生活，除了考驗著現有機構服務是否能確切滿足兒童

及少年的成長需求外，這樣的安置照顧經驗必然也會影響其日後離開機構的生

涯規劃及自立生活狀況。 

 

貳、離院個案之支持性服務 

 

    在上述的機構安置照顧服務中，主要是針對兒童少年在安置期間所提供的照

顧內涵，然而，在強調安置服務為一替代性的措施時，我們也意識到安置機構並

非兒童少年最終之安置處所，那如何協助這群孩子重返家庭或自立生活即變成另

一重要課題，尤其對這些長期停留或不斷在安置系統間轉換的兒童少年而言，相

信在離開保護系統後勢必會面臨許多社會需要和問題。因此，政府和機構除著眼

於安置保護外，更應思考如何培養少年在外生活的能力，以免其在結束安置後，

再次落入其他社會救助系統中（蔡明珠，2005）。 

 

    過去關於安置院生離開安置機構後的生活議題關注有限，且其所提供的照顧

服務也可能多僅止於法定的追蹤輔導項目，近年來因注意到歷經機構安置的兒童

少年其在離開安置體系後所產生的生活適應、貧窮或是犯罪議題，使得政府及各

安置機構間開始意識到必須提供這些孩子一套連續且完整的服務來減少其返家

或自立生活之困境。 

 

    相較於國內在離院照顧服務的初步發展階段，國外針對離院照顧服務相關的

政策法規及和服務輸送制度已有相當的討論與實際運作。如美國政府在 1999 年
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Foster Care Independence Act 法案中，規定藉由獨立方案來提供少年自立生活所

需之協助；而英國在 2000 年通過 Children（Leaving Care）Act 法案中，明文規

定安置少年相關的離院準備評估機制。在 2005 年日內瓦的兒童權利會議中，更

是期望將離院照顧服務的轉銜過程予以制度化，其中明確表示應促進並加強兒童

從安置機構至自立生活間的轉銜，例如透過外部連絡人（external contact person）

的媒合、鼓勵與原生家庭連絡、教導如何自立生活或是提供中途住宿等以利其日

後發展。 

 

    基本上，目前有關離院個案的支持性服務可依照 Dixon 及 Stein（2005）之

分類，將照顧服務分為安置中照顧服務（throughcare）及結束照顧服務（aftercare）

兩類。機構中照顧是指針對即將離院之兒童少年提供個人離院準備計畫（可能返

家或自立）和自立生活技能的培養；結束照顧則是安置中照顧服務的延伸，指由

離院服務人員提供個人正式及非正式的支持和監督，包含個人支持、住宿、財務、

個人發展和健康等議題，其需要具備更多可取得的、彈性的資源。若以台灣而言，

安置中照顧泛指目前各安置機構所執行的離院準備計畫；而結束照顧則可能來自

政府單位、委外單位和安置機構所進行的追蹤輔導（含自立生活方案）。以下將

針對國內目前的離院支持服務作一基本介紹。雖然此部分是在談論國內所提供的

離院支持服務，但因我國在離院支持服務上係參考國外之作法，故也會與國外之

服務作相互參照。 

 

一、離院支持服務基本內涵 

    離院支持服務面向多元，主要目標為協助正準備過渡至成人的少年建立個人

優勢、發展自尊以及獲得必要的獨立生活技能，包含個人支持、教育、就業和訓

練、住宿、協助家庭和社會關係的維持、經濟支持、健康或其他實務技能等，使

其能成功立足於職場、家庭與社區中（Child Welfare League of America, 2005；

Wheal, 2005）。因研究者認為安置兒童少年其在院或離院的需求點是有差異的，

在此將採 Dixon 及 Stein（2005）對於離院照顧的分類，以「安置中照顧服務」

及「結束照顧服務」兩階段來介紹其服務內涵。在安置中的照顧服務上主要強調

其自立生活的準備及培養，稱「自立生活準備訓練」，而在結束照顧服務上則為

著重在離開安置體系後自立生活需求的補強或資源網絡的連結，稱「自立生活協

助適應」。 
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（一）安置中階段：自立生活準備訓練 

自立生活準備訓練的過程主要是確保兒童少年在離院前具備實務上

（practical）及情緒上（emotional）的技能和能力。在邁向成人及自立生活之有

效準備計劃應具備六個要素（Child Welfare League of America, 2005；Dixon & 

Stein, 2005；Wheal, 2005），分述如下： 

1. 自我照顧技能（self-care skill），如個人衛生、飲食健康。 

2. 實務技能（practical skill），如預算、開支、烹飪、清潔。 

3. 人際互動技能（interpersonal skill），如正式或非正式關係的維持。 

4. 教育（education），如個人教育計畫（PEP）和支持正向發展；鼓勵合作課

程（cocurricular）或額外課程（extra cocurricular）的參與。 

5. 就業（employability），如透過就業方案的實施來協助個案就業能力的培養；

或藉由與就業安置機構（job placement agencies）合作來協助青少年的就

業培訓。 

6. 自我認同（identity），如家庭社區連結、性觀念、道德觀。 

 

而在台灣的部分，在自立生活準備訓練方面，主要服務內容與上述幾點並無

太大差異，例如也強調自我照顧能力、生活自理能力、社交能力、職涯發展規畫

和就學或就業力的培養（呂立漢，2010；蔡志祥，2010）。唯台灣在現行的準備

訓練內容較少有性（sexual）教育或性關係的課程。 

 

（二）結束安置階段：自立生活協助適應 

在自立生活協助適應部分，主要為解決自立生活者在實際面對自立生活時的

問題需求及協助開拓個人資源網絡的連結，主要包含以下六個需求面向（Child 

Welfare League of America, 2005；Dixon & Stein, 2005；Wheal, 2005）： 

1. 個人支持（personal support）：正式資源部分，如指定人（named person）

或個人顧問（personal advisors）透過面訪、電訪、信件或特殊節日的活動

邀請來繼續與離院個案保持連繫；非正式支持，則指生命導師（mentoring）

資源的運用。 

2. 住宿（accommodation）：住宿選擇多元，主要選擇為獨立租約（independent 

tenancies）、租屋支持和由照顧者提供住宿居多。 

3. 生涯規劃（career）：包含教育、就業和訓練。如安排相關諮詢、提供進一

步教育的學費及特定的生涯規劃，像提供與就業相關的支持予曾經歷經安

置的少年。 
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4. 家庭維繫和社會關係支持（support to sustain family and social relationship）：

工作者協助個案來思考其現有的關係或未來可能在關係上的需求及如何

去維持聯繫等。其中，在家庭維繫部分，應支持離院個案發展與原生家庭

的健康關係；社會關係部份，應促進離院個案的資訊（knowledge）、使用

（access to）和連結社區的資源，以及提供機會去連結同儕和成人導師。 

5. 理財（finance）：離院個案多數在自立生活上需獲得經濟的支持，其形式

有離院照顧款項（leaving care grant）、教育支持、就業支持、租屋支持等。 

6. 健康（health）：提供特定健康議題的團體工作、運動和休閒娛樂活動、飲

食和運動健康資訊、與健康相關之資源連結。 

 

自立生活協助適應服務的供給是自立生活準備訓練的延伸及維持，若對照台

灣在這部份的服務供給情形，在政府方面主要透過追蹤輔導機制來提供離院個案

必要的福利協助，例如各縣市政府的少年自立生活適應協助補助計畫或自立生活

服務方案，且多以經濟補助為主；而民間單位（以聖道基金會、中華育幼機構兒

童關懷協會為例）和安置機構來說，其所服務的內容較為多元且符合上述需求面

向的滿足，如 mentor 志工的連結、提供居住地方、就學輔導或就業諮詢與就業

機會媒合、協助與原生家庭聯繫或社區資源連結等，且在心理健康部分，則有心

理輔導資源的介入（呂立漢，2010；洪錦芳，2010；傅碧霞，2010；蔡志祥，2010）。 

 

    對於離院支持服務而言，不管提供服務的對象為政府部門、安置機構或委託

追蹤輔導單位，其主要服務目標皆為協助歷經機構安置的離院個案在離院前能培

養自立生活的能力，而離院後也能持續扶助其生活所需，以減少其在自立過程中

面臨的阻礙，甚至避免社會排除、社會邊緣化現象的產生。若當兒童少年在安置

機構中，即能對日後的返家或自立生活作能力上的培養及心理上的調適，相信會

降低其離院後所遇到的挑戰。其中，也需仰賴各單位的專業合作來建立一系統性

的服務輸送模式。尤其，對這群有著不同生命背景、生活環境和不同程度的非正

式支持系統的離院個案來說，準備好去面對下一個人生階段是非常重要的，因此

社福系統需提供一個極具彈性的離院服務規劃，才能符合離院個案多元的需求。

且相信這樣的支持服務是有助於歷經機構安置的離院個案其社會網絡的連結和

資源的運用，也可能是離院個案自立生活中的韌性來源之一。 
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第二節  離院個案之自立生活經驗 

 

    如果離開安置機構對少年來說是人生中的重要事件，那邁入自立生活應是其

生涯發展中一重要轉銜歷程。在以往的兒少保護工作中，機構安置往往被視為家

外照顧的最後一環，對於離開安置場域之兒童少年現有服務更是關注有限（彭淑

華、胡中宜，2010）。對這群歷經機構安置服務的少年，結束安置可能等同於服

務的結束或照顧關係的中止，加上其在兒少福利法中位於邊陲地位，致使這群青

少年離院後的自立生活需求長期遭受忽視（陳俊仲，2011）。 

 

  若以離院個案結束安置原因來看，根據 Dixon 及 Stein（2005）對安置兒童

少年離院原因的調查結果顯示，個案離院原因多元，將近半數安置兒童少年表示

是在沒選擇的情況下才會離院，如安置年齡期滿、與主要照顧者產生衝突、因行

為問題或危機事件而中斷安置等。而在台灣方面，彭淑華及范書菁（2009）的研

究亦指出，離院個案之離院原因多偏向個案年齡屆滿、安置契約屆滿或親屬主動

提出，似乎也與安置原因消失而返家自立的期待有所出入。由此可知，安置兒童

少年離開社福體系並非以其個人身心發展已獲得滿足為依歸，而傾向於以年齡或

其他因素而結束安置，使得這群離院個案的離院時間可能是充滿變數和不確定性，

且往往比一般同儕離開家的時間還早。從過去的研究可得知，離院個案（care 

leavers）進入到自立生活階段的年齡以 16 歲至 18 歲居多（Stein, 2006；Daining &  

DePanfilis, 2007），而台灣離院年齡雖以 18 歲至 20 歲最多，但未滿 18 歲前即離

院返回社區的個案亦佔快三成的比例（彭淑華、胡中宜，2010），甚至有離院年

齡層不斷下修的情況出現。 

 

    在這樣的離院因素下，使得兒童少年離開安置場域邁向自立之路常被認為是

匆促且受到壓縮，他們常因缺少重要的自立準備階段、缺乏自我轉銜的機會和足

夠的心理空間調適（psychological space）來面對自立適應（Stein, 2006），導致這

群孩子在離院後易處於危險境遇以及面臨自立資源和機會是否足夠的窘境。在相

關研究中發現當離院個案愈早離開照顧體系，如 16 歲或 17 歲，其通常是缺乏完

善的準備計劃，以致在就學和就業上產生狀況或造成一些負向的心理、情緒或行

為問題（Wade & Dixon, 2006；Daining & DePanfilis, 2007）。且相較於一般青少

年，歷經機構安置之離院個案更有可能成為年輕父母、遭受到失業或無家可歸、

陷入經濟危機及產生心理健康問題等狀況（Dixon & Stein, 2005；Montgomery et 

al. , 2006；Geenen & Powers, 2007），致使這群少年出現社會排除、邊緣化及陷入
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貧窮的現象，甚至落入到到成人的社會救濟系統、司法系統或精神醫療體系中

（Daining & DePanfilis , 2007；Stein, 2008b）。 

 

    在上述的情況下，我們不得不思考為何離院個案其自立生活的過程往往是充

滿著顛簸和荊棘之道路呢？到底造成這些離院個案自立生活過程比其他人更具

備挑戰性的因素為何？而在這些因素使然下，其具體所遭遇之挑戰有哪些？以下

我們將參考國內外與自立相關之研究，從自立生活概念談起，再來探討造成離院

個案離院後自立生活困境的可能因素及挑戰。 

 

壹、自立生活（independent living）意義與內涵 

 

    國內有關「獨立生活/自立生活」一詞，主要源自於美國少年獨立生活方案

中針對無法返家，而有獨立生活需求之少年所設計的概念，其最早出現在台北市

的少年獨立生活方案中，以用來協助安置少年離開安置體系後的生活轉銜。其中，

對於「獨立」或「自立」的運用，就過去，獨立常被界定為獨自一個人生存或具

有自我照顧的能力，其與依賴常常被視為是一相互斥的概念或是位於對立的兩端

（楊馥璟，2008），所以早期方案也多採原翻譯以獨立一詞稱之；後來則因意識

到人類為群居之動物，事實上鮮少有人可以不依靠任何協助下而完全的獨立生活，

因此少年的獨立非單指其獨自一人生活，而是可能透過相關人員的協助或其他重

要他人（如同儕）來一同進行自立自主的生活模式，所以改以自立一詞來稱之。

故本研究亦採「自立生活」一詞來進行文獻探討。 

 

    有關自立的意義，Pinkerton 及 Coyle（2008）認為「自立」應是一種相互依

存（interdependent living）的概念，使個體能在與外在環境彼此互動下，而獲得

個人生活所需之情感、物質層面上的滿足。若以歷經機構安置之離院個案來說，

其在剛踏入自立生活階段時，亦不可能完全依靠自己的力量而獨自生存下去，尚

需仰賴外在系統來支持及協助因應其日常生活上的需求，且終極目標應是協助個

人可以融入社會中，而與社會體系彼此相依生活。 

 

    而在自立的概念下，對於自立生活的內涵，杜慈容（1999）認為自立生活可

狹義地僅指個體獨自在外居住；亦可泛指個體除要達身心獨立狀態外，更要能離

家獨自在外生活且自行負起責任。不過，自立狀態的達成並沒有絕對的單一行為

指標，它不僅是一段動態的發展歷程，也需要多元能力的配合（引自莊耀南，2011）。
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尤其，對於離開安置機構的青少年，當其被提早賦予成人的標記，認為應成為獨

立自主的成人時，並不代表他們已真正達到獨立自主2的狀態。為此，本研究僅

將自立生活定義為個體已達法定年齡並有獨自在外居住的事實，意即離院個案已

脫離家庭展開自己在外的生活。 

 

貳、離院個案自立生活挑戰 

 

    離院個案離開安置機構進入自立生活階段，剛好處於青少年期與成人期的過

渡階段，對這時期的青少年來說，除需面對個人生理及心理成長階段的轉變外，

亦將經驗到從依賴性的成長環境進入到獨立性的社會環境中。在這樣的雙重轉變

下，相信會對少年個人的心理和社會發展上帶來不同以往的改變和衝擊，像是從

團體生活至個人生活，從仰賴機構照顧至自我照顧，從照顧者決定至自我決定等，

對於這些基本生活型態的改變，即考驗著少年個人在心理及社會上的適應能力。 

 

    Fowler, Toro 及 Miles 等人（2011）將少年離開安置保護體系進入自立生活

階段稱為「邁向成人期」（emerging adulthood），代表是少年習得技能和經驗來學

會承擔成人角色和責任的發展時期，也是發展經濟獨立和自我決策能力之重要關

鍵期。對在這時期的少年，其通常會有來自家庭或其他資源的協助，使其能順利

渡過這轉銜階段，而成功進入成年期。然而，對離院個案來說，多數家庭在這時

期往往無法扮演起支持的角色，再加上有限的社會支持下，使這群孩子在邁向成

人自立的過程中可能會遭遇比其他人更多的阻礙及挑戰。 

 

一、自立挑戰來源 

    離院個案在自立生活過程中，往往比他人更具挑戰性的原因可能很多，其可

能受安置原因、安置時的年紀、安置處所數、安置時間、工作員的工作方式、安

置期間的處遇計畫、與原生家庭的接觸情況等（引自畢國蓮，2006），而帶來不

同的安置成效及對未來風險的因應能力。其中，因認為生命歷程乃是連續、不可

切割的動態過程，個人先前經歷或多或少會對其日後的生活經驗發生影響效應，

故離院個案自立生活過程是否順利或穩定，可能會與先前所接收到的成長經驗和

學習經驗有關。在此，研究者將增加離院個案其自立生活挑戰性或風險性的可能

因素，聚焦於「安置前經驗的未解決」、「安置期間的未準備好」和「安置後未獲

                                                      
2
 杜慈容(1999)認為獨立是一種身心發展的狀況，意指個體在行動、經濟和情感上已有自主的能

力。此外，Noom 等人(2001)認為自主應包含態度、情緒和功能自主三個面向。 
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得足夠支持」的三個基本議題上。 

 

    在未解決的部分，主要是指來自安置前的受虐或疏忽等早期創傷經驗，或是

與家庭情感上的分離焦慮在安置期間內尚未獲得解決，以致產生個人的生理、心

理、認知、行為發展問題，進而影響安置適應，甚至是離院後的自立適應；在未

準備好的部分，是指安置期間缺乏適當的支持、經驗到不適當的照顧以及自立生

活準備不足，包含缺乏對家人和朋友的認知、對教育訓練或就業的關注不足、對

於現實生活與人際關係的準備太少、分離焦慮議題未受到重視，甚至是官僚式的

決策行為等，使得個案倉促進入到成人時期卻缺乏經濟和其他協助來順利轉銜；

在未獲得足夠支持部分，即是安置前或安置期間的問題尚未獲得解決，離院後自

立生活的難題又接踵而來，在缺乏足夠的自立資源和成人支持下更增加其自立生

活的困難及挑戰。 

 

    在上述的情況下，可瞭解到造成離院個案自立生活更具挑戰性的可能因素，

其反映出離院個案經驗到比他人更多的分離經驗，以及離院後擁有比他人更少的

社會支持下，延伸出更多待解決的需求面向。其中，針對分離經驗的部分，其背

後所代表的依附理念，更是被廣泛運用在其對安置兒童少年所帶來的影響上，過

去研究指出離院個案與家庭、主要照顧者、同儕或其他人的依附關係強弱，會直

接或間接影響其自立生活的穩定性及適應狀況（許令旻，2010；畢國蓮，2006）。

離院個案與重要他人所形成的依附關係對其在自立生活過程中扮演著重要且具

影響性的角色。另外，在需求面向的部分，將在下面的自立挑戰面向上做說明。 

 

二、自立挑戰面向 

    對於離院個案在離開安置機構後所可能經驗到的問題及挑戰，其可從心理層

面和社會層面談起。在心理層面部分，少年在離院後較易感受到孤獨感或產生心

理健康問題；而在社會層面部分，則會面臨基本生活需求滿足問題，包含住宿、

經濟、就學或就業等。根據中華育幼機構兒童關懷協會（2007）針對 42 所育幼

院院生離院情形進行問卷調查，在自立生活現況部分，約有六成的離院生表示最

需要的是獲得經濟的補助與就學、就業的協助。其中，在監察院對內政部的糾正

案（2011）文中亦指出，離院個案在自立生活過程中，經常遭遇到經濟、居住、

就業、就學及監護權等諸多困難，而嚴重影響少年身心健全之發展。故在綜觀國

內外相關文獻後，將離院個案最常經驗到的自立挑戰面向，分為以下幾項： 
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  （一）經濟面向 

    經濟問題對離院個案來說，總是最沉重的負擔及影響其自立穩定性最主

要的因素。過去研究認為，這群離院少年在達成經濟獨立（ financial 

independence）的目標上是極具困難的，相較於一般大眾，其更仰賴福利的

支助（Courtney & Dworsky, 2006；Courtney, 2009）。離院個案在外自立生活

表示其需開始承擔自己的租屋費用、生活費用甚至是教育費用等，而這些經

濟來源主要是來自工作所得，其次才是慈善團體的補助（彭淑華、胡中宜，

2010）。在實際狀況上，離院個案在提早進入勞動市場之情況下，可能因本

身教育程度或工作能力的侷限下，僅能獲得薪資較低的工作機會，使得其所

得普遍偏低，而容易陷入貧窮狀態（Daining & DePanfilis, 2007）。 

 

（二）居住面向 

    離院個案進入自立生活階段，首當其衝的是面臨居住安排問題，目前

多數離院個案是以在外租屋為主。且在離院後至少都會經歷一次以上的住

所變動，其變動原因可能是因與夥伴關係不佳或因想轉至更好的居住環境

（Dixon & Stein, 2005）。其中，居住穩定與否，也與經濟是否穩定有高度

相關（畢國蓮，2006）。 

 

    對離院個案來說，在離院初期有獨自尋找居住處所的困難，其需仰賴

工作者提供相關的住屋資訊及陪同其找尋適當之居住環境（Simon, 2008）。

尤其，對於未滿 20 歲的自立少年，在租屋上更會面對到簽訂租屋契約的困

難性。 

 

（三）就學面向 

    研究指出離院個案通常擁有較低的教育連結和繼續教育的可能

（Courtney, 2009），且容易在現實考量下，選擇偏向就讀職業學校或建教合

作班來維持經濟所需（陳俊仲，2011）。部分離院個案會因面對龐大的生活

經濟需求，而出現求學困難、中輟或休學情形；或對於繼續求學者，亦可

能因在半工半讀的情況下，造成其跟不上學業進度和產生學業成績低落等

現象。 
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（四）就業面向 

    離院個案易陷入不充分就業或失業狀態，已在許多研究中獲得證實

（Naccarato et al., 2010）。由於離院個案提早進入勞動市場，其可能因年齡、

教育程度或心理健康問題的限制，導致其尋職困難、就業機會有限，目前

多數自立個案就業情形以兼職居多（彭淑華、胡中宜，2010），在這樣的條

件下，相對的就會增加就業的不穩定性。就離院個案來說，其所面臨的不

僅是能否找到適合的職業外，進入職場後的職場適應問題也是不容小覷的

（李思儀，2011）。 

 

（五）心理健康面向 

    離院個案相較於一般同儕，更容易遭受到某種程度的物質濫用、生理

疾病和心理健康問題（Dixon & Stein, 2005；Dixon, 2008）。在彭淑華、胡

中宜（2010）的研究中發現，個案離院後以出現「情緒困擾」問題最多；

在 Dixon（2008）研究裡亦顯示過去的創傷經驗和安置經驗會影響少年整體

的心理健康福祉。尤其對獨自在外生活的少年，其在面對自立困境時，常

缺乏足夠的成人支持來為其排解心理情緒上的壓力，導致其個人情緒受壓

抑，且經常感受到孤獨感或無助感，進而影響其生活適應的穩定及偏差行

為的產生。 

 

（六）社會適應面向 

    社會適應包含個人、家庭、學校、工作和社區等層面。在彭淑華、胡

中宜（2010）針對離院個案的社會適應調查中，顯示自立生活個案在家庭

生活適應和社會生活適應上是低於返家個案。換言之，對於自立生活個案，

其從家庭和社區所獲得的支持和協助相較於返家個案是較缺乏的，亦表示

外在支持系統對於離院個案的支持有限。因此在這樣的情況下，可能進而

影響自立生活個案的社交能力和社會適應的狀況。 

 

    從上述的面向中，我們可以瞭解到離院個案在離開安置體系後所會面臨到的

多方面挑戰，且這些挑戰是彼此相互影響、環環相扣的，如就業穩定與否會影響

到經濟的來源；經濟的來源持續與否，則會連帶影響到居住和就學的穩定性；經

濟、居住、就學、就業等面向，亦會間接影響到離院個案心理和社會上的適應狀

況。而在這些不同的挑戰面向上，除了顯示出離院個案自立生活議題的複雜且多

元外，也發現他們面臨到最基本需求挑戰。若以 Maslow 的需求層級理論來解釋，
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對於部分離院個案而言，其在剛進入自立生活階段，可能會忙於應付基本需求（生

理需求、安全需求）的滿足上，而未能有多餘心力或發展空間來向更高層次需求

（社交需求、尊重需求和自我實現需求）邁進。而這也突顯出對這群個案提供自

立轉銜協助的重要性，避免其一直停留在基本需求的滿足上，而是能透過外在的

支持來提供其向上發展的可能性。 

 

参、其他自立生活相關研究 

 

    如上述，離院個案之自立生活過程常處於高壓力、高變動和高需求的狀態。

從國內外相關文獻亦可更進一步說明離院個案自立生活的樣貌： 

 

一、現實與想像之間的落差 

    對尚未離開安置機構的少年而言，其對於自立生活通常是充滿期待和美好想

像，也可能迫不及待的想要脫離安置機構而邁入「自由、獨立、無拘束」的自立

生活中（Goodkind et al., 2011；Simon, 2008）。少年對自立生活的解讀，普遍認

為可以過著「不依靠他人、一個人生活、沒有人管、為自己負責」的生活（杜慈

容，1999；李思儀，2010），或者一直過著成人的生活（Samuels & Pryce, 2008）。

然而，當離院個案離開安置機構進入到自立生活階段時，雖然有人表示這是一個

新的起跑點，但亦從部分的回答中可以反應出其對於現實生活與想像之間所呈現

的落差感受，如認為社會是現實的，也是考驗自己的階段。 

 

    對離院個案來說，似乎離開安置機構進入到社會脈絡下才能具體感受到社會

的現實感，如杜慈容（1999）指出，當離院個案其在掌控經濟自主權後，獨立感

和現實感才會增加；在李思儀（2010）的研究中亦認為個案可能利用暑假工讀或

接受院內打工的機會來累積工作經驗，但要直至安置結束後才會真正察覺社會現

實感。 

 

二、自立生活能力不足 

    對許多離院個案來說，其進入自立生活的過程往往是倉促且受壓縮的，且普

遍缺乏完善的自立轉銜機制和準備時間來適應全新的社會環境（陳俊仲，2011），

致使在尚未具備足夠的心理調適和自立生活技能下即必須離開安置機構往下一

人生階段邁進。其中，自立生活能力的不足，除受安置期間的自立準備訓練不足

所影響外，也可能來自於長期被剝奪的自主權，使個案缺乏獨立的決策能力及掌
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控感。Racheli 及 Itzhaky（2005）認為，適度的掌控感對個人適應有正向的發展，

然而對許多離院個案而言，其可能知道何時結束安置，但並不代表已做好要離開

的準備，他們在安置期間缺乏自我決定的經驗，導致他們在離院後常感受到無法

管理他們自己的生活（Simon, 2008；Samuels & Pryce, 2008）。 

 

三、自立生活不穩定 

    對於離院個案進入到自立生活階段所呈現出的不穩定狀態已被許多研究所

証實（杜慈容，1999；畢國蓮，2006；李思儀，2010）。大體來說，離開機構後

在學業、經濟、工作、住處各面向都會呈現某種程度的波動。其中，造成其生活

不穩定的因素可能很多，包含之前所談及的安置前的早期經驗、安置經驗和離院

後社會支持的不足等，導致其在提早進入成年期的發展任務下，亦需面臨獨自生

活的各種挑戰。 

 

    而在各種挑戰面向上，尤其是「經濟面向」所帶來的不安全感，更是會直接

影響到其他自立面向上的穩定狀況，如影響到居住安排和繼續教育的可能性（杜

慈容，1999；畢國蓮，2006；李思儀，2010；彭淑華、胡中宜，2010；陳俊仲，

2011）。對這些離開政府保護傘下的個案，其首要衝擊往往是基本需求的被滿足，

使其常需汲汲營營的忙於應付各種生活需求的滿足，而造成其身心壓力處於超載

負荷的狀態。 

 

四、受侷限的選擇機會 

    受侷限的選擇機會主要指兩方面，其中是在「就學」的選擇上，常為了能兼

顧工作與學業，多數偏向於選擇職校或建教合作班，以便應付現實生活所需（陳

俊仲，2011），而這樣的選擇往往非來自於本身的興趣，而是迫於現實所逼。另

一方面，即是「就業」的選擇，對於離院個案而言，其多數有著打工或正職工作

的需求，然而卻常受限於年齡、教育程度等因素，致使其工作機會選擇有限。而

在這樣的情況下，可能會使得這群離院個案在未來的生涯發展中處於低社經地位

或落入社會排除的可能性增加。 

 

五、與原生家庭的矛盾關係 

    過去研究指出好的家庭連結和支持可以帶來正向影響，家庭連結對於離院個

案在租屋、尋找工作、經濟協助和情緒支持上扮演重要角色（Dixon & Stein, 2005）。

然而，隨著離院個案的安置時間愈長，其就愈難與原生家庭有所連繫（畢國蓮，
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2006；許瑋倫，2007；Hojer & Sjoblom, 2010），且離院個案對於機構在安置期間

所提供的訓練與離院準備，認為並無法協助其家人關係的改善（彭淑華、胡中宜，

2010）。相對的個案想從家庭中獲得正向回應與支持也有一定的困難。 

 

    對離院個案來說，其本身可能也意識到家庭所能給的支持有限（Hojer & 

Sjoblom, 2010），但即使過去原生家庭帶給其傷害，其在離院後仍渴望能享有原

生家庭的親情互動或表達出對家庭的想念（杜慈容，1999；李思儀，2011）。離

院個案與原生家庭的關係同時存在著拉力與推力，拉力出現於其對親情的渴望，

而可能促使個案願意再次回到家庭或與家庭成員保持聯繫；然而，原生家庭所帶

給個案的情感矛盾或是需負擔沉重照顧壓力等因素，即有可能再次將個案推出家

庭，再次選擇離家。 

 

六、依附關係建立困難 

    離院個案比其他同儕更會經驗到住所不穩定所帶來的多重分離經驗（Stott & 

Gustavsson, 2010），而當個人所經驗到的分離經驗愈多就愈會增加其發展穩固依

附關係的困難度，甚至造成低教育成就、不穩定的就業狀態和社會排除現象的產

生（Dixon & Stein, 2005）。安置機構及重要他人的穩定和持續性對離院個案是重

要的，如果個案在安置期間能與系統照顧者建立完全依附關係，那將有助於個案

離開安置機構後的適應情況（Wade & Munro, 2008；許令旻，2010）。 

 

    然而，在現實情況下，雖然部分在機構中生活的個案，其在離院後渴望能與

安置機構人員建立延續性的依附關係，甚至發展成另類的家人關係及建立新的社

會支持系統（畢國蓮，2006），但依附關係的建立卻會因機構人員的高流動率而

不易建立，使得離院個案的依附關係建立對象僅能轉向同儕或職場同事（陳俊仲，

2011）。 

 

七、社會支持有限和社會資源取得困難 

    離院個案需要發展正式與非正式的支持網絡來協助他們回到社區，但在部分

研究中指出離院個案的社會支持系統是薄弱的，使得離院個案在少了家庭的支持

下，當生活中發生問題時，他們解決問題的來源主要以同儕或自己處理為主（彭

淑華、胡中宜，2010；Goodkind et al., 2011），而非仰賴其他正式或非正式系統（如

機構照顧者、社區成人）。其中，對離院個案來說，雖然社會支持來源的確有限，

但如何在有限的情況下取得資源才是重要的，而這往往對大多數個案是極具困難
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的，因正式資源部分缺乏可近性，而非正式資源又無法建構互助網絡（陳俊仲，

2011），尤其當離院個案渴望能獲得情緒支持甚過於物質資支持時，更顯示出其

在成人支持這塊的不足，像 Hojer 及 Sjoblom（2010）的研究中即表示離院個案

往往不確定能否從照顧者身上獲取情緒上的支持，而情願選擇自己來應付生活上

的難題。 

 

    透過上述對離院個案自立生活經驗樣貌的描述，可以瞭解到離院個案所需面

對的自立議題是廣泛且多樣貌的。當離院個案從保護體系初踏入社會環境中，在

缺乏一定時間的調適和社會支持協助下，必然會面臨到許多自立難題。在國外的

研究中顯示，離院個案在離院後第一年是最常發生心理、社會適應困難的問題

（Stein, 2008b），離院個案在離院後兩年才會逐漸認為他們自已在經濟上和情緒

管理上的能力變得獨立自主。由此可知，對離院個案而言，其自立過程是需要一

定程度的時間來讓自己慢慢融入於社會環境中，普遍年齡約在25歲過後，就會有

較少的心理困擾產生，以及有較好的社會整合情形出現（Dumaret et al., 2011；

Stein, 2009）。 

 

    然而，我們該認知到的是每個少年所遭遇的挑戰或困境皆會因其不同的成長

背景、生活脈絡和社會支持網絡情形，而呈現出不同的適應狀況和發展出獨特的

生活經驗，甚至亦會延伸出其個人特殊的問題需求。因此，在自立生活的協助上

亦突顯出個別化處遇計畫的重要性，使能協助離院個案建構出屬於自己所能擁有

的社會能力及互助網絡，進而能加快其往更高需求層次的目標前進。 

 

第三節  韌性（resilience）運用於自立生活 

 

‘’That which does not destroy me only makes me stronger.’’ 

-尼采- 

 

就像尼采的這句話，韌性觀點的發展是因察覺到處於高風險的青少年，即使

暴露於危機環境中卻似乎具有某種抗壓的能力來克服逆境，並使其維持良好的正

向發展（常欣怡、宋麗玉，2007）。不同於傳統上以病理觀點來將焦點放在個案

的行為問題、適應力不佳等負向層面，取而代之的以優勢觀點（strength perspective）

來挖掘個案的正向資源和能量。曾文志（2006）認為個人之所以能夠超越困境，

除個人特質之外，也受家庭與社會環境資源多寡所影響，當這些影響有助於逆境
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中個人維持正向適應的心理社會資源，被歸類為保護因子，而在逆境中透過保護

因子的效果維持良好適應的動力過程，則稱為韌性（resilience）。 

 

    在國內常將「韌性」翻譯成「復原力」，但研究者認為對於歷經機構安置的

離院個案而言，雖然其可能在自立過程中會遭受到多重的生活挑戰，而使其陷於

危機或壓力情境中，然而，對部分置身逆境的青少年其能不受惡劣環境所影響，

擁有不被困難擊倒的勇氣，已不是僅止於具備從創傷事件中復原的能力，而是一

種更為強大且正向潛能的激發。因此，相信離院個案的自立過程經驗更適用「韌

性」一詞來突顯其所展現的毅力及生命力。 

 

    若就過去與韌性相關的研究文獻來看，大致可從其關注焦點的不同，而分為

二種脈絡面向來作討論，其中一種為「心理脈絡觀點」，此觀點是從個人優勢為

出發點，強調韌性是個人所擁有的能力、資產及正向特質；另一種為「生態脈絡

觀點」，其認為韌性是個人內外在保護因子對危險因子的緩衝機制，個人的韌性

展現來自於個人與外在相互作用下的結果（林志哲，2007）。即使有學者強調韌

性是由自我的內在開始運作，為一種由內向外發展的能力，但是研究者認為人類

的發展和社會能力的養成，並非單靠個體原有的基本特質就足以應付外在環境，

其個人能力和資產的累積尚需仰賴外在環境的灌溉始能逐漸發芽、茁壯，故亦不

能忽視生態中既有韌性因子的影響。 

 

    因此，在本研究中將以生態系統觀點來看待離院個案的韌性展現，相信個人

所擁有的韌性因子會深受其所處的生態環境所影響。尤其對歷經機構安置的離院

個案，其在經歷到與他人較不同的特殊成長背景下，當其進入到自立生活階段，

其如何與外在系統作連結和互動，而在這互動過程中，又存有哪些韌性因子來因

應自立挑戰，這是本研究想去探討的，以瞭解離院個案在韌性因子和危險因子的

相抗衡下展現出哪些韌性。而為使我們對韌性有較清楚的瞭解，以及其運用在自

立生活研究上的結果，以下將從韌性的基本內涵談起，再來探討其運用在離院個

案自立生活經驗上的情形。 

 

壹、韌性（resilience）觀點  

 

一、基本定義 

    目前為止，各學者對於韌性之涵義並無太大差異。Stein（2008a）認為韌性
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為讓那些即使生長背景弱勢且經歷各種困難和逆境的年輕人，仍能找到自身生命

完整感的那份內在特質，其包含克服困境（odds）、因應（coping）和復原（recovery）

三大要素。而 Masten、Best 和 Garmezy（1990）其將韌性定義為個體在逆境中，

仍能維持正向適應的過程、能力、或結果（引自沈瓊桃，2010）。簡單來說，韌

性所欲傳達之意涵，包含以下幾點（Brennan, 2008； Gilligan, 2007； Hass &  

Graydon, 2009；Luthar et al., 2000；Olsson et al., 2003；郭佩婷，2005；常欣怡、

宋麗玉，2007；沈瓊桃，2010）： 

（一）韌性是一種動態發展的過程，其會隨著時間（不同的生命階段）與環

境（危險或保護因子的增減）而有所變動； 

（二）韌性是一種力量（strength），使其可以成功地因應環境的改變，維持

正向適應發展； 

（三）韌性為保護因子和危險因子彼此之間相抗衡的結果，使個體在不良環

境中能產生因應機制來回應和面對其所遭遇的困境； 

（四）韌性保護因子存在於個人層面（青少年本身）和社會脈絡（其所處的

社區）中，其個人所擁有的內外在資源會影響其社會適應發展結果。 

 

    在上述所歸納之定義底下，我們可以瞭解到韌性是個人與其所處的生態環境

交互作用下所產生的結果，在這交互作用下亦說明韌性的展現是一動態的歷程，

即使個人在同樣的時空環境下，依然會因個人不同階段的經歷或所擁有的資源，

而形成不同的適應或發展結果。因此，本研究將從韌性觀點中所強調的動態過程

分為三大區塊，即所處逆境、因應能力和適應結果，來分析離院個案在自立生活

過程中所遭受的多重挑戰（即韌性定義中的逆境）、個人所擁有的「韌性因子」

如何幫助其走過自立生活逆境（亦即韌性定義中的能力與過程）以及他們是如何

看待這自立歷程和目前的生活適應狀況（即韌性定義中的正向適應的結果）。 

 

二、從生態脈絡觀點來看韌性（保護）因子 

    生態脈絡觀點建構在個體與其所處環境間的交流和調適過程，特別強調個體

如何運用環境中的資源，以及如何因應必要的生活變動來修正生活機制以維繫生

存之需要（宋麗玉、曾華源、施教裕、鄭麗珍，2002）。雖然生態觀點強調環境

因素對個人發展的影響，也瞭解個人的生理和心理同樣在發展上扮演著重要的角

色（Zielinski & Bradshaw, 2006）。在這脈絡底下，認為個人人格是個人和環境長

年交流後的結果，故韌性不僅是個人特質的表現，也會受到環境因素的影響，個

人的生活經驗能透過與各種環境不斷交互作用下而趨於平衡或達到正向改變。 



 

26 
 

 

    基本上，當韌性被看作是個人保護因子和危險因子之間相抗衡時所產生的一

種因應機制，那在這抗衡底下的保護因子，被認為與個體本身運用資源的能力以

及社區所提供的資源多寡有關（Liborio & Ungar, 2010），致使儘管危險因子可能

對個體發展造成相當程度的負向衝擊，其仍能夠維持良好的認知、心理以及社會

方面的健全發展（曾文志，2006）。換言之，韌性因子的組成可能來自個人的生

理、心理和社會等方面所共同建構而成。如果當個人所處的環境能在適當的條件

下，提供必要的資源、安全與支持給予個人，就能增進個體的認知、社會和情緒

發展；反之，如果環境中缺乏資源的提供，將會阻礙到個人社會功能和適應能力

的發展。若以生態觀點來解釋離院個案的自立窘境，會發現有時候並非完全因突

發的經濟危機事件所致，更可能是因長期機構或社會所提供的資源極度缺乏所影

響。 

 

    若危險因子被視為任何可能阻礙個體順利成長的不良因素，如離院個案在自

立過程中所經驗到的挑戰，包含經濟、居住、繼續就學、就業等危機，即為一種

可能不利其正常生活的危險因子。那相對的，保護因子即是一種能幫助個人降低

危險因子所帶來的負向影響、減少其行為問題發生機率以增加成功適應的機會。

其中，韌性保護因子又可細分為內在保護因子（內部資源）和外在保護因子（外

部資源）二種。在內部資源的部分，將從個人層面著手，其通常指個人的特質和

個人運用資源去克服困境的能力；外部資源部分，即是指外部社會支持層面，其

可能來自家庭、正式支持系統及非正式支持系統（常欣怡、宋麗玉，2007）。   

 

    整體來說，有關韌性因子的討論，多數學者認為韌性因子是一多重因子的概

念，將「個人」、「家庭」和「社會環境」視為環繞韌性保護因子的三向度（Olsson 

et al., 2003；Hines et al., 2005；陳俐靜，2011）。以下將綜合學者所歸納之基本特

質內涵說明如下（Olsson et al., 2003；常欣怡、宋麗玉，2007）： 

（一）個人層面：包含生理特質（constitutional factors），如本身積極的性格、

強大的神經；才能（intelligence），如學業成就、自我決定能力、獨立

能力；社交能力（sociability），如具回應性、正向連結關係；溝通技

巧（communications skills），如語言和閱讀技巧；個人特質（personality 

traits），如自尊、自我效能、自我價值、挫折忍受力、彈性、幽默感、

紓解情緒能力。 
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（二）家庭層面：是指家庭支持及重要成人支持所提供的關心、鼓勵、協助

和照顧或是與主要照顧者有緊密的連結關係，其較偏向情感上的連

結。 

（三）社會環境層面，包含學校，如同儕和老師的支持鼓勵；以及較廣的社

會環境，如鄰居、宗教信仰和社區資源等。 

 

    綜上所述可知當個人在面對生活困境時，有助於個人面對難關的保護因子可

歸納為三大類，分別是個人內在資源、家庭資源和社會支持資源，尤其是家庭、

學校、社區等外部資源被認為在個人韌性展現中佔有重要的角色地位（鄭如安、

廖本富、王純琪，2009）。其中，個人所擁有的資源可能也會因個人所處的生活

脈絡，而延伸出不同的網絡資源，若以離院個案來說，根據研究文獻結果（Hojer 

& Sjoblom, 2010；Osgood et al., 2010；Stein, 2008a），將其韌性來源分以下說明

之： 

（一）個人層面：包含較高的 IQ、有計畫和控制的能力、有目標、自我認同、

願意接受幫助、自我決定能力、毅力和信心等。 

（二）家庭層面：呈現出因人而異的現象。僅少數離院個案與原生家庭有所

聯繫，但能從家庭中獲取物質上或情感上的支持有限。 

（三）社會層面：學校被認為是重要的保護因子，包含正向的學校學習經驗

與同儕支持；社區中與重要他人關係的建立，如社區青年導師（mentor）

或教堂，亦是保護因子之一；最後，則是政府或機構所扮演的支持角

色，可分為實質方面，如政府或機構的離院準備服務所提供的經濟補

助或豐富的自立學習課程等，以及情感方面，如個案管理者、照顧者、

諮商師等所提供的情感支持。 

 

    在這樣的研究結果下可發現在個人層面的部分，離院個案與一般同儕的差異

性不大，而在家庭部分，多數個案從家庭所能獲取的支持有限，造成其可能會將

依附關係建立的對象轉至同儕或其他重要成人身上。此外，歷經機構安置的離院

個案其尚比他人多了一個安置機構的外部資源系統，且可能更容易從社會福利系

統中得到一些額外的支持資源，如政府的自立生活方案補助，或是從原安置機構

中獲得照顧者的支持等。 

 

    然而，在探討離院個案所擁有的韌性因子下，我們必須思考的是，就上述的

眾多韌性特質內涵中，對這群離院個案其在早期的機構安置成長背景底下，本身
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是否具有這些個人內在資源？且對於這群被認為家庭功能或情感連結薄弱的個

案，其家庭是否可以提供正向支持功能，扮演著韌性保護因子？最後，到底這群

個案所處的社會環境能真正帶給其幫助和正向發展的可利用資源為何？而這也

是本研究想要探討的部分，想瞭解就國內目前歷經機構安置的離院個案來說，其

到底有無具備這些內在特質，亦或家庭、社會支持系統是否足以扮演起韌性因子

的重要角色。 

 

貳、韌性運用於自立生活之研究 

 

    目前國內對於韌性觀點運用於兒童少年的研究日漸興起，但仍多以遭遇重大

創傷或特殊境遇的兒童少年為主要研究對象（常欣怡、宋麗玉，2007），較少將

其研究對象擴展至安置機構的兒童少年，更不用說是離開安置機構的離院個案身

上。就現有與安置機構相關的韌性研究中，以在安置中的兒童少年為主要研究對

象，僅陳桂絨（2000）和洪晟芝（2010）兩篇；而以離開安置機構之離院個案為

主的研究，也僅有鄭如安、廖本富、王純琪（2009）和陳俐靜（2011）兩篇。 

 

    相對於國內將韌性觀點運用在安置兒童少年尚處於新興階段，國外因查覺到

離院個案其普遍離院成效不佳，致使其離院後的自立生活過程也充滿許多挑戰及

難題，故開始將韌性觀點運用到這群安置兒童少年身上，在相信韌性能夠讓兒童

少年走出困境，進而發展良好適應能力的信念下，將其運用在安置機構的服務中，

以提升機構安置成效，或運用在協助離院個案離開機構後的自立生活上，以克服

生活中的困境和危機，而順利適應社會生活。 

 

    而不管是國內或國外的韌性研究，皆是想去瞭解是什麼樣的因應機制，使得

有人可以從壓力事件中受到較小的影響，但相對的卻也有人受到嚴重的創傷。個

人韌性因子，如同離院個案的自立挑戰因子一樣，都會受個人早期經驗、安置經

驗和離院後的社會支持所影響（Daining & DePanfilis, 2007；Stein, 2008a；陳俐

靜，2011）。當離院個案其早期經驗在安置期間被解決，或是在安置期間受到良

好的照顧、與照顧者建立依附關係和獲得充足時間的離院準備，抑或在離院後得

到額外的社會支持來彌補及增強其所不足的社會功能等，這些在過去被視為危險

因子的要素都可以變成是離院個案成功發展韌性因子的促成因素。其中，部分研

究指出韌性因子基本上應在安置期間即開始培養（Hawkins-Rodgers, 2007；

Houston, 2010），機構本身即是扮演著提供一個轉捩點機會來協助個案發展正向
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的自我認同。故，韌性觀點可以變成是一種服務策略來提升個案的韌性，如透過

提供穩定和持續性的照顧環境來讓個人有發展穩固依附關係的機會或提供離院

準備服務給予個案計畫、解決問題和學習新技能的機會以應付自立所需（Drapeau 

et al., 2007；Stein, 2008a），當個案在安置機構的照顧學習過程中感受到其是身處

於一個溫馨且支持的環境時，會讓個案在離院後有較好的自立生活經驗。除此之

外，個人韌性因子的展現，也會因離院個案的性別、離院年齡而受到不同程度的

影響。在 Daining 及 DePanfilis（2007）的研究結果表示女性比男性有較高的韌性，

且當個案愈晚離開安置體系證明有較高的韌性展現，即較能成功的轉銜至自立生

活。 

 

    基本上，個體的韌性保護因子是否產生韌性作用，端視個人的生活環境中是

否有下列幾種因子存在，使離院個案能具備足夠的能量去因應多變的自立環境，

其通常包含對未來有目標或具正向自我概念、持續性的照顧環境或服務方案、強

大的社會支持網絡或參與社區服務活動等（Cashmore & Paxman, 2006；Hass & 

Graydon, 2009；McGloin & Widom, 2001），這些都被認為是離院個案的重要自立

籌碼，在鄭如安、廖本富、王純琪（2009）的研究結果中亦表示這些保護因子確

實會影響韌性的展現效果。換句話說，當個人能從壓力事件或自立挑戰中成功地

存活適應下來，即被認為是一種韌性的展現。其中，當個人擁有較高的教育參與、

穩定的就業、無任何犯罪參與記錄、穩定住宿（沒有無家可歸的現象）、無藥物

亂用的情形等皆被認為是韌性展現的一種形式（Hines et al., 2005；Daining & 

DePanfilis, 2007）。 

 

    然而，不管是哪種韌性的展現，其皆是一種代表個人所擁有的韌性因子與危

險因子之間相抗衡的結果。在上部分對於韌性因子的探討中，可發現離院個案所

應具備的自立韌性因子，在個人層面部分大體與一般青少年所應具備的條件差異

性不大，反而在家庭和社會層面部分，離院個案才會經驗到與他人較不同的經歷

和需求。尤其，最常將離院個案的韌性表現與其教育程度和依附關係作連結，普

遍認為在這兩個主要關鍵條件下，離院個案才能發展出較好的社會支持網絡及自

立適應。其中，在教育程度方面，認為學業成功是成功適應的表現，也是個人可

獲取較好工作機會的管道，進一步也可以確保經濟的安全（Hines et al., 2005；

Hass & Graydon, 2009；Osgood et al., 2010；陳俐靜，2011）。因此，應協助離院

個案往更高的教育程度前進。而在依附關係方面，就像之前所討論的，依附關係

建立與否攸關個人是否可以穩定的在社區中自立生活，當離院個案至少與一位重



 

30 
 

要成人有著依附關係，即可以帶來較正向且穩定的發展，也可以彌補離院個案的

分離經驗和失功能的家庭關係，故穩定的環境與穩固的關係是韌性展現的基礎

（鄭如安、廖本富、王純琪，2009；許令旻，2010）。Stein（2008a）進一步將離

院個案在自立生活過程中所呈現出的韌性，大致略分為三種族群，如以下說明

之： 

 

一、往前邁進者（moving on） 

    往前邁進者是最穩定型的個案，其在個人層面部分，通常具有正向的自我概

念；而在社會層面部分，則擁有安全的依附關係及漸進且有計畫的離院準備，使

其在離院前已達到一些教育上的成就，致使在自立生活上具有掌控感。 

 

二、倖存者（survivors） 

    生存者相較於往前邁進者經驗到較多的不穩定狀況，使得這類個案也可能較

早離開安置機構或是與機構照顧者關係不佳，而在離院後產生較多的問題，包含

無家可歸、缺乏職業技能、失業等。而矛盾的是，他們相信自己所遇的問題是可

以讓他們成長及變的自立自主，但在現實情況中卻是仰賴機構在其住宿、經濟和

個人問題上的支持。 

 

三、受難者（victims） 

    受難者是最適應不良的一群，其往往受到安置前的家庭經驗影響最深，但在

安置期間內卻無法去處理這一塊問題，致使在安置期間內也經歷到多重安置，而

有許多行為問題產生。且當在依附關係建立不良的情況下，這群個案在離院後可

能常感到孤單、產生偏差行為、經驗到失業、無家可歸等窘境，是極度缺乏個人

支持和社會支持的族群。 

 

    透過上述三種離院個案類型的說明，更可以發現到離院個案離院後的生活經

驗與其個人所擁有的社會支持有關。當個人可以有效運用內外在資源以化解其困

境，自然就會察覺到較少的生活壓力，相對的就會有較高的韌性出現，以朝向積

極正向的發展道路前進。你是怎麼辦到的？在這個韌性核心問題底下，更是相信

離院個案可以在經過離院初期的努力維持基本生活需求下，能慢慢找到自我的生

涯發展目標或計畫，且在自我和外在韌性因子協助下，進而能達到良好適應的階

段。其中，離院個案個人所擁有的韌性，有時候並非顯而易見的，其必須藉由外

在的刺激來促使其個人韌性的茁壯及成長，而這也表示韌性因子其是與個人所處
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的生態環境緊緊相扣的。總之，當離院個案個人的特質扮演韌性重要角色時，亦

不可忽略一個好的照顧者、一個支持性的體制和一個持續性的環境，以及一個適

當的經濟資源，可以有效促使離院個案成功地朝向自立之路前進。 
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第三章  研究設計與方法 

 

    根據第二章的文獻回顧，本研究目的欲瞭解離開機構之離院個案的自立生活

歷程，以及在這過程中如何面對自立挑戰、產生哪些因應方式，並期待以韌性觀

點來呈現離院個案擁有哪些韌性因子來協助其邁向成人之路，進而提供兒少安置

相關人員在協助離院個案自立生活服務上另一服務新思維。本章將研究設計與方

法分為三個部份來探討，首先說明研究設計和研究對象選取，再來描述資料蒐集

方式、分析方法和研究嚴謹性，最後則說明研究倫理考量和研究者角色。 

 

第一節  研究設計與研究對象選取 

 

壹、研究方法 

 

    質性研究的重點不在於求證某種假設，而是在探索某種意義與現象。質性研

究基本上對理解人們建構的意義感興趣，試圖以敏銳的觀察來瞭解存在中的事實

及探索受訪者的經驗與感受，以理解人們如何建立他們生命的意義、描繪賦予意

義的過程，與描述人們如何詮釋他們所經歷的一切（簡春安、鄒平儀，2004；顏

寧譯，2011）。一般來說，質化研究適合運用的情境包含當研究者進入一個不熟

悉的社會環境中或研究情境較不具控制和權威下，欲探討議題鮮為人知的議題時；

或當研究概念或理論仍處於初步建構的階段，甚至為了界定新的概念或形成新的

假設，而需要研究者進一步去探索的情況下適用；以及強調受訪者的觀點對研究

結果詮釋的重要性，當研究者想要透過受訪者的觀點，來探討現象或行為的意義

時，質性是比量化研究更為適合（潘淑滿，2003）。 

 

    其中，本研究目的是想從歷經機構安置的離院個案本身的主體經驗陳述中，

瞭解離院個案在進入自立生活的新環境中呈現出什麼樣的自立經驗，進而分析歸

納其所存在的韌性因子。研究的宗旨並不急於去檢驗或是預測推論，而是強調事

實的整體性，重視當事者對於周遭的人、事、物等種種關係所賦予的意義，以及

在著重當事人的觀點下，以研究者本身為研究工具進入它們的世界，瞭解當事者
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在「主觀」詮釋下，如何去回溯其進入到自立生活階段的過程與經歷，以瞭解個

人在這動態的自立過程中如何逐漸邁向穩定的生活型態。據此，在探討當事者的

主觀見解及其對自立的解釋與意義下，本研究採用「質化研究法」進行研究並試

圖加以整理歸納，以呈現出離院個案在自立過程中所存在之韌性因子。 

 

貳、對象選取條件 

 

    質性研究主要針對少量的樣本作深入分析與探討，不同於量化研究重視樣本

的代表性，而是著重於資訊的豐富內涵，強調所選取的樣本必須是能提供「深度」

和「多元社會實狀之廣度」資料為標準（姚美華、胡幼慧，2008）。故，在抽樣

方法上有別於量化研究的或然率隨機抽樣法，而採取立意抽樣法來確保選擇資訊

豐富的個案作深度研究（簡春安、鄒平儀，1998）。 

 

    從前章文獻回顧部分，已知安置機構收容對象多元，分別來自三種不同法源。

而在不同法源依據下，設置之安置類型或服務內涵是會有某程度的差異存在，安

置兒童少年的特性不同，機構所需提供的服務屬性也會不盡相同。尤其，在這兩

種3法源依據下安置的個案被認為與兒少福利安置強調的保護功能有所差距，個

案所給予的社會觀感及欲處理的議題也不同。其中，法院轉向安置的個案被認為

除了提供基本的生活照顧外，更重要的是進行行為矯治輔導的工作；而性交易個

案也有其所需處理的性議題（黃巧婷，2003；賴碧怡，2008）。因此，為使研究

對象所經歷到的經驗單純化，本研究僅就「兒童及少年福利法」中所明定的安置

對象為主要研究對象，即偏重於家庭失功能、身心發展有需保護之虞的高危險群

兒童少年。 

 

    其中，因本研究著重於瞭解離院個案如何從青少年時期跨往成人時期的自立

經驗。再加上，少年時期離院者，可能再進入至其他安置體系的機會不高，而較

有提早面對自立生活的可能性。因此，本研究亦將研究對象的離院年齡限於青少

年中後期（約 15 歲以上）離院者為主。 

 

                                                      
3
 指的是「少年事件處理法」及「兒童及少年性交易防制條例」。 
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    至於自立生活經驗的認定標準為何？離院個案經歷自立生活經驗，包含兩個

基本條件。第一，現已離院；第二，有獨自在外居住之事實。在已離院方面，Stein

（2008b）研究中指出離院個案在離院後第一年是最常發生心理、社會適應困難

的問題，基本上要在離院後兩年才會逐漸在經濟上和情緒管理上變得獨立自主；

Dumaret et al.（2011）也認為離院個案的自立過程需要一定的時間來慢慢融入於

社會環境中，普遍約在 25 歲過後，就會有較少的心理困擾產生，以及有較好的

社會整合情形出現。而因本研究著重於離院個案的歷程發展和發現他們在自立生

活過程中所存在之韌性因子，理應個案應已離院一段時間且可能已趨於穩定的生

活型態，才能觀察出歷程中間的變化，是故本研究選擇已離院至少兩年以上的離

院個案為主要訪談對象，且離院個案必須具有獨自在外居住之事實（現階段未與

原生家庭同住）。 

 

    總結以上，本研究研究對象的選取標準如下： 

    一、曾歷經至少半年以上機構安置的兒童少年〈排除因性交易防制條例或少

年事件處理法而入院之個案〉 

二、在青少年中後期（約 15 歲以上）離開安置機構 

三、現已離院至少兩年以上且具有在外居住之事實（未與原生家庭同住） 

 

参、對象選取過程與結果 

 

    本研究受訪對象主要有三種來源：一為透過他人介紹，認識機構人員並取得

連繫方式後，以電子郵件邀請機構協助詢問離院生之訪談意願，獲取兩位受訪者；

二為研究者與過去實習單位人員以電話和電子信件方式，說明本研究目的和對象

條件後，由單位人員協助詢問離院生受訪意願，並招募到四位受訪者；三為研究

者聯繫可能符合本研究受訪條件之單位，並邀請協助尋找離院生接收訪談，最後

覓得一位受訪者願意接受訪問。 

 

    在取得願意接受訪談之離院生的連繫方式後，由研究者直接與受訪者敲定訪

談時間和訪談地點。至於訪談地點以約在受訪對象工作或住家附近之咖啡店、速

食店或住家為主。每次訪談時間約一至一個半小時不等。 
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    本研究從 100 年 10 月底開始進行訪談樣本的招募工作，訪談時間集中在 101

年 1 月至 3 月，於 1 月前完成五位受訪者訪談，其他於 3 月前受訪完畢。研究者

在尋找受訪對象過程面臨許多困難，因本研究對象條件限制於已在外自立生活兩

年以上，且現階段並未與原生家庭同住之離院個案。礙於機構或追輔單位多數僅

提供一年之離院服務，單位工作人員表示不容易與離院兩年以上之個案有密集連

繫，故本研究最後僅取得七位離院個案有意願參與訪談。 

 

肆、研究對象基本說明 

 

    在受訪基本資料中，以女性受訪者為多，且離院個案年齡範圍廣，年齡最大

現為 31 歲，最小現為 21 歲。在教育程度部分，普遍為高職和大學程度以上。職

業部份，除兩位受訪者因就讀大學日間部，為學生身份外，其餘目前皆是正職工

作，且從事與自己所學相關的領域。在安置原因上，多以家庭失功能或缺乏照顧

者而入院，且安置時間最長長達 23 年，最短接近 2 年。在離院年齡部分，符合

本研究受訪條件，至少為 15 歲以上才離院，也有晚至 25 歲才離開機構。在自立

時間方面，最短也已自立將近三年，最長已達 17 年的自立時間。最後，目前仍

有 3 位在接受追輔單位的自立協助。受訪者基本資料如下表： 

 

表 3-1 受訪對象基本資料 

受訪者

代號 
性別 年齡 

教育

程度 
職業 

安置

原因 

安置

時間 

離院

年齡 

自立

時間 

仍有自

立協助 

小芙 女 31 二專 護理師 棄嬰 23 25 6  

卡卡 女 24 高職 牙科助理 家暴 11 20 4  

胡迪 男 21 大四 學生 家暴 8 18 3~4 是 

阿霈 女 23 大學 療養院工作人員 
無力

教養 
11 20 3  

小哈 男 21 大四 學生 
無力

教養 
5 18 3.5 是 

小靜 女 31 高職 服務業 家暴 5 15 17  

阿寶 女 21 大三 學生/幼稚園員工 性侵 1.7 18 2.5 是 
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第二節  資料蒐集、分析與研究嚴謹性 

 

壹、資料蒐集方式 

 

    訪談是一種有目的的研究性交談，是研究者透過口頭談話方式從被研究者那

裡蒐集到第一手資料（陳向明，2002）。訪談更是一種互動的過程，它不是將在

訪談前已經存在的客觀事實挖掘出來，而是不斷在互動中創造新的意義（畢恆達，

2010）。其中，深度訪談法是質性研究中最常用來進行資料收集的方法，其被界

定為在自然情境下，研究者與被研究者透過雙向溝通的互動過程，收集有關口語

及非口語的訊息，以便能深入瞭解被研究者的內心世界，或被研究對象對事件的

看法、感覺或認知（潘淑滿，2003）。 

 

    本研究旨在瞭解離院個案其在離開安置機構後自立生活經驗的想法與經歷，

並進行意義的建構，因此決定採取半結構的深度訪談方式，透過與受訪者間的互

動和對話，來探知離院個案的自立經驗挑戰、因應和正向保護因子，以及如何看

待這段自立歷程發展。為貼近受訪者的內心世界及對個人自立歷程有全面的瞭解，

在實際訪談過程中，非必定依照訪談大綱順序逐一探詢，而是依據受訪者當時的

陳述內容，研究者再接續詢問或再針對欲瞭解之細節作進一步的討論。 

 

貳、資料分析方法 

 

    「整理和分析資料」指的是根據研究的目的對所獲得的原始資料進行系統化、

條理化，然後用逐步集中和濃縮的方式將資料反映出來，其最終的目的是對資料

進行意義解釋（陳向明，2002）。簡言之，質性資料的分析主要包含資料化約（data 

reduction）、展現（data display）與結論三個要素組合而成（潘淑滿，2003）。是

故，本研究將依據質性研究特性，將資料依下列方法來進行整理及分析： 
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一、資料的謄錄與整理 

    訪談前皆徵詢受訪者的錄音意願，並於訪談結束後將七位受訪者的錄音內容

轉謄成逐字稿，且於騰錄完再次核對內容。此外，在資料整理上，亦加入當時訪

談過程中所觀察到的非語言訊息，例如講述的語氣或面部表情等，並輔以機構工

作者所補充的基本資訊，以增加研究資料的信度。 

 

二、資料的轉譯與分析 

    本研究進行資料處理時，為保護受訪者的身分，先將受訪者作匿名處理，並

創造新的稱呼來代替研究對象的真實姓名。接著，反覆閱讀每份逐字稿，並依據

研究目的和訪談大綱，找出並標示與研究主題相關的資料內容，例如離院原因、

安置經驗、家庭經驗、自立挑戰、因應方式或社會資源等幾個開放性譯碼，作為

第一次轉譯編碼。之後，再從中歸納建構出分析主軸，如離院準備階段、自立過

程階段和自立現階段等，並從中尋找關聯性連結成完整的分析架構，完成資料的

轉譯與分析。 

 

三、摘要與結論 

    根據分析架構所歸納出的結果進行摘要，並與先前的文獻探討進行對話，撰

寫成研究結論。本研究為對自立經驗進行整體、情境式的、動態過程的描述，所

以以厚實描述（thick description）的方式來證明研究者的每項結論是有足夠資料

的支持，意即研究者在歸納結論或分析觀點時，都必須引用被研究者的觀點與想

法來真實呈現出所欲描述的現象（潘淑滿，2003）。 

 

参、研究嚴謹性 

 

    質性研究方法相對於量化研究經常被認為是不夠客觀和嚴謹的，據此，為提

升和確保質性研究過程和研究結果的客觀性和嚴謹性，Lincoln 和 Cuba 於 1985

年提出質性研究信賴程度評估的四個指標，即可信性（credibility）、遷移性

（transferability）、可靠性（dependability）與可確認性（confirmability）來作為

質性研究的評鑑判準（顏寧譯，2011）。因此，依據上述指標，本研究透過以下

方式來增加資料的嚴謹性。 
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一、可信性（credibility） 

    即內在效度，指研究者收集資料的真實程度。首先，在研究情境上，研究者

與受訪者共同討論訪談地點的選擇，挑選以受訪者感到舒適的空間環境來進行訪

談，避免受訪者因擔心個人隱私而對自立經驗內容有所保留或感到不自在；再者，

在資料收集上，以田野筆記、文獻資料和機構人員提供之資料進行交叉檢核，來

提升可信度；最後，在資料整理及分析過程中，透過與指導教授共同討論來檢視

資料的呈現方式和引用內容，以避免資料分析不足和個人偏誤的產生。 

 

二、遷移性（transferability） 

    即外在效度，指經由受訪者所陳述的感受與經驗，能有效的作資料性的描述

與轉換成文字陳述。本研究以深厚描述（thick description）的方式，利用訪談逐

字稿和研究者訪談記錄，確切把受訪者的個人想法、感受和非語言行為，謹慎的

轉化為文字資料，來增進資料的可轉換性，以提高外在效度。 

 

三、可靠性（dependability） 

    即內在信度，指研究者如何運用資料蒐集策略來取得有效的資料，以供判斷

資料的可靠度。本研究試圖清楚陳述研究過程，說明選樣過程、資料整理和分析

方式、研究結果說明、研究者反思等，來增加研究可靠性。 

 

四、可確認性（confirmability） 

    指研究者在研究過程中是否能秉持中立客觀的角度來確保研究結果確切無

誤，且研究結果並不會因研究者個人主觀價值評斷而扭曲了社會事實的真相（潘

淑滿，2003）。本研究除透過上述策略來避免資料偏誤外，也藉由研究者本身的

反思性，來減少研究過程中過度主觀意見的涉入，以增進研究資訊更具真實性。 

 

第三節  研究倫理與研究者角色 

 

壹、研究倫理 

 

    在重視研究者與被研究者之間的關係下，質性研究對倫理道德問題非常關注
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（陳向明，2002）。研究倫理在整個研究中是個重要的議題，因在整個資料蒐集

過程中，研究者往往是站在局內人的觀點，而非以局外人的角度來冷靜、客觀的

分析因果關係，而當研究主題可能需要深入瞭解研究對象的生活經驗與內在世界

時，為更加謹慎地從事研究工作，研究倫理規範有其必要性。故，本研究具體作

法如下： 

 

一、確保自願參與 

    因本研究主要是透過安置機構或追輔單位人員代為連繫，所以一開始研究者

在邀請相關人員協尋受訪者時，已表明研究者的立場是「以個案的意願」為優先

考量，以及再說明研究目的與相關訪問權益後，個案有意願者才再進行後續事項

聯繫。 

 

二、告知後同意（Informed consent） 

    告知後同意重視的是受訪者必須被充分告知與其權力相關的訊息，以便能作

出作有利、最適當的選擇。研究者在進行訪談前，也再與受訪對象說明本研究目

的，並提供訪談同意書及訪談大綱，同時表明訪談進行方式、研究者的身分和立

場，以及強調資料保密與匿名處理等相關訊息。並在受訪者簽署同意書後，始進

行訪談。 

 

三、隱私及保密 （Privacy and confidentiality）   

    隱私與保密原則係在保護受訪者的訪談資料外洩或是具有辨識性效果而帶

給受訪者傷害。本研究在進行訪談前，研究者先主動向受訪者允諾保密原則，告

知對方一切與其有關的資料皆會使用匿名方式，僅研究者與審查委員會有權力檢

視，以及最後成果報告僅供學術和實務作參考用途。 

 

四、互惠關係（Reciprocity） 

    在質性研究過程中，受訪者往往需要花費許多時間和精力來分享其自身生活

經驗，而為感謝及肯定受訪者的貢獻，本研究在訪談結束後，贈送受訪者便利商

店禮券，以表感謝之意。 
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貳、研究者角色 

 

    為具體呈現離院個案自立生活經驗的真實性，研究者在訪談過程中，以開放、

聆聽的方式，來避免自己主觀想法的涉入或預設對方的想法。如何在訪談過程中，

投身於受訪者的世界，但又不去過度干涉、曲解受訪者的經驗描述，是研究者在

訪談過程中時時提醒自己的一點。基於這樣的立場，研究者必須不斷進行自我反

思，就像探索未知的世界，以受訪者的觀點為主要依據。 

 

    當初選擇自立生活這個研究主題時，是對於離院個案必須獨自在外生活，由

衷感到一股勇氣與佩服的感受。尤其，對尚未真正脫離家庭依附的研究者來說，

實在很難想像缺少家庭支持，而獨自在外生活的經驗，或許可以想見過程必然辛

苦，但站在離院個案本身的立場，他們一路走來是如何看待這自立歷程？對他們

來說，自立生活是不是也存在不同的可能發展。 

 

    雖然，研究者與受訪者過去的成長經驗不同，也尚未真正自立生活，但是在

過去的生命經驗和社工教育中，不斷被教導以正向的態度去同理、傾聽和站在他

人立場著想下，相對的，也代表研究者能在訪談過程中，能以較客觀的視角去理

解和詮釋受訪者的經驗感受。在完全不同生活經驗下，當研究者本身化身為研究

工具的同時，研究者即抱持著開放的視野，不妄自下定論，盡量保持中立和客觀

態度，呈現研究結果。 
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第四章  研究結果 

 

    如果離開，同時代表另一生活的開始，對這群目前已在外居住的離院個案而

言，當初是如何展開這趟自立冒險之旅？在這旅途中是否夾雜哪些溫暖或現實的

冷酷在裡面？走到現在又如何看待這段旅程？ 

 

第一節  旅程回憶錄 

 

    本節會將受訪者至今的生活經驗以穿插對話的方式分別敘說。首先，以圖表

說明受訪者個人的安置歷程與概述個人安置經驗、離院原因的自立過程來做為開

場；接著，主要著重在受訪者自立階段的正(負)經驗、因應方式或社會支持；最

後，則以受訪者當前的生活樣態做為故事的結尾。 

 

壹、小芙 

 

 

 

 

 

圖 4-1  小芙的自立歷程 

 

小芙，今年 31 歲，她是 2 歲的時候因被親生父母遺棄，自幼便在機構中長

大的女孩。對小芙來說，在長達 23 年的安置歲月中，育幼院已等同於她的家，

這也是在訪談過程中，她所一直提及的，「以前其實我們沒有父母阿，我們本來

就在那裡長大，所以其實那就像我們的家」。即便現已離院 6 年，但仍與機構維

持緊密的互動。 

 

那在育幼院生活這麼長的一段時間，當初又是什麼情況下離開的呢？當與 

小芙談起離院的過程，可以明顯感受到她是做好準備才離開的，她自己也說，「我

     安 置 機 構 自 立 生 活 

31 歲 28 歲 24歲 25 歲 2 歲 

購屋 離院準備 
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們是一年是在裡面做好準備之後，然後再慢慢找醫院的工作，我才踏出來的」，

那時她 25 歲。對她而言，自立是「當我決定踏出去的時候，我就覺得它是我的

自立生活了」。在言語中，小芙展露出是個講求規畫及自我要求高的人，「其實我

是一個知道自己要什麼的人，就像在醫院我都會告訴自己，我每一年就是往上升，

所以我一直都是蠻順的，一直往上」。因此，她是在找到工作、確定住宿及有存

款的前提下才開始自立的生活。 

 

    即使，小芙在準備好的情況下自立，但她也面臨到自立生活中的心理及社會

適應問題，「剛開始吧!你會覺得外面生活好好喔!可是當你踏出去的那一天，你

的情緒就會整個擁上來，因為你會想到家裡的人，妳會整個覺得其實外面也沒有

那麼好。」因為必須去適應新的住宿環境和工作環境。不過，小芙提到當他在面

對這些壓力時，她會去尋找教會或重要他人的支持來調適自己的壓力。 

 

現階段的小芙，目前擁有穩定的工作，且努力朝自己的專業繼續深造，更決

定揮別過去對婚姻的恐懼，考慮進入家庭。小芙曾說，「我覺得只會告訴自己要

過的比之前更好。」談到這邊，不難發現小芙是典型的正向成長（moving on）類

型，她的個人特質及從小所接收到的教育和資源，培養出她在面對自立生活的韌

性因子，「其實從小給我們的，我們的生活圈不見得比一般家庭還不好，因為我

們從小都是接觸到外國人，所以其實我們第二語言蠻厲害的。」訪談到最後，就

像小芙說的，「其實你知道你其實不是很 poor 的，其實你比別人還 lucky。」 

 

貳、卡卡 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2  卡卡的自立歷程 

 

 

自 立 生 活 安 置 機 構 寄 養 

22 歲 24 歲 20 歲 19 歲 9 歲 

獨立租屋 離院準備 
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    卡卡，今年 24 歲，小時候因遭繼母虐待，先被送至寄養家庭住了 9 個月之

後，於國小三年級時與弟弟一同進入機構安置，並在高職畢業後選擇繼續在機構

半工半讀，直至 20 歲才離開機構自立生活。當初為什麼想離開呢？卡卡直接了

當的說，「因為想說第一個要有自己的薪水啦，然後想要自己出來外面闖闖看。」

於是卡卡開始了她的自立生活。 

 

    其實，卡卡當初離開是先借住她育幼院姊姊的宿舍，對她而言，這位姊姊至

今仍在她的日常生活中扮演著重要的角色，不管是情緒支持或是在日常生活的協

助上。卡卡依舊記得剛離院時，「我只記得自己身上只有五千塊而已，還好有那

姐姐。」所以，在心理上也沒有感受到太大的離院情緒起伏。不過，「就是兩年

之後就想說就是想要自己的一些生活。」於是在第二年，卡卡選擇獨自搬出來住。

雖然獨自搬出來之後花費變多了，但她形容搬出來就像發現新大陸那種感覺，原

來外面還有一些東西。 

 

    那家庭呢？當訪談中間詢問到卡卡過往的家庭經驗時，她表示在做保險時，

曾積極的去跟一些親戚連絡，「因為其實對我家暴，對我不好的是我繼母，不是

那些人。」且也感謝機構用她弟弟的名義找到了親生媽媽，那是件開心的事。那

為什麼當初離院不會想要與家人同住呢？我提出了這個疑問，卡卡卻語帶感嘆的

說，雖然還是會與家人偶爾連繫，但「就是講白一點，我們也沒有真正的自己爸

爸媽媽了。」因為原生父母已另組家庭。 

 

    現在的卡卡，已自立生活 4 年，目前邊工作邊準備證照考試，對於未來也憧

憬著有一天能買到屬於自己的房子。在談話過程中，我記得曾問過她，是否覺得

生活什麼都要靠自己會不會很累？她很快的回答說，「不會阿，因為其實在機構

本來就是靠自己，就是不會想說要依賴誰誰誰」，而且靠自己很厲害。在回顧整

個自立生活，卡卡也提到覺得自己算蠻順利的，「因為至少旁邊我快跌倒的時候

還有人可以扶著我。」 
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参、胡迪 

 

 

 

 

 

圖 4-3  胡迪的自立歷程 

 

    胡迪，今年 21 歲， 10 歲時因遭受家庭暴力，在進行緊短安置後，便進入

長期機構安置，直至 18 歲離開。談到當初離開的原因，他說其實與機構是不歡

而散，「他們本來也就規定 18 歲就要離開了拉，阿我就是也是很好阿，我就 18

就迫不及待飛野式的跑走這樣，就不是一個好回憶。」 

 

    有關機構的生活，「應該說，他只滿足你物質上的需要而已，就是讓你有吃

有住，但至於…比如說你以後到底想要幹什麼，他們就說你就念書。」對話過程

中，每當談論到安置機構，可以明顯感受到胡迪對於機構是呈現較多負面情緒的，

甚至認為機構內比機構外更險惡，反而自立生活單純許多。 

 

    對於自立生活，我問胡迪說，當初 18 歲自己一個人在外面生活會覺得很困

難嗎？他不假思索的說，「不困難阿，就你怎麼過而已吧!」雖然，剛開始多少還

是會不知道未來要做什麼，多少都會有點疑惑，但他覺得自立最主要的挑戰，其

實是要如何一個人走下去，「簡單來說，就是輸不起啦!」並繼續說著，「我不

是一個樂觀的人，就因為我悲觀，所以我才要去防範一切的那個最壞的打算。」

這是段令人印象深刻的對話，也道出了自立生活者的感慨與心酸。 

 

    而且，因在機構生活中，無法獲得穩定的依附關係，所以胡迪覺得與他人關

係要深交並不容易，「在安置機構裡面就換七個社工了耶，就是已經習慣了，對

於人的來來去去會有點麻木，因為機構小孩也是來來去去阿!」。因此，他在面對

生活壓力時，也傾向於自我排解的方式。 

 

    目前的胡迪，是大學四年級的學生，已自立生活將近4年。對他而言，他覺

自 立 生 活 安 置 機 構 

尚接受自立協助 
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得少了家庭那一塊，他還是可以過得很好，至少現在有穩定的往自己要的方向走，

而且表示說，「我是一個心靈勝於物質的人，就我寧可吃的不是這麼的好，但至

少我想要過怎樣的生活才是重要。」是的，這樣的想法也實踐在胡迪現在的生活

安排上，他選擇有興趣的工作及投入自己有熱忱的舞蹈領域中。或許，這也是支

持小胡一個人走下去的力量吧！ 

 

肆、阿霈 

 

 

 

 

 

圖 4-4  阿霈的自立歷程 

 

    阿霈，今年 23 歲，約 9 歲因母親過世，父親入獄服刑，奶奶無力教養下，

與兩個妹妹一同被送至機構安置。而離院原因，阿霈說因為念書、工作的關係，

在晚回機構的情況下，機構怕會影響其他人的作息，且「他們也覺得說，我工作

其實也很多年了，就其實我只是住在那裡啦，那其他方面其實都是我自己

handle。」於是雙方討論完的結果，決定出來外面生活了，是年她 20 歲，尚在

念大學夜間部。 

 

    「她們跟我談的時候，我就也沒有太多時間去規劃說我到底什麼時候要出來？

出來之後怎麼樣？我很快就搬走了。」回憶起當初剛自立的情況，她表示那時候

的心情真的是蠻慌張的，「就是會覺得瞬間好像原本幫妳的人，然後瞬間又都幫

不了的感覺。」即便，一開始不擔心住宿的問題，但因為出來之後變成很多事情

都要自己去承擔，再加上父親的問題，所以當時壓力會很大。談到此，阿霈更語

重心長的說，「我蠻不希望說，任何一個機構都還在院童還有求學意願的時候就

是讓他出來。」因為真的會有蠟燭兩頭燒的感覺。 

 

    讓人好奇的是，這段時間妳是怎麼撐過來的？我提出疑問。她告訴我說，家

人支持很重要，再加上自己一直有跟諮商師連絡，至少有抒發管道，壓力自然就

自 立 生 活 安 置 機 構 

23 歲 畢業 

22 歲 
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會減少。她很慶幸這一路上有人持續陪伴著她。 

 

    回顧這3年的自立生活，阿霈表示前半年的生活是最辛苦的，的確需要一些

時間才能讓生活步入軌道，「我覺得出來之後大概有快要一年的時間，才開始比

較覺得說有多餘的時間、多餘的錢去規劃自己的生活。」雖然，爸爸的問題持續，

但至少現在畢業了，有正職的工作，可以減輕一些壓力。更希望說，在之後的一

兩年能有一筆存款，讓生活不會處於緊張的狀態。 

 

伍、小哈 

 

 

 

 

 

 

圖 4-5  小哈的自立歷程 

 

    小哈，今年21歲，是單親家庭下長大的小孩，當初爸媽離婚後，監護權判給

爸爸，後來爸爸因債務關係，遂將他與弟弟、妹妹棄置在機構，那年，他13歲。

而會離開的原因是「他原本就明訂十八歲，就是你有負刑法責任，還是就是你基

本上有一個獨立的能力的時候，高中畢業他就會慢慢得讓你出來。」再加上，自

己本身也想要出去，於是在他18歲的時候，直接被媽媽接走。然而，媽媽早已另

組家庭，小哈實際上還是自己搬出來住了。 

 

    談到當初由媽媽接離院，小哈說他是極度排斥的，「我就覺得很奇怪阿，怎

麼跟我媽這麼久沒見面，根本就沒有感情還連絡我媽來接我!」在情感薄弱下，

現在與母親那邊，也就偶爾有事才連絡。 

 

    對於外面的生活，小哈並不會覺得很恐怖或頓時之間好像什麼都沒有，反而

「只是會很在意自己的金錢支出這樣，然後就會先找個可靠的收入，就是穩定。」

畢竟，剛上台北生活，察覺到生活支出很嚇人。在訪談過程中，可以明顯感到小

自 立 生 活 安 置 機 構 
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47 
 

哈是個很注重金錢管理的人，因為他也不知道機構的補助還能持續多久。「因為

你原本就是靠自己，家人又不能支撐你。」也在這樣的想法下，使得小哈在面對

壓力時，幾乎都靠自己去解決。 

 

    現在的小哈，已自立生活三年多，目前尚在就讀大學。對現階段的生活，小

哈認為還可以更好一點，即使這樣會把自己搞得很累，但這是他想要的。是的，

小哈正在積極為更好、更穩定的生活而努力。在沒有家庭支持下，他說，「朋友

很多阿，就是不會說又不是說一個人。」的確，在訪談過程中，雖然小哈偶爾還

是會表露出對自立生活的擔憂，但是他身邊也存在一些支持他繼續走下去的力

量。 

 

陸、小靜 

 

 

 

 

 

 

圖 4-6  小靜的自立歷程 

 

    小靜，今年 31 歲，2 歲因父親吸毒過世，母親將她與哥哥送去第一家育幼

院，而在第一家育幼院結束營業之後，母親帶她去住在哥哥的乾爹家裡。然，在

這段期間，小靜遭受性侵很長一段時間，那時她才 6 歲。後來，母親又將小靜賣

給他人當養女。但是在養父母這邊，也因飽受虐待，於是在小四的時候被送至第

二家育幼院安置，是年，她 10 歲，暫時結束了這 10 年的恐怖歲月。 

 

    在第二家育幼院的生活，小靜說她找到她生命中最重要的三項支柱，「如果

我算是正面的話，那可能是我的環境是我的基礎，我認識這樣子的朋友、我認識

這樣的信仰，我有ΟΟ這樣的社工。」而這些支柱，也是支撐她走到現在的力量。

那當初離開機構的原因？小靜回答我說，因為與機構人員發生誤會，所以是「被

迫離開，就是被趕走的，我連行李都沒有拿。」隔天就很臨時的被通知離院，於

自 立 生 活 安置機構 養父母家庭 安置機構 
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是又再次與母親一同生活。 

 

    對於小靜與母親的關係，是複雜且糾結的，很難用三言兩語來說明，「反正

我其實我一直到長大之後，其實我一直到這幾年的時候才開始承認說，我非常的

非常討厭我媽媽、非常恨他，…，我在那個年紀的時候，妳會有一種可能是因為

別人都有家庭吧!所以妳會有一種莫名的拉扯，…，因為你沒有辦法討厭生你的

人，你沒有辦法去放棄去相信。」這段陳述可以感受到小靜的無奈與心酸，也透

露出她與母親那既親密又衝突的關係，而這也造成她離院後不斷陷入與母親同住，

又再次被遺棄的循環裡。 

 

    對小靜而言，她認為自己真正的獨立生活是從媽媽離開去日本的時候才開始，

那時她才 15、16 歲。當時的她，對於自立感到孤立無援，也曾暫停學業。回憶

起那段往事，小靜帶點感慨的說，「我現在回想我過去，我都不知道我到底怎麼

走過來的。」那時候找工作到處碰壁、房租繳不出來、沒有錢吃飯等。再加上，

在這自立期間，與家庭間的拉扯不曾間斷，直到母親過世，她下定決心離開家裡，

那時，她 20 歲。 

 

   現在的小靜，已自立生活 17 年，目前已組家庭、擁有穩定的工作及過著滿意

的生活。回顧整個自立歷程，小靜表示雖然現在她還在面對過去的餘毒，雖然在

社交方面還是會不自覺得產生防衛機制，但她在努力靠自己、靠身邊的力量來幫

助自己走出來。對她而言，「雖然我現在人三十一歲，我的三分之二的人生是很

不好的，很辛苦，可是在某些方面來說，我算很幸運的。」 

 

柒、阿寶 

 

 

 

 

 

圖 4-7  阿寶的自立歷程 

 

寄養 安置機構 自立生活 

18 歲 16 歲 14 歲 21 歲 自立宿舍 
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    阿寶，今年 21 歲，15 歲時因父親無照顧之責，先接受寄養照顧，之後因遭

表哥性侵，而進入機構安置，直至 18 歲才離開。談到當初離開原因，阿寶說，「就

是臨時說我那一天到了，應該就要出來。」只是，那時候因為太臨時被通知，又

適逢她升學之際，尚未確定落腳處，所以剛開始曾短暫住在機構自立宿舍 2 個

月。 

  

    離開自立宿舍，從此開始她的自立生活和大學生活，阿寶回想剛開始的生活

認為，「我本身是有準備好出來，只是某一塊還沒有準備好，就可能是經濟或是

家庭，可是已經自己準備好要住外面的心情啦，但是不代表住外面會很快樂。」

至今，她仍覺得生活很辛苦，因為她還在面對過去家庭和機構帶給她的創傷，現

在也在接受藥物治療。 

 

    對於家庭阿寶不願多說，於是我們談到安置機構，她表示自己有整整半年時

間是恨機構的，「因為總覺得我自從我那時候進去，發現就是信任感不是對我的

信任那麼高，所以我變成是說我自己會去壓抑所有的事情，所以長期下來就到現

在就爆發。」當阿寶用強烈字眼在形容他對機構的不滿時，也不難發現她對於機

構無法與她一同去面對過去創傷這部分感到很失望和受傷。 

 

    自立生活對阿寶而言，除了要面對學校課業、工作適應外，人際互動一直是

他最大的困難，「朋友這一塊是要走的很辛苦啦，就是本來是信賴的朋友，後來

變成游泳那個飄水一樣，飄走了。」每當阿寶在講人際關係部份，可以深切的體

會到她對朋友那既重視又失望的心情，並表示自己也曾有一段時間，總覺得心理

上很痛苦，導致她迷失過、走過偏路。那又是什麼力量把妳拉回現實呢？我提出

問題，「拉回來喔，應該是很感謝那一個實習生。」阿寶所提到的這位重要他人，

是一位已經陪伴她走過 7 年的人，是她的重要情感支柱。 

 

    現階段的阿寶，自立生活即將邁入第 3 年。當我問阿寶說，你覺得自己可以

完全自立了嗎？她語帶消極的說，「沒有吧！心理方面還是沒辦法，還是總覺得

沒安全感，然後經濟上面就隨便啦，有補助跟沒補助就算了。」現在打算走一步

算一步，根本也沒想過未來。 
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捌、小結 

 

  在寫故事的同時，研究者再次走入受訪者的冒險旅途中，內心再次被牽動，因

為每位受訪者的生命經驗是如此獨特且勇敢。尼采曾說，「人生有如洶湧的波濤，

如果沒有岩石的阻擋，怎能激起美麗的浪花。」是的，在這七位受訪者身上，我

們看到他們生活過程中的礁石，但也因此而欣賞到不同層次之浪花。 

 

從上述對七位受訪者的描述中，可以發現他們接受家外安置的原因主要為缺

乏照顧者或父母失功能的情況下才進入機構安置。雖然每位安置期程不同，但離

院年齡，除了小靜外，其餘皆在 18 歲以後才陸續離院。在過去政策法令的限制

下，年齡屆滿（18 歲）是個普遍的離院時間分水嶺，本研究受訪者也不例外。 

 

    在離院原因部分，若從意願來分，則有自願和非自願兩種答案，前者就像小

芙和卡卡一樣，是在作好自立準備下順利的離開；後者，如同文獻所指，為個案

達法定年齡或與照顧者發生衝突，而在沒選擇的情況下離院（Dixon & Stein, 2005；

彭淑華、范書菁，2009）。然而，無論是哪種離院原因，這群受訪者的確都在自

立過程中遭遇到不同程度的挑戰，但相對的，他們也獲得來自周遭環境不同的社

會支持，而發展出各具特色的生活經驗。 

 

    根據七位受訪者的自立經驗陳述，即使每個人發展至今的自立樣貌不盡相同，

但仍可從過程（process）面4中，發現其中的相似處。為此，在之後的章節安排

上，研究者大致將受訪者一路走來的自立歷程，分為「平穩型」、「顛簸型」及「動

盪型」三種來探討之，並以「準備與過程」、「因應與韌性」和「轉變與意義」這

三大主軸，來呈現出不同自立過程的發展樣貌。 

 

第二節  走在平穩道路上 

 

    平穩型的離院個案，如小芙和卡卡，自立歷程就像走平穩的道路上，整體來

說，因為在離院前已作好自立準備，使得離院後可以順利與新生活接軌，擁有較

                                                      
4
 過程面，強調離院個案離開機構後自立生活的動態過程，並非指受訪者發展至今的自立型態。 
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為穩定的生活步調和人生規劃。 

 

 壹、旅程首篇—準備與過程 

 

 一、出發前的準備：十年養成計畫？ 

    平穩型的受訪者共同特徵為經歷至少一年以上的離院緩衝期，小芙表示機構

並不會硬性規定院生滿安置期限就離開，「其實他們會等到你真的做好了準備，

漸進式的才會讓你離開。」所以，如同第一節所描述，小芙是在找到工作、作好

準備後才離開機構。而卡卡也是作好心理準備後，才選擇到外面生活，「畢竟在

機構這麼久了，該學的姊姊也都教得差不多了，那其實之後就是要自己去體驗了。」 

 

    的確，對這些自立個案來說，準備好去面對下一個人生階段是非常重要的。

從小芙和卡卡身上，可以發現他們的自立準備就好像是十年，甚至是更長時間的

養成計畫，自立能力幾乎從小就一點一滴的培養和訓練，尤其在實務技能和自我

認同兩個部份。 

 

（一）實務技能 

在實務技能部分，小芙和卡卡皆提到從小就必須學習清潔、烹飪等的基

本生活技能，以學習自我照顧的能力。 

 

「我們從小就是要洗衣服，從一年級就要學會洗襪子，...，就是

訓練妳從襪子開始洗，你就會知道洗衣服有多累有多辛苦，然後我

們是從四年級、五年級開始學煮菜，六年級就要煮菜，國一開始就

要開始煮一家的菜。」(小芙) 

 

「那時候在村子裡面，小學三年級就要開始自己洗自己的衣服啦，

除非你是真的很小，那就必須要哥哥姊姊洗，那像我們那時候就自

己洗衣服啦。」(卡卡) 

 

    其中，小芙還提到從小養成的「理財訓練」，讓她至今仍維持記帳的習

慣，也促使她在金錢管理上做了很好的規劃。 



 

52 
 

 

「因為我們從小那個外國人是會計師，他給我們多少錢我們就要記

帳，像以前去學校他給你這個禮拜五百塊，用多少錢妳都要記的很

清楚。」(小芙) 

 

（二）自我認同 

    小芙和卡卡表示在從小的生活教育上，機構便不斷灌輸他們一些正確的

價值觀以及培養自立自足的態度。 

 

「就像你在機構你會怕沒衛生紙嗎?絕對不怕嘛，衛生紙機構這

麼多。妳怕沒飯吃嗎?不可能，三餐都供在妳前面，但是你自己

就是因為從小機構就是訓練你，要有自主的能力，就是要什麼都

要靠自己。」(小芙) 

 

「其實從ΟΟ那邊開始，他就一直灌輸我們一些正確的觀念，然

後姐姐他們就是想法就是很正向，其實也會一直灌輸一些正向觀

念，所以自然而然的我們其實不會有太多負面的想法。」(卡卡) 

 

二、旅途的過程 

 

（一）生活型態：一切都在掌握中 

    居住、工作、經濟，最容易造成離院個案生活不穩定的三大要素，對於

平穩型來說，似乎一切早已安排妥當，即擁有較為穩定的居住環境、就業狀

態和經濟收入。 

 

1. 居住層面 

    在居住安排部分，基本上小芙和卡卡從一開始就不需要擔心居住方面的

問題。小芙是因為工作的關係，所以一直申請住在醫院的宿舍；卡卡，則是

剛開始離院是先與他人同住，待經濟更為穩定後才獨自在外居住。 
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「我一出來就是先去住宿舍，因為宿舍是最便宜的，醫院宿舍。」

(小芙) 

 

「因為其實出來阿，說真的沒有什麼錢，那還好因為就是那時候Ο

Ο，也是育幼院長大的一個姊姊接應我，讓我暫時先住她的地方，

然後至少就是連房租費這一方面我就不用擔心。」 (卡卡) 

 

「我現在自己搬出來了，...，就第三年吧，就自己搬出來住，就

沒有跟姊姊住。」(卡卡) 

 

    唯，小芙談到在自立第三年的時候，在購買房子過程中，遭遇了找不到

保人的困境，「其實我覺得妳今天要開口一個人幫你當保人，我覺得這件事

真的很困難，...，這是我這幾年遇到就是原來有時候你有錢也買不到，不

再是親情，即使妳只是要一個殼，都這麼難。」。但是，還好那時候有重要

他人的協助才得以解決。 

 

2. 就業層面   

許多研究指出，離院個案容易陷入不充分就業或失業的狀態（Naccarato 

et al., 2010），但對小芙和卡卡來說，並沒有遭遇到這樣的情況，相對的，

在求職及就業上呈現穩定就業。像小芙直到現在仍維持同一份工作；而卡卡，

則提到工作一點也不難找，「只是看你要做什麼樣的性質，然後看你的薪水

有多少，要不然其實你說工作其實還蠻好找的我覺得，那只是看你有沒有要

做而已。」所以，她第一份工作就維持了三年，後來是因自己想要多嘗試不

同的東西，才開始轉換數次不同類型的工作。 

 

    其實，就離院個案來說，面臨的不僅是能否找到適合的職業外，進入職

場後的適應問題也是不容小覷的（李思儀，2011）。的確，小芙和卡卡也遭

遇到工作適應問題。 

 

「因為其實你剛遇到工作，妳會遇到很多問題，你可能會有一些壓

力，然後因為你剛到新的環境，因為我都在急重症單位，其實剛開
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始妳會有點...，因為這是我喜歡的工作，可是剛開始你會覺得其

實那種內心的壓力真的很大。」(小芙) 

 

「那時候第一份工作嘛，…，那時候就是學東西阿，就會覺得因為

沒有碰過，所以會覺得非常的生澀，…，那你又在很忙的時間，那

大家可能講話會比較直的時候，然後就想說怎麼辦，然後當下就真

的會很難過，回去就是會抱棉被大哭之類的。」(卡卡) 

 

3. 經濟層面 

    基本上，個人的居住、就業和經濟的挑戰是環環相扣的概念，就業狀況

影響經濟來源，經濟收入持續與否，影響居住的穩定性。因小芙和卡卡擁有

穩定的工作和居住，所以在經濟上反而是不斷累積自己的積蓄。其中，像卡

卡就提到說，賺到人生第一筆錢是件很開心的事。 

 

「因為那時候就是想要自己有一筆錢，然後就努力一直賺錢賺錢，

就沒有想說要開銷，那時候就拿第一份薪水的時候好開心喔，…，

就是第二個月的時候，就我的錢愈來愈多，就那種很開心。」(卡

卡) 

 

    此外，小芙和卡卡在離院前也擁有些許的積蓄，像小芙即表示離院前所

累積的存款，是足以應付自立初期的生活花費的。 

 

「其實我畢業在育幼院幫忙一年，幫忙一年雖然是三分之一的薪水

有捐回去，但是其實三分之二還是算很多，其實出來其實那一筆錢

一定是夠妳活半年的，因為我們很省啦，所以一定夠。」(小芙) 

 

（二）生活適應：外面世界沒有想像的輕鬆 

    若對小芙和卡卡而言，自立生活型態一切都在掌握中的話，那真正的自

立難題則是發生在心理及社會適應上。 
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1. 心理適應 

    離院個案自立生活的展開就像在勇闖美麗新世界，對於外面的生活總懷

著期待、想像和躍躍欲試的心情，小芙和卡卡也是一樣，在機構生活久了，

極度渴望外面的生活。然而，從以下的對話中，卻也可以發現她們在現實生

活和想像之間的落差感受，因為生活並不是自己所想的這麼輕鬆愉快。 

 

「我覺得就是剛開始吧，你會覺得外面生活好好喔，他們要幹嘛就

幹嘛，…，可是當你踏出去的那一天，...，妳會整個覺得其實外

面也沒有那麼好阿，你累了，幾乎下班就是在睡覺，好像也沒有想

像中怎麼這麼好。」(小芙) 

 

「那時候嘛，其實那時候想出來的時候，會想說其實那時候還蠻憧

憬，…，然後像有一些有時候朋友常常出去玩阿，所以那時候出來

的時候，就是告訴自己說一定要去玩，可是出來之後完全沒有，就

是工作工作，還是工作，不然就是睡覺。」(卡卡) 

 

    而且，在自立初期的時候，想念機構生活，也是出現的共同特徵之一。 

 

「其實只是會有情緒上的反應啦，因為其實會很想他們，…，其實

那一個禮拜妳在宿舍，妳還是很規律的五點就起床，你就會想說他

們現在在跑步了，…，你就會一直在想那段時間。」(小芙) 

 

「其實那時候剛出來找工作的時候，…，就是那個時間到的時候就

回想一下，那就還蠻想念的就是那個感覺，只是生在當下的時候就

覺得好累喔，可是出來時候就覺得其實還蠻懷念的。」(卡卡) 

 

2. 社會適應 

    社會適應通常包含個人、家庭、工作和社區等層面，不過就小芙來講，

最大的困難是要適應新的生活環境和工作環境，「那六個月是最難熬的時

候」。 

 



 

56 
 

「要適應一個新的工作環境，又要適應一個新的住宿，然後妳沒有

退路你不可能回育幼院住，...，你就只有這個地方可以住，所以

那時候我覺得最大的、最困難的就是這個地方了。」(小芙) 

 

（三）與原生家庭關係：和平相處 

    卡卡與原生家庭的關係屬於一種和平相處的模式，意即家庭對他來說，

在自立過程中並非扮演著重要支持角色，但她並不排斥與家人聯繫。只因為

長久以來疏於聯絡，加上父母皆已另組家庭，所以原生家庭這一塊已不是她

生活中的重點。 

 

「其實說真的兩歲到現在，你說會想跟他們再一起或怎樣，其實並

不會，而且講難聽一點啦，我爸爸那邊，他有自己家庭，那我媽媽

這邊，也有自己的家庭，其實我跟我弟其實是算中間的，講白一點，

我們也沒有真正的自己爸爸媽媽了。」(卡卡) 

 

    而與弟弟的關係，也因各自有自己的工作與生活圈，因此也都只是偶爾

聯繫。 

 

「現在的話其實都各忙各的了，偶爾就是通個電話，要不然就是傳

個 msn 這樣子而已，也沒有說太熱絡，因為畢竟兩個人都要工作，

工作時間又不一樣，所以不太會有連絡。」(卡卡) 

 

貳、旅程第二篇—因應與韌性 

 

    即使走在平穩道路上，對小芙和卡卡來說，也面臨到一些自立難題。而當在

遭遇上述物質面（生活型態）或情感面（生活適應）的難題時，他們會如何去解

決或因應呢？或者在這過程中，又存在哪些韌性因子在支持他們？ 

 

一、旅途中的防禦策略 

    在防禦策略部分，主要有尋求重要他人給予物質面的協助；在情感面，則

選擇投入工作或尋求教會、朋友和重要他人，以解決情感面的需求。 
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（一）物質層面 

    在自立過程中，小芙提到自己在買房子時面臨到找不到保人的情況，而

卡卡也曾表示剛開始在外生活，必然也會遇到一些開戶、儲蓄等日常問題。

不過，在這樣的情況下，他們會去尋求重要他人的協助。 

 

「其實因為前面也有姐姐買過房子，他知道那種找不到保人，但是

你有錢，但是卻買不到，那種感覺是很不好的，所以其實他我一開

口，他就馬上幫我當保人。」(小芙) 

 

「去郵局阿、去銀行阿，阿怎麼用我也不知道，所以那時候ΟΟ是

我的精神支柱，阿ΟΟ我又不會那怎麼辦，然後ΟΟ就是會帶我去

阿。」(卡卡) 

 

（二）情感層面 

    小芙和卡卡在剛開始自立生活時，當感受到生活落差或是在工作中遇到

挫折時，投入工作是他們處理心理適應的方式之一。對他們來說，即時會想

念機構，但忙碌又充實的工作，可以忘卻心理的落差感。 

 

「一個禮拜，因為當你踏進工作，你根本沒時間在想那個，妳就是

全心衝刺你的工作，妳根本不會去想那些東西。」(小芙) 

 

「那時候回到家阿，工作都累了，然後就是休息拉，妳也不會多想，

反正那時候剛開始出去上班，然後能不休息就不休息，就一直上班，

所以休息的時間也還蠻少的，就不會想太多。」(卡卡) 

 

    再者，尋求教會、朋友或重要他人的支持，也是他們的因應方式之一。 

 

「其實我會去教會耶，我會去找我朋友，其實最主要我都是去找我

帶我的那個學姊。」(小芙) 
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「挫折嘛!其實我每次遇到挫折的時候第一個就打電話給ΟΟ，我

就跟她們哭訴，然後就開始述說給他們聽，要不然就是可能他們會

跟著我一起罵這樣，然後罵完我就好開心，然後就好沒事了。」(卡

卡) 

 

二、旅途中的防禦力量 

    旅途中的防禦力量，為一種有助於個人降低自立挑戰所帶來的負面影響，而

增加成功適應機會的保護因子，其通常存在於個人、家庭和社會三個層面。當問

起小芙和卡卡他們自己本身的優勢時，有以下的回答： 

 

「其實是從小就給我們的，而且我們的生活圈不見得比一般家庭還不

好。」(小芙) 

 

「個人就是比較樂觀啦，再來就是剛好就真的有人陪伴，所以其實這

些都克服掉。」(卡卡) 

 

    從上述的回答中，不難發現他們的優勢與自己和所處環境有關。接著，我們

將從訪談文本中，更細緻的討論及看見存在他們身上的韌性因子。唯獨在家庭層

面部分，因並非為受訪者的韌性因子來源，故省略不談。 

 

（一）個人層面 

 

1. 獨立、不服輸的性格 

    獨立性格存在於小芙和卡卡身上，在這樣的性格底下，卡卡覺得只要基

本的自立需求獲得解決，即能克服一切；對小芙而言，除了本身擁有不服輸

的個性外，也因考量到他人立場，而有股默默力量在督促著她。 

 

「其實，我個人是還蠻獨來獨往的，所以就會覺得反正第一個有地

方住，有落腳的地方，然後有錢，就會覺得可以克服一切。」(卡

卡) 
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「我的個性是就算我失敗了，我也不會回來講，我會繼續再往前衝，

因為我覺得不需要讓他們這麼擔心，而且其實下面的弟弟妹妹會看

你的表現。」(小芙) 

 

2. 正向自我概念與連結關係 

對於順遂型的小芙和卡卡，因為擁有正向的安置經驗，而也建構出正向

的自我概念，並不會害怕讓他人知道自己過去的成長背景。 

 

「就像我同學他們，他們也會來育幼院，其實我們育幼院有活動我

也會讓她們進來，然後他跟我們育幼院的家人其實都維持互動很好

的關係。」(小芙) 

 

「我個人還蠻驕傲我是從ΟΟ出來的，因為我覺得從ΟΟ出來我覺

得並沒有什麼不好阿，我也沒有說因為我從育幼院出來我就比較自

卑。」(卡卡) 

 

3. 成就感 

    對卡卡來說，因依靠自己賺取生活費，自己養活自己，令她從中獲取成

就感。 

 

「剛開始我會覺得自己很厲害，因為是靠我自己雙手，然後賺一些

生活費。」(卡卡) 

 

4. 現實感 

    因缺少原生家庭那一塊的支持，使得小芙從小就存在一種認命的現實感

受，而這種感受轉化為正向的保護因子，促使個人對未來有較多的規劃。 

 

「而且我覺得你就要告訴你自己，妳就是沒有父母，你不可能住機

構一輩子，妳要靠你自己，所以其實我覺得是要有規畫啦，我覺得

妳做好了規畫，我覺得要出去並不是件難事。」(小芙) 
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5. 與他人相比後的知足感 

    在卡卡身上，發現存有一種與他人相比之下的知足感產生，慶幸自己能

擁有過更好生活的機會，而更珍惜自己的一切。 

 

「其實是發現還有很多就是，我覺得我們是不幸中的大幸，就是至

少還有被縣政府還有被人家發現，然後我們還可以到育幼院，然後

過一個不一樣的生活。」(卡卡) 

 

6. 求知慾 

    對小芙來說，因為意識到自己以後沒有家庭的依靠，於是選擇唸書來充

實自己的才能。 

 

「我覺得念書很重要啦，不能念書，你能去哪裡。」(小芙) 

 

（二）社會層面 

 

1. 學校資源 

    此部分，小芙談到在求學過程中，學校老師會願意幫助她們申請獎助學

金，是一種正向支持來源。 

 

「老師知道我們沒有零用錢，所以老師會去幫我們申請額外的獎學

金。」(小芙) 

 

2. 社區資源 

    在社區資源部分，主要來自教會、重要他人的支持。就小芙而言，如同

在因應策略所談及的，教會、朋友以及重要他人，是她所存在的韌性因子。

而對卡卡來說，也表示重要他人和男朋友的情感支持，都是在她自立過程中

扮演著重要的角色。 

 

「就還好那時候有ΟΟ在，然後讓我度過那個時期，現在才有現在

的我，然後想法這麼的正向，要不然如果沒有克服的話，可能現在
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還是一樣是個太妹之類的。」(卡卡) 

 

「支持嘛!就是男朋友，所以就是有事的話，也會跟男朋友說、跟

男朋友討論。」(卡卡) 

 

3.機構資源 

    小芙和卡卡在離院後並沒有接受過任何社會福利系統的介入和服務，就

他們來說，反而離院前所建立的自我價值觀或是機構協助個人完成學業等，

這些韌性因子的培養，促使她們在自立過程中能慢慢展現出韌性。 

 

「我覺得這是從小的觀念就要建立好，你要買什麼你要自己有能力，

你要有那些能力之前，你要具備什麼條件，妳沒有那些條件，妳根

本不用跟別人談說妳要什麼，你自己要有，你就要自己靠自己的手

去得到。」(小芙) 

 

「就是處於大學生的狀況，如果要再繼續唸書的話，學費會很貴，然

後其實阿姨的意思是說半工半讀，那所謂半工半讀就是再出去外面工

作，那你就是回來村子住，…，然後就是幫自己弄一些學費，然後當

然多半的錢，還是都是由村子幫我們出啦。」(卡卡) 

 

三、旅途中潛在影響因子 

    在文獻探討中，指出個人韌性因子的發展會受個人早期經驗和安置經驗的影

響，而產生不同的自立適應結果。因此，以下將從早期經驗和安置經驗談起，以

瞭解它們對小芙和卡卡來說，到底是扮演著危險因子抑或保護因子？ 

 

（一）早期創傷經驗 

    從之前卡卡的回憶錄和與家庭關係的陳述，可以發現因創傷經驗主要來

自於繼母的虐待，而非原生父母所為，因此並未排斥與原生家庭有所接觸。

且令人意外的是，當卡卡談到過去的創傷經驗時，並未從她的回答中，體察

出創傷經驗對她的影響。 
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「那時候認為我終於可以脫離苦海了，我就覺得不用每天都在陰影

之下，...，那時候離開家裡的時候會覺得很開心阿，就覺得自己

又有新的生活。」(卡卡) 

 

    對卡卡而言，如同 Rutter（2000）研究所指，兒童少年反而覺得離開危機

的家庭情境對他們自身是有幫助的。家外安置反倒提供一個使其遠離有害的

成長環境，而展開新生活的轉捩點。而這或許也跟之後將討論的安置經驗有

關。 

 

（二）安置經驗 

    從訪談過程中，可以發現小芙和卡卡對安置機構認同度很高，甚至視機

構為他們的家，並且與機構人員建立良好依附關係。 

 

「因為我們其實從小就覺得那是一個家，我覺得就像一般正常家庭

就像妳們一樣。」(小芙) 

 

「其實機構變成是我家了，就是像一些節日阿什麼要回娘家，可能

一些大節日，就是像一些台灣習俗的一些大節日，我都會常常會育

幼院，因為畢竟育幼院對我來說，那才是我的家。」(卡卡) 

 

    即便，她們也表示在國高中的叛逆期會對機構規範產生諸多不滿，不過，

機構對他們而言，不僅只是提供基本的照顧而已，更是可以獲得心理情感面

的滿足，並感受到溫暖和穩定的地方。如同小芙說的，「其實我覺得是從小就

訓練你，他是把他當一個家，然後不用額外的特別訓練妳什麼要出去社會，

就像一般的家庭，成長過程是一樣的。」 

 

参、未完待續的旅程—轉變與意義 

 

一、自立過程中的轉變 

    對小芙和卡卡而言，自立生活的過程與其說挑戰，不如說存在更多正向的轉

變與經驗，其中包含認知上的轉變以及社會網絡的拓展。 
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（一）認知上的轉變 

    小芙提到自己原本對於婚姻是帶有恐懼，但因周遭所給的正向支持，而

漸漸改變原先的想法，考慮走入婚姻；卡卡的轉折點，則是在她搬出來獨立

生活時，改變了他過去不懂享受生活的生活方式。 

 

「然後可能就是之前在育幼院看很多，所以你對婚姻這部分你會怕，

妳真的要結婚嗎?因為以前我們是不想結婚阿，所以一直玩一直玩，

但現在就會考慮。」(小芙) 

 

「就是學姊他們還是告訴你，(婚姻)不是這麼得不好，家庭是靠你

去維持的。你的父母沒有把家庭維持好，讓你變成這樣，但是你知

道那種過程是不好的，那你就要靠你去維持這個家庭。然後你看到

姊姊他們結婚，有小孩好像也不錯，就是家庭真的是靠妳們兩個自

己去經營阿。」(小芙) 

 

「剛出來的時候就是想說努力賺錢，然後賺到自己就是有足夠想要

買自己想要的東西，然後初期的時候是真的就是拼命的一直做、一

直做，然後就是不懂得享受生活，就是想說有錢就好，然後等到中

期之後，就是慢慢的想說去嘗試一些不一樣的東西，畢竟還年輕。」

(卡卡) 

 

（二）社會網絡的拓展 

    小芙和卡卡皆認為自己的生活圈是會隨著時間而慢慢的拓展，進而認識

到更多不同類型的朋友，以建構出個人的資源網絡。 

 

「因為妳的生活圈就愈來愈多阿，就像你在醫院，妳的生活圈就變

大啦，醫生跟你的同事，然後以前學校的同學，那教會一定還是有

連絡，是沒有辦法脫離那個關係的，我覺得你越認識越多人，你的

生活圈本來就愈來愈大。」(小芙) 
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「因為其實後面我還蠻喜歡交朋友的，你就是去外面之後，然後就

認識一些不一樣的人，然後就想說好吧!就是依附的東西可以放手

了，就是包袱可以放掉，跑去別的地方然後認識更多人。」(卡卡) 

 

二、自立發展的意義：追求更好的生活 

    隨著自立時間的拉長、生活經驗的累積，平穩型的自立生活，即便也會遭遇

適應問題，但依然呈現較為穩定成長的樣貌，並持續追求更好的生活品質和設立

生活目標，「就是現在摩托車有了，下一步就是開車，然後就是買自己的房子，

就是一步一步就是朝他們(指機構姊姊)的腳步繼續走。」(卡卡)。 

 

    整體來說，他們認為自己的自立生活過程是很平順的，就像卡卡說的，「個

人覺得是還蠻順利的啦。」其實，最辛苦的時間莫過於剛開始的半年而已，「我

覺得就撐過那三個月，那三個月真的很難熬，因為其實第四、第五個月就還好，

因為環境妳也熟悉了，住宿的人你也很熟了。」(小芙) 

 

    平穩型的自立歷程，屬於成功轉銜至社會環境的一群，即便過程仍會遇到難

題，但因著本身的條件、所處的環境，促使他們可以邁開步伐、勇敢向前走。對

她們而言，自立就是追求更好的生活。 

 

第三節  走在顛簸道路上 

 

    顛簸的自立歷程，或許不如平穩型走的平順，但因為生活中存有社會資源的

協助，抑或受訪者本身的自立態度，使得自立過程起伏並不大，離院個案仍可以

維持平穩的生活，以阿霈、小哈和胡迪為例。 

 

壹、旅程首篇—準備與過程 

 

一、出發前的準備：自己做好準備 

    相較前一類型離院個案是在作好自立準備後才離院，對顛簸型而言，除阿霈

是在與機構人員討論過後才離開外，胡迪和小哈當初離院都是年齡屆滿而離院。 
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    因此，在這樣的情況下，走在顛簸道路上的受訪者，是否也像平穩型一樣，

接收過自立準備的訓練或服務呢？阿霈和胡迪表示機構基本的生活技能培養是

有的，其他方面就沒有特別準備或訓練，僅阿霈在離院前曾與機構人員談論到生

涯規畫的議題。 

 

    「因為其實在那邊，除非是小孩子，…，可能小二、小三那種衣服是

工作人員洗之外，其他其實你都要自己洗，然後就是很多生活上的你

都要自己來，就他們那邊不會有人幫你。」(阿霈) 

 

「就是基本的生活技能，就打掃什麼的，這個是機構有給到的，但是

大概就這個樣子吧。」(胡迪) 

 

「那時候其實我跟他(社工)討論很久，然後因為院裡面也有安排一些

就是諮商師，然後就是就變成說我兩邊都會討論，然後他們也都會再

討論過程中，他們也覺得說其實我的狀況是很好了，...，就是可是有

一直再跟我討論拉，就是問我規劃的部分這樣子。」(阿霈) 

 

    對他們來說，與其說機構提供自立準備，不如說，因個人意識到之後的自立

問題，而自己開始為自立作準備。 

 

「這是共識，就是你中途如果不離開，你最晚就是十八歲要離開，所

以我大概十七歲的時候，就開始想說 ok 那我需要什麼什麼，就想一下

有什麼東西是我現在要先把他搞定的，或者是能運用的趕快把他運用。」

(胡迪) 

 

「因為那時候我就大概意識到說以後就是...，出來就幾乎他們就只有

就是應該算是追蹤這樣子，...，然後就想說出來你至少要有一筆存

款，...，我就想說最快的結論是想辦法在學校打工，然後獎學金，這

樣去累積自己的存款。」(小哈) 
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二、旅途的過程 

    對離開機構後的自立生活，自由感受是大家普遍所提及的，除此之外，小哈

表示自立生活的開始，代表著可以自己作主，他享受自我決定的感覺，因為這在

過去是不被允許的。 

 

「可是我覺得是開心的，就是覺得什麼都是自己來，不用再去經過別

人，就是所有作的後果就是自己承受，就是有好也有壞啦。」(小哈) 

     

    然而，在享受自主權的同時，阿霈則認為這也意味著自己在面對生活上的難

題時，也許就要變得更自立自強。 

 

「就是像之前如果住在裡面的話，其實你有任何問題，...，他們還是

會盡量幫你想辦法，然後幫助你這樣子，可是在外面，其實你也不可

能再回頭去跟他們講說你在外面遇到什麼問題，所以就變成說都要自

立自強。」(阿霈) 

 

    不管是懷著躍躍欲試的心情，抑或對於自立感到頓失支持，離院個案在自立

過程中必然會面臨許多的抉擇。以下將繼續瞭解顛簸型受訪者的生活型態與適應

狀況。 

 

（一）生活型態：經濟還是最大考量、還好有補助 

 

1. 居住層面 

    在住屋安排方面，基本上與平穩型一樣，居住環境變動不大。就阿霈來

說，從離院到現在一直是與他人同住的狀態；小哈，則因剛到台北就學，先

選擇住宿，之後才與同學一同在外租屋；而胡迪，雖然也在求學階段，但他

表示並不喜歡與他人同住，所以就自己上網找房子，選擇獨自在外居住。 

 

「我算是跟我男朋友一起住啦，那時候其實他本來就有房子這樣子，

那後來我出來就是其實也是有跟他們討論過，那覺得可以，所以就

跟他住這樣子。」(阿霈) 
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「因為我們學校的制度是一、二年級幾乎都有很高的機率可以住

宿，...，三年級就是無條件直接到外面，...，然後我一直是到大

三的時候才出來。」(小哈) 

 

「其實就是你在學區附近找房子，其實都不難找，只是好不好而已，

就是需求阿、租金阿、環境阿就是找到去看一看這樣子，然後就選

一間就簽了。」(胡迪) 

 

2. 就業層面 

    在就業部份，除了阿霈因為已完成大學學業，為正職的工作外，小哈和

胡迪因尚在就學中，目前仍以兼職的工作為主。而當談論到工作機會時，或

許也因受訪者本身的個性及條件，並不會覺得工作機會有限或是求職困難。 

 

「我覺得算還蠻順利的耶，當然不是說每次...就是不是說就是每

個工作可能都適合我，可是就是我覺得面試的機會跟一些我覺得都

還蠻多的。」(阿霈) 

 

「什麼工作很難找，然後薪水低，這個我就覺得對啦，時薪也沒有

高到讓你覺得這麼開心，但是工作難找嗎?大家都失業嗎?這我覺得

是自己找工作吧!就是你是拉不下臉來做吧!或者是你抗壓性不夠。」

(胡迪) 

 

3. 就學層面 

    對阿霈、小哈和胡迪來說，在就學的部分，並沒有提及太多課業學習上

的問題，反而談到更多有關學費上的經濟壓力。其中，阿霈表示因為自己是

在就學的時候開始自立生活，所以她很擔心學費的問題；小哈更說到，因想

到升學後的經濟問題，原本考上大學是不想唸的，後來是因有外在資源的協

助，所以評估過後才決定繼續升學。 
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「我覺得一開始出來，最困難還是就是那時候就學吧!因為我還在

上大學，所以那時候我就開始擔心說，我要怎麼去申請一些補助阿，

那當然你要申請這些補助，獎學金你成績一定要到一個程度，所以

會變成說自己那時候比較擔心的是學費的部分。」(阿霈) 

 

「經過介紹認識一個教授，然後那個教授就說，他會固定每個學期

就是看我成績單，給我獎學金這樣子，...，想說這樣子就解決我

大部分的問題，然後那時候突然又有ΟΟ跟我接觸，我就想說其實

基本上經濟條件都 ok 了，我就決定說好啦!評估可以唸。」(小哈) 

 

4. 經濟層面  

    離院個案在外自立生活表示要開始承擔自己的租屋、生活及教育等費用，

因此，經濟壓力和仰賴部分補助變成是顛簸型的主要自立生活型態。目前，

阿霈在畢業後，已結束任何的補助，但小哈和胡迪因受限於學生身分，在兼

職工作的狀況下，至今仍需要接受經濟補助，以減緩經濟壓力。 

 

「就是社會局有幫我補貼房租，然後我自己打工賺生活費。」 

(胡迪) 

 

    談到剛開始的自立生活，小哈表示即便在離院前已存有部分積蓄，但自

立所需的花費還是很恐怖；阿霈，也認為生活上的各種花費，加上又需負擔

父親那一塊，的確感受到很大的經濟壓力。 

 

「那時候我上來台北生活不久的時候，我發現說支出很恐怖，不敢

去看那個存款，...，然後一開始住宿加註冊費就已經三萬多塊，

所以我存的十幾萬一下子就一半不見了，然後嚇到，...，一出去

就是要花錢，其實自己蠻害怕的。」(小哈) 

 

「像出來之後其實很多事情你都要自己去承擔，…，就是開始會有

很多費用要你自己繳這樣子，因為其實那時候我住在那裡面的時候，

是並沒有這樣的問題，然後剛好我爸又就是回來找我嘛，所以我那
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時候我覺得我壓力很大。」(阿霈) 

 

5. 其他--監護權問題 

    離院個案自立難題中，監護權也是其中一項。小哈提到過去「我面臨就

是我監護權在我爸那，那我爸不見了，所以我很多東西都不能申請。」例如，

清寒證明或低收入戶等，皆是需要監護權人的蓋章。在這樣的限制下，也失

去了申請一些補助的機會。 

 

    同樣的，小哈離院後實際上並未與母親同住，但因戶籍在母親那邊，礙

於條件限制，導致他無法申請一些政府單位的經濟補助。 

 

「我就遇到麻煩是薪資所得那個地方，就是如果算我媽一個人的話，

其實政府就認定說，其實我媽的經濟能力是 ok 的，他可以 cover

我們三個，他就不需要申請什麼清寒證明或是低收入戶。可是他(指

政府)不瞭解的是說，我沒辦法證明說，母親其實是把他所有薪資

是弄再另外一個家中，所以說我沒有辦法拿到那個證明，就是很麻

煩。」(小哈) 

 

（二）生活適應：沒有退路的生活 

 

1. 心理適應層面 

    每個人對於自立生活的心理感受不盡相同，就受訪者所提及的，除了感

受到自由外，主要為對生活產生徬徨感、不安全感。 

 

    有關自由感受，是大家皆有提到的部分，在自由底下，小哈和胡迪表示

對物質享受上還是會有所衡量；但，阿霈則談到自己一開始有點難控制對物

質的欲望。 

 

「還好，還是會買，可是就是不會失心瘋啦，我喜歡的就是看看可

不可以買，差一點點先買就說，差很多就算了這樣。」(胡迪) 
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「有自由的感覺，但是亂花心態是原本就列好表說哪些東西是該買

的。」(小哈) 

 

「購物那部份，我剛出來的時候有，而且還蠻嚴重的，…，就是你

在裡面不太會對於物質上有所想，…，可是當你出來的時候，其實

你有自己的空間，你是非常自由的，…，就變得很愛買這樣子。」

(阿霈) 

 

    再者，在徬徨和不安全感部份，胡迪和小哈提到對於自立生活，或許

因為缺少家庭支持，還是會有一些迷惘及不確定性存在，自立就像沒有對

路的生活；而阿霈則覺得自立生活充滿著未知和變動，會有一種計畫趕不

上變化的感受出現，而造成生活上的緊張。 

 

「多少還是會不知道未來要做什麼那些，多少都會有點疑惑或是說

不確定性，因為這種狀況也是因為就是沒有 background 的那個一

個支持。」(胡迪) 

 

「對未來會徬徨，因為我會覺得說如果現在失敗了，就都沒機會了，

就覺得沒有退路，因為你原本就是靠自己，家人又不能支撐你。」

(小哈) 

 

「我覺得有在調適，而且確實出來之後有點慌，是因為可能你也不

知道該...就是下一步該怎麼辦?雖然自己是有規劃啦，可是有時候

你沒有辦法跟著自己規劃的那個行程走…。」(阿霈) 

 

2. 社會適應層面 

    有關離院後對於環境的適應，阿霈表示自己其實在高中就開始有在工作，

所以早已熟悉外面的生活環境；小哈，也認為自己因為並不是從小就在機構

長大，因此對於外面的社會生活並不會感到生疏。只是比較困擾的是當朋友

問起自己的私人問題時，就莫名產生一股壓力。 
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「其實不會耶，因為可能就是像我剛剛講的，我在外面工作其實很

久了，...，所以就是我會覺得我其實還蠻早就算是出社會。」(阿

霈) 

 

「我原本是單親家庭，我不是算是那種完全是機構裡面長大的孩子，

所以我對外面的世界就是...社會上的那些人阿，就比較不會覺得

生疏或者是沒辦法適應這樣。」(小哈) 

 

「就是比較麻煩的是，比方說朋友他會問你一些比較私人的問題，

我感覺有壓力或者是那種壓力我覺得是無形中會產生，他可能會問

到你一些私密處的問題，或者是說你金錢上的問題，然後我就會覺

得不知道要怎麼講。」(小哈) 

 

（三）與原生家庭的關係：回不去的家庭？甜蜜負擔？  

    與原生家庭的關係，胡迪和小哈皆表示即使現在與家人偶爾連繫，但原

生家庭已經是回不去了。原因主要為長久以來疏於情感上的互動，或者原生

父母已另組家庭。 

 

「因為其實你說實話，你就長這麼大了，然後跟家裡的連繫也這麼

少，搞到最後其實講難聽一點就是剩下金錢上的援助而已阿，你說

心理上的培養，我覺得那種東西，你就沒有時間沒有共同的環境是

沒有辦法培養出來的。」(胡迪) 

 

「因為本身離太久也不知道要聊什麼，我其實我跟我弟的想法是覺

得說，他們是一塊，我們是一塊，到最後還是要出來，所以我基本

上我經濟上的來源跟我媽是分開的，我覺得既然我已經就是完全切

割這麼久了。」(小哈) 

 

    不過，就阿霈來說，與父親間的情感矛盾及沉重的照顧壓力，是她離院

自立後的最大困難。雖然，她表達出對父親的思念，但也坦承父親的精神騷

擾，的確讓她的生活受到影響。另外，小哈也提及，雖然父親現在不在身邊，
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但他就像不定時的炸彈一樣，可能隨時會需要他的幫助。 

 

「就是我一出來的時候，就是他其實也不管阿，就他也不管說你有

沒有錢生活什麼，他就是一樣打電話來就是要錢，...，一天可能

最誇張大概有到快三十通吧!你看到那個電話你真的會怕到不敢接，

就電話響你就會覺得很恐怖這樣子，我覺得我出來面臨最大困難可

能就這一部分。」(阿霈) 

 

「其實是我爸也是一個不定時炸彈，他有時候會突然出現捅什麼摟

子出來，然後我就必須又跑回台中一趟。」(小哈) 

 

貳、旅程第二篇—因應與韌性 

 

    對走在顛簸道路上的阿霈、胡迪和小哈來說，不難發現他們主要遭遇到經濟

上和心理適應上的難題。那當遭遇到上述這些難題時，他們又會如何去因應呢？

過程中，又存在哪些正面力量在協助他們？ 

 

一、旅途中的防禦策略 

    有關物質方面的困境因應，若從意願來分，主要可以分為主動尋求和被動補

助兩種。在主動尋求方面，除自己外，主要來自於手足支持、追輔單位社工；而

被動補助，是最常見的情形之一，即追輔單位對離院個案所提供的自立生活協助。

另外，在情感方面，除阿霈會去尋求重要他人或手足的支持外，小哈和胡迪都傾

向於自我調適的方式。 

 

（一）物質層面 

    對於顛簸型的受訪者而言，經濟是最大的生活考量，他們皆曾經或正在

接受經濟上的補助，或依靠打工以減緩經濟上的壓力。不過，其中阿霈更是

會主動尋求手足支持或主動尋找其他資源，來減輕自己的經濟負擔。 

 

「其實是我妹幫忙，然後剛好遇到暑假，所以他們瘋狂的上班這樣，

所以那時候剛好他們有一筆錢，然後就是先借我這樣子，所以我就覺
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得家人支持真的很重要。」(阿霈) 

 

「我就會自己去找一些資源，看學校有什麼可以申請獎學金或是一

些像政府有提供弱勢就是助學金，然後去申請那個東西。」(阿霈) 

 

    另外，小哈也提到因搬離宿舍後，明顯感受到經濟支出很大，於是會開

始自己買食材回家煮，以減少伙食費用的支出。而且，當遇到自己不懂的地

方或是生涯規畫問題，他會去找追輔單位的社工幫忙。 

 

「可是到大三出來的時候，因為房租頓時漲了好幾倍，然後水電費，

在學校水電費是不用擔心的，就很便宜阿，然後學校伙食也比較便宜，

而且在外面住的那個伙食就差了三四十塊這樣，所以後來唯一的方法

就是想辦法買食材自己回家煮。」(小哈) 

 

「我想換一份工作，可是我會可能自己想好以後，會跟社工討論一

下，...，就比較傾向就是可能會問一下社工這樣，因為他們就是第

一線，其實他們應該掌握的資源應該是最多的，我覺得要問他們，因

為他們也不會騙你阿。」(小哈) 

 

（二）情感層面 

    此部分，阿霈提到當自己遇到困難時，會去找一直陪伴在她身邊的諮商

師或妹妹，來獲得心理上的支持。 

 

「我一直都持續跟我諮商師再連絡，我覺得就是心理上他真的給我

還蠻多，就像我遇到什麼困難，我會跟他講阿，然後我會問他。」

(阿霈) 

 

「像我妹其實給我的支持就很大阿，...，然後因為爸爸的事情，

我們可能中間也是會有一些爭執這樣子，可是他們還是很挺我這樣

子。」 (阿霈) 
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    然而，胡迪和小哈在面對心理問題時，反而傾向於選擇自我解決或壓抑

的方式。 

 

「我知道我自己有時候會一直往壞處想，然後我就可能會寫一些字

條起來，就是正面思考的字貼在我牆壁上，然後可能那一天心情不

好，可是看到以後就會覺得突然改觀，就是想法會突然轉變，就不

會去強迫自己不要去想那些事情，就是寫一些就是可能讓自己的想

法再不會一直往裡面陷下去，這是我後來想到的方式。」(小哈) 

 

「就沒有辦法說，就是沒有辦法去逃避一些事情啦，這會比較就是

要調適的，就 maybe 夜深人靜一個人的時候，會覺得說為什麼要過

的這麼痛苦阿，或者說為什麼要把自己搞得這麼累阿，但是隔天起

來日子還是一樣這樣過，只好好吧!上班吧!」(小胡) 

 

    對於選擇自我調適的方式，主要原因為胡迪和小哈認為他們內心所遭遇

到的問題是旁人無法理解的，所以才會選擇自我解決的方式。 

 

「我都會自己吞下去耶，因為機構小孩也沒有人可以跟他們講阿，

所以就其實一直都是我自己吞，所以反而也不會想說要跟別人講，

因為別人也不懂，因為光是同一個體系出來的小孩都已經不一定能

理解彼此了，那何況是在正常家庭出來的小孩子呢。」(胡迪) 

 

「就是很靠自己阿，因為基本上我不會想要跟家人聊這一個，因為

我覺得跟他們講，他們也不瞭解我心裡在想什麼，然後唯一能講的

就是只有我弟弟跟妹妹，可是我不喜歡打擾他們的生活，就只剩下

朋友啦，因為我不太希望朋友，大學朋友去知道說我以前的事情，

然後我會覺得讓人家覺得說我跟他們不一樣，所以就變成說，只能

往自己心裡吞。」(小哈) 

 

二、旅途中的防禦力量 

    顛簸型受訪者在自立途中的防禦力量來自哪裡呢？當問起他們本身的優勢
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時，有以下的回答： 

 

「我的優勢，我覺得就是我比較有想法跟我都遇到一些很不錯的人。」

(胡迪) 

 

「應該會去珍惜得來不易的機會吧!」(小哈) 

 

「我覺得我還蠻任勞任怨的耶，就是對於本來就是我責任以內的事情，

我比較不會去推拖。」(阿霈) 

 

    從上述的回答中，可以發現他們的優勢來自於自己本身的態度和身處友善環

境裡。接著，我們一樣將從訪談文本中，更細致的討論及看見存在他們身上的韌

性因子。 

 

（一）個人層面 

 

1. 獨立性格底下的責任感 

    與平穩型受訪者一樣，小哈和阿霈身上也存有獨立的性格，且在這性格

底下，也蘊含著一股為人榜樣的責任感，以督促自己的作為。 

 

「可是我在單親家庭的生活，所以我比較獨立，我的想法比較獨立，

而且我又有一個弟弟跟一個妹妹，其實就很多就會去多想一些事

情。」(小哈) 

 

「其實我妹一直都把我當榜樣，就會覺得說就是姐姐怎麼做，我們

就要怎麼做這樣子，那我會覺得說如果我今天走偏的話，就會害到

另外兩個。」(阿霈) 

 

2. 積極主動的態度 

    積極的態度，為個人願意主動走入社群，參與社會活動，以增進個人的

社交能力和拓展社會網絡。像小哈和胡迪都是藉由主動去接觸周遭的人事物，
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而獲得更多的社會支持。 

 

「多跟外界接觸，或者是一些打工機會或活動，就是多參加，因為

這是最快的途徑讓你跟大家接觸，然後認識更多的人。」 (小哈) 

 

「去教室阿、上課阿，認識人阿，或是說自己上網去找一些資料，

或是去主動走進那個圈子裡面，就我覺得那個你肯做那個心會被看

到，那上面前輩們就會教你，所以就是要主動去踏入那個圈子裡面

才可以找到貴人。」(胡迪) 

 

3. 現實感 

    對胡迪和小哈而言，因家庭已回不去了，在欠缺家庭支持下，與小芙一

樣都存有一種未來是依靠自己生活的現實感。而在知道沒有退路的情況下，

更強化了自己面對生活的那份堅毅感。 

 

「如果你覺得你心裡抱持著失敗，還有地方回去可以窩的話，那你

就沒有辦法全力以赴啦，其實我覺得這是一體兩面啦，有利也有弊

啦。」(胡迪) 

 

「就是想說因為覺得學習在個人，就沒差阿，可能因為我們這種我

已經接受一個事實就是，我這種人出來就是一定要比較辛苦一點阿，

但是就是想開一點就好阿。」(小哈) 

 

4. 與他人相比後的知足感 

    與卡卡一樣，胡迪和小哈都存在一股與他人相較下的知足感，使得自己

會去珍惜得來不易的一切。 

 

「至少我覺得我是一個知足的人，就是我覺得獲得幫助就應該要感

到萬幸了，就我覺得有些人就會開始拿去亂花阿或者是之類的，我

覺得不是很好。」(胡迪) 
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「其實我發覺說，其實跟我差不多的人都只是因為他們沒有進到機

構，然後他們可能還比我更需要幫助，所以我就覺得這樣子想的話

就比較好過一點。」(小哈) 

 

5. 成就感 

    在胡迪身上，他覺得自己的個人特質，例如有想法或重視心裡滿足勝於

物質享受等的態度，有幫助到他自己的生活過程，並從中感受到依靠自己所

得到的成就感。 

 

「個人特質有加持到，是很重要的支柱這樣，如果沒有這個支柱可

能就垮了，所以大家認識我都覺得我好厲害喔，我是覺得其實也還

好啦。」(胡迪) 

 

6. 求知慾 

    阿霈和小哈都認為唸書是可以增進個人能力。是故，在他們身上都存在

一份求知慾，以增加自己與他人間的競爭力 

 

「因為我從小自己本來就有希望說我自己要讀上去，所以就不會覺

得說，就是對於課業是隨隨便便這樣子，那這部分我也覺得一直給

我很大的力量，就覺得我要努力這樣子。」(阿霈) 

 

「怎麼樣讓人家覺得你的能力沒有辦法讓人家取代，因為我發覺好

像學業到後來，都只是你能不能自己再自我學習。」(小哈) 

 

（二）家庭層面 

    其實，當離院個案在談及家庭關係時，會發現即使與原生父母關係疏遠，

但在手足關係部分，反而在受訪者的自立過程中發揮筆較大的支持功能。其

中，阿霈和小哈表示他們在自立過程中確實從手足中獲得自立的協助或支

持。 

 

 



 

78 
 

「我認定的家庭可能不是爸爸媽媽叔叔阿姨那種，像我妹其實給我的

支持就很大阿，就雖然就我們是住在不一樣的地方，可是我們的連絡

是非常的密集的，...，所以其實我覺得對於家庭這一塊，我是覺得

還好，就我覺得我有得到我自己需要的那一塊這樣子。」(阿霈) 

 

「其實我從我弟也得到很多啟發吧!...，可是就是因為我弟在社會上

的經歷會比我豐富，所以我有時候會跟他交換意見，...，然後我就

覺得更有話題，就可能更珍惜彼此之間就是最親的親情這樣。」(小

哈) 

 

（三）社會層面 

    在社會層面部分，主要有來自於學校資源和大學生活所來的社會網絡支

持。再者，在社區資源方面，有職場、朋友和社區成人的支持。最後，追輔

單位的協助，更是平穩型在自立路上的功臣之一。 

 

1. 學校資源 

    對離院個案而言，從學校獲得的經濟資源，是重要的韌性來源。在面對

學費壓力下，學校提供優先打工機會，對小哈是有幫助的。 

 

「學校會提供給像我們這種的優先打工的機會，然後獎學金。」 

(小哈) 

 

    此外，胡迪和小哈更認為大學生活確實提供一個與他人互動的機會，以

及為個人溝通技巧或社交能力養成的場域之一。 

 

「至少大學是提供一個小型的社會，就是至少你可以去面對到更多

不一樣圈子的人，你說十八歲就出去工作的話，他可能的生活圈會

比較固定在那個圈子裡面比較難拓展 。」(胡迪) 

 

「我覺得大學就是交朋友，然後認識社會人士都是很重要的。」 

(小哈) 
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2. 社區資源 

    在自立過程中，存在阿霈、小哈和胡迪身旁的社區資源，主要來自男友、

同事、朋友和社區成人。其中，可能提供情感支持、資訊交流或是一般日常

的協助等。 

 

「其實剛好我有感情的支柱吧!所以那一部分其實也算還蠻大的生

活上的一些協助。」(阿霈) 

 

「工作上的同事，一些年紀比較大的同事或老闆，他們給我意見這

樣，然後發覺還好我認識的人都還蠻 nice 的，所以就是他們也會

給我很多很好的意見，然後我就可能在吸收好之後，就是整頓自己

的心情。」(小哈) 

 

「像我也有朋友在做劇場的什麼的，我也可以就是，就是有認識人

也是蠻好的，就有這樣的朋友啦，朋友們都比較廣泛，就是有需要

幫助的時候比較不是單一面向的朋友。」(胡迪) 

 

    此外，社區網絡支持也是不容忽視的力量，在文獻探討中指出離院個案

的社會支持和資源取得有限（陳俊仲，2011），如何在有限情況下取得資源

顯得重要。其中，小哈和胡迪便透過參與社會性活動，來拓展資源、取得資

源。 

 

「我遇到那個一些什麼上次他們辦的一些活動，然後我認識到一個

在外商工作的一個，不知道應該要叫他姊姊還是阿姨，就是他會寄

那個免費的常春藤那個文章給我。」(小哈) 

 

「就是我要走跳舞這條路的話，我有遇到一些貴人，就是譬如說我

現在教室的老師，就是還蠻看中我的，...，我覺得這種東西不是

說單純靠運氣，貴人這東西我覺得也是要自己去找。」(胡迪) 
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3. 機構資源 

    這裡指的機構資源，主要為離開安置機構後政府或追輔單位所提供的自

立協助。在彭淑華、胡中宜（2010）的研究報告中指出，社會福利系統主要

以提供經濟補助為主，其次才是情緒支持與陪伴。的確，對顛簸型的受訪者

來說，自立歷程中尚需要社會福利系統的經濟支援，以維持基本的生活所

需。 

 

「就我十八歲到二十歲時候，其實那個社會局家暴中心有幫助我一

些部分，之後二十歲之後，因為他們政府機關是二十歲要停掉，那

他們是考量到因為我還在念大學，就是我還有到二十到二十三歲的

部分，他們就是幫我介紹(目前這個單位)。」(胡迪) 

 

    不過，因小哈和阿霈與追輔單位社工建立良好關係，所以除獲得實質上

的協助外，也獲得一些情緒上的支持和關心。 

 

「那時候社工他幫我很多忙，他給我很多的支持，就是很多東西他

覺得你不行，可能就會直接說沒關係，我幫你申請，所以我就覺得

後來就是申請到一些補助，我就覺得就是他對我蠻好的，也降低很

多壓力，然後我就可以比較不擔心金錢上這一塊。」(小哈) 

 

「一開始我出來的時候，他們其實除了經濟上有協助一些之外，就

是社工每個月可能會關心狀況，可是每個月你都會知道說有人要關

心你，然後你有什麼困難跟他講的話，他也會盡量協助，我覺得就

還不錯。」(阿霈) 

 

三、旅途中潛在影響因子 

    顛簸型受訪者在早期經驗部分，並沒有特別談及過往經驗對他們的影響。以

下僅針對他們的安置經驗作討論。 

 

（一）安置經驗 

    當顛簸型受訪者談起安置經驗時，普遍存在正負面的描述。此類型個案
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基本上仍肯定機構提供的基本照顧訓練和給予穩定的生活，但與機構人員並

未建立很好的情感依附關係。因此，在自立生活過程中，雖然安置經驗並未

帶給他們負向成長，但也非在這過程中扮演著重要角色。 

 

「覺得都還蠻多正面的吧!就是很多生活上的你都要自己來，就他們

那邊不會有人幫你，所以我覺得對於在那邊學習的一些生活的技能就

出來是非常管用的，因為出來其實也不會有人幫忙自己阿。」(阿霈) 

 

「好處也是比較穩定，就是你不用去多餘去想說家裡經濟問題，因為

我曾經輟學。」(小哈) 

 

    另外，在胡迪和小哈眼中，機構除了提供基本照顧外，在人格培養上的訓

練是很少的，且皆認為機構並未考量到他們的需求。 

 

 

「因為機構也不會告訴...就是在人格的培養或是說關係上的建立其

實很少阿，真的是少到很少。」(胡迪) 

 

「有的機構，他如果本身是院童比較多，他們可能會比較有那個專業

的那個幫你規劃，我們那個機構是比較少，然後我發覺說他們其實都

不會給你一些，或者是你有困難，他們就會直接說你去問你們老師或

是什麼，他們會這樣子講。」(小哈) 

 

参、未完待續的旅程—轉變與意義 

 

一、自立過程中的轉變 

    即使自立之路存在些許阻礙，但在這樣的自立經驗底下，顛簸型的受訪者，

依然在社會歷練的過程中獲得一些認知或態度上的轉變。而這些轉變，皆是有助

於個人在自立過程中的發展和適應。 
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（一）認知上的轉變 

    小哈談到以前總認為自己一個人獨來獨往並沒有不好，但實際在外面生

活後，「就覺得說，其實在外面真的是要靠朋友，就是朋友很重要，然後能

認識新的朋友就是盡量認識，就是釋出你善的那一面，其實人家並不會說不

理你或怎樣，你也可以獲得一些很好的就是意見或是一些想法。」於是，他

變得很會把握參與社會活動的機會，藉此認識更多的人。另外，對胡迪而言，

他說，「如果問以前的話，可能會希望有一個溫暖(家庭)，現在我可能就會

說就是一個 support，就是一個支持你想要做什麼，而這個東西會去支持你做

這個事情。」身旁有沒有人支持他所想要追求的理想，反而是他現在所關心

的。 

 

（二）態度上的轉變 

    態度上的轉變，主要指離院個案在待人處事面向上的轉變。例如，胡迪

表示自己「不這麼激進了啦。」以前總會用很激進、強硬的態度去處理問題，

但現在他會用不同的方式去面對問題，不要硬碰硬才是生存之道。另外，阿

霈也提到，出社會就像在磨練自己的脾氣，「我覺得脾氣上難免會有點大，

可是就是出社會之後有一種就是有在磨練自己的脾氣，就是讓自己比較溫和

這樣子，遇到什麼事情不要太暴躁。」 

 

二、自立發展的意義：持續的生活挑戰 

    走到現在，談起目前的生活，就像胡迪說的，「就是至少有穩定的往自己要

的方向走啦。」比起剛開始的徬徨無措，是的，他們也努力朝更穩定的生活前進。 

而且阿霈也表示畢業後少了學業方面的壓力，在正職的工作下，希望可以慢慢讓

生活更好；小哈，則提到總覺得生活可以更好一點，追求生活穩定是他的目標。 

 

「到一個基本而已，然後又我父親的狀況，所以變成說在經濟上，我

覺得還沒有到達我最滿意的狀態，所以我現在正在努力，就是可能我

希望說就是一兩年後，我有一筆存款這樣子，我覺得對於生活上比較

不會緊張吧!」(阿霈) 
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「還可以再更好，只是我要更累一點，就是我其實應該是還可以更好，

人家一直覺得說我對自己的要求很高，可是有時候會因為這樣而把自

己搞得很累，然後我就什麼事情都不想管，所以我就覺得穩定就好。」

(小哈) 

 

    不過，若從阿霈的經驗上來看，完成學業與否，對於自立生活規劃具有一定

程度的影響，「實習完之後才比較有時間，就是大四的時候有規劃一些，就是接

下來畢業之後要幹什麼。」，似乎完成學業後始有餘力來思考未來，建構生活藍

圖。 

 

    的確，對尚在求學階段的小哈和胡迪來說，他們也意識到未來生活仍充滿變

數，仍需要持續迎接生活的挑戰。例如，胡迪談到「要開始想說，就是如果他(補

助)沒了之後，要怎麼去重新調配整個生活方式。」；而小哈，也擔心未來找工

作的面試問題，「找工作吧!因為我幾乎都沒有面試過，然後因為我對於自己的

經歷會有一點就是沒有自信，跟其他同年齡小孩，我發覺我比較沒有自信。 

 

    其實，在胡迪和小哈身上，可以發現他們之所以認為生活是一個持續不斷的

挑戰，與他們認為自己沒有後盾，沒有失敗後可以回去窩的地方有關。 

 

「這些挑戰，其實就是要如何一個人走下去，這會是一個持續不斷的

挑戰，因為就是我們真的沒有辦法停止，可能就是會沒有辦法突然就

是想擺爛，或是說聽命於這一切之類的，.就是我們打工的那個目的就

不是說要賺零用錢，而是要賺生活費，就沒有辦法說好累喔，不幹了。」

(胡迪) 

 

「我相信很多人跟我這時候都是一樣，真的很辛苦就是面臨就是要就

業阿、什麼壓力，只是我可能壓力比人家大一點，就是我是一定要有

工作，就是不能空很久，因為沒有工作的話，我就收入就沒有。」(小

哈) 
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    也許，阿霈、小哈和胡迪的自立歷程就像走在顛簸的道路上，但他們仍一步

一步的往前邁進，努力維持，甚至追求穩定的生活。其實，人生就是這樣，一帆

風順很好，但偶遇荊棘也不是件壞事，或許生命會因此更加精采，也讓自己變得

更知足且勇敢。 

 

第四節  走在崎嶇動盪道路上 

 

    如同標題一樣，對阿寶和小靜而言，自立歷程走的並不順遂，自立生活的過

程就像在夾縫中求生存，只能盡量讓自己可以安然渡過每一天。 

 

壹、旅程首篇—準備與過程 

 

一、出發前的準備：毫無準備的倉促離院 

    談到當初離院的原因，阿寶和小靜皆是因與機構人員關係不好或產生衝突

下，而倉促離院的個案，尤其小靜更是在15歲的小小年紀下，即離開機構。 

 

    在這樣的情況下，如同文獻上所指，當離院個案越早離開照顧體系，通常

是缺乏完整的準備計畫，以致在自立之路上產生較多的適應問題（Wade & Dixon, 

2006；Daining & DePanfilis, 2007）。除了阿寶提到在機構中有自己的存款外， 

其他與小靜一樣都是沒有接受任何的離院準備服務下，便倉促離開。 

 

「算是我自己本身在安置機構裡面有自己的存款啦，算是由我自己負

責。」(阿寶) 

 

二、旅途的過程 

    從上述的描述中，可以發現小靜和阿寶並沒有經歷離院轉銜的準備，對於還

來不及因應現實的變化和對未來生活有所想像的他們來說，自立之路走的並不順

遂，自立生活的開始，換來的反而是孤立、無依靠的感受。 

 

「其實當下的那個感覺是很孤立無援的。」(小靜) 
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「可是總覺得好像哪一塊被空虛的感覺(少了朋友)。」(阿寶) 

 

    在這樣的狀況下，她們在自立安排上又會是什麼樣的情形呢？以下將從與他

們自立息息相關的生活型態、生活適應和家庭關係這三方面來探討。 

 

（一）生活型態：充滿變動的生活 

 

1. 居住層面 

    在居住安排上，阿寶和小靜都陸續經歷多次的住所變動，阿寶變動的原

因與人際關係有關；小靜，則是與經濟、家庭和同儕等多種因素有關，但她

談到第一次真正自己獨立租屋，是因想遠離其他不良的同儕，而在原機構人

員的協助下開始自立。 

 

「因為我很依靠朋友，然後那時候還相信朋友，所以他搬去哪裡我

就搬去哪裡，到最後受傷了之後算了，自己住。」(阿寶) 

 

「ΟΟ(機構人員)幫我們找房子，我那時候就收拾行李之後連夜搬

到天母的一個雅房，然後那一個時間算是我真的第一次自立開始，

因為我身邊就完全沒有任何一個人了，沒有親戚、沒有朋友，就是

我的生活就是只有我一個。」(小靜) 

 

2. 就業層面 

    談到一開始的就業，阿寶和小靜在尋找工作上並不順利，阿寶表示因為

身體問題，所以工作一直斷斷續續；小靜，則是因為未成年的關係，一開始

在找工作上常受騙。 

 

「不順利，就是都變成是短期、短期做，然後後續發現我自己身體

不太對勁的時候，才慢慢有再用藥物治療，之後慢慢再恢復我自己

本身的生活上的品質，然後後續才慢慢工作順利。」(阿寶) 
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「工作的話，我們真的到處碰壁，因為我們未成年嘛，好不容易找

到一份工作的時候又是被騙了。」(小靜) 

 

    直到現在，相較小靜隨著自立時間的增加，在就業上已呈現穩定的狀況，

阿寶仍有工作適應上的問題。 

 

「很累阿，因為一方面我可能有聽力狀況不太好，然後還有語言上

有點溝通不良，可能他們的語言跟我的語言是不一樣，所以有點摩

擦。」(阿寶) 

 

3. 就學層面 

    在學業方面，即使後來有繼續往更高的學歷進修，但小靜表示自己也曾

因經濟問題而短暫休學過，「國中畢業之後我是有一年沒有上課的，就是延

後一年，那時候我就是找工作嘛，然後因為你沒有家庭嘛。」而在阿寶的部

分，雖然在重要他人的鼓勵下，繼續唸大學，但也因自己身心上的狀況，加

上半工半讀的情形下，造成她在學習上出現困難與感受到壓力。 

 

「好累喔，我總覺得我已經快要沒電了。」(阿寶) 

 

「壓力就是要面對學校課業，那還有一些跟同班同學的報告狀況，

因為都是要配合她們。」(阿寶) 

 

4. 經濟層面 

    小靜和阿寶因為就業不穩定的關係，也使得她們在經濟上變動較大。其

中，小靜談到當初為了維持基本的生活是很辛苦的一件事情。 

 

「你變成你工作已經不是為了賺零用錢了，你是為了要生活，你為

了要吃飯，可是很辛苦，真的很辛苦，因為你要面臨的不只是房租、

水電費，最重要的生活基本的吃，就沒有辦法，那是非常非常痛苦

的情況。」(小靜) 
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    相較於小靜當初離院後沒有任何經濟的援助下，常使生活陷入困境，阿

寶則是在追輔單位的經濟協助下，暫時得以維持基本的生活。不過，阿寶卻

也表示因尚有就學貸款，所以在儲蓄上也無法存到很多錢。 

 

「基礎房租、生活 ok，然後你要額外開銷可能就比較難，就是可能

基本上妳房租費、水電、然後電話費什麼都繳完，大概都 ok 了。」

(阿寶) 

 

「只是我自己的存錢可能總覺得存的不夠，而且我自己也有貸款阿，

就是學雜費的貸款要繳，所以就變成你賺回來的錢，會有一半都是

倒著回去。」(阿寶) 

 

（二）生活適應：既親密又矛盾的人際關係 

 

1. 心理適應 

    在自立生活的適應上，除了小靜一開始談到感到孤立無援外，阿寶更覺

得自立生活的開始，就像頓失支持一樣，「很煩阿，什麼都要靠自己，就覺

得很累，可是沒辦法阿。」因此，在自立初期的時候產生漫無目的、沒有生

活目標的情況，「就渾渾噩噩阿，睡覺然後就這樣過一天走一天，就只能這

樣阿。」 

 

2. 社會適應 

    其實，從阿寶和小靜的陳述中發現，她們自立最大的適應困難是在人際

關係的互動上，就像阿寶說的，「就是會在人際關係會有一些，像一個版子

在前面擋著。」或是像小靜表示，「就是我們可能可以做很辛苦的工作，我

們可能可以很吃苦，可是一旦只要跟人際關係上面有任何關係的時候，我們

就不想處理了。」 

 

    同儕互動，就阿寶和小靜來說，是在自立過程中扮演著重要的角色。從

以下的描述中，更可以察覺阿寶對於人際關係那既親密又抗拒的矛盾，以及

影響小靜至今的那種對於陌生人所產生的社交障礙。 
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「可是後來像兩年多來，就總覺得其實我已經對他們很死心了，因

為非常的傷害啦，所以我總覺得對朋友這一塊，我真的很痛苦。」

(阿寶) 

 

「像我朋友都是跟我十幾年的朋友，這種可以，但是那種過於熱情

的，要來靠近我的人的時候，因為太害怕了，我會變得很難接近，

就是會保護我自己，所以我就會很不自覺得就會表現出冷漠。」(小

靜) 

 

（三）與原生家庭的關係：最愛的人傷害我最深 

    有關家庭這一塊，阿寶和小靜在家庭關係上皆擁有較多的負向經驗，其

中阿寶更是在訪談前表示不想談及家庭這部分。 

 

「我完全對原生家庭已經完全是很零的狀態，因為完全沒有想要回到

原生家庭，因為傷害會更大。」(阿寶) 

 

    而對於小靜，與家庭之間的情感拉扯，更是影響他整個自立歷程穩定與

否的重要關鍵。在自立過程中，小靜與家庭是不斷在重聚和離別間循環，也

因此對母親和哥哥感到很失望。 

 

「可是我一直到離開育幼院，都對他那個人感覺非常的失望，因為他

跟我想像的完全是不一樣的，...，我媽媽是一個很爛的人，他沒有

辦法好好的工作，他就是會想要賭博，他就是喜歡騙人，所以我很受

傷。」(小靜) 

 

「就好像我以為我哥哥應該要很愛我，可是我哥不僅沒有很愛我，我

哥還有非常嚴重的家暴的問題，他就是會打我，因為他認為全部的人

都這樣對我，所以他也可以這樣對我。」(小靜) 
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    直至母親的死亡、哥哥再次對他動粗，她才正式與家庭做切割，也為自

己的動盪人生暫時畫下了句點。 

 

「就是我覺得從我媽死掉之後，在我心裡面真的正式的就是所有的情

感阿，對於家庭的那種...我就切割，全部都不要了，因為我覺得你

要為你的人生負責，我要為我的人生負責。」(小靜) 

 

貳、旅程第二篇—因應與韌性 

 

   對於走在崎嶇動盪道路上的小靜和阿寶，在如此動盪的過程中，當面對難題

時，會如何去因應呢？一路走來，身邊又存在哪些溫暖力量在支撐她們？ 

 

一、旅途中的防禦策略 

    對處於盪動狀態的阿寶和小靜，在初期的自立生活仍需仰賴社會資源或重要

他人的支持來解決物質層面的困境；而在情感層面，小靜會尋求信仰和朋友的支

持；阿寶則是傾向於自我解決的方式。 

 

（一）物質層面 

    在物質部分，阿寶一直在接受追輔單位的經濟協助，但在醫療費用部分，

就需依靠自己解決；而小靜，則提到當初也尋求重要他人的協助來解決住宿

的問題。 

 

「物質方面就是妳要靠自己生活阿，然後你的醫療什麼都要靠自己

阿。」(阿寶) 

 

「後來ΟΟ他們就幫我跟另外一個姐姐一起安排就是...幫我們租

房子。」(小靜) 

 

（二）情感層面 

    在情感層面，小靜談到她會去尋求信仰和朋友的支持，若不是這些重要

他人得支持，她可能無法走到現在。而相較於小靜擁有強大的支持網絡，阿



 

90 
 

寶則因為無法獲得所需的社會支持，更顯無奈的決定自擠壓抑。 

 

「就是說我離開ΟΟ的時候其實真的非常辛苦，那種辛苦不是說三

言兩語就可以帶過，...，就是如果不是因為我的信仰，如果不是

因為我的朋友，我可能會去做很過份...。」(小靜) 

 

「就是想說算了，不想計較，然後他們不處理心理內在陰影的話，

總覺得那就算了，自己壓抑吧!就是只能告訴我自己這樣子啦。」(阿

寶) 

 

二、旅途中的防禦力量 

    從上述的因應策略中，發現即使走在動盪過程的小靜和阿寶，必然也會有存

在她們本身或身旁的支持力量。當詢問到自己本身的優勢時，有以下的回答： 

 

「如果我算是正面的話，那可能是我的環境是我的基礎，我認識這樣子

的朋友，我認識這樣的信仰，我有ΟΟ這樣的社工。」(小靜) 

 

「還有同事，就之前在幼稚園的同事，因為有他們才會讓我走出來阿。」

(阿寶) 

 

    除了以上自己所查覺到的優勢外，亦在訪談文本中看到一些屬於她們的韌性

因子。不過，相較於前面兩個類型的受訪者，的確存在小靜和阿寶身上的韌性因

子來源並不多。 

 

（一）個人層面 

 

1. 幽默感 

    對走在崎嶇動盪道路上的小靜而言，存在她身上的力量，莫過於用幽默

感來看待自己的生活，以增添一些色彩。 
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「幽默感也是支撐我離開走出陰霾的一個很重要的原因，因為我覺

得如果我沒有幽默感的話，我真的沒有辦法在那樣的環境下熬過去，

你只能把一些事情變得很好笑，你才有辦法生活。」(小靜) 

 

2. 求知慾 

    小靜表示雖然她的學歷沒有很高，但因自己過去常藉由閱讀來增進自己

的知識，讓她與朋友間相處並不會感到有落差。 

 

「我沒有任何的人可以問問題的時候，我會去借書，是一直不停的

看書，所以我跟我朋友之間我們的相處，大家都不會覺得不一樣、

有落差或是沒有文化，所以我覺得為什麼我又可以往正的方向走，

我覺得知識也是一部分的原因。」(小靜) 

 

3. 宗教信仰 

談到信仰，小靜說「我覺得在我生命中很重要的三件事情，就是第一就

是信仰。」信仰就像是一種無形的支持力量在支撐著她往正軌方向走，也是

她並未誤入歧途，甚至放棄自己的原因之一。 

 

（二）家庭層面 

    若其他受訪者所擁有的韌性來源是來自原生家庭的話，對小靜而言，現

在自組的家庭，才是屬於她的保護因子，她表示她先生在他自我療癒過程中

扮演著重要的角色。 

 

「可是這幾年下來...，然後我再改變他，他也在改變我，所以我覺

得他算是我治療中，就是我的自我療育過程中一個很重要的一個關鍵

吧!」(小靜) 

 

（三）社會層面 

    社會層面部分，主要來自於朋友和重要他人的支持。小靜說到，朋友支持

是她能走到現在的原因之一。在訪談過程中，也可以感受到朋友對她帶來很大

的正向力量。 
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「對我人生影響很大的一個因素就是朋友，我的國中同學，可能因為

家庭教育都非常的優良，所以他們對我沒有所謂的攻擊性或是排斥，

反而是非常的照顧跟疼愛，就是一直到現在十七、十八年的友誼都沒

有斷掉過。」(小靜) 

 

「她(指朋友)去上那種心靈開發課程阿、自我療育課程阿，那他就會

一直來教我，就是一直來告訴我，就是說我應該要怎麼去面對我的原

生家庭阿，我應該要怎麼去面對我的痛苦什麼之類的。」(小靜) 

 

    其實，小靜和阿寶在自立過程中，身邊都一直有位重要他人陪伴著她們，

使她們可以在不穩定中尋求穩定的依附對象。 

 

「ΟΟ（指機構人員）真的是一個很重要的一個存在，到目前為止，

如果說這所有的一切都是一個輔導的話，他用二十一年的時間在我的

生命中輔導我。」(小靜) 

 

「我答應他(指重要他人)要乖阿，，不然如果真的逃跑的話，應該我

不至於現在的狀況，可能會反而是最嚴重的那一個。」(阿寶) 

 

三、旅途中潛在影響因子 

    對走在動盪路上的小靜和阿寶來說，皆深受早期經驗和安置經驗的影響。

然而，發展至今卻是完全不同的適應結果。其中，與她們所處環境支持充足與

否和創傷經驗是否被療癒有關。 

 

（一）早期經驗 

    當受訪者回憶過往的創傷經驗時，小靜說，「我也是到長了很大了，我這

幾年一直不停的去面對這件事情，我才能接受說那個不是我的錯，那個不是

我的問題。」雖然她現在還在面對創傷經驗這個餘毒，但是因為一直有朋友

的力量，才慢慢對過去釋懷。 
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「還好我的朋友一直在我身邊鼓勵我，然後他們一直再告訴我說，過

去就是已經是過去的事情，不要讓它再來影響你的現在什麼之類的。」

(小靜) 

 

    若小靜是屬於漸漸康復型，那對阿寶來說，則仍處於受早期經驗影響很

深的階段，而從她的回應中可一窺究竟，「並沒有處理，雖然有進去，但是

我後來復發的，她們也都沒有處理，這因為之前的狀況造成我會復發。」這

段話陳述出阿寶在安置期間，創傷經驗並未獲得解決，致使在心理健康上，

現在需仰賴藥物治療，且也間接影響到她的生活品質。 

 

（二）安置經驗 

    在安置經驗部分，小靜和阿寶也是呈現完全極端的描述。即便，小靜當

初是被迫離院，但因機構其他人員在自立期間仍持續提供協助，致使她對安

置機構是存在很高的認同度，至今也與機構人員維持聯繫。並表示，「我是

在一個很良好的機構裡面長大，所以很多基礎的性格阿或生活習慣阿，都是

在裡面就已經養成。」當初進到安置機構，對她而言，是過的最穩定的時期。 

 

「我到了ΟΟ之後，是我過的最幸福的時間，因為不用擔心吃飯、不

用擔心不能正常上課，住也住得很好，然後那五年是我生命中我覺得

是一個很重要的一個人格養成的關鍵。」(小靜) 

 

    然而，當與阿寶談到安置機構時，可以明顯感受到她對於機構的負面評價。

阿寶對於機構認同度低，且與機構人員關係不良，也無法從機構中得到所需幫

助。 

 

「我對ΟΟ切心，只有走一步算一步，這是我總覺得，因為我整整半

年我超恨ΟΟ的。」 

 

「我覺得他們很不瞭解我，因為如果他真的瞭解我，他現在的話應該

會持續陪我到我好為止阿，也不至於說講話方面、語言方面的態度上，

對我的一些排斥感阿。」(阿寶) 
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参、未完待續的旅程—轉變與意義 

 

一、自立轉變 

    對小靜而言，在這段自立過程中，她也是花了很長的時間在面對自己的過去。

不過，自立生活至今，她表示已嘗試在與他人分享他的過往經驗，「其實，有幾

個非常好的朋友，這幾年因為我突然間就是在面對我自己從小到大的一些事情的

時候，我很傷心的時候，就是我已經嘗試的在跟我的朋友在講我的想法、我的事

情。」 

 

二、自立發展的意義：追求更好的生活/動盪不安的生活 

    其實，阿寶和小靜經驗過相似的創傷經驗，自立歷程也是屬於跌跌撞撞的一

群，但是就現階段的生活狀況，卻呈現出截然不同的自立發展。相對於小靜在生

活上已呈現穩定的狀態，阿寶仍處於動盪起伏的階段，「就是沒有很平穩，就是

開始不是好一段時間又發生事情，就是起伏很大。」 

 

    阿寶對於目前的生活仍缺乏安全感，對未來也沒有期待感，因為「我覺得還

是很辛苦阿，因為有走過傷害，卻還是走不出來。」而且身邊又很少人幫我。是

的，比起其他受訪者，阿寶所接收到的社會支持是很少的，再加上過往的經驗未

被處理，致使自立之路走的很艱辛。 

 

    即便，小靜現在很滿意自己的生活，但她也還再面對和調適過往的受創經驗，

「其實我一直都跟我朋友講說，我的人生是到28歲才開始學習怎麼當一個正常

人。」她說。不過，因為身邊有太多支持的力量在支撐著她，所以才讓她可以持

續慢慢的走出傷痛、走到現在，甚至追求更好的生活品質。 

 

    相似的歷程為何發展出完全不同的生活經驗？也許與個人自立時間的長短

有關，抑或與個人所處的社會環境有關。不過，從小靜的身上，讓人相信生命還

有不同的可能，走在崎嶇蜿蜒的山路，也會有登峰看見曙光的那一天，或許阿寶

可能隨著自立時間的增加、社會經驗的增長或社會網絡的拓展，也會慢慢朝向更

為積極、穩定的生活邁進。 
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第五節  旅程經驗回顧 

 

壹、旅程的準備與過程挑戰 

 

一、出發前的準備 

    離院個案在離開庇護城堡前，是否已武裝好自立探險的裝備，是我們所關心

的議題之一。在文獻探討中，已發現離院個案自立前的離院準備會影響之後自立

適應的狀況（Wade & Dixon, 2006；Daining & DePanfilis, 2007）。對於走在不同

自立路上的受訪者來說，的確因離院原因的不同，直接影響到他們是否在離院前

已作好自立生活的準備，而間接影響日後的自立過程。 

 

    本研究發現受訪者在離院準備上，可分為「充分準備」、「自我準備」和「毫

無準備」三種類型。充分準備後的離院個案，因擁有一年以上的自立緩衝期，所

以在生理、心理和社會上已達良好狀態，為屬於成功轉銜的一群；再者，自我準

備的離院個案，因在離院前已意識到自己離院的時間，即便機構沒有給予太多自

立準備服務，但至少也已為自己作好自立準備；最後，對於毫無準備的離院個案，

如同文獻所說，他們因缺少重要的自立準備階段、缺乏自我轉銜的機會和足夠的

心理空間調適來面對自立適應（Stein, 2006），致使在離院後易處於危險情境中。 

 

      離院前的自立生活準備訓練，即為了確保兒童少年在離院前具備實務上

（practical）及情緒上（emotional）的能力（Child Welfare League of America, 2005）。

若以機構提供的離院準備內涵來看，受訪者在離院前以接收到實務技能訓練為作

多，普遍肯定機構給予基本技能的培養。不過，在其他方面的訓練就因不同類型

而有所差異，其中可以確定的是，充份準備型在離院前已具備一定程度的實務和

情緒能力，包含正向自我價值觀和理財觀的建立。其餘，僅一位受訪者提到曾接

受生涯規畫的討論。另外，若以離院個案本身的離院準備來看，本研究多數受訪

者在離院前已為自己存有部分存款，以應付自立初期所需。 

 

二、旅途的過程挑戰 

（一）生活型態 

    離院個案在自立路上必然需考量食衣住行的基本生活安排，其中就受訪

者的經驗，主要談及居住、就業、就學、經濟和其他這五大面向的自立議題。 
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1.居住面 

    主要包含選擇醫院或學校宿舍、與他人同住和獨自在外租屋三種住宿安

排。多數受訪者在自立過程中呈現穩定居住的狀況，僅動盪型的住所變動較

大，且變動原因與 Dixon 及 Stein（2005）研究相符，即離院個案的住所變動

與夥伴關係不佳或因想轉至更好的居住環境相關。 

 

2.就業面 

    完成學業與否攸關受訪者的就業選擇，當離院個案完成學業後，始能選

擇正職的工作，以及在經濟上才能漸趨穩定。對於尚在就學的受訪者，因礙

於學業，在就業選擇上，僅能以兼職為主。另外，在尋職部分，除一位因年

齡關係，在自立過程中曾面臨尋職困難的問題外，其餘受訪者因已達法定年

齡且教育程度偏高，所以就業機會選擇不受限。然而，不管走在哪種自立道

路上，受訪者的確面臨職場的適應問題，原因可能與工作性質、個人本身的

工作能力或生理因素，而間接影響工作適應狀況。 

 

3.就學面 

    本研究受訪者擁有較高的教育連結和繼續教育機會，教育程度以高職、

大學為主。過去文獻認為學業成就或擁有較高的教育程度是一種成功適應的

表現，也是個人獲取較好工作機會的管道，且也可以確保經濟的安全（Hines 

et al., 2005；Hass & Graydon, 2009；Osgood et al., 2010；陳俐靜，2011）。的

確，雖然在就學面上，學費仍是離院個案選擇繼續教育與否或自立經濟壓力

之一。其中，動盪型受訪者更是為應付經濟需求，而短暫中斷學業或產生學

業進度落後問題。但是，就本研究受訪者而言，普遍在工作機會上不受到限

制。 

 

4.經濟面 

    與過去研究所呈現的一樣，經濟是影響離院個案自立穩定的主要因素

（杜慈容，1999；畢國蓮，2006；李思儀，2010；彭淑華、胡中宜，2010；

陳俊仲，2011；莊耀南，2011）。在離開保護傘下的受訪者，也面臨房租、學

費、生活費等諸多費用支出的經濟壓力。尤其，在顛簸型和動盪型受訪者身
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上，更可以察覺出經濟是否已達穩定是他們所關心的議題。這類離院個案自

立經濟，主要來自工作所得外，亦仰賴福利支助（Courtney & Dworsky, 2006；

Courtney, 2009），才足以維持穩定的生活。 

 

5.其他 

    離院個案離院後的戶籍或監護權問題，是自立難題之一。如同陳俊仲

（2011）研究指出，結束安置後，戶籍遷移成為令人棘手的問題。本研究受

訪者也面臨因找不到監護人或戶籍歸屬的限制下，無法順利申請低收入戶或

清寒證明等社會福利補助。 

 

（二）生活適應 

    對處於邁向成人期的離院個案，在面對生理、心理及社會環境的轉變下，

自立生活的開始，往往考驗著他們個人在心理及社會上的適應能力。在心理

適應上，因著不同離院原因，受訪者對於剛開始的自立生活感受也不盡相同，

像平穩型因長期在機構生活下，渴望外面自由世界，但實際出來後卻面臨現

實生活的落差感受；顛簸型則是在感受自由和享受自主權的同時，也對生活

產生徬徨或缺乏安全感；對動盪型來說，更是對自立生活產生頓失支持、孤

立無援的心理反應。 

 

    另外，在社會適應上，對平穩型來說，主要面臨生活環境和工作環境的

適應；顛簸型，則是因在離院前已與現實社會有所接觸和認識，降低了他們

出社會的適應問題；而動盪型受訪者，最大的適應問題來自於與他人間的社

交互動，甚至因不良的人際關係，而在自立路上呈現較不穩定的狀況。 

 

    然而，適應時間長短和影響程度，則是因人而異，受訪者表示通常需要

半年至一年的時間，才能讓自己的生活慢慢趨於穩定。在文獻探討中，也認

為離院個案約在 25 歲過後，才會有較少的心理困擾產生，以及有較好的社會

整合情形出現（Dumaret et al., 2011；Stein, 2009）。對照於本研究受訪者現階

段的年齡及適應狀況，確實自立時間愈長，個人在心理、社會適應或情緒管

理能力上也會有所改善和進步。 
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（三）與原生家庭的關係 

    不管離院個案是否曾經返家，他們最終還是在外自立生活，本研究發現，

家庭關係在離院個案的自立過程中扮演著看似不重要，卻又深受影響的角色。

看似不重要，指離院後受訪者與家庭的關係，深受影響則為過往家庭經驗對受

訪者的影響。 

 

    在家庭關係方面，部分受訪者現在仍與原生父母維持聯繫，但因父母其中

一方已另組家庭，加上安置期間疏於聯繫，如同文獻受訪者也意識到家庭能給

的支持是有限的（Hojer & Sjoblom, 2010）；在家庭經驗部分，從受訪者對原生

家庭的描述中，發現影響離院個案對家庭經驗的解讀，與個人主觀經驗和家庭

緊密度有關。意即，當離院個案認為受到家庭傷害愈深，彼此間的情感拉扯就

會愈大，進而影響日後自立情況。這類受訪者，如動盪型個案，通常在過去因

與原生家庭互動較為頻繁，且在發生受創經驗的當下，雖然原生父母並非直接

加害者，但因從他們那邊得不到正向回應，致使無法諒解父母的行為而變成緊

張關係。 

 

「因為那時候我的年紀真的很小，所以我覺得很害怕之外，我也沒

有地方可以去，但是我的媽媽還是這整件事情裡面最傷害我的，因

為他知道所有的事情，但是他就是不願意承認、不願意面對說他沒

有幫助我，其實我都覺得算了。」(小靜) 

 

    當在談及家庭關係時，發現受訪者著重在談與原生父母的關係和相處經驗，

而這些經驗也反映出家庭間糾結矛盾的情感，主要對象來自於父母在他們成長

過程中所扮演的角色地位。在受訪者身上看到，與原生父母的經驗並非全然為

危險因子，但在自立過程中能確定的是也並非一定是保護因子或尋求支持的對

象。反而，與手足間的關係才有可能變成保護因子，並在自立過程中扮演較重

要的支持角色。 

 

 

 



 

99 
 

貳、旅途中的因應與韌性因子 

 

一、因應策略 

    離院個案對自立生活挑戰的因應能力，與其個人所處的社會環境或所擁有的

資源有關。當受訪者在面對物質面和情感面的挑戰時，所採取的因應方式也略有

不同。 

 

    在物質方面的困境因應，若從意願來分，主要可分為主動尋求和被動補助兩

種。在主動尋求方面，除依靠自己外，主要來自於手足支持、重要他人和追輔單

位社工；而被動補助，是最常見的情形之一，即追輔單位對離院個案所提供的自

立生活協助。另外，在情感方面，可以發現受訪者在面對情感層面問題時，與上

述因應方式差異不大，主要選擇的管道為投入工作、尋求手足及社會支持（包含

教會、朋友和重要他人）。不過，對於顛簸型和動盪型的受訪者而言，相較於在

物質層面上仰賴社會資源的協助，在情感層面的處理上，反而多數選擇自我調適

或自我壓抑的方式。 

 

二、韌性因子來源 

    發現存在離院個案身上或身旁的韌性因子，是本研究的目的之一。本研究結

果與文獻探討一樣，受訪者的韌性因子環繞於個人、家庭和社會環境三向度裡

（Olsson et al., 2003；Hines et al., 2005；陳俐靜，2011）。 

 

（一）個人層面 

    在個人方面，主要為離院個案本身所散發的特質和社會互動能力。依據

訪談文本，發現受訪者個人所擁有的韌性特質，包含「獨立、不服輸的性格」、

「積極主動的態度」、「正向自我概念與連結關係」、「成就感」、「現實

感」、「把握當下的知足感」、「求知慾」、「幽默感」和「宗教信仰」。 

 

    個人層面所發展出的韌性因子，就像小芙說的，「我覺得可能個性跟環

境都有關係，我覺得妳的個性一定是後天的環境也會影響到你。」是的，在

個人與環境交互影響下，存在個人層面的韌性種類當然多元，任何一種特質

皆屬於個人對抗逆境的籌碼。雖然，上述的韌性特質，基本上符合過去文獻
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所提及的內涵，例如積極性格、獨立能力或正向自我價值等，但在受訪者身

上更可以體察出她們對於生活的知足、現實感受，甚至是不被打倒的精神。 

 

（二）家庭層面 

    有關家庭的部分，文獻指出僅少數離院個案與原生家庭有所聯繫，且從

家庭獲取物質或情感上的支持有限（Hojer & Sjoblom, 2010；Osgood et al., 2010；

Stein, 2008a）。的確，從這七位受訪者的身上發現，雖然部分依然有跟原生

家庭保持聯繫，但所能獲得的協助並不大，如同在前面所講的，家庭這一塊

在受訪者的整個自立過程中扮演著看似不重要，卻又深受影響的矛盾角色。 

 

    其實，當離院個案在談及家庭對他們本身的負面影響或傷害時，多數的

創傷經驗皆是來自原生家庭中的父母角色，反而手足角色在受訪者的自立過

程中發揮比較大的支持功能。像顛簸型受訪者在自立過程中，確實從手足那

邊獲得自立的實質協助或情感支持。另外，對已進入婚姻的受訪者，目前的

自組家庭，也是保護因子之一。 

 

（三）社會層面 

    社會層面所包含的面向廣泛，最常被討論的主要為與個人息息相關的部

分。在受訪者的自立經驗中，存在他們身上的社會資源，主要有「學校」、「社

區」和「機構」這三個面向。 

 

1.學校資源 

    學校被認為是重要的保護因子，談到學校，所涉及的範疇可以很廣，小

至談學習成就、老師角色、同儕互動，大至談學校資源、體制等。過去最常

討論到的即是個人從老師、同儕間得到支持或正向的學習經驗，因為這較貼

近於個人的生活脈絡。基本上，多數受訪者皆在學業上維持一定程度的水平

和擁有良好同儕關係的發展，像胡迪說的，「就至少我大學是過的還蠻愉快

的，大家都還蠻喜歡我的。」 

 

    此外，除了在情感層面上得到所需的支持外，對受訪者而言，從學校獲

得的經濟資源，也是重要的韌性來源。在面對學費壓力下，學校提供獎助學

金或打工機會，對他們是很重要的資源。不可否認的是，對這群受訪者來說，

大學生活確實提供一個與他人互動的機會，以及為個人溝通技巧或社交能力
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養成的場域之一。即便可能遭遇學習困難或是學費壓力，但選擇繼續教育，

似乎也同時增進了個人的韌性因子來源。在求學意願下，教育程度和所擁有

的知識，為他們開啟一個與社會接軌的機會和競爭力。 

 

2.社區資源 

    在受訪者的陳述中，主要發現存在他們身邊的韌性來源，主要有重要他

人和社會資源兩部分。尤其，在離院個案整個自立歷程中，最常提及的支持

來源，即是重要他人的存在，重要他人可能來自於愛人、同事、朋友和社區

成人。重要他人與受訪者建立穩定良好的關係，亦扮演著輔助和支持的角色。 

 

    不管是走在哪種自立道路上，受訪者身邊總可以找到屬於他們可以尋求

協助的那個人，而提供情感性或工具性的支持。與重要他人依附關係的建立，

如同文獻所說，提供一個安全據點，來幫助離院個案在陌生環境中的探索和

調適（許令旻，2010）。當離院個案至少與一位重要成人有著依附關係，即

可以帶來較正向且穩定的發展，也可以彌補離院個案的分離經驗和失功能的

家庭關係（許令旻，2010；鄭如安、廖本富、王純琪，2009） 

 

    此外，社區網絡支持也是不容忽視的力量，在文獻探討中指出離院個案

的社會支持和資源取得有限（陳俊仲，2011），如何在有限情況下取得資源

顯得重要。其中，顛簸型受訪者便透過參與社會性活動，來拓展資源、取得

資源。 

 

3.機構資源 

    機構資源部份，包含原安置機構和追輔單位兩種。不過，對離院個案而

言，在離開機構後能從原機構中獲得物質協助的機會和資源並不多，多數是

透過轉介或自行尋求追輔單位來提供自立生活的協助。如阿霈所說，「因為

我妹還住在裡面，所以機構其實還是知道我的狀況，可是他們沒有辦法就是

幫助我，因為這一部分(經濟)他們可能就是也不知道要怎麼幫忙吧!」原安置

機構，在離院個案的自立過程中，反而在情感支持上扮演較主要的角色。其

中，對平穩型受訪者而言，即使在離院後並沒有太多機構資源介入，但在離

院前所獲得的正向經驗和與機構人員建立穩固的依附關係是他們自立過程中

的韌性來源之一。 
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    另外，在追輔單位部分，在這次的受訪者經驗中，除平穩型沒有接受過

任何社福系統的服務外，其餘皆在自立初期，甚至直到現在，都還持續接受

自立協助。其中，有關離院後自立協助方面，在彭淑華、胡中宜（2010）的

研究報告中指出，社會福利系統主要以提供經濟補助為主，其次才是情緒支

持與陪伴。的確，來自社福系統的支援是受訪者韌性來源之一，且在上節的

自立歷程中也發現普遍獲得經濟支持為最多，至於情感支持或資訊提供則是

因人而異。 

 

三、旅途中潛在影響因子 

    在 Dixon（2008）研究裡顯示過去的創傷經驗和安置經驗會影響少年整體的

心理健康福祉。然而，也有研究認為當個人早期經驗被解決，或在離院後獲得額

外的社會支持來彌補的話，過去被視為危險因子的要素，都可以變成離院個案成

功發展韌性因子的促成因素（Daining & DePanfilis, 2007；Stein, 2008a）。在瞭解

七位受訪者的自立歷程、因應策略和韌性來源後，可以發現離院個案的自立發展，

的確會因過去經驗，而受到不同程度的影響。 

 

    在早期經驗部分，早期創傷經驗為離院個案安置前在生理和心理層面上所受

到的傷害，而可能影響個人日後的行為或社會適應狀況。在杜慈容（1999）研究

中認為少年創傷的程度是因人和環境而異，但絕非毫髮無傷。本研究發現，創傷

經驗並非一定造成不良的影響，即便傷疤猶存，但療癒效果與個人日後所接收到

的支持和資源有一定程度的相關。最明顯的例子，即是同樣處於動盪型的兩位受

訪者，但因小靜在旁人的支持下不斷的與過去經驗對抗，已減少過去經驗對其日

常生活的影響，反倒是阿寶，仍處於孤軍奮戰的階段。 

 

    相同的，在安置經驗部分，當安置機構被賦予照顧教養之任務，其所提供之

照顧內涵必會影響日後個案自立的狀況。本研究發現若以離院個案對機構的認同

度來講的話，可分為高、中、低三種。高度認同者，如平穩型，甚至視機構為一

個家；中度認同者，如顛簸型，基本上肯定機構提供的基本照顧，但與機構人員

並未建立依附關係；低度認同者，如動盪型的阿寶，為與機構人員關係不良，並

無法從機構中得到所需的幫助，對機構存在許多負面評價。令人意外的是，與機

構人員建立良好關係或對安置經驗認同度較高可能成為離院個案自立過程中的

保護因子，但與機構人員未建立依附關係，卻未必會成為阻礙自立的危險因子，
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追根究柢，與早期經驗一樣，需端看離院個案創傷經驗是否被解決或離院後社會

支持是否足夠有關。 

 

參、未完待續的旅程發展 

 

一、旅程的轉變 

    本研究發現，一路走來，當離院個案回顧這段自立旅程，其中存在一些轉變，

包含「認知上的轉變」、「社會網絡的拓展」和「態度的轉變」。認知上的轉變，

普遍存在各個自立型態中，包含從害怕婚姻至走入婚姻、從過去獨來獨往至走入

人群、從渴望家庭溫暖至渴望有重要他人支持和拒談過去至接受過去等；社會網

絡的拓展，即為受訪者藉由工作、學校或參與社區活動等，來累積自我資本，此

部分在平穩型和顛簸型比較明顯；態度的轉變，主要為受訪者在待人處事上的轉

變，其認為在社會磨練下，慢慢尋找到與社會和諧相處的方式，尤其對顛簸型受

訪者而言，轉變處世態度反而讓他們得到更多的成長。 

 

二、旅程的意義 

本研究發現，當受訪者回顧這段自立生活過程時，對於自立生活賦予三種不

同的意義和解釋，並可從中歸類成四種自立樣態。首先，對於走在平穩道路的受

訪者，因在安置期間已培養足夠的自立能力，相對的在自立期間也擁有較穩定的

生活模式和情緒紓壓管道，因此對她們而言，自立已經發展為一種「追求更好生

活」的狀態，屬於「先天養成的穩定成長者」；接著，對走在顛簸道路上的受訪

者，雖然自立過程存在挑戰，但因在社會資源（追輔單位或其他社區支持）的協

助下，尚能順利維持生活水平。即使這類型個案對未來抱持正向態度，但在面對

隨時可能停掉的社會補助，對於未來仍感到存在許多未知性，於是認為自立還是

一種「持續的生活挑戰」，屬於「先天不足、後天養成的努力奮鬥者」；最後，

走在動盪道路的受訪者，可以發現自立時間長短和社會支持多寡，確實導致不同

的自立發展。其中，小靜在持續的社會支持下，慢慢走過人生的低谷，認為自立

已開始「追求更好的生活」，屬於「先天不足、後天養成的突破重圍者」。不過，

對阿寶而言，在身心尚未調適完全，社會支持有限的情況下，認為自立還是一種

「動盪不安的生活」，反而屬於「先天不足、後天失調的載浮載沉者」。 
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    整體而言，走在三種不同自立道路上的離院個案，儘管在自立過程中必然遭

受不同程度的自立挑戰，但多數依舊能運用個人所擁有的內外在力量或資源來因

應生活挑戰以及處理其他困境。不過，個人擁有的韌性因子多寡確實影響離院個

案自立過程的因應策略和自立發展走向。如圖 4-8，即清楚呈現離院個案自立生

活經驗發展的歷程圖。當存在離院個案周遭的保護因素越多，理當越能推助個人

朝正向穩定之路邁進，反之，若離院個案身處支持匱乏的環境中，必然需要更多

時間與精力讓自己步入正常的生活軌道。換句話說，個人韌性因子的發展並非一

蹴可幾，其與個人過去的成長經驗和所處的社會環境有關。唯可發現的是，個人

先天的不足，的確可以仰賴後天的補強，而得以開拓或培養個人的韌性因子。 
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因應：社會支持 >自我調適 

韌性因子：獨立、正向自我

概念、成就感、現實感、知

足、求知欲、學校、社區、

原安置機構 

因應：社會支持≧自我調適 

韌性因子：獨立、積極主動、

現實感、知足、成就感、求

知欲、手足支持、學校、社

區、追輔單位 

生活型態：穩定 

生活適應：工作、環境

適應 

家庭關係：和平相處 

家庭關係：和平相處 

突破重圍 生活型態：變動的生活 

生活適應： 

     親密的人際關係 

     衝突的人際關係 

家庭關係：傷我最深 

努力奮鬥 

穩定成長 追求更好

生活 

因應/韌性 適應結果 自立意義 早期經驗 安置經驗 

持續的 

生活挑戰 

載浮載沉 

追求更好

生活 

動盪不安

的生活 

━ ┼ 

━ ━ 因應：社會支持≦自我壓抑 

韌性因子：重要他人 

毫無準備 

因應：社會支持≧自我調適 

韌性因子：幽默感、求知欲、

丈夫、朋友、重要他人 

┼ 自我準備 

生活型態：經濟考量/

經濟補助 

生活適應：徬徨、不安

全感、不確定性 

家庭關係：回不去的家

庭/甜蜜負擔 

離院準備 生活歷程 

充分準備 ┼ 

圖 4-8  離院個案自立生活經驗發展歷程圖 虛線：受訪者主要韌性來源，愈粗代表影響越大 
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第五章  研究結論與建議 

 

    本研究主要透過七位離院個案自立經驗的陳述，以瞭解他們離院後的自立生

活歷程，以及探討他們在自立過程中因應自立挑戰的策略，並從中看到他們所擁

有的韌性因子，最後又呈現出哪種自立樣貌。本節便延續上一章的重要發現希冀

作綜合討論並提出建議，期待在韌性觀點下，對於離院個案的自立經驗有不同的

體認與思考。 

 

第一節  研究結果 

 

    雨後的天空總會有彩虹出現，離院個案的自立生活歷程，沒有絕對性的好或

壞，在這七位受訪者身上，發現其實他們努力的在為自己的生活而打拼，並試圖

追求穩定的生活。受訪者這一路走來的酸甜苦辣，讓我們知道這過程會有什麼現

實冷酷在裡面，又有哪些溫暖力量在陪伴著他們。有時候並非個人不努力，而是

因為外在支持的不足，在無能為力下僅能求一頓溫飽或是維持基本現狀。 

 

壹、離院準備與過程挑戰 

 

一、離院準備 

    本研究離院原因，可分為「自願」及「非自願」兩種離開機構的原因。離院

原因會影響離院個案離院準備的程度，而呈現「充分準備」、「自我準備」和「毫

無準備」三種類型。當離院個案擁有一年以上的自立緩衝期，並意識到自己將離

院的時間，提前作好心理準備，才能提高成功轉銜的可能性。換言之，離院緩衝

時間愈長，與社會接軌愈好，以及離院時間的掌握、擁有心理空間調適機會，是

影響自立過程的因素之一。再者，不同安置機構所提供的離院照顧服務不盡相同，

普遍以獲得實務技能滿足最多，其次才可能為自我認同的培養和生涯規劃的討

論。 
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二、過程挑戰 

    離院個案自立生活的開始，會遭受不同程度的生活型態安排和生活適應上的

挑戰。在生活型態部分，主要面臨居住、就業、就學、經濟和監護權等自立難題。

「經濟」仍是離院個案最關心的議題，進而影響個人在就學、居住或日常生活的

安排。多數離院個案在自立過程中或多或少接受過自立生活補助，經濟收入必須

在工作所得和社會補助兩者雙管齊下，方能維持穩定的基本生活。其中，是否完

成學業、擁有穩定正職工作，是關鍵因素之一。當離院個案完成學業，相對的才

能尋找正職工作，增加收入來源，進而不再需要仰賴社會補助。 

 

    另外，在生活適應部分，在享受自由和自主權的同時，也會產生不同程度的

心理適應問題，包含對未來的徬徨、缺乏安全感、頓失支持的感受等，且也面臨

環境適應、工作適應和人際適應等困擾。不過，適應時間長短和影響程度，因人

而異，通常剛開始自立的三個月至半年是生活最辛苦的時間，至少在自立一年以

上才能讓自己的生活更具目標性和穩定性。 

 

    最後，在原生家庭部份，本研究受訪者與原生家庭關係，呈現「和平相處」、

「回不去的家庭/甜蜜負擔」和「傷我最深」三種結果。家庭關係對離院個案自立

的影響程度，與離院個案的主觀經驗和過去與家庭的緊密度有關。離院個案與原

生父母的經驗並非全然為危險因子，但在自立過程中也非保護因子，反而手足關

係才有可能變成保護因子。 

 

貳、因應方式與韌性因子 

 

一、挑戰因應方式 

    在自立挑戰的因應上，與離院個案擁有的資源有關，主要尋求管道包含手足、

重要他人和社會資源支持。並依據不同自立型態所擁有資源的多寡，而發展出三

種因應策略，包含尋求社會支持、自我調適和自我壓抑。 

 

二、韌性因子來源 

（一）個人方面 

    本研究發現受訪者存在「獨立、不服輸的性格」、「積極主動的態度」、
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「正向自我概念與連結關係」、「成就感」、「自立自強的認命感」、「把握

當下的知足感」、「求知慾」和「幽默感」等多樣性格。而在這樣的性格底下，

讓他們在面對困難時，具有往前衝的勇氣和跳脫負面情緒。 

（二）家庭方面 

    本研究發現離院個案能從原生家庭獲得的協助確實不大，尤其在情感層面

的支持。對離院個案而言，家庭的韌性來源主要來自手足，而非原生父母。或

者，對已成家的受訪者，目前的自組家庭，也是他們的韌性因子之一。 

（三）社會環境方面 

    與離院個案息息相關的社會環境保護因子，主要有學校資源、社區資源

和機構資源三個來源。在學校部分，保護因子包含良好的同儕關係、獎助金

和優先打工機會的經濟資源；在社區部分，包含信仰、重要他人和社區網絡

資源三部分。尤其重要他人的存在，就像受訪者自立過程中的指南針，提供

他們情感性或工具性的支持和指引，普遍讓離院個案感受到身邊至少有人陪

伴，而達到安定效果；最後，在機構部分，可分為原安置機構和追輔單位兩

種來源。原安置機構方面，受訪者獲取實質上協助機會並不多，反而較能提

供情感上的支持。而追輔單位方面，雖然仍以獲得經濟支持為最多，但整體

來說，離院個案若在離院後能順利與追輔單位銜接，是有助於自立過程的發

展。 

 

三、潛在影響因子 

    本研究結果證實離院個案的自立發展，的確會因過去創傷經驗和安置經驗，

而受到不同程度的影響。但是，離院個案創傷經驗或負向安置經驗可以依靠個人

內外在力量而獲得舒緩，降低對日常生活的影響。意即，當離院個案對安置經驗

認同度高，可能成為其自立過程中的保護因子，但與機構人員未建立穩固關係或

認同度不高，未必會成為阻礙自立的危險因子，需端看離院個案創傷經驗是否被

解決或離院後社會支持是否足夠有較大的影響力。 

 

参、自立生活歷程 

    本研究離院個案的自立生活歷程，在三種自立過程走向（平穩型、顛簸型、

動盪型）下，發展成現今四種自立樣貌，即「穩定成長型」、「努力奮鬥型」、

「突破重圍型」和「載浮載沉型」。基本上，離院個案的自立生活歷程，皆在追

求一個穩定的生活，通常需要在基本生活需求得到滿足後，使有餘力追求更高層
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次的滿足。若從整體來看，離院個案個人的堅毅性格、自立自強的態度，加上社

會資源穩定且長期的推助下，兩者交互作用，才是促使離院個案往更正向穩定之

路前進的關鍵因素。 

 

第二節 研究討論 

 

壹、生命會轉彎：不同時間軸下的自立生活發展 

 

    如果生命會敗壞，意謂著它有好轉的可能。韌性是一種動態發展的過程，會

隨著時間與環境而有所變動，在小靜和阿寶這兩個極端的例子中，便可以發現，

即使是在相似的自立道路下，依然會因個人所處的環境、擁有的資源，而呈現不

同的適應結果。當然影響離院個案不同自立走向和自立樣貌的因素很多，可能包

含早期創傷經驗是否被解決、安置經驗是否被滿足、離院準備是否具緩衝期或離

院後個人身心狀態、社會支持是否充足等。但是，在錯綜複雜的影響因素下，亦

不能忽略時間所帶來的改變。尤其，當我們更細緻的去探討同樣歷經機構安置離

院個案的自立經驗時，可以察覺離院個案不同的離院年齡和自立時間，的確會影

響他們此時此刻的自立狀態。 

 

    其中，從小芙和小靜的例子中便可發現其中的奧妙處，如圖 5-1 的自立時間

圖，即說明小芙和小靜在不同離院年齡下，走的自立之路不盡相同，但現在她們

已同樣都在追求更好的生活狀態。在這樣的訊息底下，也透露出當離院個案離院

年齡愈大，在身心狀態較為成熟的情況下離院，似乎自立之路走的較為平穩。相

反的，若離院個案在心智發展尚不完全的情況下離院，其在自立之路上同樣需花

費更多的時間和支持來換取穩定的生活。 
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    簡單來說，離院個案的自立生活歷程或經驗，是需要長時間的陪伴和支持，

以讓這群孩子能更穩健的走在自己的人生道路上。在時間的陪伴和支持底下，亦

需要安置期間的正向照顧環境和自立後友善環境的提供，始能相輔相成。因此，

若以目前的自立生活方案實施的年齡或離院追蹤輔導的期限來看，恐怕這樣的服

務期程帶來的成效是有限的。 

 

貳、自立生活經驗存在第四種韌性菱形類型 

 

    本研究發現，離院個案的自立經驗會因著離院準備和離院後所處環境的差異，

而產生不同的發展結果。若以受訪個案自立的過程面來劃分的話，離院個案的自

立生活歷程確實“近似”於 Stein（2008a）提出的韌性菱形概念，即離院個案在

進入自立生活階段後呈現出三種韌性類型（穩定成長型、倖存型和受害型）。不

過，就本研究受訪者的經驗來說，似乎在穩定成長型和倖存型中間尚存在另一種

類型，即努力奮鬥型（striving），如圖 5-2 的四種韌性菱形類型。 

小芙 

 

 

小靜 

 

 

 

 

圖 5-1  自立時間圖 

31 歲 平穩的道路 25 歲 

28 歲 31 歲 
崎嶇動盪的道路 

15 歲 

現在年齡 離院年齡 
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圖 5-2  四種韌性菱形類型 

 

    在穩定型部份，受訪個案小芙和卡卡即為典型的穩定類型，並與 Stein 的概

念相符合，擁有正向的自我概念、安全的依附關係以及在離院前已具備一定程度

的教育成就。這類個案，通常在漸進且有計畫的準備下離院，使得在自立生活上

能順利迎接自立挑戰和對生活具有較大的掌控度。 

 

    然而，對受訪個案阿霈、胡迪和小哈的自立經驗，與其用倖存型來稱呼，更

適用奮鬥者來形容，以突顯他們積極為生活而努力的那一面。此類個案與 Stein

概念相同的是，他們在離院後皆曾接受個人或專業的社會支持，來因應自立生活

的挑戰或藉此培養韌性；相異的是，這類受訪者雖然與機構人員不一定建立很好

的依附關係，但至少在安置期間仍擁有穩定的生活狀態，使得在離院後也沒有面

臨太多的自立挑戰，例如無家可歸、失業等。反而，更積極努力為自己的生活奮

鬥。 

 

    最後，在受訪個案小靜和阿寶身上，與 Stein 概念一樣，為受到安置前的創

傷經驗和家庭經驗影響較深的一群，且在自立生活過程中呈現較大的變動性和適

應不良情形，而偏向受害類型。唯前者，隨著自立時間的拉長和充足的社會支持

下，已從變動的生活型態轉變為穩定的生活模式；而後者，則因早期經驗尚未被

解決及缺乏足夠的社會支持下，即便身邊有重要他人存在，但自立之路依然走的

十分辛苦，尚需要高度的支持。其中，從阿寶的例子可以發現，造成自立窘境有

時候並非因危機事件所致，更可能是因機構或社會提供的資源極度匱乏所影響。 

穩定成長型 

努力奮鬥型 

倖存型 

受害型 



 

113 
 

 

    整體而言，雖然本研究受訪者的自立經驗，大致符合 Stein 的自立韌性概念，

但在不同的文化環境脈絡底下，亦發展出與國外經驗不同的自立韌性類型，即努

力奮鬥類型的離院個案。而有趣的是，這類型個案似乎也與過去我們所認知的刻

苦耐勞、一步一腳印的台灣精神相呼應，也讓我們看到離院個案努力奮鬥的一

面。 

 

参、保護/激勵因子交互作用下的韌性發展 

 

 

圖 5-3 影響韌性發展之因素 

 

    研究發現影響離院個案韌性發展結果與個人早期經驗、安置經驗、離院準備

經驗和所處環境的支持是否充足有關。不管走在哪種自立道路上的離院個案，必

然有韌性因子存在，而當個案所擁有的資源越多，其所能運用的因應策略相對也

比較多。然而，存在韌性(因子)並不等同於韌性展現，如同文獻所說，個體的韌

性是否產生作用，需端視離院個案是否具備正向自我概念、持續性的照顧環境或

參與社會活動等（Cashmore & Paxman, 2006；Hass & Graydon, 2009；McGloin & 

Widom, 2001）。換言之，個人韌性展現除仰賴保護因子外，亦需有激勵因子的存

在，方能激發出更大的效用（見圖 5-1）。 

 

何謂激勵因子？本研究發現，激勵因子是一種個人自我的內在運作，如具備

反思能力、自我監控能力，或來自外在環境的刺激，如重要成人的正面鼓勵、正

面肯定，進而促使個人韌性的茁壯和成長。陳桂絨(2000)的研究，也指出「覺悟」

是產生韌性的第一步。總而言之，激勵因子是一種能讓那些即使背景弱勢且經歷

各種困難和逆境的人，仍能找到自身生命完整感的那份內在特質（Stein, 2008a）。 

韌性發展 危險因子 

激勵因子 

保護因子 
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若從本研究受訪者的經驗來說，除阿寶外，確實可以從其他人身上找出激勵

因子，最明顯的例子為當受訪者能說出自立轉變的同時，即是一種個人的激勵因

子。或者，受訪者會主動去尋求資源和運用資源時，亦是一種激勵因子。討論至

此，會發現似乎激勵因子偏向於個人自我的能力或資產，然而，站在生態脈絡觀

點下，個人的人格是長年和環境交流後的結果。個人激勵因子的養成，尚需仰賴

外在環境的灌溉，始能逐漸發芽，在 Henley（2010）韌性研究中，即指出當組織

能提供年輕人社會心理服務時，的確能增進個人所有擁有的內外在優勢能力，就

像平穩型和顛簸型的受訪者，其發展至今能漸漸展現出韌性，也是種不斷與社會

環境交互作用下而趨於平衡的結果。 因此，不管是保護因子或激勵因子，即便

是個人韌性因子來源，皆需在個人與環境交互作用下，方能養成。 

 

第三節  研究建議 

 

壹、正向看待離院個案的自立生活經驗 

 

    當過去文獻多著重在離院個案負向經驗的呈現時，相對的，必然存在著許多

為生活而努力奮鬥的例子，本研究即在相信離院個案有韌性展現的可能性下，期

待透過離院個案自立經驗的陳述，以正向觀點來看待他們的自立生活，以及減少

社會大眾對於離院個案的負向觀感、弱勢或能力匱乏等印象。本研究結果發現，

離院個案的確在自立路上積極努力的為自己開拓穩定的道路，甚至追求更好的生

活品質，而這樣的追求過程，需仰賴正向成人的支持和滋養環境的提供。是故，

研究建議，實務工作者和政策制定者應正向關注離院個案的自立生活經驗，並將

韌性觀點實踐在離院服務執行和規劃上，以協助離院個案培養和發掘個人的韌性

因子或優勢，並增進其對未來生活的信心和希望。 

 

貳、安置機構的建議 

 

一、發展以韌性為基礎的照顧服務模式 

    本研究發現，即便離院個案並未接受正式的離院準備服務，但若離院個案在
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安置期間能獲得正向自我概念的培養和基礎生活能力的訓練，甚至在心理需求上

得到滿足，皆有助於其離院後的自立適應狀況。韌性的養成與所處環境息息相關，

在部分研究中指出，韌性因子應在安置期間開始培養（Hawkins-Rodgers, 2007；

Houston, 2010；Henley, 2010），機構本身應可以提供一個轉捩機會來協助個案發

展正向的自我認同和依附關係。尤其，對處於身心發展急遽的青少年來說，機構

所樹立的生活典範和照顧模式，將深深影響離院個案的個人發展。是故，研究建

議，安置機構可建構以韌性為基礎的服務策略，例如提供穩定持續的照顧環境、

日常生活能力和價值觀的訓練或給予完善的離院準備計畫，以培養和提升離院個

案的韌性因子。 

 

二、發展以院生為主體的心靈導師方案（mentoring program） 

    本研究發現，離院個案若在安置期間與院內的大哥哥大姐姐發展出穩定的情

感依附關係，是可以促進院生在離院後持續獲得情感或物質層面的協助。對離院

個案來說，通常在離開機構後會面臨’’有苦無處說’’的窘境，甚至會認為自己所遭

遇的一切是外人無法理解的。追根究柢，這些問題的共同特徵皆為缺乏相似背景

的成人或同儕支持。是故，研究建議機構應運用機構現有的院生資源，在安置期

間即可藉由活動，以增進各院生彼此間的情感交流，或者邀請離院的院生以’’過

來人’’的身分，扮演教導、傳達資訊的角色，發展以院生為主體的心靈導師或大

手拉小手方案，應更能貼近院生的自立需求和自立認知。 

 

三、提供以個案需求為基礎的離院準備規劃與協助 

    離院準備規劃與協助，應重視離院個案的自立轉銜需求，意即離院個案是否

具備充足的離院轉銜服務會影響其離院後的自立處境。本研究發現，當離院個案

擁有至少一年以上的離院緩衝期，或已知曉自己的離院時間，作好心理準備，普

遍較能順利適應外面的生活。此外，對繼續升學的離院個案來說，若完成學業後

才開始展開自立生活，亦能降低因學費所造成的經濟壓力。是故，研究建議，機

構應給予離院個案離院緩衝期，延緩他們離開照顧系統的年紀，直到她們準備好

離開為止。在這樣的情形下，除作好提前告知的動作外，亦應事先有目標性的離

院規劃，使離院個案能作好更多的心理空間調適和銜接機制後，始面對自立。 
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参、追輔單位的建議 

 

一、落實離院追蹤輔導--離院支持介入的必要性和適切性 

    結束照顧服務，主要著重在補強離院個案自立生活需求和資源網絡的連結。

首先，在必要性部分，本研究發現，離院後的支持服務介入，確實讓受訪者在經

濟上、資訊上或情緒上皆獲得不同程度的支持，也降低自立所帶來的風險。尤其，

當原機構已無法提供任何自立協助或支持時，更顯得結束照顧服務的重要性。是

故，研究建議追輔單位在離院個案離院前即可提前介入和建立關係，掌握個案的

生活狀況和自立需求，以提供所需協助和支持。 

 

    另外，在適切性部分，本研究發現三種不同自立型態，確實存在不同的自立

需求，例如成功轉銜的平穩型，仍會遭遇心理及社會適應上的問題；顛簸型的受

訪者，則是發現經濟是其最大考量；最後，在動盪型身上，更可以察覺存在他們

身上的生理、心理及社會多重層面的問題挑戰。是故，結束照顧服務應依據離院

個案不同的自立型態或需求，分別提供適切性的服務，並根據離院個案的需求程

度，挹入不等的社會資源。此外，服務的供給，更不該僅著重在經濟層面的補助，

亦應加強在心理情緒上的關心和照顧。 

 

二、提供參與社會性活動的機會--協助個人資源網絡的拓展 

    在自立生活協助適應部分，亦包含協助離院個案個人資源網絡的連結。當家

庭已不再自立生活中扮演重要支持角色時，促進離院個案使用社區資源是重要的。

本研究發現，受訪者是否有參與社會性活動的機會和動機，是會影響其社會資源

多寡的原因之一。其中，部分受訪者即透過參與單位舉辦的社會性活動，而確實

增加自己所能運用的社會資源。是故，研究建議追輔單位可舉辦或提供離院個案

社會性活動的資訊，並鼓勵其踴躍參與，以累積自己的社會資本。 

 

肆、政策的建議 

 

一、建構完備的離院照顧服務 

    本研究發現離院個案離院前準備服務的品質和接下來的追蹤輔導都大大影

響其之後的自立生活。不過，目前台灣地區對於離院支持的內涵與具體運作之服
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務指標仍付之闕如（彭淑華，2012）。確實，從本研究受訪者的自立過程，不難

發現每位個案所接收到的服務項目不盡相同，各安置機構的離院服務也存在差異

性，致使離院個案並非全然接受過完整的服務後才離院，甚至部分受訪者離開機

構時，並未有任何相關單位介入服務。這些現象再再突顯出我國對於離院準備服

務欠缺明確的法令規範、服務內容指引和轉銜機制。 

 

    本研究亦從受訪者身上，鮮少看到政府單位在自立過程中的角色地位。即便，

現行的「兒童及少年福利與權益保障法」已延長安置兒少離院年齡，以及「兒童

及少年福利機構設置標準」早已將獨立生活技巧養成及分離準備、追蹤輔導列為

安置教養機構應提供之服務，然目前各地方主關機關和各安置機構對於離院準備

與追蹤輔導的實施方式與服務現況仍是呈現不同的運作模式（彭淑華，2012），

進而可能產生銜接落差的情形出現。相對於英國 Children（Leaving Care）Act 2000

中將各部會主責歸屬和分工有明確指引下，建構一種整合性服務，我國在政府和

各單位間的服務輸送上仍有進步的空間。不管由誰提供服務，減少在院服務和離

院服務間的間隙是重要的。 

 

    是故，研究建議在允許各主管機關或相關單位有發展特殊離院服務的彈性前

提下，應制定完備的離院準備機制，明確將各相關單位應擔負之責任進行分工。

在政府部分，中央及地方政府應訂定清楚易懂的離院服務相關政策，以能滿足離

院個案基本需求和特殊需求，降低服務與實際供給間的鴻溝。再者，訂定離院前

準備服務和離院後協助服務的基本內涵和指標，以提供各安置機構和後續單位有

依循之方向。最後，離院服務的制定應建構在可信賴和可及性的基礎下，讓地方

政府和相關單位能建立清楚的申訴管道，以確保離院個案在離院後知道有這些服

務存在，使離院服務能發揮實質的功能。 

 

第四節  研究限制 

 

壹、資料蒐集來源的限制 

 

    本研究受訪對象因設限於離院至少兩年以上之個案，一般安置機構鮮少與離
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院個案保持密集的連繫，致使在尋找個案上多數仰賴追輔單位提供，資料來源有

所侷限。再者，因正常追蹤輔導時間為一年左右，使得離院個案尋找不易，而影

響受訪數量。 

 

貳、選樣條件的限制 

 

    本研究受訪者受限於資料蒐集來源，多為與機構人員和追輔單位關係良好者，

且擁有較高的教育程度與社會適應，致使可能會與目前離院個案的生活樣貌存在

些許差異，抑或離院個案仍在接受自立生活服務，在尚未脫離社會福利系統的限

制下，無法觀察到後續真正獨立自主的生活狀況。 

 

参、安置時空背景的限制 

 

    因部分個案在離院前，我國離院準備服務或自立生活服務尚未普遍，致使本

研究受訪者非全然接受過離院準備服務，造成在文本分析上無法對離院服務內涵

多作比較與討論，是本研究的遺憾之一。 
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附錄一  訪談同意書 

 

你好, 

    我是台灣師範大學社工所的學生，很高興邀請你參與本研究的訪談，這將會

對本研究帶來莫大的幫助。 

    我目前正在進行「發現韌性：歷經機構安置離院個案之自立生活經驗」的論

文研究。本研究目的主要在瞭解你在離開安置機構後自立生活的歷程，特別是你

在自立這段期間經歷到哪些正負向經驗，以及你如何去因應自立生活上的挑戰，

而慢慢朝向穩定之路前進。期待能透過你的分享，呈現出自立生活者較為正向、

積極的樣貌，以做為未來學術或實務工作之參考，相信你的豐富生活經驗一定能

使本研究更具意義及價值。 

 

    本研究訪談將遵守以下幾點原則： 

1. 本訪談將採一對一的方式與你進行一個半小時以內的訪問，且在訪談過

程中為將你分享的經驗完整記錄，將會使用錄音的方式作為資料蒐集的

方法。但，本錄音內容絕不外流，並於研究結束之後銷毀。 

2. 有關你分享的經驗均為學術研究之用，訪談內容絕對保密，對於所蒐集

的資料將以匿名代號來呈現訪談內容，不會在書面或口頭報告中揭露可

以辨識受訪者身份的資料。 

3. 在訪談過程中，如果你不願意繼續參與本研究，你隨時都可以提出暫停

或退出的要求。且若在訪談過程中有疑問的地方皆可以提出問題，我將

會盡力針對與本研究相關的內容作說明。 

 

    謝謝你花時間閱讀完以上說明，並為感謝你撥空接受訪問，在訪談結束後將

會贈予禮卷一份。如果你還願意繼續參與研究，麻煩你在下方簽名，以保障你的

權益。 

 

    祝 

             平安順心 

研究者：朱佩如 

                                            受訪者： 

                                          日期：  

 

 



 

128 
 

附錄二  訪談大綱 

 

一、基本資料 

1. 請問你現在的年齡？____歲 

2. 教育程度？ 

3. 安置期間總共幾年？____年；離院年齡？____歲 

4. 自立生活時間？____年 

 

二、自立生活經驗 

（一）請問你目前的生活狀況（學校、工作、感情、交友或家庭）？ 

（二）可否簡單聊聊你從離院（何時離院、離院原因）至自立的整個經過？ 

1.是否經歷哪些正向經驗或挑戰（經濟、居住、就學、就業、心理健康、社

會適應或其他）？ 

2.自立過程遭遇挑戰時是如何渡過？會尋求哪些協助？ 

 個人層面 

 家庭層面：與家人、手足、親戚。 

 社會層面：與同儕朋友、學校、職場、社區、政府和機構（包含自

立服務協助）、其他成人支持。 

（三）你覺得什麼是自立？對自立生活的想像（離院前、後）有何不同？ 

（四）安置經驗對你自立是否有（正負）影響？ 

（五）整體而言，你覺得哪個自立階段是最為艱難的？本身又擁有哪些優勢或資

源？ 

（六）一路走來，你覺得自己有何改變（ex 生活型態、生活態度）？你又如何看

待現在的生活（目前的心理狀態、生活滿意度）？對未來有何期待或想法？ 

（七）就自己本身的自立經驗，你覺得能夠自立的重要條件有哪些？尚有哪些離

院支持服務或社會資源是可以幫助離院生更順利自立？ 

 

 

 

 

 

 

 

 


