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第四章  商代地理與王權 

第一節  商代疆域版圖的推測 

 

殷商是「三代」承先啟後的重要王朝，探討商代王權的發

展，對於商代的「疆域」具有怎樣的範圍，是不應忽略的問題。 

根據文獻記載，商代開國初期，國勢極盛，已統治或控制

的國土範圍極廣，《詩經‧商頌‧玄鳥》篇云：  

「古帝命武湯，正域彼四方。方命厥后，奄有九有。商

之先后，受命不殆；在武丁孫子，武丁孫子，武王靡不

勝。龍旂十乘，大  是承。邦畿千里，維民所止。肇域

彼四海，四海來假，來假祁祁。」 

《詩經‧商頌‧殷武》篇云：  

「撻彼殷武，奮發荊楚，⋯⋯維女荊楚，居國南鄉。昔

有成湯，自彼氐羌，莫敢不來享，莫敢不來王，曰商是

常。」 

遠在商先王相土時代，不僅有赫赫的功業，
290
領土也十分遼

闊，《詩經‧商頌‧長發》篇曰：  

「相土烈烈，海外有截。」 

                                                 
290
 根據《世本‧作篇》：「相土作乘馬」，騎馬之術是否為相土發明，目前還不能印證，但

相土受到後世殷王隆重的祭祀，似乎並不尋常。 
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所謂「海外有截」，鄭箋云：「截，整齊也，相土居夏后之世，

承契之業，入為王官之伯，出長諸侯，其威武之盛烈烈然，四

海之外，率服截爾整齊」
291
，今人的註解則稱這句話的意思是

「言四方諸侯，一致服從，截然而聽命」
292
。  

以上的記載，原為後人對祖先的歌頌贊美之辭，所謂「邦

畿千里」、「自彼氐羌，莫敢不來享」，皆是一些籠統的話。然

戰國秦漢時代的文獻，卻對商代的疆域，指出了較為具體的輪

廓，如《戰國策‧魏策》記載吳起對魏武侯的一段談話，說道： 

「殷紂之國，左孟門，右漳滏，前帶河，後被山。」 

《史記‧孫吳列傳》與《戰國策》的字句略有出入：  

「殷紂之國，左孟門，右太行，常山在其北，大河經其

南。」 

《漢書‧賈捐之傳》談及商代武丁及周初成王時的疆域四至，

謂：  

「武丁、成王殷周之大仁也，然地東不過江、黃；西不

過氐、羌；南不過荊蠻；北不過朔方。」 

《淮南子‧泰族訓》說：  

                                                 
291
 《十三經注疏‧詩經》卷二十（中華書局，1980年9月一版，1996年5月北京第六刷），

頁626。 
292
 馬持盈註譯《詩經今註今譯》（臺灣商務印書館發行，民國60年7月初版，民國63年6

月三版），頁556。 
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「紂之域，左東海，右流沙，前交趾，後幽都。」
293
 

以上的文獻資料，尤以《漢書‧賈捐之傳》所記的商代疆

域的四界較為明確。其中「東不過江、黃」之江、黃，是古代

嬴姓的兩個小國，其地理位置所在，「江國」據《漢書‧地理

志》汝南郡安陽縣下，班固注：「侯國」，應劭曰：「故江國，

今江亭是」。《後漢書‧郡國志》汝南郡安陽縣下注：「侯國，

有江亭，故國，嬴姓」。則江國在漢之汝南郡安陽縣，其地在

今河南省正陽縣內。「黃國」的地理位置，據《漢書‧地理志》

汝南郡弋陽縣下，班固注：「侯國」，應劭曰：「弋山在西北。

故黃國，今黃城是」。漢之汝南郡弋陽縣，為今河南省潢川縣。

正陽、潢川二縣，約當今河南省東南部。  

至於「北不過朔方」，「朔方」原係泛指「北方」而言，《詩

經‧小雅‧出車》篇云：「天子命我，城彼朔方。」鄭玄箋：「朔

方，北方也」。孔穎達疏：「北方大名皆言朔方」。《尚書‧堯典》

云：「申命和叔宅朔方。」孔安國傳：「北稱朔」。《爾雅‧釋訓》

云：「朔，北方也」。「朔」指北方，是古代通行的說法。將「朔

方」作為一個具體的地理名稱，是從漢代開始的。漢武帝元朔

二年，衛青北擊匈奴，略取河南，「遂以河南地為朔方郡」。
294

「因此，《漢書‧賈捐之傳》所謂「北不過朔方」，應指漢之朔

方郡而言。其地理範圍，在今陝西北部，內蒙古自治區南部」。
295 

                                                 
293
 《太平御覽八十三》引，今本《淮南子》「域」作「地」。新編諸子集成本《淮南子》卷

二十〈泰族訓〉（世界書局印行），頁361。 
294
 《史記‧衛將軍驃騎列傳》 
295 
以上參孫淼《夏商史稿》（文物出版社，1987年），頁380-381。 
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《漢書‧賈捐之傳》稱武丁時疆域「西不過氐羌」，一般

多將氐、羌置於今甘肅、青海一帶，實際氐、羌分佈於今甘肅、

青海一帶，應是漢魏時代的事。商代的氐、羌分佈在今安陽的

西方，即今山西省的南部一帶才是。
296
至於賈捐之稱「南不過

荊蠻」，地望應屬江淮之間及漢水流域下游。商代的南土，是

否到達長江，早期學者不敢肯定，自從盤龍城發現之後，商代

的南土到達長江已無可置疑。
297 

近年來在江西新干、清江等地，都發現了商文化的遺址，
298
商文化的影響力已越過長江，業已得到考古學的證明，但尚

不能據此認定商代疆域的南界到達這些地區。  

《淮南子‧泰族訓》說紂王時代的疆域「前交趾，後幽州」，

似乎過於誇大，不過《淮南子》的作者多為西漢時代之人，所

稱之「交趾」應指漢武帝時代設置之交趾郡，其地南起今越南

北部、北達五嶺，而近年來湖北、江西等地出土的商代文化遺

址遺物及殷墟出土象骨及馬來亞種武丁大龜等的考古發現則

                                                 
296 
商代的羌族或羌方之所在，有許多學者考訂，意見雖有歧異，但大體上都認為羌在殷的西

方，地理位置大約在河南西部、山西南部與陝西東部，由於其分佈廣泛，因此可能是被商

人用作異族的稱號，而非某人群的自稱族號。參王明珂：《華夏邊緣－歷史記憶與族群認

同》第八章〈華夏邊緣的漂移：誰是羌人〉（台北，允晨文化實業有限公司，民國86年4

月），頁228-230。 
297
 江鴻：〈盤龍城與商代的南土〉，《文物》1976年第2期，頁42-46；又收入《新出青銅

器研究》（文物出版社，1990年6月） 
298 
參江西省博物館、江西省文物考古研究所、新干縣博物館編《新干商代大墓》（文物出版

社，1997年9月）；〈江西清江吳城商代遺址發掘簡報〉，《文物》1975年第7期，頁51-71

；〈吳城遺址第四次發掘的主要收獲〉，《文物資料叢刊》1979年第2輯；〈清江吳城遺

址第六次發掘的主要收獲〉，《江西歷史文物》1987年笫2期。 
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顯示，傳統文獻上所載「前交趾」之說，也許是可能的。
299
當

代學者從玉器牙璋的分布狀況及對銅器含鉛同位素的研究，亦

得出殷代與交趾已有聯系的結論，
300
而對於《淮南子‧泰族訓》

所稱商末的疆域四至，予以全面接受。
301 

關於商代的疆域，前輩學者的研究成果，應是繼續探討此

一問題的基礎，茲將各家的意見作一回顧，列述於下：  

1 .董作賓於一九五四年在〈希望中的殷商時代疆域圖〉一

文中說：「現在對於殷商的地理，祇能畫出一個大體輪廓，就

是：  

中商  以「大邑商」為中心地帶，稱為「中商」，即現

代的商邱。類似後世稱中原、中國。 

東土  大邑商之東的許多方國諸侯。 

南土  商以南的地方。 

西土  商以西的地方。 

北土  商以北的地方。 

                                                 
299
 嚴一萍：《甲骨學》（台北，藝文印書館，民國67年），頁141-142。 
300
 饒宗頤：〈殷代地理疑義舉例－古史地域的一些問題和初步詮釋〉，2000年3月13日在

北京大學文博院演講稿，唐曉峰摘編提要文，見《古代文明研究通訊》，總第 4 期，2000

年3月，頁1。 
301
 彭邦炯以為《淮南子‧泰族訓》講商的疆域四至：東到海邊，南達五嶺，西到甘肅、內蒙

古，北至河北北部及遼寧部分地方，以目前考古遺跡看，是最接近實際的說法。」他並指

稱：「商文化遺跡、遺物的發現地，不少應是當時商王國所屬侯伯方國的都邑或邊塞要地

，而不是它們的最邊遠點，各地侯伯方國的實際控制和活動範圍還會比這大得多，而它們

也理應算作商王國疆域不可分割的一部分。由此看來，古文獻上講的東到海，南到交趾，

西到氐羌，北到幽州的商代國土範圍，是不能算作誇張的」。見《商史探微》（重慶出版

社，1988年5月），頁179,190。 
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大體說起來北至山西河北，東至於海，南至於江，西至陝西一

帶。」
302
董氏的說法指出商代疆域的大致輪廓，但在今日看來

略嫌保守了些，不過長江北岸之盤龍城及長江以南發現多處重

要的商文化遺址，則為董氏所未及見到的材料。  

2 .陳夢家認為：「根據了古史傳說，卜辭所見都邑和征伐

的方國，我們可以約略地劃出殷商的區域，其四界是：  

北約在緯度 40° 以南易水流域及其周圍平原 

南約在緯度 33° 以北淮水流域與淮陽山脈 

西不過經度 112°在太行山脈與伏牛山脈之東 

東至於黃海渤海 

這個區域相當於今天行政區域的山東、河北、河南三省和安

徽、江蘇兩省的北部，而以河南、山東兩省為主要部分。」
303 

3 .島邦男認為「殷室威令所及的範圍，實是東至臨淄，西
至河東，南至淮水，北至常山。」

304 

4 .嚴一萍根據考古新發現及文獻記載，重新推斷殷代疆

域，認為：殷商疆域的「東土」為山東全境、「南土」為湖北

湖南之荊楚與江西贛江流域、「西土」達甘肅、河套、「北土」

為河北長城以北之熱河區域。」
305 

5 .孫淼在《夏商史稿》一書中論〈商王朝的直轄區域和勢

                                                 
302
 董作賓：〈希望中的殷商時代疆域圖〉，《平廬文存》卷三（藝文印書館，民國 52 年 10

月），頁293。 
303
 陳夢家：《殷虛卜辭綜述》，頁311。 
304
 島邦男：《殷墟卜辭研究》（溫天河、李壽林中譯本），頁378。 
305 
嚴一萍：《甲骨學》，頁141-142。 
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力範圍〉，結論認為：「商的勢力範圍，概括地講，西至今陝西

西部，東至今山東西部，北至今河北北部，南至漢水以南的長

江流域。至於商的文化對各地的影響，當然又遠遠超過了這個

範圍。」
306 

6 .李紹連根據考古發現商文化的分佈、內涵和性質，推斷

商王國的疆域，認為「商朝國家的疆域，大概在東至今山東中

部，南達江漢平原，西及關中平原，北抵燕山南麓」，此範圍

所指的是商廷所能控制的最大地域，實際上商廷控制的地域在

不同時期可能有所變化。如南疆和西疆在中後期就收縮變小，

其東疆和北疆在中後期則向外擴展。
307 

今人討論商代疆域地理的問題，多從甲骨卜辭中的地名資

料著手。但由於甲骨文中許多地名已經成為「死字」，其字辨

識已屬不易，遑論某字的碓實地望之考訂更是困難，董作賓先

生即曾概乎言之：  

「研究商朝地理，是一個很複雜的問題，原因是甲骨上，

有許多文字，我們不認識，這些是死了的文字，後來不

用了，所以失傳了。尤其是地名，從古來，改變很多，

漢朝的地名我們查起來還容易，周秦就比較難考了，更

古的當然更難了。民國二十八年曾毅公著有一本《甲骨

地名通檢》，很有參考價值。不過文中所提的書籍，此地

很難找，即使找到那些書，也未必能從書本上把地名找

                                                 
306
 孫淼：《夏商史稿》，頁384。 
307
 李紹連：〈關於商王國的政體問題－王國疆域的考古佐證〉，《三代文明研究（一）－1998

年河北邢台中國商周文明國際學術研討會論文集》（北京，科學出版社，1999年8月），

頁304-312。 
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出來。再談，即使找出來也未必能明白在什麼地方，所

以研究起來，很不容易。」
308
 

董氏並且指出，自甲骨文發現以後，學者研究地理的著作，不

管是「通論殷代地理的」或「分論一部分地理的」，都沒有附

上地圖。
309
不僅如此，即使是近十年內討論殷代地理的專著，

                                                 
308
 董作賓：〈甲骨文中的地理問題〉，《平廬文存》卷三，頁279-280。 
309
 董作賓先生說：「甲骨文字經過了五十多年的研究，認識已比較親切一點，各方面問題因

而也都來了。地名認出來的，一天多似一天，過去已有二十四種論文發表，可是一幅完全

的殷代地理圖，始終沒有人能夠或敢於畫出來。這二十四種論文之中，總述殷代地理的有

七種，分區研究的有十七種，一一介紹如下： 

《殷虛卜辭中所見地名考》  王國維 

《甲骨地名考》  日本林泰輔  聞宥譯 

《殷金文卜辭所見國名考》  柯昌濟 

《商代地理小記》  陳夢家 

《甲骨地名與殷代地理新考》  吳澤 

《卜辭地名與古人居丘說》  胡厚宣 

《甲骨地名通檢》  曾毅公 

以上七種都是通論殷代地理的，皆沒有附上地圖。 

《辨殷商》  丁山 

《殷與商》  日本相良克明 

《殷商拓地朝鮮考》  蔣逸雪 

《殷代國際地位蠡測》  沈西林 

《由甲骨卜辭推論殷商之關係》  孫海波 

《說弇》  孫海波 

《東畫與澅》  董作賓 

《桂夷考》  陳夢家 

《商代的淅酒》  左堂 

《鬼方黎國並見卜辭說》  林義光 

《鬼方碻見卜辭說》  傅東華 

《殷代的羌與蜀》  董作賓 
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也罕見繪出商代的疆域圖者。
310
這不僅是著者態度的嚴謹所

致，實際上也的確有其困難。由於甲骨文地名的考證不易，對

於卜辭上所記殷人活動之地理方位，後人已經很難究明，因此

關於商代之疆域，也只能從學者已考定地名中，挑選與殷商有

所往來的方國位置和方向，以考定的四土方國位置，暫定商人

之大致活動範圍，但這也可能還不是商人政治力量所及的範圍

之所止。
311 

除了甲骨文有關地名的文字考證不易之外，研究商代疆域

的另一困難是，商代的疆界並不明確和固定。事實上，國土疆

界的觀念是後起的，大概自東周時代起，才真正有劃定國界的

觀念，
312
在這之前，實在很難嚴格地論斷當時所謂的國界，因

                                                                                                                                 
《殷代工方考》  胡厚宣 

《犬方考》  楊樹達 

《凡方考》  楊樹達 

《方族考》  楊樹達 

《殷困民國考》  饒宗頤 

以上十七種都是分論一部分地理的，也無法繪成地圖。見前引文〈希望中的殷商時代疆域圖〉

，頁291-292。 
310
 例如：鍾柏生著《殷商卜辭地理論叢》（藝文印書館，民國78年），附有卜辭地名及方國

地理圖多幅；鄭杰祥著《商代地理概論》（中州古籍出版社，1994年）附圖五幅，主要為

殷墟卜辭地名。此二書為商代地理之專著，但皆缺商代疆域圖，可見此事之不易。 
311
 張秉權：〈卜辭中所見殷商政治統一的力量及其達到的範圍〉，頁329。 
312
 根據學者的研究認為大概自東周時代起，由於王室威信大降，天下諸國紛紛投入爭強爭勝

的競爭中，由現實的勝敗教訓，逐漸形成鞏固疆域的想法與措施。春秋時代各國的疆界尚

極模糊，當時所謂「國」就是首都，兩國交界的地方只有大概的劃分，並無清楚的界限，

到戰國時代各國在疆界上都修長城，重兵駐守，從此才真正有劃定國界的觀念。參雷海宗

：〈皇帝制度之成立〉，《清華學報》第9卷第4期，民國25年10月；收入韓復智編《

中國通史論文選輯》上（南天書局有限公司發行，民國88年1月二版四刷），頁302。 
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此疆域的範圍，恐怕只存在於中央王室權力運作下發生影響的

區域，主要是由王室直接管轄的地域－王畿附近，連同較親密

的或同姓或異姓諸侯方國所組成。這片區域不一定是相連成一

片的，而是如同海上島群般，既有較大的主要陸塊，也有須要

跨越或長或短的距離才能到達的島嶼。其中分散的島嶼就是與

中央權力主體關係或親或疏的各諸侯方國，而較大的主要陸

塊，則是由王室直接管轄的地域連同較親密的或同姓或異姓諸

侯方國組成的政治團體。  

依考古學文化的發展過程所確認的商文化早、中、晚三個

階段，似即反映了商代早、中、晚三個時期的大致疆域範圍。

考古學上所觀察到的早商時期的文化中心在鄭州地區，商文化

呈現出明顯的向東、南和西擴張的趨勢，即向東進至魯西南和

魯西北；向南越過長江，到達洞庭湖畔和湘江下游地區；向西

則越過銅川、西安一線，到達扶風、岐山附近；向北的情況，

目前受資料限制還不甚清楚，似不如其他方向迅捷，或者主要

採取守勢。中商時期，商文化向南、西、北三個方向的進取趨

勢減弱，但向東和東南的速度加快。中商末期，商文化在絕大

部分地方的發展已成強弩之末。
313
隨之而來的是晚商時期的中

後期階段，商文化在西、南兩面的擴展似有收縮的現象，而在

東、北兩面則有所擴張。  

總體而論，依據考古的遺跡來看，古代文獻對於商代疆域

所作「東到海，南到交趾，西到氐羌，北到幽州」描述的範圍，

仍俱有相當的參考價值。
314 

                                                 
313
 參唐際根：〈中商文化研究〉，《考古學報》1999年第4期，頁413。 
314
 彭邦炯：《商史探微》（重慶，重慶出版社，1988年5月一版），頁190。 
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第二節  商代都邑的分佈 

關於商代的都城，文獻典籍有許多記載，近代學者如王國

維
315
、傅斯年

316
、丁山

317
等對文獻記載的商代都邑的分佈和地望

皆有所考證和討論，對於殷商史的研究，提供了寶貴的意見。 

自五０年代以來，許多商代城址相繼發現，討論的課題多

注重在古代都城的布局規模或建築技術上，
318
從許多的發掘報

告及研究成果可以發現，這些早期都城多共同具有所謂宮殿區

的建築，
319
而所謂宮殿，正是古代重要領導人物的活動及居住

處所，這似乎顯示了城的發展與王權有某些密切的關係。  

                                                 
315
 參王國維：〈說商〉、〈說亳〉、〈說耿〉、〈說殷〉，《觀堂集林》卷12（中華書局影

印本，1959年6月），頁516-525。 
316
 傅斯年：〈夷夏東西說〉，《傅斯年全集》第三冊（聯經出版事業公司，民國69年），頁

103-110。 
317
 丁  山：〈由三代都邑論其民族文化〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》第 5 本第 1

分，民國24年，頁93-102。 
318
 相關的論著，不僅考古方面的發掘報告主要在於介紹其基址、結構、範圍等，即如由此而

作的討論，也多有較大篇幅於布局、規模或建築技術的分析敘述上，如裴明相：〈鄭州商

代王城的布局及其文化內涵〉，《中原文物》1991 年第1 期，頁80-86；楊鴻勛：〈從盤

龍城商代宮殿遺址談中國宮廷建築發展的幾個問題〉，《文物》1976 年第2 期，頁16-25

；楊育彬：〈商代王都考古研究綜論〉，《中原文物》1991年第1期，頁8-16。 
319
 有關商代早期都城的討論，多以其中較大型夯土臺基為宮殿建築遺跡，甚至從發表論文的

篇名上直稱為宮殿區，這類論著頗多，茲例舉一二，如楊寬：《中國古代都城制度史研究

》上編第三〈以東北為“重心”的商代都城佈局〉，頁21-27；河南省文物研究所：〈鄭州

商代城內宮殿遺址區第一次發掘報告〉，《文物》1983年第4期，頁1-14；中國社會科學

院考古研究所河南二隊：〈1984 年春偃師尸鄉溝商城宮殿遺址發掘簡報〉，《考古》1984

年第4期，頁322-335；陳旭：〈偃師商城第五號宮殿基址的建築年代及其相關問題〉，《

中原文物》1991年第1期，頁43-48,64。 
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都城的修築與王權發展具有怎樣的關係，是一項頗值得注

意的課題，有學者認為：「城邑的建造不僅是建築行為，也是

政治行為。它是權力的象徵，也是維護統治階級權力的工具。

商代城址規模的大小，是其政治級別高低的具體表現。」
320
商

代都邑建築的布局及其分布情況，提供了觀察商代王權的發展

軌跡的線索。  

關於商代城址的發現，已有相當豐碩的成果，數量頗多，

分布亦廣，著名者如鄭州商城、湖北黃陂盤龍城⋯等。茲依發

現時間先後整理列表如下。（參圖四）  

表二：考古發現商代重要城址 

城址名

稱 

發 現

時間 

所 屬

時代 

城址規模 重要文化內涵或出土器物 資料來源 

鄭州商

城 

1955 商 代

早期 

城垣周長 6960

公尺、遺址總面

績約 25平方公

里 

城內發掘出三座大型宮殿基址、南

北城墻外各有一處青銅器作坊、西

墻外有一製陶作坊、北城墻外有一

製作骨器作坊、城外出土有 4 件大

型銅方鼎、1件大型銅圓鼎 

《文物》1983：

4 

黃陂盤

龍城商

城 

1963 商 代

早期 

南北長 290 公

尺、東西寬約

260公尺 

城垣、城內有宮殿基址三座；城外

有同期墓葬、出土青銅器、玉器 

《文物》1976：

1,2 

夏縣東

下馮商

城 

1976 商 代

早期 

南 墻 總 長 約

400公尺 

南墻和西墻的一部分；城區西南隅

發現 40-50 座直徑 8.5-10 公尺圓形

建築臺基，其上有大、小柱洞 

《考古》1980：

2；《夏縣東下

馮》1988 

偃師商 1983 商 代南北長 1700餘已找到七座城門、城門內馬道、石《考古》1984：

                                                 
320
 馬世之：〈試論商代的城址〉，《中國考古學會第五次年會論文集》（北京，文物出版社

出版，1988年），頁26。 
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城 早期 公尺、北部寬

1215 公尺、南

部寬 740公尺 

砌地下排水溝，城內道路 11條、城

內有三座小城（其中中間一座為夯

土墻圍繞之宮城、內有大型宮殿基

址）、大型建築群基址、青銅作坊、

1997年發現城內內城城垣 

6,10 

《考古》1985：

4 

垣曲商

城 

1986 商 代

早期 

東西約 350 公

尺、南北約 400

公尺、面積約

13萬平方公尺 

城垣、城中偏東處宮殿區有六塊夯

土台基、一般居住房址、窖穴、溝

壕、墓葬、製陶作坊 

《文物》1997：

10；《垣曲商城》

1996 

陝西清

澗李家

崖古城 

1987 商 代

晚期 

東西長 495 公

尺 、 南 北 寬

122-213公尺，

面積約 6 萬 7

千平方公尺 

平面呈不規則長方形，南北臨河、

東西築有城墻，城墻為石結構，城

內發現窖穴、房址和瓮棺葬等遺

跡，並有卜骨出土，屬於商文化區

與鄂爾多斯文化區之間的過渡地帶 

《考古與文物》

1988：1 

以上所列考古發現的商代城址，有的規模宏偉，被認為是

商代的王都，如鄭州商城和偃師商城，
321
至於隸屬早商那一商

王的都城，還有所爭論。
322
另如文獻記載商王盤庚以後著名的

                                                 
321
 參楊升南：〈商代的都邑〉《文史知識》1986年第6期（先秦史專號（下）），頁88；楊

育彬前引文〈商代王都考古研究綜論〉，頁 8-16；鄭杰祥：〈殷墟卜辭所記商代都邑的探

討〉，《甲骨文發現一百周年學術研討會論文集》（國立臺灣師範大學國文學系、中央研

究院歷史語言研究所編，文史哲出版社印行，民國88年8月），頁246。 
322
 對於鄭州商城，有學者力主為湯之都亳，如鄒衡：〈鄭州商城即湯都亳說〉，《文物》1978

年第2期，頁69-71；但也有學者主張是仲丁之都隞，如張文軍、張玉石、方燕明：〈關于

鄭州商城的考古學年代及其若干問題〉，《鄭州商城考古新發現與研究》（中州古籍出版

社，1993 年），頁 30-46。而偃師商城，則有不少學者力主為湯都西亳，如趙芝荃、徐殿

魁：〈河南偃師商城西亳說〉，《全國商史學術討論會論文集》（殷都學刊增刊，1985 年

2月），頁403-410；然也有學者認為是太甲新建之都，如田昌五、方輝：〈論鄭州商城〉

，《中原文物》1994年第2期，頁73-80。詳見下文討論。 
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王都－殷墟，
323
其為商代後期政治、文化的重心，已經考古發

掘證實。殷墟遺址範圍東西長約 6 公里、南北長約 5 公里，面

積約 30 平方公里，已發掘之重要文化內涵包括大批甲骨卜

辭、五十餘座宮殿宗廟建築基址、王陵、祭祀場所、手工業作

坊，以及大量青銅禮器、玉器、骨器等精美工藝產品，還有一

般居住區、墓葬、文化遺址等。
324 

綜上所述，不論文獻記載或考古發現的商代都邑或城址，

依地區來看，主要分佈在黃河流域的下游地區，尤其是早商時

期。至於渭水流域、漢水流域下游或長江以南所發現者，則多

為文化遺址，不具王城的規模。
325
從上述現象似可判斷，商王

                                                 
323 自民國17年以來的安陽殷墟考古發掘成果，雖有豐富的收獲，但在主要遺址區外圍，一直
沒有發現明確的城墻遺跡，因此，一般都稱之為『殷墟遺址』，而未以「殷墟城址」稱之

。對此現象，雖然有人認為應該有城墻，只是尚未發現或已毀滅，但也有人主張殷墟作為

商代後期的王都，沒有建築大規模城墻的必要。然根據中國社會科學院考古研究所近幾年

的發掘工作發現，在安陽洹河北岸京廣鐵路兩側分布著一處相當於盤庚、小辛、小乙時期

的遺址，不僅堆積連片，且有多處夯土基址；1999年底更發現了一座占地約4平方公里的

商代中期城址，經鑒定命名為「安陽洹北商城」，然詳細的情況，仍有待進一步的發掘。

以上參杜瑜：〈中國古代城市的起源和發展〉，《中國史研究》1983年第1期；張國碩：

〈殷墟城墻商確〉，《殷都學刊》1989 年第2 期，頁26-31；楊錫璋、徐廣德、高煒：〈

盤庚遷殷地點蠡測〉，《中原文物》2000年第1期，頁15-19。 
324
 詳中國社會科學院考古研究所編著《殷墟的發現與研究》（北京，科學出版社，1994 年9

月）；張之恒、周裕興《夏商周考古》（南京大學出版社出版，1995年，10月第1版），

頁63-69；楊育彬：〈商代王都考古研究綜論〉，頁14。 
325
 如渭水流域發現的西安老牛坡商代墓地遺址，發現38座商代墓葬，並有殷墟以外首次發掘

的商代車馬坑出現，顯示該地應為商代一較大貴族之墓地，但因曾受嚴重破壞及劫掠，除

一般性常見之商代文物外，尚無重要代表性的發現；漢水流域發現黃陂盤龍城商代遺址，

中心區約有 5 平方里，城址只占東南部半里見方，規模只有鄭州商城的二十五分之一；長

江以南發現的商代遺址以江西清江吳城最具代表性，該遺址約有四平方公里範圍的商代文

化遺物和堆積，當地地名吳城，但目前尚未見有商代城址之相關發現。詳參西北大學歷史



緒論 121

主要控制的地區與商文化所及的地區應該不是等同的，而考古

發現較大的商城，依所處地理位置而論，多具有軍事性質，這

個現象表示這些都城建立時，應是以軍事防禦的考量及功能為

主。此外，考古發現具備都城規模的早商城址，如偃師商城、

鄭州商城，已有王室的宮室布局，這些現象，固然顯示了王權

發展的一定程度，但也可能是某一商王特有的表現獲致的成

果，未必就是王權發展具備了一定的制度。從湯以後太甲的遭

遇和殷都的屢徙可以看出，商王朝前期的王權，其強弱程度可

能因人而異，並不穩定。  

《史記．殷本紀》描述商代自湯建國後，其國力的發展經

過有數次的盛衰交替，其實這一現象就反映了當時王權強弱的

發展趨勢。從宏觀的角度來看，有商一代王室興衰的變化，大

概有明顯的三個階段，暫以早、中、晚期名之。
326
早商自商湯

起至太戊，歷時共五世九王，約二百餘年的時間，其間除了太

甲曾受短期的放逐教訓外，大體上商王的政權發展是穩固的；

接著自仲丁至陽甲的中商時期，歷五世九王，近於二百年的時

間裏，商王室興衰交替頻仍，顯示王權的發展遭遇了挫折，極

不穩定；晚商自盤庚至帝辛，歷八世十三王，約二百七十餘年

                                                                                                                                 
系考古專業：〈西安老牛坡商代墓地的發掘〉，《文物》1988年第6期，頁1-22；湖北省

博物館：〈一九六三年湖北黃陂盤龍城商代遺址的發掘〉，《文物》1976年第1期，頁49-59

；江西省博物館、北京大學歷史系考古專業、清江縣博物館：〈江西清江吳城商代遺址發

掘簡報〉，《文物》1975年第7期，頁51-71。 
326
 關於商代歷史的分期，主要行於考古學界，早年盛行早、晚兩期的說法，但是依據愈多的

考古發掘材料之分析討論，最近大陸考古學界興起早、中、晚三期劃分的說法，唯其分界

主要依據考古現象，與本文之分期有部份的不同。本文之分期，主要從商代國力發展狀況

、王位繼承制度及都城地點之變化等方面考量而擬定。關於考古學界的早、中、晚三期分

法，則可參考唐際根前引文，頁393-420。 
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的時間，商王積極地「修政行德」或進行改革，因而商王權威

相對地穩定，甚或有持續加強的現象。如上的發展曲線，從商

代都邑的分佈來看，似乎也呈現了相應的變化。  

湯革夏命而建立商朝之時，根據地並不很大，所以《孟子．

公孫丑》認為「王不待大，湯以七十里」、《淮南子．泰族訓》

也說「湯處亳七十里」，這應是商湯居亳時之事實的反映。其

後「湯始征，自葛載，十一征而無敵於天下」
327
、「韋顧既伐，

昆吾夏桀」
328
，反映出商湯發跡之初，憑藉著不斷的四出征戰

以擴張其勢力，不僅版圖有所擴展，且其個人權威必也逐漸加

強。在古史傳說的故事中，一個部落或國家的領袖，常常因為

領導作戰勝利而提昇其地位與權力，如夏禹王權之形成，除治

平洪水的功績外，即主要由其平服三苗的戰功而來，啟敗有扈

氏以後「天下咸朝」。
329
同樣的情況可以想見，在湯建國之初，

由於連連獲致的戰功，必使其王的權威有所擴張，湯伐夏桀時

誓師之《湯誓》曰：「⋯⋯爾尚輔予一人，致天之罰，予其大

賚汝。爾無不信，朕不食言。爾不從誓言，予則孥戮汝，罔有

攸赦。」可以看出湯已頗具國王之權威。  

憑藉征戰的基礎而建立的商王朝，建國後，軍事方面的活

動似乎仍是最為重要的經國方略。反映在隨著商人勢力擴張而

來的「作邑」
330
活動，可以看到已發現的早商都邑中，如偃師

商城遺址、湖北黃陂盤龍城商城遺址及山西垣曲商城遺址，其

                                                 
327 《孟子．滕文公下》。趙岐注：「載，始也。」 
328 《詩‧商頌‧長發》 
329
 《史記‧夏本紀》 
330
 “作邑”是殷商社會政治經濟制度的重要部分，在卜辭中“作邑”的史料屢見不鮮。詳唐

嘉弘〈略論殷商的“作邑”及其源流〉，《史學月刊》1988年第1期，頁1-5。 
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設置似乎是基於軍事方面的考慮為主，
331
規模格局帶有濃重的

軍事防衛性質。  

文獻上所見商朝早期的都城，似乎就是亳都，然而有關亳

都的地望，卻是眾說紛紜莫終一是。漢代以來文獻已有南亳、

景亳、西亳之說，
332
近代學者根據文獻的考證，主要有王國維

先生的山東曹縣說、
333
董作賓先生的安徽亳縣說，

334
加以近世

考古發掘新資料的討論，又出現有二里頭說
335
、偃師商城西亳

                                                 
331 
如偃師商城學者指其「形制規整、布局嚴謹，軍事防禦色彩極為濃厚」以及「寬厚的墻體

配以窄狹的城門」或通往城墻的馬道等，都應出於軍事方面的考慮，參王迅：〈從商文化

的分布看商都與商城〉，《中原文物》1991年第1期，頁41。盤龍城遺址所在地理位置也

被認為是作為商王朝抵禦外敵的軍事屏障，同時是商王朝對外進行軍事行動的起點，參宋

新潮：〈商代政治疆域與商文化影響範圍〉，《中國史研究》1991年第1期，頁55。從垣

曲商城的地理環境考察，學者認為這也是一處基於軍事方面的考慮的選擇所建的城，而其

結構布局和墓葬情況也反映它是一個軍事性衛城，參王睿：〈垣曲商城的年代及其相關問

題〉，《考古》1998年第8期，頁90。另外，關於盤龍商城，有學者以為從其所處的地理

位置考量，它與大冶銅綠山僅一江之隔，而與陽新港下、瑞昌銅嶺、銅陵、南陵幾乎分布

在同一條線上，方圓不過三百平方公里，且在盤龍城商墓中，發現有兩座墓葬的二層台上

隨葬有坩堝及陶缸，四周分布著密集的手工業作坊，可能與制銅有關，因此推測墓主人生

前應是從事鑄造業的手工業者和管理者，故而盤龍城之設置，就是為了掠奪銅資源而設立

的據點，見劉詩中：〈中國早期銅礦初步研究〉，《中國考古學會第八次年會論文集（1991

年）》（北京，文物出版社，1996 年8 月），頁204-205。按：此說甚為特殊，然若從青

銅器除禮器類外，就屬兵器類為重要的情況考量，則盤龍城之設置，屬意於其與礦源接近

的優點，與軍事方面的考慮亦不違背，故將此說附註備參。 
332
 《史記．殷本紀》〈集解〉引皇甫謐：「梁國穀熟為南亳，即湯都也。」；〈正義〉引《

括地志》云：「宋州穀熟縣西南三十五里南亳故城，即南亳，湯都也。宋州北五十里大蒙

城為景亳，湯所盟地，因景山為名。河南偃師為西亳，帝嚳及湯所都，盤庚亦徙都之。」 
333
 王國維：〈說亳〉，《觀堂集林》卷12（中華書局影印本，1959年6月），頁518-522。 
334 
董作賓：〈卜辭中的亳與商〉，《平廬文存》上冊卷3（台北藝文印書館，民國52年），

頁281-291。 
335
 鄭光先生提出二里頭二、三期為西亳，鄭州商城為仲丁所遷隞都，偃師商城為盤庚所都亳
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說
336
、鄭州商城說

337
及垣曲商城說

338
等，其中又以鄭州商城及偃

師商城兩處的發掘，無論在始建年代或城址內容布局上，都有

符合作為早商王都的條件，因此也就形成「鄭亳說」與「西亳

說」的爭論，兩大陣營對壘，至今雙方仍各堅持己說。此外，

甚至有學者引證目前所見考古現象綜合地說鄭州商城與偃師

商城都是亳，
339
企圖在兩者之間加以調和。如上所述，考古發

                                                                                                                                 
，參見〈二里頭遺址與夏文化〉，《華夏文明》第一集（北京大學出版社，1987年），頁

223；〈試論偃師商城即盤庚之亳殷〉，《故宮學術季刊》第8卷第4期，民國81年7月

，頁55-84。 
336
 認為偃師商城為湯都西亳者，對於較早發掘的鄭州商城所持態度，或避而不談，或釋為仲

丁所遷隞都，或以為是太甲新建之都。以上見於趙芝荃、徐殿魁：〈河南偃師商城西亳說

〉，頁403-410；趙芝荃、劉忠伏：〈試談偃師商城的始建年代並兼論夏文化的上限〉，《

華夏文明》第一集，頁180-194；趙芝荃、徐殿魁：〈偃師尸鄉溝商代早期城址〉，《中國

考古學會第五次年會論文集（1985）》（文物出版社，1988年3月），頁8-16；趙芝荃：

〈二里頭文化與二里崗期文化〉，《慶祝蘇秉琦考古五十五年論文集》（文物出版社，1989

年），頁273-279；前引文〈關于湯都西亳的爭議〉，《中原文物》1991年第1期,頁17-22

；張文軍、張玉石、方燕明：〈關于偃師尸鄉溝商城的考古學年代及相關問題〉，《青果

集》（知識出版社，1993年），頁 173-192；前引文〈關于鄭州商城的考古學年代及其若

干問題〉，頁30-46；田昌五、方輝：〈論鄭州商城〉，《中原文物》1994 年第2 期，頁

73-80。 
337
 鄒衡前引文〈鄭州商城即湯都亳說〉，頁 69-71、〈偃師商城即太甲桐宮說〉，《北京大

學學報（哲社版）》1984 年第4 期，頁17-19、〈西亳與桐宮考辨〉，《紀念北京大學考

古專業三十周年論文集》（文物出版社，1990 年），頁 108-137、〈綜述早商亳都之地望

〉，《中國商文化國際學術討論會論文集》（中國社會科學院考古研究所編，中國大百科

全書出版社，1998 年9 月），頁85-87；鄭杰祥：〈關于偃師商城的年代和性質問題〉，

《中原文物》1984年第4期。 
338
 陳昌遠：〈商族起源的地望發微－兼論山西垣曲商城發現的意義〉，《歷史研究》1987年

第1期，頁136-144。 
339
 張國碩：〈鄭州商城與偃師商城並為亳都說〉，《考古與文物》1996年第1期，頁32-38,31

。 
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現的新材料，對於亳都地望的探尋提供了重要的線索，似乎有

解決此一問題的希望，不料同時伴隨著的，卻是帶來了新的複

雜難解的問題。  

其實，亳都地望問題，不僅僅是一個歷史地理的釋讀問

題，同時還牽涉到商族起源及殷商文化性格等問題，而其解決

之道，恐怕不是單純依憑幾條文獻資料或幾種考古發掘現象就

可以完成的，這可能就是至今仍無法獲得亳都地望的關鍵原

因。從亳都和商城的探索與討論的過程中可以發現，學者共同

注意的焦點，都集中在亳都的地望上，而未涉及商代王權的發

展與亳都的關係。因此，對於早商亳都的認識，似乎有必要再

增加文獻及考古現象以外的一些解釋的考量。在這方面，早年

傅斯年先生在〈夷夏東西說〉一文已有所啟示，他認為“亳”

字的意義，一為城郭宮室具備之都邑，一為兵站而有所以禱之

所（即社），因此商之先世在拓地期間，沿途所遷，凡建社之

處，皆以舊名名之。
340
趙鐵寒先生亦曾推論認為殷王所止有

亳，殷師所止亦必有亳，因此後世所謂的「三亳」、「群亳」皆

非子虛烏有之說。
341
從商代建國初期的實際發展情況考察，顯

然軍事的活動是必須且最受重視的，因此早商的都邑可能是伴

隨著商族的軍事擴張活動而逐一修築的，因此，有學者主張「南

亳為商湯最早的都城；⋯北亳為商湯的軍事大本營；⋯西亳是

在商湯滅夏後，⋯又建立的一個“亳”都」的意見，
342
頗提供

                                                 
340
 傅斯年前引文〈夷夏東西說〉，頁104-105。 
341
 趙鐵寒：〈殷商群亳地理方位考實〉，《古史考述》（正中書局印行，民國54年10月）

，頁159-210。 
342
 李民：〈南亳、北亳與西亳的糾葛〉，《全國商史學術討論會論文集》（殷都學刊增刊，

1985年2月），頁389-402。 



論商代的王權及其發展 126

了另一個思考的角度。  

商建國之初，商王室挾著成湯的「仁德」威望，加以強勢

的軍事行動，其勢力範圍必大大有所擴張，《詩經．商頌．殷

武》云：「昔有成湯，自彼氐羌，莫敢不來享，莫敢不來王」，

應該就是這一史實的反映。成湯時代這一優勢國力，可能維持

了一段相當的時間。反映在早商都邑的建立，可以看到王室主

要的活動中心在山東西部及河南東部、中部一帶，因此出現像

鄭州早商城址及偃師早商城址這類規模雄偉的王城都邑。
343
而

王室勢力所及則可以循著考古上所見商文化分布的地域，探索

至北達山西南部地區，遺留有如夏縣東下馮商城、
344
垣曲商城

345
等遺址；南到湖北地區，遺留下盤龍城商城，

346
西到關中地

區，遺留下如西安老牛坡等遺址的早商文物。
347
目前在考古上

所見的早商文化也大致分布在這個範圍之內。這些顯示的是商

代初期的國力和文化的影響力，至於王權執行的情形如何，尚

須從另外的角度考察。  

根據《史記‧殷本紀》的記載，商代歷史發展到第十位君

王仲丁之時，首次發生了遷都的事，此後並且頻繁出現，以致

在仲丁至盤庚近二百年期間，累計有至少五次以上的遷都紀

                                                 
343
 楊育彬：〈商代王都考古研究綜論〉，頁8-14。 
344
 東下馮考古隊：〈山西夏縣東下馮遺址東區中區發掘簡報〉，《考古》1980年第2期。 
345
 中國歷史博物館考古部、山西省考古研究所、垣曲縣博物館編著：《垣曲商城（一）1985-1986

年度勘察報告》（科學出版社，1996年2月）；中國歷史博物館考古部、山西省考古研究

所：〈1988∼1989年山西垣曲古城南關商代城址發掘簡報〉，《文物》1997年第10期。 
346
 前引文〈一九六三年湖北黃陂盤龍城商代遺址的發掘〉，頁49-59。 
347
 保全：〈西安老牛坡出土商代早期文物〉，《考古與文物》1981年第2期，頁17-18；西

北大學歷史考古專業：〈西安老牛坡商代墓地的發掘〉，頁1-22。 
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錄，平均不到四十年就遷都一次。文獻上所謂「殷人屢遷，前

八後五」，所謂「後五」即指建國後的五遷，實際上主要發生

在這段時期，而一般學界討論的「殷都屢遷」問題，也主要針

對這段時期的遷都而言。關於仲丁至盤庚間的遷都問題包括遷

都次數、所遷都邑及遷徙新都之地望等，是學界討論熱烈的一

大課題，各家的看法眾說紛紜。綜合各家意見，對於殷都屢遷

的地理方位，大都主張在今山東西部、河南東部以及河北中南

部一帶。由此可以看出在這段時期，商王室似乎是“游走”於

魯、豫、冀間大河南北地區。這種不合乎常理的現象，引發後

人許多的猜想與推測。  

關於商代都城為何屢遷的原因，歷來有許多討論，各家的

看法也是意見紛歧，有多種說法，比較重要的有： 1.去奢行儉
說
348
； 2.水患說 349； 3.遊牧說 350； 4.遊農說 351； 5.戰爭說； 3526.尋

                                                 
348
 最早見於漢代學者對盤庚遷都原因的解釋，唐代就有人提出反對，現今學界大都不再採信

此說。參黎虎：〈殷都屢遷原因試探〉，《北京師範大學學報（哲學社會科學版）》1982

年第4期，頁42；王永順：〈殷都屢遷原因研究概述〉，《中國史研究動態》1989年第6

期，頁16；楊升南：〈「殷人屢遷」辨析〉，《甲骨文與殷商史》第2輯（上海古籍出版

社出版，1986年6月），頁186。 
349
 傳統文獻有此說法，如《書序》云「遷乙圯於耿」，《尚書‧正義》解釋曰：「圯，毀也

；河水所毀曰圯」；《蔡傳》：「自祖乙都耿，圯於河水，盤庚欲遷於殷」。近代學者如

王國維似亦同意此說，他在《觀堂集林‧說耿》一文中，進一步把“耿”解釋為邢丘，並

說「其地正濱大河，故祖乙圯於此。」。 
350
 持此說的學者認為商民族尚處於遊牧經濟，因此沒有固定都邑，不斷遷徙，其遷都實含古

代遊牧行國之性質。參柳詒徵《中國文化史》（正中書局印行，民國37年1月初版，民國

71 年1 月臺十四版），頁134；丁山：〈由三代都邑論其民族文化〉，《中央研究院歷史

語言研究所集刊》第5本。 
351
 持此說的學者認為商民族在盤庚以前是處在半農半牧階段，因此遷都是為了改換牧場或改

換耕地等經濟因素。參傅築夫：〈關於殷人不常厥邑的一個經濟解釋〉，《文史雜志》第4
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找青銅礦源說；
3537.方國聯盟的政治結構說； 3548.「比九世亂」

說
355
等。總觀諸說，似以政治性因素促成遷都的看法較為見

長，尤其後三說，都直接從政治因素的角度解釋屢遷的原因，

事實上，所謂政治因素，具體言之，其核心應即王權之發展問

題，是值得重視的。  

張光直先生從他獨特的中國文明起源說出發，
356
認為中國

古代城邑的建造是政治行為的表現，因此中國早期城市是作為

獲取政治權力的工具，而青銅礦源關係到重要的政治權力工具

                                                                                                                                 
卷第5,6期，又見《中國經濟史論叢》上冊，頁47；岑仲勉：《黃河變遷史》，頁84,121

。 
352
 鄒衡先生認為殷都屢遷是為了戰爭，以為當時選擇王都地點，是從軍事的角度上考慮，為

了作戰的方便。見〈論湯都鄭亳及其前後的遷徙〉，收入《夏商周考古學論文集》（文物

出版社，1980年10月），頁210。 
353
 張光直先生獨特的看法，他認為三代都城的選擇主要目的在於尋找青銅礦源，參見〈關於

中國初期“城市”這個概念〉，《文物》1978 年第2 期，頁61-67，收入《中國青銅時代

》第二集（聯經出版事業公司，民國79年），頁1-15。 
354
 晁福林先生主張自商湯開始形成了方國聯盟，早期方國聯盟中原始民主、平等的精神要求

殷都不能只固定於某一方國，要輪流於諸方國之間，中期以後因軍事的需求及調整鞏固諸

方國的關係，皆為殷都屢遷的原因。詳參〈從方國聯盟的發展看殷都屢遷原因〉，《北京

師範大學學報》1985年第1期，頁66-70。 
355
 近來學者多主此為屢遷主因，然而解釋各有不同。詳參黎虎前引文〈殷都屢遷原因試探〉

頁48-55；楊升南前引文〈“殷人屢遷”辨析〉頁207-213；王冠英：〈殷都屢遷原因、過

程及殷後期諸王之改革〉，《北京師範大學學報》1988年第1期，頁80-85。 
356
 張光直先生認為一般從西方文明發展的經驗來看，文明是在生產工具及技術上的改變而發

生的，可稱為「連續性文明」；中國文明的產生方式，卻是在既有的文化基礎上，發生了

人與人關係的改變－即政治的作用－而產生的，可稱作「突破性文明」。換言之，中國文

明之起源，特別重要的是政治因素的作用。詳見〈中國古代史在世界史上的重要性〉，收

入《考古學專題六講》（稻香出版社出版，民國77年）、〈從商周青銅器談文明與國家的

起源〉、〈連續與破裂：一個文明起源新說的草稿〉，收入《中國青銅時代》第二集。 
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－青銅器類－之生產製造，因此夏商周三代都有為了掌控重要

的政治資本－銅礦與錫礦，為追逐青銅礦源而頻繁遷都的現

象。
357
此說雖然假設性較強，且尚待更多相關材料的考證，但

是張光直先生特別注意到中國早期文明發展中的政治權力因

素，並以此解釋都城屢遷的原因，則是具有啟發性的一種觀

點。從為了建立並鞏固政治權力的目的來看，顯示了中國早期

國家形成發展的過程中，王權的發展實經歷過一段不穩定的狀

態，故為了政權的鞏固而作出尋求王權合理化的動作，也許這

就是迫切需要遷都的原因之一了。  

《史記．殷本紀》載：「自中丁以來，廢適（嫡）而更立

諸弟子，弟子或爭相代立，比九世亂，於是諸侯莫朝。」有的

學者據此認為「比九世亂」就是殷都屢遷的主要原因，但何以

「比九世亂」是遷都的原因，則各家的解說又有所不同，或以

為由於「比九世亂」的事實，使得商王王權削弱，進而導致貴

族勢力膨脹與政治的混亂，商王為擺脫困境而遷都；
358
或認為

由於「比九世亂」的內部爭權鬥爭，造成國力衰弱，諸侯離心，

四夷來犯，在外敵的壓迫下不得不遷王都以躲避敵人的攻擊；
359 或認為由於王室內部連續發生幾代的王位紛爭，使得領導

核心處於長期不穩定的狀態，對外聯盟關係也因之鬆散，引起

外敵伺機侵犯，因此商王為了避難或主動出擊而遷都；
360
或認

                                                 
357
 詳參張光直前引文〈關於中國初期“城市”這個概念〉；〈夏商周三代都制與三代文化異

同〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》第55本第1分，民國73年，頁51-71，收入《

中國青銅時代》第二集。 
358
 見黎虎前引文〈殷都屢遷原因試探〉，頁48-52。 
359
 詳參楊升南前引文〈“殷人屢遷”辨析〉，頁207-213。 
360
 參王冠英前引文〈殷都屢遷原因、過程及殷後期諸王之改革〉，頁80-82。 
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為商代國家結構是由中央王朝、分封貴族和臣服方國三個子系

統組成，但關係鬆散，「比九世亂」的發生，使得商王無法有

效地調節與臣服方國的正常關係，在方國聯盟的攻擊下，商王

迫於強大方國的逼迫不得不遷都；
361
或認為在商王朝已經實行

封建制度的背景下，由於仲丁以來不循舊規的王位爭奪，成功

奪取王位者要想穩固既有政權，便將都邑遷到自己所被分封的

勢力範圍所在，以脫離反對勢力的拘絆。
362
綜合上述，可知在

仲丁至盤庚這一段時期，商王朝發生了以下的事實，那就是由

於王位繼承的紛亂，造成王室內部力量的削弱，即位的商王勢

必面臨以下兩方面的問題：一則新即位者雖然在混亂的王位爭

奪中佔得優勢，但可能並未獲得全體的同意與支持，因此反對

者就以「莫朝」的態勢以對；再者，外族伺機侵擾，對外禦武

的需求亦相對地提高。因之，儘管遷徙都城必須面對重重的困

難，
363
商王或為避開反對勢力，或為把都城設置於國防前線以

利戰鬥，仍然選擇了頻繁遷都。這段歷史反映到此期間的都邑

分布情況，不論隞、相、耿、庇、邢、奄等地的地望究在何處，

                                                 
361
 參隋裕仁：〈從商代國家結構看其頻繁遷都的原因〉，《河洛文明論文集》（中州古籍出

版社，1993年7月），頁226-234。 
362 
趙錫元曾提出“盤庚遷殷”新解，認為盤庚為了解決由於王位爭奪而產生的王專內部的糾

紛，於是「用遷都的辦法擺脫開舊勢力集結的地方」，以鞏固其統治權；江達智更進一步

提出在封建制度實施的條件下，商代中期九世之亂期間王都屢遷的可能原因。詳見趙錫元

：〈論商代的繼承制度〉，《中國史研究》1980 年第4 期，頁34-36、江達智：〈「殷人

屢遷」的一個政治因素－自仲丁至盤庚的遷都〉，國立成功大學《文史論集》第二期（台

南成功大學歷史語言研究所，民國80年7月），頁13-15。 
363
 按：遷徙都城表示同時要另建新都，而不論築城技術多麼進步，以早商王都的規模來看，

這必定是件相當費時耗力的事情；而從《尚書‧盤庚》篇中「爾謂朕：『曷震動萬民以遷

？』」的問句語氣，及其通篇內容，也透露了商王遷都之舉在說服人心上的困難度。從這

些方面看來，遷都至少要能解決工程技術、耗材供給、以及說服民心等方面的問題。 
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將近二百年期間，商王室在魯西、豫東、冀南等地間游移則應

是事實。依目前的考古所見，這些都城尚未得到地下史料的全

面印證，但河北蒿城台西商代文物的發現，顯示商文化中心頗

有從鄭州一帶北移至豫北冀南一帶的現象，這可能就是都邑變

更的映照。
364
這些都反映了王權不穩定的現象。  

文獻記載自盤庚遷都於殷以後，商王都城未再遷徙。《尚

書‧盤庚》篇記載商王對部眾的文誥中有「用罪伐厥死，用德

彰厥善」之語，已表現了商王的威權。在盤庚遷殷後政治中心

趨於穩固的基礎下，《殷本紀》載「殷道復興，諸侯來朝」，表

示商王朝的國力大為增強，王權似乎有了相當的發展。到了武

丁時代，國力更加強盛。
365 

根據卜辭資料，商代晚期王都有不同的名稱，學者們對這

些地名的地望之考證，主要有以下幾種：
366 

 茲商 商 中商 丘商 大邑商 天邑商 

董作賓  河南商邱   河南商邱  
陳夢家  河南商邱 安陽  河南沁陽 朝歌 

島邦男 安陽 河南商邱 河南商邱 河南商邱 河南商邱 河南商邱 

鍾柏生 安陽 安陽殷都 
河南商邱 

安陽 河南商邱   

                                                 
364
 參唐際根〈中商文化研究〉，頁413。 
365
 彭邦炯：《商史探微》，頁175。 
366 參董作賓：〈卜辭中的亳與商〉，《大陸雜誌》第6卷第1期，頁8-12；陳夢家：《殷墟
卜辭綜述》，頁255-259；島邦男：《殷墟卜辭研究》（中譯本），頁358-360；鍾柏生：

《殷商卜辭地理論叢》，頁 39-48；鄭杰祥：《商代地理概論》，頁 4-24；楊升南：〈卜

辭中所見諸侯對商王室的臣屬關係〉，《甲骨文與殷商史》（卜海古藉出版社，1983 年 3

月），頁140-141。 
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鄭杰祥  朝歌 安陽附近 河南商邱 王都（安陽或
朝歌） 

王都（安陽或

朝歌） 

楊升南  商 王 畿

（廣義） 
同左  同「商」所指 同「商」所指 

另有學者以分期的方法，對甲骨文中諸王都名稱加以研

究，認為商代晚期的王都諸名，實際上只是河南商邱與安陽兩

地在前後不同時期間的不同稱法。
367
其分期如下表：  

第一期 第二期 第三、四期 第五期 地望 

商 
丘商 

商 商 
大邑 

商 
大邑商 
天邑商 

今河南省商邱縣 

茲邑 
中商 

邑 中商 商 今河南省安陽縣小屯之

殷墟 

迄今為止，經過考古發掘的商代晚期都邑，俱備王都條件

者，僅安陽殷墟一處。殷墟的發掘工作，自民國 17 年起展開，

收穫頗豐，轟動一時，其後地下遺蹟、遺物仍不斷出現，發掘

工作至今仍在持續當中。
368
就已發現的成果而言，包括大批甲

                                                 
367
 參鍾柏生：《殷商卜辭地理論叢》（藝文印書館，民國78年9月），頁39-50。 
368 
自1950年以後，大陸考古工作者在安陽殷墟進行了年復一年的考古發掘，其範圍遠遠超過

以前的發掘。殷墟發掘的資料，編寫成近百篇考古發掘報告和簡報，還先後出版了《殷墟

婦好墓》（1980年）、《殷墟玉器》（1982年）、《殷墟青銅器》（1985年）、《安陽殷

墟頭骨研究》（1985年）、《小屯南地甲骨》（1980、1983年）、《殷墟發掘報告》（1987

年）、《殷墟的發現與研究》（1994 年）等專刊。還有許多研究成果發表於《殷墟發掘》

（1955年）、《新中國考古發現與研究》（1981年）、《河南考古》（1985年）、《殷墟

考古史》（1991年）、《河南考古四十年》（1994年）等學術專著上。以上參楊育彬、袁

廣闊主編：《20世紀河南考古發現與研究》（中州古籍出版社，1997年12月），頁356-357

。 
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骨卜辭、宮殿基址、宗廟遺址、王陵大墓、祭祀坑、手工業作

坊以及大量的青銅禮器、玉器、骨器等精美工藝產品。從為數

頗多的宮殿基址及王陵大墓的數量來看，這裡應是盤庚以後諸

王所居之都。而殷墟都城龐大的規模及豐富的文化內涵，顯係

建都於此的時間悠久所致，長期累積的文化遺存，反映了這一

時期王權的穩定。商王不再遷都的事實，似正說明了王權統治

漸趨於穩固的發展。而文獻記載殷都在「紂時稍大其邑，南距

朝歌，北據邯鄲及沙丘，皆為離宮別館。」
369
若所謂離宮別館

是王都範圍之擴建，而王都又是王權所在的象徵，則此一建築

工事的擴建行為，似亦反映了商代晚期王權擴張的現象。  

從商代都城的分佈情形來看，商王的權力與當時的國家結

構，既不能與後世統一的王朝如漢、唐等相提並論，即使如西

周「溥天之下，莫非王土，率土之濱，莫非王臣」
370
的境界也

未能達到。  

總之，根據文獻的記載及考證，商代重要的都邑或城址，

主要分佈在黃河流域的下游地區，即今河南省中部、東部、山

東省西部及河北省南部一帶，而考古發掘提供的具體資料，明

顯可見規模較大、格局較完整的城址，主要集中在河南省境

內，在這以外的周圍地帶發現的商代文化遺存，則多為文化遺

址，幾處具有城址建築的，依其地理位置來看，多具有軍事性

質，論其規模也不具備作為王城的標準。因此，商王主要控制

的地區與商文化所及的地區應該不是等同的，《尚書．酒誥》

有以下的記載：  

                                                 
369 
《史記．殷本紀》〈正義〉引《括地志》引《竹書紀年》文。 
370 
《詩‧小雅‧北山》 
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「自成湯咸于帝乙⋯⋯越在外服，侯、甸、男、衛、

邦伯；越在內服，百僚、庶尹、惟亞、惟服、宗工、

越百姓、里居，罔政湎於酒。」 

所謂「內」、「外」之別，可能即指商王對於疆土有直接管轄統

治與間接控制之分。  

而考古發現商代都城，已有王室的宮室布局，並具相當的

規模，顯示早商王權已有一定發展的程度，但考古發現某都城

的現象，也可能只代表某一王的特有成就，未必就是王權發展

在商代具備了一定的制度。從古史記載的商代歷史來看，商王

朝前期王權的發展，可能因人而異，並不穩定。自仲丁以來至

盤庚前的中期階段，很可能主要由於王位繼承的紛爭而導致王

都屢遷，這對於王權的建立與穩固，無疑地有很大的阻撓力

量。直到盤庚遷都於殷，且從此固定不變，商王朝整體的發展

才有了持續的進展，王權也在這個基礎上，才呈現穩固地發展

並逐漸擴張以迄紂王。  
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第三節  方國的分佈 

 

在古代經典文獻中，載有商代的疆域範圍，據其描述，商

代初年武功強大，版圖頗廣，如：《詩經 • 商頌 • 殷武》篇云： 
「商邑翼翼，四方之極。」 

《商頌 • 玄鳥》篇云：  

「古帝命武湯，正域彼四方。」 

據周人的描述，商代的國土疆域有「商邑」與「四方」之

分別，如《尚書 • 立政》篇云：  

「其在商邑，用協於厥邑；其在四方，用丕武見德。」 

《尚書 • 多士》篇云：  

「成湯革夏，俊民甸四方。」 

就卜辭所見，殷商時確有以「商」與「四方」相對的觀念，

如：  

《小屯南地甲骨》 1126：商。  

東方。  

北方。  

西方。  

南方。  

《甲骨文合集》 8725：貞，四方。  

「商」或曰「大邑商」，指以商王都城為中心，由商王直
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接統馭管理的中央王畿。
371
「方」在卜辭中出現的情況，有表

示“方向”的用法，
372
既可泛指一般地域，又可指特定的部族

國家，
373
因此，「四方」即是指商王畿以外的地域，商人所稱

「四方」，不只是一種“概念”而已，而是有確切的疆域範圍，

董作賓先生早年即已提出「殷人以其故都大邑商所在地為中

央，稱中商，由是而區分四土，曰東土、南土、西土、北土」，

374商人對於王畿以外的方位地理使用的具體名稱，即為「東
土」、「西土」、「南土」、「北土」。

375
而「地之有名，所以著王

者隸屬疆土之號」
376
，因此，商人所指稱各地「方」國之名號，

                                                 
371
 卜辭所記「商」地有兩類，一是指商代一個具體的地名，另一類即是指商代的王畿，商代

王畿就是以商代王都為主體的政治中心；卜辭所記商代都邑有商、天邑商、大邑商等名稱

。參鄭杰祥：《商代地理概論》（鄭州，中州古籍出版社，1994年6月），頁1-6。 
372 
卜辭辭例如： 

⋯⋯來   自東，十二月。《合集》7090 

貞，其有來   自南？《合集》7092 

貞，其有   自西？《合集》7094 

辛亥卜，內貞，帝于北方曰句風曰役？《合集》14295 

連劭名稱「商代已有四方的觀念」，鄭杰祥認為「卜辭所記之方，有致有三種含義，一指方

向，二為某方簡稱，三指“方”族專稱」，參見〈商代的四方風名與八卦〉，《文物》1988

年第11期，頁40；《商代地理概論》，頁158。 
373  林沄：〈關於中國早期國家形式的幾個問題〉，《吉林大學學報（社科版）》1986年第6
期，頁86；收入《林沄學術論集》。 
374
 見《殷曆譜》（中央研究院歷史語言研究所，民國34年）下，卷9，頁62。 
375 卜辭辭例如： 
已巳王卜貞今歲商受年？王占曰：吉。 

東土受年？ 

南土受年？吉。 

西土受年？吉。 

北土受年？吉。（《粹》907） 
376 饒宗頤：〈《甲骨文地名通檢》前言〉，《甲骨文地名通檢》（香港中文大學出版社，1994
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及其與商王室的相對關係之性質，應即反映了商王王權統轄所

及的區域範圍。  

卜辭資料顯示，在四方的「四土」之上，存在著許多商人

稱為「某」或「某方」的部族、方國，且為數頗眾。他們或臣

服於商王室，或入王朝任職，受商王之命令與封爵，
377
但也有

與商朝始終處於敵對狀態的。由於諸方國對於商朝中央或服或

叛，變化無常，因此，藉由對商朝中央臣服或聽令的方國所建

立起來的商代政治疆域版圖，也是變易不定的，無法劃出一條

固定的界線，而是「隨著商王朝的政治、軍事力量的變化，也

相應的擴大或縮小」，
378
可以說是有「疆」無「界」。陳夢家根

據西周金文及《尚書》、《詩經》追述殷代的疆土都邑與卜辭所

見「邑與都」，曾提出將殷商政治地理結構劃分為「商」（大邑）

－「奠」－「四土」（四方）－「四戈」－「四方」（多方、邦

方）等五個層次，
379
若將政治從屬與地域關係結合而論，則可

簡化為「商畿」（內服）－「四土」（外服）－「四至」三個層

次（參圖五），
380
表現在考古學文化上的現象，由王朝中央向

外圍拓展，又可分別為「商文化中心區」－「商文化亞區」－

                                                                                                                                 
年），頁捌。 
377
 按：有學者因此將「方國」與「諸侯」兩名並稱，以「方國」即「諸侯」，但事實上，卜

辭中所見諸「方」與商王朝中央之間，並非全部都有封爵的關係，本文第三章第一節中已

有論及，這些方國（或部族）皆有自己的領土，相當於獨立的政治實體，只是在與商朝中

央的和、戰關係上有所不同，因此本文採以「方國」通稱之。 
378 參宋新潮：《殷商文化區域研究》（西安，陝西人民出版社，1991年10月），頁220。 
379 陳夢家：《殷虛卜辭綜述》，頁313-332。 
380 宋鎮豪將商代政治疆域定為商畿（內服）－四土（外服）－四至，但指出所謂「四土」與
「四至」之間界線並不明確，而存在著某些跨區的獨立邦方。詳見〈商代的王畿、四土與

四至〉，《南方文物》1994年第1期，頁55-59,48。 



緒論 139

「商文化影響區」（參圖六）。
381
但是這些層次的劃分，除了商

王朝中央王畿部分較為明確外，周圍拓展的疆域，由於個別方

國的或服、或叛，變易無常，
382
因此實際並不存在嚴格固定的

界線，只能作為觀念上的一個參考原則。商王朝的政治疆域範

圍，既決定於這些服屬於商的疆土上，而所謂的臣服或服屬，

主要的表現為聽商王所命或受封於商王，因此，考察諸方國之

地理分佈，有助於瞭解商代王權統治的範圍。  

根據文獻資料所見，雖然商初有「三千諸侯」之稱，殷末

有「八百諸侯」之說，但見諸典藉記載述及的方國、部族並不

太多，如《史記 • 殷本紀》所記，除殷末西伯、鄂侯、九侯外，
帝辛之前的時期都以「諸侯」總稱之，《詩經 • 商頌》提及者
有「氐羌」、「荊楚」等名，《竹書紀年》所論稍詳，其中屬商

代早期者有「氐羌」、「西戎」、「九夷」等，屬仲丁以來商代中

期者有「藍夷」、「邳人」、「姺人」、「彭伯」、「韋伯」、「班方」、

「邠侯」、「丹山戎」等，屬盤庚以後商代晚期者有「應侯」、「鬼

方」、「荊」、「豕」、「九侯」、「周侯」、「邗侯」、「有蘇」、「孤竹」、

「密」、「崇」、「昆吾」、「黎（耆）」、「庸」、「蜀」、「羌」、「髳」、

「微」、「盧」、「彭」、「濮」等。上述典藉所載雖嫌簡略，但近

代的考古發掘，確實發現商代早期文化遺址遍及中原以外的廣

                                                 
381
 宋新潮根據陳夢家提出的商代政治地理結構基礎，再從考古學文化的考察出發，而認為商

代政治疆域主要包含商之王畿－大邑商，以及由商王室貴族、官吏和商王分封的諸侯所統

治的「四土」，再向外圍遠離商王朝中央的周邊地區，則分佈著或服或叛或始終敵對的部

族方國，在考古學文化上呈現出三個不同層次的文化範圍，由中央向外圍分別為商文化中

心區－商文化亞區－商文化影響區。詳參前引書《殷商文化區域研究》，頁200-254。 
382
 如在學者所論「商文化影響區」內的方國，也有受商王分封的侯、伯，如犬侯、虎方，而

臣服於商王室的「商文化亞區」內的諸侯，也有劇然叛商者，如周侯、旨方。 
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泛地區，西邊可達關中地區及岐山一帶，
383
東至山東濟南一

帶，
384
南達江漢平原，

385
尤以湖北黃陂盤龍城的發現，該遺址

被認為即便不是「臣服於商的某方國首府」，也是「商王國早

期所設立的鎮守南疆的軍事重鎮」。
386
當今學界對於商代方國

問題的討論，以商代晚期最為發達，因為豐富的地下甲骨卜

辭，提供了信而有徵的材料。  

關於殷商卜辭中所見方國的問題，有學者全面地討論甲骨

                                                 
383 考古發現，相當於鄭州二里崗早商文化的文化遺址，以西安老牛坡一、二期為代表，周圍
有華縣南沙村遺址、藍田縣懷珍坊、耀縣北村等遺址；另有岐山京當發現的銅器，與鄭州

二里崗銅器相似。參〈老牛坡遺址新發現〉、〈西安老牛坡遺址發掘的主要收獲〉，《西

北大學學報》1987年第1期；前引文〈西安老牛坡商代墓地的發掘〉；〈華縣渭南古代遺

址調查與試掘〉，《考古學報》1980年第3期；〈陝西岐山縣發現商代銅器〉，《考古與

文物》1977 年第12 期；〈陝西藍田懷珍坊商代遺址試掘簡報〉，《考古與文物》1981 年

第3期，頁48-53；《中國考古學年鑒（1985年）》。 
384
 在山東地區發現的早商文化遺址有兗州、曲阜、泗水、濟南等地，以濟南的大辛庄遺址具

有代表性。參〈濟南大辛庄遺址發掘簡報〉，《考古》1959年第4期，頁185-187。 
385 中原以南的商代早期文化遺址，以湖北黃陂盤龍城商代遺址最具代表性，城址內宮殿建築
遺跡，與偃師商城與鄭州商城的相似，出土青銅器的形制特徵與鄭州二里崗同類器物非常

相似，城垣四周的王家嘴、李家嘴、楊家嘴、樓子灣、銅家嘴等地點密集分布著手工作坊

、平民房基、灰坑、窖穴、鑄銅遺址、貴族墓葬和平民墓地，盤龍城附近還發現了許多商

文化遺址，如袁李家灣、江陵張家山、巿都清江口、江陵地區的荊南寺等。參前引文〈一

九六三年湖北黃陂盤龍城商代遺址的發掘〉；〈盤龍城一九七四年田野考古紀要〉，《文

物》1976年第2期，頁5-15；〈試論商代盤龍城早期城市的形態與特徵〉，《湖北省考古

學會論文集》（一）；〈先楚與三苗文化的考古學推測〉，《文物》1980 年第 10 期，頁

1-12；《文物考古工作三十年（1949-1979）》（文物出版社，1979年11月），頁297-298

；《文物考古工作十年（1979-1989）》（文物出版社，1991 年1 月一版，11 月二刷），

頁195。 
386
李紹連：〈關於商王國的政體問題〉，《三代文明研究（一）－1998 年河北邢台中國商周

文明國際學術研討會論文集》（科學出版社，1999年8月），頁310。 
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文中所有的部族、方國，如陳夢家統計武丁時期稱「方」的方

國有二十九個，武丁以後有九個，另有武丁時代晉南地區的部

族（卜辭中僅以「名」稱之者）九個，共計四十七個。
387
丁山

從武丁時代所有的貞卜例外刻辭考察，就發現有一百四十名以

上的氏族，他並估計就已刊佈的甲骨文材料看，商代的氏族至

少有二百個以上。
388
島邦男考證甲骨文中稱「方」的方國，第

一期有三十三個，第二期二個，第三期十三個，第四期二十三

個，第五期八個，共計約有五十餘個，包括服屬於殷王室與為

敵者二類。
389
張秉權舉出各期卜辭中所見的方國，第一期三十

三個，第二期二個，第三期十二個，第四期二十六個，第五期

八個，計有五十四個，並指其中有些是殷室的友邦，有些是敵

國，也有一些叛服無常。
390
鍾柏生考證武丁時期及廩辛以後至

帝辛時期的方國共八十四個，並依其所處西、北、東、南等不

同方位而分別論述。
391
鄭杰祥討論卜辭中所見的四土地理，所

                                                 
387 陳夢家：《殷虛卜辭綜述》，頁269-310。 
388 丁山：《甲骨文中所見氏族及其制度》（科學出版社，1956年9月；又中華書局新一版，
1988年4月），頁16-32。 
389 按：見於《殷墟卜辭研究》中譯本中所列方國統計數量，雖有五十一個，但第一期所列方
國名實際只有二十九個，並未達合計三十三之數（張秉權〈卜辭中所見殷商政治統一的力

量及其達到的範圍〉一文指此為中譯本漏列了四個方名）；且作者在表後所作的討論出現

有與列表內容矛盾的現象，或表中計為二個，但討論考證認為同指一地，如以第四期的下

危與見於第一、三、四期的危方位在同一地方（頁387），又如在第一、四期已見的「髳方

」之外，另列一字於第四期，但指稱皆為同一個地方（頁403-404），或於表中列為一方，

但在討論中認為有異地同名者，如龍方，作者以為有二處，一在西北為殷征伐對象，一在

東北為殷屬地（頁402-403）。凡此皆反映了列表所合計之數並非作者實際所論的方國數量

。詳見《殷墟卜辭研究》，頁381-418。 
390 張秉權：〈卜辭中所見殷商政治統一的力量及其達到的範圍〉，《中國上古史待定稿》第
二本（中央研究院歷史語言研究所，民國74年4月），頁325-329。 
391 根據鍾柏生的統計，武丁時期的位於西方的方國有23個，北方的1個，東方的2個，南方
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考證的地名達一百六十八處，其中屬部族方國性質的有九十八

之數。
392
也有學者專就征伐卜辭資料，統計曾被商代征伐方國

的數量，如張秉權根據卜辭中戰爭的記錄，舉出商代征伐的方

國有三十八個；
393
王宇信、楊升南統計卜辭中所見為商所征伐

的方國，共有一百三十六個之多，
394
扣除重出者後，約為一百

一十四個，這個結果較之前述各家，數字明顯增加許多，最大

的關鍵主要在於第一期卜辭，所計征伐方國數量高達八十一個

之多，特別突顯了武丁時期軍事征伐活動之頻繁（參表三）。  

表三：卜辭各期征伐方國對象數量統計表  

 第一期
（武丁） 

第二期

（祖庚、

祖甲） 

第三期

（廩辛、

康丁） 

第四期

（武乙、

文丁） 

第五期

（帝乙、

帝辛） 

共計征伐

方國數 
 

資料出處 

陳夢家 39  7  5   《殷虛卜辭綜
述》第八章〈方

國地理〉 

                                                                                                                                 
的5個，另有不知方位的方國13個；廩辛、康丁、武乙、文武丁時期的西方方國有5個，

東方有2個，南方有4個，其他不知方位的27個；帝乙、帝辛時期的方國主要有南方的林

方與不知方位的羞方。詳《殷商卜辭地理論叢》卜辭中的方國地望考之一、二（藝文印書

館，民國78年9月），頁167-254。 
392 
按：依書中第三章商代的四土和部族方國所論，原列東土和東部方國60個，南和南部方國

60個，西土和西部方國40個，北土和北部方國12個，共計172個，但其中有4個有重覆

的情況，因此實際所論應為168個。其中屬部族方國性質者，扣除重出者，計有98個。詳

《商代地理概論》（鄭州，中州古籍出版社，1994年6月），頁157-336。 
393 
張秉權：《甲骨文與甲骨學》第七章第四節戰爭的記錄（國立編譯館，1988年9月），列

舉第一期征伐方國21個，第二期1個，第三期1個，第四期7個，第五期8個。 
394 據此書之統計，商代各世所征伐的對象，在第一期武丁時有81個，第二期祖庚祖甲時有2
個，第三期廩辛、康丁時有17個，第四期武乙文丁時有28個，第五期帝乙帝辛時有8個

，並詳列出各方國名稱，詳見《甲骨學一百年》，頁498-499。 
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島邦男 22 1  7 16  9  51 《殷虛卜辭研
究》下第二章〈殷

的方國〉 
張秉權 21  1  1  7  8   《甲骨文與甲骨

學》第七章〈田

遊與征伐〉 
鍾柏生 44  40  84 《殷商卜辭地理

論叢》 
饒宗頤      89 《甲骨文通檢》

第二冊《地名》

卷四〈方國〉 
楊升南 81  2  17  28 8  136 《甲骨學一百

年》 

事實上，武丁時期戰事最為頻繁的特點，在上述每一家的

研究中都可發現。由於武丁在位時期很長，留下的戰爭卜辭資

料豐富，故此引發學者進一步專就武丁時期「嘉靖殷邦」的武

功事業進行方國的研究，
395
也有單就武丁期的戰爭加以分期研

究者。
396
上述各家的討論，已累積了豐富的研究成果，為便於

討論，茲綜合各家所論卜辭中所見商代晚期方國，試作圖、表

                                                 
395 朱歧祥：〈殷初戰爭史稿－殷武丁時期方國研究〉，《甲骨文研究－中國古文字與文化論
稿》（里仁書局，民國87年8月），頁369-444。 
396 如林小安以同代人、接代人、隔代人的方法，將武丁的臣屬分為三組，按各組人物參力的
戰爭，而將武丁時期的戰爭分為三期，分別討論每期征伐的方國與地方，參〈殷武丁臣屬

征伐與行祭考〉，《甲骨文與殷商史》第2輯（上海古藉出版社，1986年6月），頁223-302

。王宇信則對“賓組卜辭”中所載的有關戰爭，以婦好的活動時間為標準，劃分出早晚兩

期，早期的有關方國十一個，晚期的有關方國七個，詳見〈武丁時期戰爭卜辭分期的嘗試

〉，《甲骨文與殷商史》第3 輯（上海古藉出版社，1991 年），頁142-174。范毓周利用

武丁時卜辭發展的序列：阜組卜辭→阜、歷間組卜辭→歷組卜辭（父乙類），再加上以“

雀”這個重要人物的活動作為劃分不同時期的界標，亦將武丁戰爭分為三期，論列各期征

伐的方國，見〈殷代武丁時期的戰爭〉，同前引書《甲骨文與殷商史》第3輯，頁175-239

。 
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如後（參圖七、表四）。
397 

綜觀圖、表所示，卜辭所記商代晚期的方國所處方位，以

位於西邊者為眾，這個現象與商朝立國於東土，需要西向拓土

的背景是符合的。顯然自商湯建國以來，對於王畿以西領土之

經營，直到王朝晚期仍然是主要的重心。就數量來看，則以武

丁時期為最多，但武丁時期所見方國，至武丁以後減少了三分

之二以上；武丁以後所見方國名稱，約有半數為新出者。這個

數字上的變化，應有重要的意義。  

從卜辭資料考察，上表所舉方國，除少數例外，大多涉及

征伐戰爭。戰爭的行為對於統治權的建立與疆土的擴張，最具

有直接的效果，戰勝的結果往往會為勝利者擴大其統治基礎，

帶來更大的統治權力與版圖。武丁時期的征伐卜辭，記錄的戰

爭多達六十餘次，
398
這些戰爭紀錄涉及的方國，有許多在武丁

之後不復出現於卜辭中，如土方、異方、猶方、兒方；或在武

丁後改為地名專稱，成為殷商屬地，如湔、卬、長、祭、哉、

虎、旁、歸等；而武丁時期的某些重要人物，征戰將領如沚   

（卜辭又稱伯   ）、侯虎、戉，貞人如亙，臣屬如西吏旨、馬

                                                 
397
 此圖、表之製作，主要參考以下資料：1.陳夢家：《殷虛卜辭綜述》第八章方國地理，頁

249-310；2.島邦男：《殷墟卜辭研究》（溫天河、李壽林中譯本）第二篇第二章殷的方國

，頁381-420；3.張秉權：〈卜辭中所見殷商政治統一的力量及其達到的範圍〉，《中國上

古史待定稿》第二本，頁317-329；4.鍾柏生：〈卜辭中的方國地望考之一、二〉，《殷商

卜辭地理論叢》，頁167-254；5.饒宗頤主編：《甲骨文通檢》第二冊《地名》卷四〈方國

〉；6.鄭杰祥前引書《商代地理概論》第三章商代的四土和部族方國，頁157-336；7.朱歧

祥：〈殷初戰爭史稿－殷武丁時期方國研究〉，《甲骨文研究－中國古文字與文化論稿》

，頁369-444。 
398 
范毓周前引文〈殷代武丁時期的戰爭〉，頁176。 
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亞等，其所出之沚、虎、戉、亙、旨、馬等地名，也都見於武

丁時代早期的征伐對象之中。這些現象顯示，武丁即位之後主

動出擊，積極地拓展疆域，不但有效地擴張了王朝的統治疆

土，征服了眾多的方國，為商代晚期的國力基礎奠基，並且迫

使許多的方國臣服於商王室，受商王所封，或成為商王的臣

屬。可以想見，商王的權力，應會隨著上述的情況而有所擴張。 

至於武丁以後所見新出方國名稱，如繐方、召方、木方、

林方、羞方等，應是商王統治勢力擴展的新地帶，這代表商王

對於疆土的開拓與方國的兼併，仍在繼續之中。根據陳夢家先

生的意見認為：「乙辛時代，商王國一方面西逾太行，一方面

南渡淮水而伐人方。凡此皆足以表示晚殷的商王國在它滅亡以

前曾有過擴張其地域的野心和行動。」
399
因此，商代王權的擴

張，到了殷商末期仍未停止。  

以上僅就方國名稱與數量討論，事實上，要對商代王權直

接有效統治的疆域範圍作出確認，最重要的關鍵是解決這些方

國名稱的確切地望，然有關這方面的研究，學者考證的意見不

一。即以井方而言，商朝時代，井方之地望可能應在山西河津

縣一帶，處於殷商王畿之西邊，後世誤以河北邢臺為商代井方

所在，可能是因西周康王時候，將邢侯轉封於河北邢臺所致
400
。又如盂方，陳夢家認為在殷之東方，鍾柏生考證認為在殷

的西方，所指為完全相反的方位，而孰是孰非亦暫難認定。類

此問題，其他還有許多，茲不逐一列舉。因此，商代王權直接

有效統治疆域之確認，尚有待於商代方國名稱地望之徹底解

                                                 
399 
陳夢家前引書《殷虛卜辭綜述》，頁312。 
400 參葉達雄：〈邢國始末記〉，《台大歷史學系學報》第8期，民國70年12月，頁3-12。 
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決。  
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圖五：商代政治地理結構圖  
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圖六：商文化分佈區與商文化影響區示意圖  
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圖七：商代方國分佈示意圖  
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表四：卜辭各期所見商代晚期方國例表 

 第一期（武丁） 第二期 第三期（廩
辛、康丁） 

第四期（武

乙、文丁） 
第五期 

北邊 土方  北方   
西北 工方、龍方、湔方、
辰方、卬方、異、長、 

 
 

工方 工方 工方、龍方、

臿(  )方、 
 

西邊 鬼方、羌方、羌龍、
馬、羌、北羌、馬方、

井方、盂方、旨方、

祭方、哉、冓方、御

(  )方、巴方、戈方、
大方、方、見方、先、

沚(  )、戎、 

 
 

 羌方、繐方、 鬼方、羌方、
馬方、井方、

旨方、大方、 

羌方、

盂方、

繐方、 

西南 周方、基方、犬方、
亙方、髳方、缶方、

串方、郭方、戉、冊

方、猶、秦、网、雀 

 

周方 戉 周方、亙方、

髳方、召方、 
 

南邊 虎方、鳳方、   貝方、  
東南 興方、下危、人方、
歸、 

 危方、人方、 危方、人方、
木方、歸、 

人方、

林方 

東邊 旁方、兒方、夷   夷 夷 

其他

方位

不明

牧、伯伊、角、脽、

不、  任、眣、湍、
鼓、桑、陟、微、 

 商、目、牝、

盧、宣(  )、
庚、轡方、

目、庚、隹、

刀、 
羞方 
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者 羞、耳龍、

微、封方、 
癸方、 

 
 

註： 1 .表中所論方位，係以殷都為中心。  
2 .本表所列方國，主要採自附註中所列各家的討論而得，似尚未
涵括商代部族方國的全數。  

3 .關於卜辭中方國的方位“定位”問題，目前各家學者所論，意
見頗為懸殊，因此，本表綜採各說之長，不作最後定論。  
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