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第一章  緒論 

 

近年來教育改革的聲浪隨處可聞，其反應也趨於兩極化的發展。以視覺藝術

教育的領域來說，民國九十年落實九年一貫課程之前稱之為美勞科，九十年以

後，則稱為「視覺藝術」，並與音樂、表演藝術兩項合而為「藝術與人文領域」。

然而，實際教學場域中之情況與教師如何執行教學評量，及教師對評量的體認為

何，實為本研究關注的議題。本章共分四節，第一節說明研究動機，第二節陳述

研究目的與研究問題，第三節對本研究之關鍵詞彙進行解釋，第四節說明研究範

圍與限制。 

 

第一節  研究動機 

    研究者在研究所入學前，為國民小學實習教師，時值臺灣實施九年一貫政策

第二年。由於對於視覺藝術領域甚感興趣，故常藉由與同儕、師長以及同學們的

經驗交流，討論各項教學相關等細節及其關聯、分享討論及傳遞訊息。根據翰林

文教月訊第四期刊載，台南市王姓國小教師在文中探討多元智能對九年一貫課程

的啟示與影響(王全興，2003)，文中指出傳統觀念視智能為單一智力，並提出多

元智能的簡介與概念釐清及其見解，與對教學之啟示。有關多元智能的討論，首

推美國哈佛大學教授 Howard Gardner 於 1983 年提出多元智慧論 (theory of 

multiple intelligence)。他定義智能為：「在文化、社會可以被誘發出來解決或創造問題個的

情況下，人處理訊息的潛能(Gardner, 1983)」。多元智能包括語文、數理、空間、音樂、

肢體動覺、人際、內省、自然觀察八項。以多元智能的角度反觀教學場域，可發

現教學及評量與八項智能對應時不甚均衡，是否教學與評量還需要調整，或是研

究者接觸到與收集到的教學經驗訊息不夠廣泛深入？而教師的教學與評量對學

生而言是否真能發揮效益？學校中教學評量的標準真的能精準的對一個學生各

項能力毫無誤差的評量出來嗎？成績的義意與實際的相關程度為何？這些問題
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讓研究者反覆思索卻始終不得其解。 

 

    學校是學生受教的場所，也是學習知識的媒介。藝術課程的實施，有助於學

生進行藝術的學習，而藝術評量之實施情況，為研究者所關心的焦點之一。在學

校教育中，不論任何科目或活動，教師進行教學至一定程度，將以評量的方式了

解學生的學習情況，以作為學生學習闕漏的提醒與教師課程教學的改進之重要參

照。國內如此，國外亦然。美國的藝術教育中，對於學生的美術教學評量有許多

方式與策略。若以教育的思潮觀之，美國藝術教育的發展中，一九二○、三○年

代，傾向於從一三角型--「兒童中心(Child-centered)、社會中心(Society-centered)、

學科中心(Subject-centered)」的看法來檢視美國藝術教育的觀點(郭禎祥譯，

1991)。若以「兒童中心」的藝術教育目標、內容與方法為前提時，藝術或其他

科目之教學目標與內容是用來啟發兒童具有的潛能，教師應輔助學生培養個人之

興趣。台灣在九年一貫政策落實後，系統化將學習內容分為七大領域、以及重要

的六大議題、與相對應之十大基本能力。在國民小學藝術與人文學習領域中，將

視覺藝術、音樂與表演藝術合為藝術與人文領域，而其精神乃希望藉由教育的改

革，培養學生帶得走的能力與提升學生的學習自主權(教育部，1998)。然而對於

接觸的訊息與政策之基本精神上有很大落差下，研究者對於藝術與人文領域中視

覺藝術部份，在九年一貫政策下，教師們在教學、評量以及回饋等方面的資料以

及資料處理是如何進行感到好奇，期望能由研究的歷程與結果得到相關訊息。 

 

    就教師專業層面言之，研究者因地利之便，對於台北市視覺藝術教師之教

學、評量、回饋等面向深感好奇，希望探究台北市國民小學的視覺藝術教師對於

教學評量的進行情況如何，是否真如耳聞因各方要求較高而實施較為完善？或是

耳聞不盡信，訊息應加以實證才得信之？教師們對於視覺藝術之教學評量有些什

麼看法？實施時是否遭遇到困難？在九年一貫課程實施後，對於教師的教學、資

源的應用以及師資的培訓有許多熱列的迴響與討論，但評量是教學不可或缺的重
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要環節，而有關於藝術與人文領域之教學評量，尚無視覺藝術之現況研究。有鑒

於此，本研究希望藉由所得之結果，提供給教育相關單位及對此領域有興趣之研

究者，裨供給眾人及相關單位參考。 
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第二節 研究目的與問題 

    基於上述之研究動機，本研究之研究目的與研究問題如下： 

 

  一、研究目的 

(一) 探討研究對象實施教學評量之現況。 

(二) 分析研究對象實施教學評量所遭遇的困難。 

(三) 了解研究對象的背景是否與其採用教學評量的方式有關。 

 

  二、研究問題 

(一) 研究對象所採用教學評量的方式有哪些？ 

(二) 研究對象所使用各種評量方式之頻率為何？ 

(三) 研究對象對於評量結果的呈現方式為何？ 

(四) 研究對象實施教學評量所遭遇的困難有哪些？ 

(五) 研究對象的背景變項與其採用教學評量的方式是否有關？ 
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第三節  名詞釋義 

一、視覺藝術教師 

  (一)概念性定義 

    學理上所謂視覺藝術教師，即教授視覺藝術課程之教師，在國民小學此學校

場域中，即九年一貫課程實施前所謂之美勞老師。九年一貫實施後，由於藝術與

人文領域包含視覺藝術、音樂、表演藝術，故視覺藝術教師即新課程實施前所謂

之美勞教師。 

 

  (二)操作性定義 

    本研究所謂的「視覺藝術教師」，是指台北市十二行政區中，各級公私立國

民小學視覺藝術之專任教師，其中也包含美術班之美術專任教師，並排除擔任行

政職務者。然而，國小低年級之藝術與人文領域所實施之課程，為「生活課程」，

均由班級導師進行課程實施，故亦不包含在內。 

 

二、教學評量 

  (一)概念性定義 

    學理上，所謂「評量」，即教師於教學前、教學中、教學後為得知學生之學

習過程與學習結果，所進行各項資料收集的過程與方式。在進行教學評量後，收

集得到的結果，進行分析與解讀，了解學生的學習狀況及學習結果，對於進度落

後的學生進行補救教學，並計畫下一單元之教學與評估謂之。 

    早期泰勒1模式中，教學評量是課程進行的最後一環，爾後逐漸有過程模式

等之提倡，使得教學模式有所演變。近年來認為教學評量為教學過程中不可或缺

的部份，具有檢視教學情況、了解學生學習、反思課程設計之功效。 

                                                 
1 Tyler, R. W. 在「八年研究」中，提出有關課程設計的問題省思，後發展出課程之模式。所謂

「泰勒課程模式」，為：目標→選擇→組織→評量四步驟，藉由評量得知其成效。 
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    綜括論之，教學評量之對象，包含教師、學生、家長、學校行政人員等，而

其內容，則包含對於教學、學習、過程之表現、學習的影響等。 

 

(二)操作性定義 

    有關於視覺藝術教學評量，本研究主要在探討教師進行教學評量之內容與方

式。研究者參考相關資料，將參與者概分為主要參與者與附屬參與者兩類。主要

參與者包含教師與學生，附屬參與者則有家長、學校行政人員、評量工具編制參

與者、社區參與人員與其他互動者。教學評量之內容，則包含教師之教學、學生

之學習、各項過程之表現、教學與學習的影響、評量工具之信度與效度。 

本研究所謂之「教學評量」，在探討視覺藝術教師對於「課程之運作」、「學

生之學習過程」、「學生學習的成果」、以及「學生學習對教師反思」之評量。包

含教師進行的方式有哪些、教師使用之頻率、結果的呈現方式以及實施遭遇之困

難。 
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第四節  研究範圍與限制 

     

    依據本研究之研究目的與研究問題，以下將界定本研究之研究範圍，以及界

定研究範圍後所產生的研究限制。茲就研究範圍與研究限制分述如下。 

 

一、研究範圍 

    本研究之研究範圍為台北市公私立國民小學視覺藝術之專任教師，同時包含

美術班教師，將以問卷調查方式進行普查，故研究範圍為台北市各級公私立國民

小學視覺藝術專任教師。研究年度自九十五學年度第一學期(中華民國九十五年

九月一日起)起至九十五年第一學期結束(中華民國九十六年二月)止，共計半年一

學期整。 

 

二、研究限制 

   本研究依據研究目的、研究問題與研究方法，將對台北市公私國民小學視覺

藝術專任教師以問卷為研究工具進行普查，因此，本研究之研究限制為問卷之回

收率。 

 

    

 

 

 

 
 


