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中文摘要 

  高中資優學生若能保有良好的同儕關係，對個人有樂觀、正向的

自我評價，且能瞭解及適切的應用其自身人格特質，便能提升自己的

幸福快樂感受來因應社會外在的壓力，且能妥善地克服困難，以其順

利的發展。因此，本研究目的在於—探究高中教育階段不同變項的資

優生在同儕關係、幸福感及人格特質的現況與差異；其同儕關係對幸

福感的預測力；及人格特質在同儕關係對幸福感之調節效果。研究樣

本取自全臺灣北、中、南各地區，共 900 位高中資優生為研究對象，

研究工具包含：「同儕關係量表」、「極短版中國人幸福感量表」及

「五大人格特質量表」。 

  研究結果顯示： 

一、在同儕關係的部分，女性資優生的整體情形顯著高於男性；在整

體幸福感的部分，男性資優生顯著高於女性；整體人格特質：神經質、

友善性、謹慎性上女性皆顯著高於男性；不同年級在各量表上皆無顯

著差異；語文資優類別之資優生在人格特質上，僅神經質高於數理資

優班之學生；而北中南不同地區的差異情形，南區的整體同儕關係最

佳，中區的整體幸福感情形最佳，不同區域分析為北區最為神經質、

南區最為友善性與謹慎性。 

二、同儕關係與幸福感呈顯著，存在著正的中度相關。人格特質與幸

福感呈顯著，存在著正的低度相關。而人格特質與同儕關係呈顯著，

存在著中度相關。	  

三、整體同儕關係及其友誼與社交焦慮兩構面皆能有效預測整體幸福

感，其兩者皆對整體幸福感的預測擁有最佳的解釋力。 

四、整體人格特質在同儕關係對幸福感之調節效果確實存在，其包含

了外向性、神經質、開放性、謹慎性共四個人格特質皆具有顯著的解

釋力，但唯獨友善性無顯著解釋力。 

 



 iii 

  本研究並根據研究結果，提出在未來研究與教育實務方面上的具

體建議。 

 

關鍵詞：同儕關係、幸福感、人格特質、資優生 
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Abstract 

 
  If the gifted students in high school can enhance their well-being and 

know how to respond to the external pressure by possessing good peer 

relationships, having a positive evaluation of themselves, and properly 

showing their personality traits, they can more easily overcome difficulties 

and have a smooth development. 

  Therefore, the purpose of this study is to explore: (1) differences 

between group of high school gifted students by sex, grade, territory and 

gifted class in peer relationships, well-being, and personality traits (2) the 

peer relationships is a positive determinant of well-being; (3) personality 

trait positively moderates the relationship between the peer relationships 

and well-being. 

  The survey research methodology is utilized to collect a validate 

sample of 900 respondents from different high school gifted students in the 

north, central, and southern regions of Taiwan. The research tools include 

the Peer Relationship Scale, the Short of the Chinese Well-being Scale, and 

the Personality Scale. 

 

  The results of this study were summarized as follows: 

I. Speaking of peer relationships, generally speaking, female gifted 

students are significantly better than male; speaking of well-being, 

male gifted students are significantly happier than women; speaking 

of personality traits: neuroticism, agreebleness, and conscientiousness, 

female are all significantly higher than male ; There are no significant 
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differences between different grades students; There is only one 

personality trait – neuroticism that verbally gifted students are 

significantly higher than mathematic gifted student. the differences 

between regions: the peer relationships in the Southern District is the 

best, the well-being in the Central District is the best. The analysis of 

different regions is that the North District is the most neurotic and the 

South District is the most friendly and cautious. 

II. Peer relationship and well-beings have significantly positive , and 

moderate correlation. Personality traits and well-being have 

significantly positive low-level correlation. Personality traits and peer 

relationships have significantly positive moderate correlation. 

III. The overall peer relationship and its two aspects - friendship and social 

anxiety can effectively predict overall well-being, both of which have 

the best explanatory power for the prediction of overall well-being. 

IV. The personality trait positively moderates the relationship between the 

peer relationships and well-being. All four personality traits including 

extroversion, neuroticism, openness, and conscientiousness have 

significant explanatory power, but only agreebleness has no significant 

explanation power. 

 

  Based on the results of this study, make some specific suggestions for 

the future research and the education of teaching. 

 

Keywords:  

Peer Relationships, Well-being, Personality Trait, Gifted students 
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第一章 緒論	

  本研究旨在探討高中教育階段資優生的同儕關係、幸福感與

人格特質之現況，以及探討三個變項之間的關係、預測效果及調

節作用，並依據其研究結果歸納出結論與研究建議，期望日後能

夠作為相關研究的參考依據。 

 

第一節	研究動機	

	 	 青少年憂鬱風暴持續席捲全台，根據衛生福利部在 2020 年 6 月

16日公布的調查統計，「自殺」已成為台灣青少年的第二大死因，比

例更是日益攀升。而自殺防治中心更公布台灣自殺率較高的族群，大

多落在 15－19 歲的青少年階段，從 2019年統計數據能得知此階段的

自殺死亡率在連續六年內不斷提升，統計顯示每十萬人口即有 6.2 名

青少年因選擇自殺而死亡，與前年相比增加了四成，創下了 24 年來

歷史性的新高；其深入了解前三大自殺主因包括：憂鬱症、同儕情感

與家庭問題，此顯示出青少年族群的心理健康問題，實在令人擔憂！	

  而在社會新聞的報導上，我們較常看到播報高中資優生在面對挫

折問題時，常因無法排解而走向無法挽回的自殺悲劇；其反映出國內

的資優教育不該忽視情意的重要性。而學者 Delisle（1986）在過去的

研究顯示資優青少年對於自殺企圖存在著特別敏感度；Baker（1995）

也指出學校資優生常會因極大的負面情緒致使產生自殺意念；在整理

過去心理學及相關研究中，大多皆在探討資優生的負向情緒，並針對

他們憂鬱、壓力、挫折等等不同的情緒症狀，以負向及病理的角度中

提出相對應的建議及措施。而近年來，因為正向情緒的蓬勃發展，更

成為了研究的焦點所在。因為比起傳統心理學以問題為核心導向，正
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向心理學更注重在全人的發展上，而大量的「正向」研究議題更如雨

後春筍般的不斷被提出，希望、快樂、滿足、幸福皆有更多支持性的

理論出現。隨著這股正向情緒的熱潮，學者們逐漸意識到不該單單只

是去探究不幸的根本問題，更應強調注重在正向情緒，以助於提升生

活的健康品質，也比起負向情緒更具有預防負面的效果。	

  現今社會，隨著潮流、科技時代、新興結構不斷地改變，大眾價

值觀已不如以往古板，更追求心理健康、超越品質、享受愉悅幸福的

生活（Snyder,	2000）。種種跡象，讓研究者與其去思考該如何降低資

優生們的負向情緒，倒覺得不如反觀此一型態，用更積極正向的態度

去探討資優生在不同個體上的幸福感受。因此，如何提升幸福感，讓

資優生的生活型態可以活的更有價值，我認為此一研究問題是非常值

得我們去探索的重要心理課題（Seligman	&	Csikszentmihalyi,	2000）。	

  人從嬰兒出生開始，隨著年紀地成長，即開始面臨著各式各樣的

人際互動課題。在人與人互動連結的過程中，經由交流所產生的情緒、

認知、行為皆會影響到後續在人際關係的適應情形，甚至進而影響到

個人身心靈的狀態與發展（Newcomb,	Bukowski,	&	Pattee,	1993）。當

然，對於資優學生也不例外。即使有著與眾不同的天賦才能，也同樣

會渴望能在學校團體當中尋求歸屬認同感，而發展需求上亦會面臨到

同儕適應之問題。最初，是與父母親的互動及家中手足的關係。隨年

齡的不斷增長，邁入到不同階段。學校，便是第一個血緣關係外所要

去面臨到的小型社會，也進而開始與同儕們學習朝夕相處的生活，伴

隨著來自不同成長背景的同學們，因而要去學著面對人與人的溝通與

交互應對。人，生來較少能單打獨鬥，為其適應社會的生態發展，而

會慢慢群聚，尋找合適共同點的人形塑成自己的小團體及舒適圈，其

間的建構程度更是會因家庭背景、環境等等不同因素而困難複雜。而

同儕關係，更變成青少年們在校期間每天所要面對、經營的問題之一	

，而且它的功能與重要性更是不容小覷！	
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  尤其針對心智尚未成熟的青少年資優生，對於他們的人際關係發

展更值得我們去注意，隨著年齡的增長及社交圈的向外拓展，同儕互

動的影響力是日據加深，而邁入此一青少年階段，同儕關係的影響力

甚至會逐漸取代父母親在心中的地位（Horn,	 2004;	Moran	&	Weiss,	

2006;	Weiss	&	Stuntz,	2004）。而資優學生若是在求學階段，能與同

儕有良好的互動、獲得情感上的支持，就能從中更加了解對自我的認

識以及增進其社會技巧（Rubin,	Bukowski,	&	Parker,	1998）。當同儕

關係處於融洽的狀態，在課業、日常、社交能力的學習階段，便能擁

有好的正向支持，且能獲得心靈上的滿足並能生活的如魚得水。反之，

若未能適當發展出良好的社交技巧，可能因此對資優生的人際關係有

著負向影響並進而造成心理壓力與憂鬱情形（王櫻芬、連廷嘉，2012；

陳美芳，1996；郭靜姿，2000）。	

  而文獻當中也提到資優生在自我情感與認同上與一般生不同，因

而常產生在同儕人際關係中的困境（高儷萍、劉欣惠，2009；張靖卿，

1996）；Kaplan（1990）研究也發現資優學生的特殊人格特質，比其

他一般學生更容易感受到同儕壓力，而影響其生活適應能力；除此之

外，Sapon-Shwvin（1996）研究也指出少數資優生的卓越天賦的特質
及表現，可能無形中造成同儕的忌妒心與壓力感，更容易遭受到同儕

的排擠行為出現；張芝萱（1995）研究更指出資優生常錯誤的展現其

特質與行為，與其他同學相處顯得格格不入，慘遭排斥與衝突的表現。

因此，資優學生的人格特質表現，可能會導致不順暢的同儕關係，並

造就了負向情緒的產生，因而形成內在的心理壓力、焦慮不安的情緒

行為，而感到不幸福的狀態。	

  因此，本研究回顧過去的相關文獻，並深入了解高中資優生在同

儕關係、幸福感與人格特質的現況與不同變項之差異性，經由分析以

探討其相關性、預測力與調節效果。期盼研究的結果與發現能為資優
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教育有所貢獻，以協助大眾了解資優生的特殊性，並從旁協助他們一

同共創更為幸福、快樂的生活品質。	

第二節	研究目的	

  基於上述研究動機，歸納本研究擬定達成目的，研究主要目的如

下： 

一、 瞭解高中資優生同儕關係、幸福感及人格特質的現況。	

1-1	瞭解高中資優生其同儕關係的現況。	

1-2	瞭解高中資優生其幸福感的現況。	

1-3	瞭解高中資優生其人格特質的現況。	

二、 探討不同背景變項高中資優生的同儕關係、幸福感與人格特質

之差異。	

2-1	探討不同性別之高中資優生的同儕關係、幸福感與人格特

質之差異。	

2-2	探討不同年級之高中資優生的同儕關係、幸福感與人格特

質之差異。	

2-3	探討不同資優類別之高中資優生的同儕關係、幸福感與人

格特質之差異。	

2-4	探討不同區域之高中資優生的同儕關係、幸福感與人格特

質之差異。	

三、 探討高中資優生同儕關係、幸福感及人格特質之相關。	

四、 探討高中資優生其「同儕關係」對「幸福感」之預測效果。	

五、 探討高中資優生其「人格特質」對「同儕關係」與「幸福感」

之調節效果。	
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第三節	研究問題	

根據上述的研究目的，本研究擬探討之待答問題如下： 

一、 高中資優生的同儕關係、幸福感及人格特質的現況為何？ 

1-1 高中資優生同儕關係的現況為何？ 

1-2 高中資優生幸福感的現況為何？ 

1-3 高中資優生人格特質的現況為何？ 

二、 不同背景變項(性別、年級、資優類別、不同區域)高中資優生

同儕關係、幸福感與人格特質之差異為何？ 

2-1 不同性別的高中資優生其同儕關係是否有差異？ 

2-2 不同年級的高中資優生其同儕關係是否有差異？ 

2-3 不同資優類別的高中資優生其同儕關係是否有差異？ 

2-4 不同區域的高中資優生其同儕關係是否有差異？ 

2-5 不同性別的高中資優生其幸福感是否有差異？ 

2-6 不同年級的高中資優生其幸福感是否有差異？ 

2-7 不同資優類別的高中資優生其幸福感是否有差異？ 

2-8 不同區域的的高中資優生其幸福感是否有差異？ 

2-9 不同性別的高中資優生其人格特質是否有差異？ 

2-10 不同年級的高中資優生其人格特質是否有差異？ 

2-11不同資優類別的高中資優生其人格特質是否有差異？ 

2-12不同區域的的高中資優生其人格特質是否有差異？ 

三、 高中資優生同儕關係、幸福感與人格特質相關性為何？ 

3-1 高中資優生的同儕關係與幸福感是否相關？ 

3-2 高中資優生的幸福感與人格特質是否相關？ 

3-3 高中資優生的同儕關係與人格特質是否相關？ 

四、 高中資優生其同儕關係對幸福感是否具有預測效果？ 

五、 高中資優生其人格特質對同儕關係與幸福感之間的調節效果為
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何？ 

第四節	名詞釋義 

壹、高中資優生	

  特殊教育法（教育部，2013）所稱之資賦優異，是指較同年齡者

具有卓越潛能或傑出表現者，且經專業的多元評估、鑑定，其有學習

上的特殊需求，需特殊教育及相關服務，總共分為六大類別：一般智

能資賦優異、學術性向資賦優異、藝術才能資賦優異、創造能力資賦

優異、領導才能資賦優異、其他特殊才能資賦優異。 

  本研究對象為學術性向資賦優異，指在語文、數學或自然科學的

特定學術領域，在能力方面相較同齡同儕者顯著卓越能力；在動機方

面則是對於特定領域有高度興趣，且願意堅持、面對挑戰。本研究之

資優生則為經各縣市特殊教育鑑輔會鑑定，具有語文、數理之學術性

向資賦優異身分，且 108學年度就讀於公立高中資優班的學生。 

貳、同儕關係	

  同儕關係屬於人際關係中的其中一種類型，亦屬於友伴關係，其

指的是個人與同輩之間的交往與互動之情形與程度，並具有隨年齡成

長而變動之特性，且能彼此分享其價值觀、體驗與生活方式（Lair,	

1984）。 

  本研究所指同儕關係界定為資優生個人在校學習及生活期間，與

同儕間相互交往的好壞情形與其反映出個體受同儕喜愛或討厭的程

度，進而所形成的關係。在互動的歷程中，個體將展現外顯之行為表

現及內在的感受，以自評方式之得分為指標。其依據潘秋燕、張弘勳

（2018）改編自錢姿蓉（2013）的同儕關係量表上包含兩大構面：友
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誼、社交焦慮（反向題）兩大面向的加總為總分數，而所得之總得分

情形，以作為其整體同儕關係情形的依據。 

參、幸福感	

	 	 幸福感為一種個體主觀的經驗感受，不單只是包含了個人的正、

負向情緒，更包含了對生活的滿意程度，以做為一個整體性的評價。

主觀的感受會直接影響其愉悅的程度，但個體會依據對自我不同的標

準，使作為整體感受的評估結果（Andrew	＆	Withey,	1976）。	

	 	 本研究依據陸洛（2003）所編制「極短版中國人幸福感量表」上

的總得分情形，以作為其整體幸福感情形的依據。	

肆、人格特質	

	 	 人格特質（Personality	Trait)）是指個體先天的心理、生理系統與

後天的環境交互作用下所形成的個人特徵（Hjelle	&	Ziegler,	1992），

Allport（1937,	1961）此特徵會表現於內在特質與外顯行為，具有一致

性、持久性、可預測性與獨特性（Carver	&	Scheier,	2000）。	

	 	 本研究使用黃郁珉（2009）所編製之「人格特質量表」，此量表

根據五大人格理論與相關研究，經由專家審閱以建立專家效度，並藉

由預試檢定信效度編制而成。其包含神經質、外向性、開放性、友善

性與謹慎性等五個向度分量表，以此來測量受試學生之五大人格特質

傾向。	
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第二章 文獻探討	

  本章將依據前述研究動機及目的，針對過往的文獻進行探究。

共分為三節：第一節為同儕關係的內涵與測量工具相關研究、第二

節為幸福感的內涵與測量工具相關研究、第三節進行同儕關係與幸

福感相關研究之探討，而最後第四節則為人格特質在同儕關係與幸

福感之角色探討。 

 

第一節	同儕關係的內涵與評量	

壹、同儕關係的意義	

  韋氏詞典對同儕（peer）的解釋是與別人有相同立足點的人；大

多數的研究者常使用年齡為主要指標來定義相同立足點的人（陳鵬仁	

、卓俊伶,	2005；張春興,	1989；黃德祥,	1994；Smith,	2007），因為年

齡相近的人通常階級是平等的，其地位也相同。Erwin學者則提出「同

儕」是一群和自己年齡相近，其背景、發展軌跡、同等地位、價值觀、

生活模式相似之群體。 

  同儕關係（peer	relationship）指的是因特定活動產生連結的群體	

，藉由個人發展與社會化所構成的相互扶持之友伴關係（Lair,	1984；

馬藹屏，1987）。侯禎塘、吳欣穎、李俊賢（2010）認為同儕關係是人

際關係脈絡的一種，指相互平等的人共同所交往的情形與程度，使友

誼能協助社交上的知能，以協助達到自我滿足與支持的需求

（Hederson,	1985），其指學生在同儕團體當中所相處互動的情況、受

到同學們接納或排斥的程度，而這樣的互動，可能伴隨著不同個體的

背景、個性、特質及價值觀等等逐漸變化，以形塑成為特殊的網絡。	

  學生階段，若能發展好的同儕關係，就能獲得心理上的滿足。相
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反的，若無法建立良好的同儕關係，其產生社交上的焦慮，則無法滿

足個體的發展與需求，甚至可能被同學在學校嘲笑失敗者、冷弱與遭

受欺凌（Kreager,	2004）。 

  綜觀上述學者的論點，本研究將同儕定義為：「因學校、特定班

級與活動所產生之連結，其年齡、價值觀、生活方式相近之個體。」 

	

貳、同儕關係的內涵	

  健全的人際關係是人類發展的重要必備條件（Lair,	1984），良好

的同儕關係有助於其人際關係的發展（林世欣，2000）、良好的同儕

關係更能提供青少年對其團體的歸屬感、社會認同且能降低對父母的

依賴，藉由觀察模仿而學得適當的社會角色，使自己有健全的人格發

展（李秋英，2006），Schiamberg（1988）認為青少年的同儕不僅是

個人模仿的團體，與同儕互動也會促使個人進行社會化。青少年同儕

關係的建立與發展，是未來事業、婚姻與家庭中人際關係所奠定的基

礎。	

  同儕關係包含其主要概念為友誼（Gifford-Smith	&	Brownell,	2003	

；Smith,	2003;	Smith,	2007；Weiss	&	Stuntz,	2004）。友誼指的是一種

親近的雙向互動關係，並且在兩個體之間存在著特定且對等的特殊經

驗（Bukowski,	Newcomb,	&	Hartup,	1996；Weiss	&	Stuntz,	2004）。

一段良好的友誼關係，有助於感情、親密、信賴等社會支持與歸屬需

求的滿足，並對人格發展有正向幫助（Bagwell,	Newcomb,	&	Bukowski,	

1998；Parker	&	Asher,	1993）。而友誼良好與否，能以個體被同儕喜

歡、接納或是排擠的程度來做區別與界定，若一個人越被同儕喜愛且

接納，其代表他的友誼狀況就越佳。	

  根據	 Sullivan的主張，個體在社會適應力上，若是有適當的「友

誼」發展，有助於減少其孤獨感，並對於同儕接受較低所造成的負面

影響－「社交焦慮」會有其補償作用。Hatup（1996）也認為友誼能滿
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足青少年的親密需求，以增進此階段的人際關係和其社交敏感性，並

促進青少年在認知、社會發展與適應上的能力，同時在心理發展上扮

演了極關鍵之角色。Bukowski,	Newcomb與 Hartup（1996）即發現，

正向的友誼經驗使同儕接受較低的人不會時常感到孤獨，Buhrmester

（1990）研究也指出，青少年對於自己的同儕關係感到滿意，並視之

為正向、良好的關係，會擁有較高的自尊心，藉以形成歸屬感與對團

體之認同，且不容易出現沮喪、氣餒的負面情緒與偏差行為。反之，

一個不和諧、遭受排擠的同儕關係，則會致使個體陷於孤立缺乏自信	

，其對社交上產生退縮、焦慮、憂鬱、緊張的負向情緒（黃淑玲，1995），

致使造成心理壓力，甚至會因此而出現不良的脫序行為表現，影響其

人格發展（黃振賢，2011）。顯然，探討同儕關係應同時探討上述的

「友誼」與「社交焦慮」兩者共同影響的機制，才能瞭解同儕關係的

有效全貌。	

參、同儕關係的相關理論	 	

一、人際關係理論（Interpersonal	Relation	Theory）	

  學者 Sullivan 於 1953 年所提出，以社會心理學的觀點去解釋人

格是人際關係交互作用下所產生之結果，而人格發展，必須依附在人

際互動中，不能脫離此社會情境。他提出人格研究單位為「人際關係」	

，並非個人。	

  Sullivan 相信人打從出生就渴望能獲得「人際安全」之滿足，因

而當人際關係的需求未達到滿足時，個體即會產生焦慮的狀況，尤其

對青少年而言，同儕互動正是產生焦慮來源或其他心理致使疾病的成

因，往往會來自與父母、同儕或重要他人的人際關係缺乏安全感所導

致。而在青少年階段，個體在同儕關係的好壞會影響個體的自我能力

與團體接受度的認知，因而導致個體是否能建立正向之人際關係，以
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產生生活的經驗與感受；若是感到孤立與遭受排擠，則會發展出負向

之自我概念（林筱芬，2009）。	

  而 Sullivan認為個體在其生活情境下，與他人持續性所交往的動

態適應歷程，才有可能建立好的人格發展，而人格的發展歷程，必須

經由社會化的歷練才能展現出來，特別是與影響個體重要他人之間的

人際互動，亦即人際關係為重要的指標（張春興，1991）。	

二、人際需求理論（Interpersonal	Needs	Theory）	

  由學者 Schutz於 1973年提出，他認為一段關係的開啟、建構與

維繫，全取決於彼此的不同人際的需求是否為一致及互補。人際需求

包括了情感需求、歸屬需求和控制需求，只有合適的需求上達到滿足	

，才構成良好人際關係發展的重要指標。情感需求反應出人對於表達

與接受愛的慾望；歸屬需求代表著渴望被群體所認同接納的慾望；控

制需求則代表具影響、改變周遭人事物的慾望。雖然每人在不同需求

皆有差異，但一般人皆渴望能在此三者上達到滿足感。	

（一） 情感需求	

  指個體投入與付出情感所獲得相對應的情感之期望，亦即反映

出一個人所表達愛意的慾望，可能藉由語言或非語言方式來闡述內

心情感，與他人建立關係所維持的情感需求。當情感需求過度強烈

時，會迫切需要別人喜歡，藉著被他人喜歡來減輕內心的焦慮之情

形；反之，情感需求過少者，因不常表達對他人的感情慾望，因而

在人際交互過程中較為匱乏，使得盡可能避開群體生活，且不信任

自己的情感，而致使避談感情。	

（二） 隸屬需求 

  指個人能被他人所接納，藉由參與活動，使其融入群體的生活

圈，產生歸屬與認同感。當隸屬需求較弱者，可能會缺乏社交、生

活較為封閉，或是較少被同儕接納者，則可能傾向退縮、自卑；而
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隸書需求太大者，可能會過度社交，無法忍受孤獨感，皆會引起個

體之焦慮或緊張之負面情緒與效果產生。	

（三） 控制需求 

  指人可以成功去主控周遭人事物的慾望，亦即在權利與人際間擁

有極大影響力，甚至能做重大決策的過程。當控制需求較高者，時常

會喜歡駕馭他人，以享有掌控權為樂，若無法操縱或決定任何人事物 

，將會感到焦慮不安之心態；反之，操控需求低的人，雖然會服從權

威，但沒有控制主導慾望，使其無法負擔做決定之重大責任。 

  因此，上述所指的三個需求皆須適度，過與不及皆無法發展出良

好的人際關係，應取得適當的平衡與調整。而每個人對於需求有其差

異，並會隨著時間所改變，若是他人的需求與我們不一致時，皆會影

響人際關係之品質。 

三、社會交換理論（Social	Exchange	Theory）	

  此理論最早是學者 Homans所提出，他強調人為理性動物，在採

取任何行動前皆會思考利弊得失。而人與人互動的行為是一種資源價

值交換的過程，過程中會讓人追求最大利益、社會交際及友誼（Blau,	

1964）；Thibaut	&	Kelley（1959）則是著重在個體對於彼此交流知覺

歷程的報酬與成本會影響到雙方相互關係的親密程度，當個體知覺到

與某人互動的報酬大於成本時，才會出現較高意願以選擇持續維繫彼

此間的交互模式；若是互動後之報酬非為自我預期的理想，則個體會

終止其人際互動。根據此論點得知，人們藉由酬償交換的互換，形成

人際互動交往之關係，而此種行為又可視為一種社交技巧。現實社會

中，不難察覺確實存在這樣的利益之人際關係。 

	 	 綜觀上述學者的論點，能得知人際關係的發展與同儕互動之好壞	

，能相對地影響其人格之發展，若沒有擁有和諧的同儕關係可能會使

其產生社會焦慮之負向情緒。本研究將採用人際關係與需求理論，以

探討高中資優生的同儕關係，並將同儕關係定義為：「資優生個人在
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同一學校學習及生活期間，與年齡相近、平等地位、具相似價值觀的

同儕間相互交往與活動間的好壞情形，使個體反映出受到同儕喜愛或

討厭的程度，進而所形成的互動關係，以友誼及社交焦慮兩大層面所

得之整體同儕關係表現為依據。」	

肆、同儕關係的測量	

  關於同儕關係的評量工具有許多種類，其有關受歡迎程度或同儕

接受度的測量方式大致可分為自我評量和社會計量（他人評量）兩種

方法。(1)自我評量：自行填寫性格與行為特質，通常同儕關係判斷的

正確性會隨年齡提昇，所以自我評量可以提供有效的個體訊息。(2)他

人評量：由同儕和相關的成人提供訊息，但同儕與師生的觀點不盡相

同，因此，最好有多種評量以增加客觀性。	

  社會計量又可細分為同儕評量（peer	 rating）和同儕提名（peer	

nomination）兩種方式。同儕評量是請兒童對每一位同學的喜惡程度

給予評分，奇表示每一位同學皆會得到其他同儕的評量分數，獲得喜

愛的分數越多代表越受歡迎，反之亦然。同儕提名的方法是讓兒童寫

出最受歡迎及最不受歡迎的同學，再根據全班正負向提名結果，來更

進階去計算區分成社會影響力（social	 impact）和社會喜愛（social	

preference）。雖然，在測量同儕關係中，社會計量是最常用的方式，

但仍有不足之處。學者 Bukowski	&	Newcomb（1984）曾經指出，以

社交測量分類系統所產生的同儕團體，其測量結果具有非穩定性與不

一致性。故社交測量在界定受拒絕族群上是個不錯的開始，但是仍然

要配合其他評估兒童與同儕的互動的技巧使作為補充依據（引自

Berndt,	1989）。根據	Hymel 等人（1985）、Boivin 等人（1989）針對

學童同儕關係互動的研究發現，受歡迎的學童在自我評價高於其他類

型的學童，但受排斥的學童可以看出在自我知覺差異較大，有的會對

自己的社會能力評價頗高，有的則低估、輕視自己，而且遭受排斥的
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學童在自我評量上社會交流和逃避分數較高，因此在同儕關係的研究

中，自我評量是不可忽視的重要部分。	 	

  因此，本研究決定採用自評的方式，以高中資優生使用自我的角

度去檢視自己在同儕關係上的自我認定，並使用潘秋燕、張弘勳（2018	

）改編自錢姿蓉（2013）之同儕關係量表來作為評量工具，該量表所

根據的理論與本研究所依據的理論較為雷同，研究對象與本研究甚為

相符。本量表其內容包含「友誼」、「社交焦慮」兩個層面，其說明

兩構面之定義如下：  

(1) 友誼：指個體與其同儕有緊密且親密的關係。	

(2) 社交焦慮：指個體與同儕交往時一種緊張不安的情緒狀態。	

 

  本研究將以友誼及社交焦慮兩大層面所得之整體同儕關係，以

作為評量資優生的同儕關係表現之依據。	

	

第二節	幸福感的內涵與評量	

壹、幸福感的內涵	

  幸福感是一種主觀且具複雜性的個體感受，個人會對於整體生活

滿意程度及感受到的正負向情緒交互作用下，而以形成。1950年代，

大眾視「幸福感」為探討生活品質的標準，進而去檢視社會變遷與提

升社會的政策（曾文志，2007；Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002）。它，

包含了快樂與意義，以其建構生活美好的兩大元素，更是評鑑人類心

理健康與否的重要參照指標。Andrews與Withey（1976）認為，在評

估幸福感時，需要兼顧到個人的情緒與認知兩大層面。而幸福感是一
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種正向情緒（如愉快、滿足、高興）的反應，更能透過與負向情緒（如

憂鬱、緊張、焦慮）交互的消長情形，以作為分析並了解幸福感的高

低狀態，而這樣的分數，指的就是個人對其生活的喜愛及滿意程度。

Veenhoven（1994）研究指出當負向情緒降低時，進而提升正向情緒，

即會提高個人的幸福感受。當個體能體驗到的負向情感較少，而正向

情感較多時，也就說明對於其整體生活上的滿意程度越高，而個人的

主觀幸福感也就會越為濃烈（丁新華、王極盛，2004）。而基於以上

的敘述，我們又可以解釋為個人的人格特質與外在環境兩者交互作用

而產生的心理感受，其會包含了快樂、滿足感與正向思維的情緒，而

每個人的幸福感受程度，會依據個人所重視的不同需求及標準而有其

差異表現。	

  過去，心理學的研究大多重視在人的憂鬱及痛苦的心理狀態，極

少有人關注人類往往渴望能擁有幸福及快樂的生活。近年來，透過正

向心理學（Positive	Psychology）的興起發展，探討人對於快樂、美好

生活的相關研究是日與俱增	（Ryan	&	Deci,	2001）。塞利格曼先是發

表了《真實的快樂》，並提出「快樂理論」，以科學的方法來研究如

何能增進個人的生活滿意度（Martin	E.	P.	Seligman，2002）。但開發

了近十年後發現，用來測量「快樂」的生活滿意度，往往是受當事人

的情緒好壞之分，但情緒並非只是唯一使人們過得更美好的因素。因

此，他修正及補充了原本的「快樂理論」，並於 2011 年再度發表書

籍—《邁向圓滿》（Flourish:	a	visionary	new	understanding	of	happiness	

and	well-being），當中又發表了「幸福理論」，從原本「快樂」轉變

為「幸福」的層次。邁進幸福包含以下五大重要因素：正向情緒、全

心投入、意義、正向人際關係與成就，而這些因素的內涵若是能在生

活中不斷擴展運用，即能發揮其最高的價值，能使個人的生命變為更

加圓滿、富足，進而擁有幸福的人生（Seligman,	1987）。 
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  正向心理學與傳統心理學有不同之處。傳統心理學的取向，是去

研究各種心理與精神上的疾病，將核心放在假若能使身上的疾病或痛

苦去除掉，人便可以快樂而完整的生活著。然而 Seligman（2002）認

為單純的解除痛苦，並不能使生活變為快樂、美好。相反地，去建立

人的正向品質與情緒、選擇朝正向的目標而努力，會比處理生活中的

不快樂、不幸，更為重要（Seligman	&	Csikzentmihalyi,	2000；林淑惠、

黃韞臻，2008	）。所以，瞭解如何提升人的幸福感及概念面向，會讓

生活變為更有品質，也能使心境達到滿足的狀態，是非常具有價值的

心理研究（曾文志，	 2006）。 

  由上述文獻所知「幸福感」，不單單只是包含了個人的正向情緒

與負向情緒兩種方面，更包含了對生活的滿意度、人生的意義、正向

人際關係、成就及投入等概念。除此之外，主觀的感受更會直接影響

其愉悅的程度，個體會依據不同的自我標準，以作為一個評估感受整

體性的結果。	

貳、幸福感的相關理論	

  各大心理學家在定義「幸福感」與其內涵並不大一致，因此後續

產生之理論也不大相同，以下依據不同學派探究整理後大致可分為四

個觀點：	

一、	需求滿足理論	

  此幸福感著重在個體的需求感受是否有被滿足，若是需求未被滿

足，則會產生不幸福感受；反之，當個人需求被滿足時，亦或是目標

實現，個體即會產生滿足感，而幸福感也因此萌生。幸福感，重視在

某一個別事件滿足後的影響，也能夠被解釋為個體隨著生活發生的事

件而致使心裡感受的變化。此理論相似於馬斯洛的需求層次論，不過

需求滿足理論更指出若個人需求未達到滿足，則無法產生幸福感。因

理論著重在不同之處，又可以再分支出以下的四小派別：	
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（一）目標理論（Telic	Theory）	

  此理論認為在滿足自身需求後，所獲得非短暫性且穩定的富足感

受，使之稱為幸褔感。而在個體追尋某一特定狀態下所設立之目標或

需求時，主觀所遭受激發的這段過程，又可稱為終點理論（Endpoint	

Theory）。	

（二）苦樂交雜理論（Pleasure	and	Pain	Theory）	

  此理論認為是否幸福，它是一種交互作用的相對立下所產生。當

人生經歷挫敗時，會致使不幸福的感受攀升；發生後，若是靠後天努

力而重拾信心，或是再次設立新的挑戰目標並達其成就，即會使幸福

感受加倍或再現；換言之，無法體會與感知幸福的個體，可能為需求

匱乏者；沒有需求，不被滿足（謝青儒，2002）。施建彬（1995）指

出個體幸不幸福的感受的總加數值為零，它是一種相對存在，故又可

被稱為零和理論（Zero	Theory）。	 	

（三）活動理論（Activity	Theory）	

  此理論主張獲得幸福感，是來自於人類在參與生活的過程中，藉

由日常活動的互動，得以發展個人潛力，與此同時，當個體意識內外

在需求被滿足下，得到成就與自我價值感受所產生之副產品（Argyle,	

1987；Diener,	1984）。此理論認為幸福感會透過自我展現的歷程，來

實踐對自身的表現與期望，以獲得幸福感受，而非重視目標與結果。	

（四） 自我決定理論	

  幸福，能夠藉由生活是否健康和諧來作為評估標準之一。此學派

認為人類的心理需求可分為三大類別，其包含了自主性、關聯性、與

勝任感。個體的自主性是指非受到外在脅迫，出自於個人意願，能夠

掌控自己行為，而個體能夠自主去追求目標及信守承諾。關聯性是指
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個體與他人情感的連結，當環境能提供個體獲得舒服、支持與接納關

懷之行為表現，使其能接受困難；個體也會因為對自己與環境有其主

導掌控能力，而選擇適合自己的挑戰任務，因而獲得勝任感（Ryan	&	

Deci,	2000）。	 	

二、	特質理論	

  特質理論（Personality	Theory）是以個人的特質觀點來解釋幸福

感，因為每個人皆為獨立個體，在看待同一人、事、物會出現不同的

觀點與反應，在經驗體會上，而致使有不一樣的感受與反應狀態，甚

至會出現不同程度的差異性（顏映馨，1999）。以人格特質為取向的

理論有以下：	

（一）人格特質理論（Trait	Theory）	

  此學派認為人格特質的不同，在看待同一人事物之態度表現，會

產生不一樣的反應行為，而每個人的認知視角也會形成對於幸福感受

的差異性（Argyle,	1987）。人格特質理論解釋個體幸福感受與否，是

因為個體有不同的人格特質。換言之，欲解釋不同程度的幸福感，是

因不同個體的意識觀點與認知而有其不同感受。	

（二）連結理論	

  此理論認為幸福感是運用個體認知和記憶的觀點來進行解讀，以

保持中立客觀的角度。在看待生活的大小事務，每個人的視角有所不

同，會依據自身的認知結構來判斷，與此同時，個人生活才會被賦予

意義。當生活發生了某一狀況，個體會運用認知系統去提取過去相關

資料，從中去判斷與辨別遇到的狀態所帶來的感受為何（林麗玲，2005；

梁忠軒，2002）。換言之，較容易產生幸福感的人，大多是在認知系

統上去建構生活事件能具有幸福的感受。	 	
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三、	判斷理論	

  此理論認為幸福是對立相比下，所得到的結果。Diener（1984）

指出個體自身並不會意識到比較的過程，研究如下：幸福感為對立產

生的結果，兩者相較標準會隨著環境與情境的不同而有變化，因此在

認知提取時，個體會有一套自我建構的認知系統，來作為標準判斷。

當發生突發狀況時，會依自身的狀態有其一參照標準，以評估當下整

體性的感受，這樣的參照標準會隨情境不同而有所變化。而幸福感	

，指碰到的狀況超越參照標準而其產生；反之，若低於其自身的標準

判斷，則會引發不幸福的感受（陳騏龍，2001）。	

四、	動力平衡理論	（Dynamic	Equilibrium	Model）	

  此理論認為幸福感是來自於不同個體間在面對生活事件，會以短

期的正、負向情緒與長期穩定性的人格特質，去平衡對於事件與感受

的一套標準，以及維持自身對於幸福感受的穩定程度。當遇到無法平

衡個體幸福感的嚴重事件時，可能導致幸福感機制失衡的狀態。然而	

，透過時間的演進與加速，個體的人格特質又會發揮其作用，使將幸

福感受回復到原本的狀態標準（Eid	&	Diener,	2004）。	

由此可見，個體獲得幸福感的標準，可能會隨時間與生活情境而

有所變化。當生活經歷到與以往不同時，幸福感受可能因此提升或削

弱，這是因受到個體短期事件的影響下，加上長期穩定的人格特質因

素，依照自身以往的生活體驗與認知情形下所產生的標準參照，而有

所不同‧為比較後所得相對的反應結果。當超越自身預期標準時，個

體的感受大於預期的判斷標準，即會產生幸福感；反之，則會感到不

幸。不過，最終當經歷了一段時間後，還是會慢慢恢復到原先狀態的

水平標準上。	
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	 	 綜上所述，產生幸福感可能會受到先天和後天因素交互的影響，

而特質論說明了其受人格特質及認知模式的影響；判斷理論、需求滿

足論強調個體經由與他人或自身目標之比較及成長歷程而產生的主

觀幸福感。動力平衡論則認為除了個體的因素外，尚需考慮短期生活

事件所帶來的影響，並試著提出有別於單一因素理論的整合模式。	

	 	 而研究者認為，幸福感除了會受到個體的人格特質影響外，也同

時會受家庭、環境之背景或是社會支持等因素所影響。而主觀幸福感

的產生主要是個人經由比較自我預期落差而來，會是個體對於自我生

活滿足感所做的一個整體性之評價，其包括正、負向情緒及生活滿意

度，此為本研究衡量幸福感高低的三個準則。	 	

參、幸福感的測量	

  個體意識以界定自身生活的取向，來自於自我認定生活是否過的

幸福，此種界定美好生活的標準依據，即被學者稱作主觀幸福感

（Diener,	2000）；在主觀幸福感下，又可對生活的滿意度和情感體驗

兩種成分做不同劃分，情感體驗又可細分為正向情感（如愉快、滿足、

高興）與負向情感（憂鬱、緊張、焦慮）。當個人心理層面感到愉快、

滿足時，幸福感受則越趨強烈，可說明在體驗上正向情緒是大於負向

情感，且對整體生活的滿意度極高（丁新華、王極盛，2004）。近年

來，學者陸洛不斷地編修不同版本之「中國人幸福感量表」，本研究

欲採用陸洛於 2003年所編製之「極短版中國人幸福感量表」（陸洛，

2003），本研究以此量表共十題，來作為測量高中資優學生的幸福感

程度之工具。	 	
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第三節	人格特質的意義與評量	

壹、人格特質的意義	

  「人格」 是心理學探討中一個重要的名詞，源自於拉丁文 Persona 

，意指希臘時期演戲時所戴的面具，藉由面具可以讓觀眾了解台上的

人所扮演的角色、預測其行為，也能更融入劇情，不過 Libert 在 1998

年提出我們使用人格一詞的概念，是從十八世紀後產生的，不同於希

臘時期戴上面具的概念，欲探討的是卸下面具後本來的面目（引自黃

堅厚，1999）。以下整理近代學者對人格一詞的定義。 

 

表 2-3-1 專家學者對人格的定義 

學者 年代 定義 

Allport 1937 人格是一個人內在心理生理系統的動態組

織，它決定了此人對其環境的獨特適應。 

Jerry M Burger 1997 人格是由一個人內部所產生的穩定行為範

型。 

Pervin & John 1997 人格是指形成一個人情感、思想及行為經常

形式的那些特性。 

Phares 

& Chaplin 

1997 人格是一個人思想、情感及行為的特有模式，

它和另一個人的型式不相同；並且在不同時

間和情境中維持一致。 

Libert & Libert 1998 人格是一個人生理、心理品質的獨特、動態組

織，影響其對物理及社會環境的行為和反應。 

資料來源：整理自黃堅厚（1999） 
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  從上述學者之定義，可以歸納出人格特質需具有整體性、獨特性、

一致性、穩定性等特徵，且是由個體先天的心理、生理系統以及後天

的環境交互作用下所形成。此特徵屬於動態的歷程，會表現於內在的

特質與外顯的行為，也能預測個體在不同情境中所展現的行為模式。 

 

貳、人格特質的相關理論	

  一直以來，許多學者從不同面向探究人格特質，試圖解釋人格特

質之於人所扮演的角色，並歸納整理出許多理論，試圖說明個人所呈

現的思想、情緒和行為背後外顯或內隱的心理機制，以下就幾個主要

的人格特質理論進行探討與整理。 

 

一、 精神分析論 (Psychoanalytic Theory) 

  Freud 是精神分析學派的創始者，其理論提供了三個主要的基本

命題：一是認為潛意識是主宰並支配人的行為的主要部分；二和三則

是提出幼年經驗與性慾和攻擊性的生物性基本趨力因應方式對其人

格發展有極大的影響（郭靜晃，2005）。 

  Freud 分別探討了個體的心理活動、人格結構、防衛機轉以及人

格發展等概念。就心理活動而論，他認為可以分為潛意識、前意識與

意識三個部分；就人格結構來說，分為有本我、自我和超我，Freud 並

進一步從本我的壓抑衍生出防衛機轉以達到自我保護。此外，Freud

重視兒時經驗，將人格發展分為口腔期、肛門期、性蕾期、潛伏期與

生殖期等五個階段。這些理論都對十九、二十世紀的人格理論產生時

代性的影響（張春興，1991）。 

二、 特質論 （Trait Theory） 

  以美國心理學家 Allport、Cattell和 Eysenck 為代表，Allport將其

分成首要特質、核心特質與次要特質三個部分；Cattell透過因素分析
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歸納出十六個人格向度；Eysenck 提出三因素理論，包括外向性 

(extraversion)、神經質 (neuroticism)和精神質 (psychoticism)。 

  特質論學者認為「特質」是影響人格發展的關鍵，每個人所具有

之特質的傾向不同，因而產生個別差異。特質具有一致性與穩定性，

遇到不同情境會以特定的方式做出反應，決定了個體的行為表現（張

春興，1991）。 

三、 行為論 （Behavior Theory） 

  行為主義的創始人為 John Watson和 BF Skinner，主張研究應屏

除心理歷程，諸如感知、記憶、思考、特質等一切不可觀察的因素，

著重於可觀察的外顯行為。雖然仍有少數心理學家支持此看法，但行

為論省略了替代學習和社會學習等重要現象也成為該理論為人詬病

的原因之一（張春興，1991）。 

  如同 Rotter從動機期望理論進一步關注內外控人格產生的差異，

以及 Bandura從觀察學習與模仿理論，後來逐漸轉關注自我調節系統 

，加入心理認知概念，最終提出社會認知理論，都是跳脫行為論，進

一步探討個體內在思考與認知的例子 (Funder, 2001)。 

四、 人本論 （Self Theory） 

  自我論者強調人的主動性與其價值，重視個人的內在參考架構與

主觀感受，以 Rogers和Maslow 為代表。Rogers認為自我（Self）是

個人對自己的評價與覺知，比起客觀事實更重於主觀感受，並逐漸累

積形成自我概念；Maslow 提出需求理論，認為個人內在的成長動力

會促使人追求往更好的方向發展（張春興，1991）。 

  人文主義強調以「人」為首要考量，提倡個人建構心理學的 Kelly

認為需要透過現象學─藉由理解個體對現實的獨特體驗才能真正理

解一個人(McWilliams, 2013)。正因如此，帶動了 1960 年代文化心理

學的產生 (Cultural psychology) ，文化背景是人思考和行為的基礎，

不加以考量而隨意比較討論不同文化的研究結果，可能造成分析失準
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或扭曲 (Shweder & Sullivan, 1993)，因此，陸續有許多研究探討跨文

化議題。 

五、 社會認知論（Social Cognitive Theory） 

  社會認知理論由心理學家Bandura提出，強調觀察學習的重要性，

認為性格的形成與楷模學習有很大的關聯。受到行為論與認知論的影

響，除了外顯行為，同時關注個體的認知過程，如感知、預期、記憶

等因素，並支持採用實驗方法加以驗證（張春興，1991）。 

  探討近代社會認知的發展，Baldwin (1992) 從討論個人的認知過

程、自我概念，擴展至人與人的互動歷程，提出人際關係模式理論 

(Relational Schemas)，著重探討個人內在對人際關係的感知與腳本如

何影響並形成自我形象，進而影響個體訊息處理方式並呈現於與他人

的互動模式。2001 年，Bandura 更新其理論並特別強調「自我調節」 

，他認為自我系統的發展是個體與他人或環境相互作用的結果，個體

可以根據其主觀感受隨時調整行為 (Funder, 2001) 。從這些研究中

可以看出關於社會與認知之於人格的影響還有許多待討論與整合的

部分。 

  目前，研究人格特質的領域仍致力於用科學的方法，將各領域的

人格理論整合並加以專門化、架構化，試圖了解「全人」，並建立一

個完整的評估標準，使人與人能加以辨別和區分 (Funder, 2001) 。 

 

參、五大人格特質	

  在人格科學研究領域，各方學者都試圖找出一個能夠解釋並被印

證的人格模型。回顧近二十年的研究，特質學派理論已被心理學家認

為是人格理論中最具影響力的一種（陳仲庚、張雨新，1990），其中

又以五大人格模式最受研究者的支持，以下就探討並介紹此模式的形

成與內容。 
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一、 五大人格模式之發展歷程 

  五大人格模式的形成與人們對於描述「人格」的詞彙極有關係，

其中 1936 年 Allport 與 Odbert 的開創性詞彙研究提供了一個初始架

構，他們搜尋字典中所有與「人格」有關的英文詞彙，試圖整理出可

以區分個體行為的詞語，最終歸納為四類，分別是個人的特質、暫時

性的特質、社會性評價的特質、其他的特質。1943年Cattell使用Allport

和 Odbert 的列表為基礎，著重探討「人格特質」類別中的 4500 個詞

彙著手並歸納成 35 個變量，最終分析出 12 個人格因素，成為他的 16

個人格因素（16PF）調查問卷的一部分，至此，Cattel 為人格研究提

供一個系統的框架，作為他的多向度人格結構模型的起點，也成為五

大人格模式的理論基礎 （John & Srivastava, 1999）。 

  至於五大因素的命名、各學者如何達成共識，可以從「人格詞彙」

與「人格問卷」兩個方面來討論（McCrae & John, 1992） 。 

  第一個系統來自對人格詞彙的分析，1967 年 Norman 以 Allport

與 Odbert 的研究為基礎，將詞語列表刪減並歸納為七類，並以因素

分析法將人格組成分析出五種因素，分別是外向性、和善性、自律性、

情緒穩定性和文化性（王秀美、李長燦，2010；McCrae & John, 1992）。 

  第二個系統則是對人格問卷的分析，H. J. Eysenck將外向（E）

和神經質（N）確定為心理測試的主要組成部分。Costa和McCrae陸

續增加了開放體驗（O）、和善性（A）和自律性（C）的量表 (McCrae 

& John, 1992)。至 1981 年 Lewis R. Goldberg 將其正式命名為五大 

(Big Five)人格因素。（王秀美、李長燦，2010）。 

二、 五大人格模式之內涵 

  目前最廣為接受的是 Costa 與 McCrae 的「五因素模式」（Five 

Factor Model，簡稱 FFM），他們在 1978 年發展出《NEO 人格問卷》

(NEO Personality Inventory，簡稱 NEO-PI)，原來的向度分類只有神經

質、外向性、開放性，後來又在 1985 年增加友善性與謹慎性兩個向



 26 

度（黃堅厚，1999），即五大因素（Big Five），並在 1992年更進一

步的提出五大人格特質六個構面，編製 NEO人格問卷修訂版，茲以表

2-3-2說明如下： 

表 2-3-2 人格五因素的向度介紹 

高分者特性 特質量尺 低分者特性 

多慮、緊張、不

安全感、情緒

化、自卑 

神經質（Neuroticism ，N） 

衡鑑適應良好─情緒不不穩定

性，能鑑定出容易心理義抑鬱、

有不切實際的想法、過度欲求

或衝動、不健全的反應等傾向

的人。 

鎮靜、放鬆、不易

情緒化、堅強、有

安全感、自我滿足 

主動、喜歡說

話、善於社交、

人際取向、樂

觀、熱情 

外向性（Extraversion ，E） 

衡鑑人際互動上的量與強度，

對活動水平、刺激需求或歡樂

能量的的評量。 

保守、文靜、冷淡、

工作取向、缺少活

力、退縮 

好奇、興趣廣

泛、創造性、獨

創性、富想像

力、非傳統性 

開放性（Openness ，O） 

衡鑑主動追求經驗和體驗經驗

的程度；以及對陌生事物的容

忍性與探索能力。 

從俗性、重實際、

興趣狹隘、缺乏藝

術性、缺乏分析傾

向 

心地善良、溫

和、宅心仁厚、

樂於助人、可信

賴、正直 

友善性（Agreeableness ，A） 

衡鑑在個人思想、情感與行動

上，從同情到反對的連續向度

中的人際取向程度。 

好批評、粗野、多

疑、不合作、具報

復心理、殘忍、易

怒、好指使人 

按部就班、可信

賴性、努力、自

律、守時、細心、

謹慎性（Conscientiousness ，C） 

衡鑑個人的組織性、堅毅性、可

信賴性和目標取向行為的動機 

漫無目的、不可信

賴、懶散、粗心、

散漫、意志薄弱、

好逸樂 
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整潔、有雄心、

有毅力 

資料來源：引自黃堅厚（1999：268)。 

  Goldberg (1981) 證實了五因素模式之穩定性與有效性，並認為在

討論人格之個別差異時，應該將此五向度加以考量。因此，許多研究

也都採用五因素模式為基礎探討人格特質。至於國內關於五因素模式

的本土化研究，莊耀嘉、李雯娣（2001）以國小高年級學生為研究對

象，分別從教師評定與學生自評兩方面著手，也發現五因素模式的穩

定性與一致性。 

  綜合以上論述，本研究希望能採取「五大人格模式理論」，以探

討高中資優學生的人格特質之現況、不同背景變項之差異與關係情形

及調節效果。 

肆、人格特質的測量	

  在人格特質方面，測量工具大多採用情境式觀察量表、投射測驗

與自陳量表；在實施、計分與解釋上，因情境式觀察量表與投射測驗

這前兩者皆需具備受過專業專家以進行評測，應用上較不便利。因此，

在相關研究中，後多使用的方式為量化的自陳量表。而近年來，國內

外多引用 Goldberg 人格五因素模式工具來研究人格特質相關研究，

簡稱	FFM；起初，評量中的形容詞採用兩極化形式，編製為 7 點量

表；在 1992年後進行修改，總數為 40，而各因素之題數為 8，成 9點

量表。同年，Costa和 McCrae發展人格量表為 NEO-FFI	（NEO	Five-

Factor	Inventory）	（1992a或 1992b,	1994），反映出這五大因素之內

涵為：神經質、外向性、開放性、親和力和嚴謹性。Goldberg（1992）

指出人格特質能夠以這五大因素之有效劃分，以作為一種整合性質的

架構。而後在各大教育、醫學、社會等研究領域中，此模式被廣泛運

用，並透過實證得到研究者們的支持。（Barrio,Aluja,	&	Garcia,	2004；
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Conner,	&	Zhong,	2004；Ehrler,	Gary	Evans,	&	Mcghee,	1999；Ewen,	

1998；Kelly,	2004；Larson,	Rottinghaus,	&	Borgen,	2002；Lounsbury	&	

Loveland,	2003；Zhang,	2002）	

  本研究採用之人格特質量表，係以黃郁珉（2009）之人格特質量

表以作為評量工具，其探討高中資優生在外向性、神經質、友善性、

開放性與謹慎性的情形，每個向度有 6 個題目，合計共 30 題。此量

表採用 Likert六點量表計分方式，請受試者依照對自我的認識評估作

答，而學生在量表中得分越高，代表其屬於該人格特質的程度即越高。	

第四節	資優生的同儕關係、幸福感與人格特質之相關研究	

壹、同儕關係之相關研究	

  前面我們探討過同儕關係的內涵及測量，接下來會依據不同變項

（性別、年級）來探討同儕關係，並深入研究資優生的同儕關係。	

一、	性別	

  當我們去比較不同性別的同儕關係時，我們會發現女性比男性更

早就開始尋求親密友誼的關係（Buhrmester	&	Furman,	1987），Argyle

和 Henderson也認為女性出現友誼需求的年紀早於男孩。一般來說，

女生比男生更重視相互分享彼此的想法與感受(Berndt,	1982)，且女性

更重視同性友誼間的情感維護，男性則較少投入在同性的友誼關係

（傅清雪，2009），男性通常是一個團體玩在一起，而女孩則僅有少

數幾個密友，Jones 和 Costin 也提到青少女通常傾向與一個或少數人

結為閨密，且注重是否能夠建立一份具真誠、情感性、緊密的友誼。	

  同儕關係在目的、信念和滿意度上，研究發現皆因性別不同而有

所差異（Jarvinen＆Nicholls,	1996），何秋蘭（2004）針對國小生同儕

關係的研究發現：在整體自評同儕關係及模仿、友誼等層面中，女童
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均優於男童；社交焦慮則無顯著差異，Brendgen,	Markiewicz,	Doyle	與	

Bekowski（2001）的研究則提到女生對友誼品質知覺與對待友伴的行

為都表現出更多正面的評價。Colarossi與 Eccles（2003）針對青少年

所做的研究顯示，男孩比女孩較少接收來自同儕的支持。	錢姿蓉

（2013）以國中生為對象的研究顯示，女生在友誼及整體同儕關係上

顯著優於男生；沈秋宏（2011）的研究也發現國中女生同儕關係表現

高於國中男生。綜合以上可以發現，男、女生在同儕關係上，不論是

在同儕相處的模式及同儕關係維護的技巧上均有所差距，女性的同儕

關係比同年紀的男性要好。	

  綜上所述，不同性別的國中小學生在同儕關係上有顯著差異，那

對象若換成高中資優生是否也會有顯著差異？這正是本研究想深入

探究的。 

二、	年齡	

  Berndt（1982）指出，青少年認知能力的發展隨著年齡增長，他

們更能與同儕分享自身的想法與感受，Urberg（1995）等人也指出，

青少年隨著年紀的增加，對結交朋友的範圍會更廣，結交朋友的數量

會愈來愈多。Papini（1989）的研究也發現：年紀愈長的青少年愈常

向朋友吐露心情。根據 Phillipsen（1999）的研究，青少年比少年有更

高的同儕滿意度。胡秀娟（2006）表示不同年級的高中職學生在同儕

關係上有顯著差異，高年級學生整體同儕關係優於低年級學生，林志

哲（2013）針對屏東地區國中生的研究也顯示，人際關係會因年紀的

不同而出現顯著差異，年齡越大則在人際關係上表現較佳的情形。	

綜合以上的相關研究，年齡和同儕關係呈現正相關，年齡越大，同儕

關係越好。	

  獲得歸屬感是每個人與生俱來的需求，資優生自然也希望能融入

班級中，資優生通常在智能、創造、領導及其他特殊才能有優異的表

現，但是當人們對「資優」做了不正確的解讀，就會用不正確或負向
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的觀點來看待資優生（郭為藩，1992；林幸台，1997）。資優生傑出

的表現可能無形中造成了同儕的壓力及嫉妒，此時，若資優生再以錯

誤的方式展現資優特質或回應，就更容易受到同儕們的排擠（Sapon-

Shevin,	1996）。	

  研究發現資優兒童是被同儕拒絕的高危險群（Lufting	&	Nichols,	

1991	；	 Schneider	＆	Daniels,	1992）；但有其他研究則發現資優兒童

有比普通兒童更正向的同儕關係（Lufting	＆	Nichols,	 1990；Cohen,	

Duncan,	＆	Cohen,	1994）。根據 Luftig	&	Nichols(1991)的研究顯示，

資優男生較受同儕歡迎而資優女生則較不受同儕歡迎，原因是資優	

男生因講話詼諧、有吸引力而受到歡迎，相反地，資優女生卻因為情

緒不穩、容易悲傷而較不受歡迎，所以資優女生極有可能會為了獲得

同儕的接納而隱藏自身的資優能力（高欣蕙，2003），Greenspon（1998）

也指出高度資優的兒童為了融入團體，可能會試著隱藏自己過人的能

力。	

  Dauber	&	Benbow（1990）指出以高智商的資優生和同年齡的其

他資優生做比較，發現高智商的資優生可能較不受同儕歡迎，所以比

較難建立良好的同儕關係（韓梅玉，1996），身處同班的資優生較容

易建立親密的友伴關係：資優教室的形式似乎對資優生彼此的同儕關

係較有幫助（張靖卿，1996）。	

  綜觀上述研究，資優生的同儕關係會依據不同的受試對象有不同

的結果，致使我想做年級與不同資優類別的比較，看是否具有其差異

之情形。	

貳、幸福感之相關研究	

  依據本研究之背景變項及對幸福感之定義內容：以正、負向情感、

生活滿意、人際關係，分別闡釋及列出以下相關研究：	

一、正、負向情感	 	
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  正向情感是指自身對歡愉或是興高采烈的正向感受，通常與之相

關的事情包含有自信、身心放鬆、笑容滿面、感覺被接納、喜歡他人

的陪伴、問題獲得解決；對自己的整體生活感受上是否趨向正面；以

及對自身的主觀感受，例如自己高不高興。負向情感則是指自身對整

體生活所持的負向感受，負面情緒有很多種，陰鬱、悶悶不樂是其中

的中心模式，無聊、疲憊則是負向情緒與睡眠的混合型態，此外，負

向情緒與激發的混合型態則包含了生氣與緊張。能帶來快樂的是正向

的生活事件，而負向的生活事件則導致挫折（Argyle,	1987）。正向情

感的來源有很多種，可能來自就業、教育、社會參與、正向心態、正

向生活事件、放鬆的休閒等；負向情感則源自於女性、神經敏感、社

經地位低、不良的健康狀態、自尊低落、壓力性生活事件。	

有正向生活態度的人，比較樂觀、外向、內控、低神經質、感受

高幸福感。正向的生活態度會帶來正向的念頭與正向的心態，並形成

一個正回饋，加強對快樂事件的回憶，進一步創造自身更強大的創造

力與解決問題的能力，同時也會表現出更多互助利人的行為（Argyle,	

1987）。許多學者也從研究發現，正向情感傾向與樂觀派、外向性、

積極參與社會活動，及自尊間明顯存在著正相關，反之，則與神經質

顯示低度相關性；換句話說，神經質及較低的個人才能與負向情感存

在相關，而外向性則與負向情感沒有相關（Robinson,	 Shaver	 &	

Wrightsman，1990）。	

  部分研究顯示，正、負向情感的某些測量工具實際上是互相獨立

的；文獻中亦有證據顯示，大腦的不同部位會受到不同事件刺激而引

發正、負向的情感（Robinson,	Shaver	&	Wrightsman，1990）。Diener

（1984）強調，擁有幸福感不僅要心中沒有負向情感，更重要的是，

心中要存有正向積極的情感。Costa和 McCrae於 1980研究指出，人

格中兩個基礎向度包含神經質和外向，前者顯著影響著人們的負面情

緒，而後者則是正面情緒的促動者（郭俊賢，1994）。Furnhaam 和
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Brewin（1990）研究發現，幸福感與外向性呈現正相關，與神經質呈

現負相關；Costa	和	McCrae 亦指出負向情感與神經質間的相關值為

0.4（Argyle,	 1987）。Meyer 和 Schack 與 Wiaaiams	皆發現，EPI	

（Eysenck人格量表）的神經質層面與負向情感有高度的正相關，而

外向層面與正向情感的有高度的正相關程度（Butcher	&	Spielberger,	

1995）。施建彬（1995）的研究亦顯示，愈高的外向人格特質，通常

其有愈高的幸福感。在陸洛（1998）的針對 18-65	歲民眾的研究中顯

示，愈高神經質的人有著愈低的幸福感程度。涂秀文（1999）研究結

果顯示，有正向心態的國中生，有愈多快樂來源以及有更快樂的生活。

根據黃資惠（2002）的訪談結果，幸福感程度較高的兒童，對於感受

正向情感的能力愈強，較不會感受到過多的負向情感。	 	

  青少年的快樂、喜悅與滿足源自於自身的情緒，青少年的反應與

變化十分明顯，在這個階段他們有著敏銳的感受，快速變化的情緒波

動深深影響了他們的人際關係、行為舉止甚至是身心健康（黃德祥，

2004）。Seligman亦提到，正向的情緒會讓人更有創造力、增加視野，

有更多探索性自身或外界的意願，同時會讓他更有效地搜集資源，使

他更容易戰勝挑戰，這又會增加他的正向情感，形成良好循環，進一

步更擴大他的視野（Seligman,	1987）。	

二、	生活滿意	 	

  Lemon 等人認為個人對其整體生活情況感到喜悅和滿足的程度

就是生活滿意；Campbell認為對目前環境進行評價則代表生活滿意；

Ford	則認為生活滿意是個人是否實踐人生目標或滿足需求的評估

（李再發，2003）。國內學者陳錦玉則認為，生活滿意是指個人評價

自身生活的周遭環境與事件等經驗後，產生的一種主觀情感或情緒反

應（林瓊玲，2004）。雖然學者們對生活滿意有各自的解釋與定義，

但大多數的學者皆以「個人與環境的交互作用」來判定生活滿意。生

活滿意需要長期、整體的評估，要囊括個人生活的所有狀況、是否達
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成期望目標，其概念與面對困境的心理狀態「士氣」，以及個人目前

對其生活愉悅的短暫心情「快樂」迥異。	

  根據 Campbel	(1976)	「美國生活品質」的研究顯示，生活滿意源

自於健康、工作、婚姻、朋友、家庭、休閒活動、財務狀況以及生活

品質等；Argyle則表示除了上述外在客觀條件外，抱負、適應、樂觀、

與成就間的差距、自我滿意中的「內控」與「自尊」、與他人的比較、

正向事件的經驗都是與整體生活滿意有極大的關聯（Argyle,	1987）。

Neugarten 也表示，應該以多元向度來測量生活滿意度，內容應囊括

下述正向的特質：1.	擁有樂觀豁達、快樂的態度與情緒；2.	保持每日

愉悅的生活；3.	保持正向的自我信念；4.	有自信達成主要的預期目

標；5. 欣然接受生活中的挑戰（林瓊玲，2004）。	

  幸福感聚焦在情緒與認知兩種層面，不僅包含心情層面、情緒層

面的評估，也包含對生活滿意的認知評估，此階段屬於情緒和認知層

面並重；生活滿意則側重在認知反應，為個人針對過往時間進行評估

後，得到的整體感覺，屬於幸福感內涵定義發展過程，認知層面的階

段。	

三、	人際關係	 	

  馬斯洛表示，人類的基本需求包括與別人建立親密關係，發展親

密關係對個人健康發展影響甚巨，青少年或其他發展階段都有與人建

立親密關係的必要。Gross、Juvonen和 Gable（2002）研究顯示，青少

年如未與他人建立親密關係或連結時，將妨礙其與同儕的關係發展，

會導致抑鬱與負向的自我認知；反之，若有與人建立親密的關係發展

和連結會有較佳的幸福感。因此，是否產生幸福感的重要指標為青少

年是否創造與他人的連結，且彼此互相了解、有良好的互動關係。	 	

  在中學時期，青少年的人際互動及情感連結主要集中在同儕以及

家庭關係上，在人際關係互動中，影響最重要的是同儕對自身的肯定

及認可、或是否能與之和睦相處，比重占了 52%；家庭關係包含家人
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的理解、讚揚或批評占據了 30%左右；而師生關係只占一成多一些。

因此，輔導中學生正確處理同儕關係及親子關係能讓其情緒情感得到

正向、健康的發展（黃煜峰、雷靂，1995）。Reis的研究顯示，擁有

親密的朋友，有助於減緩壓力的衝擊，並避免孤寂帶來的煩悶與隨之

而來的心理疾病；寂寞與憂鬱有極高的正向關連；Russell 等研究也顯

示，常常感到憂鬱及焦慮的人們通常缺乏朋友支持的社會網，而缺少

親密關係的情況，則會讓人更容易感到憂鬱（Argyle,	1987）。邱一峰

（1996）研究顯示，中學生時常因「逐漸冷落的親密關係」及「關係

不佳、被忽略」而感到心情欠佳。蔡嘉惠（1998）認為，憂鬱傾向較

輕微的國中生，其獲得越多的社會支持。涂秀文（1999）認為國中生

的同儕關係與幸福感程度成中度的正相關。李素菁（2001）研究顯示，

幸福感較高的青少年，其獲得情感性高度支持的程度較高。梁忠軒

（2002）亦認為，在中學時期，青少年的人際關係以同儕團體為重，

互動狀況與是否有自主性是主要的因素，若能妥善處理，則幸福感會

提高。從許龍君（2003）的研究中可以知道，有參與社團活動的大學

生，其人際關係明顯優於未參與社團的學生。親密與和諧的人際交往

對個人的心理情緒有影響；愈親密的人際關係帶來越正向的情緒，愈

正向的情緒帶來愈高的幸福感（涂秀文，1999）。	

  對資優生而言，其幸福感差異與普通生相比沒有明確的差異，

Reynolds 與 Bradley（1982）研究發現資優生產生緊張情緒的機會較

普通生低，表示資優生擁有較佳心理素質及身心健康。王家強（2007）

比較國內資優生與一般生的生活滿意度，也發現國中資優生其生活滿

意度高於國中一般生。但郭靜姿（2000）	指出，資優生有其獨特身心

問題，同時，越資優的孩子（IQ14以上）越容易導致發展的不均衡也

越容易產生適應社會的問題。Patel	（2009）提出資優特質如完美主

義、敏感與易激動（intensity）等特質會導致資優生產生壓力，如果
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兼有完美主義與情緒過度激動特質（overexcitability），面對失敗時可

能感到更加痛苦（Perrone-McGovern,	2015）。	

接下來則依據不同變項（性別、年級）來探討同儕關係，並深入

研究資優生的幸福感之相關文獻。	

四、性別	 	

「性別」對幸福感影響之相關研究結果，研究結果可分為有無差

異，以下分述說明：	

（一）有差異	 	

  Campbell（1981）研究指出個體感到自我滿足，男性的比例高於

女性，且認為自己能夠主控自身生活品質；相較來說，女性則較容易

在意他人眼光、欠缺自信心，在長期無法認同自我的情況下，因而導

致研究數據顯示幸福感是低於男性。另有學者研究指出，男性認為產

生幸福感的核心為擔任家庭當中的「生計負擔者」的重要角色，而女

性則覺得和諧的家庭關係，才是幸福感之核心，而照料家庭成員的重

大責任，可能會導致心理壓力的產生，而使幸福感下降。（Mills	&	

Grasmick,	 1992）。學者 Sivik	和	Rose（1994）指出女性的幸福感高

於男性，在面對生活負向情緒時，女性較能夠藉由抱怨來排解壓力，

這樣的宣洩方式有助於適應環境，因此幸福感也會進而提升。Diener

與	Lucas（1999）則認為女性較容易感到快樂的幸福感受，是因為會

運用正向情感去平衡負向情緒。	Katja、Paivi、Marja-Ferttu	與 Pekka

（1999）研究發現芬蘭中等學校的女學生，在整體滿意度上是低於男

性，而男性則顯著地比女性擁有更高程度的幸福感。	

  呂敏昌（1993）研究顯示國中女生的幸福感低於男生。蔣桂嫚

（1993）也指出在高雄縣市的高中男學生的幸福感顯著高於女生，因

為女生較容易產生生理疾病因素；劉敏珍（1990）指出老年男性相較
於女性，較不喜歡與人產生親密感，其幸福感較低。郭俊賢（1994）

則認為，女性的整體性快樂感受是高於男性，而姜雪影（1994）指出
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在研究台灣的快樂感受，顯示女性快樂大於男性。黃姿惠（2002）則

針對國小女學生做為研究對象，其整體幸福感高於男性。	

（二）無差異	

  傅仰止（1992）認為快樂感受不會因為性別而有差異現象。胡中

宜（1997）指出不同性別的青少年在幸福感受上並無差異。Martinez

和 Dukes（1997）研究對象為不同性別之科羅拉多州的中學生，共	

12386	名，其結果也顯示其幸福感未達顯著，不具差異。	

李素菁（2001）指出研究青少年在家庭支持與幸福感之相關性，並無

差異之情形，僅有在「自尊滿足」有顯著差異。黃資惠（2002）則認

為在研究國小兒童時，結果顯示不同性別在「人際和諧」、「生活滿

意」，有顯著差異，且男生的「整體幸福感」皆低於女生，但在「自

我肯定」、「生活感受」上，則無顯著差異之情形。林瑞欽、黃秀瑄、

蔡崇振（2002）研究台灣諸多國、高中職學生的自我調控相關因素時，

發現不同性別對於幸福感，無顯著差異。Wise和 Stake(2002)研究不同

性別之大學生，樣本數共 253人，結果顯示性別並不能預測其幸福感。	

綜上所述，性別與幸福感之間的關係，可能會因不同的研究題目、

變項、對象而有不同之差異情形，目前研究並未達成共識。	

五、年級、階段	

	 	 探討國內學生幸福感的現況，許多學者研究指出國小學習階段之

學童，幸福感程度表現為中上（何春蓮，2014；林志慧，2014；郭乃

萍，2012；鍾佑姍，2015；劉香君，	 2014），並以「人際關係」變項

之得分情形為最高（郭乃萍，2012），其研究指出在整體幸福感現況

中，國小階段的學童呈現良好狀態（王雅君，2014；林怡君，2014；

陳珊珊，2014），林怡君（2014）研究顯示出高年級學童在自我肯定

上得分高於其他，而陳珊珊（2014）認為大多學生在身心發展上較為

健全，並對自己的生活感到滿意，林志慧（2014）指出高年級的國小

生，在感恩與樂觀上能有效預測其幸福感。林易蒨（2014）認為在研
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究新住民子女國小階段中高年級生，在家庭親子關係與幸福感傾向為

正面，而兩個變項間呈正相關。	 	

	 	 而其他學者認為國中階段之學生的幸福感程度顯示為中等（信蕙

蘭，2014；陳燕儒，2014），而也有研究指出國中生的幸福感程度呈

現中等以上（李秋慧，2013；吳佳娟，2014；楊筑琪，2014；劉育志，

2013；謝明珠，2013；謝慧蘭，2013；譚秀儀，2013），王翌庭（2014）

研究對象為臺中市的國中生，測量其整體師生關係、學習態度、幸福

感現況，結果顯示為良好；另外，國中生會以健康的身心來做為學習

準備狀態，並讓正向、幸福的知覺感受趨為正向其中，使幸福感受不

斷提升（王雅慧，2014）。吳佩錦（2013）研究高中職階段之學生，

其親子關係在整體層面、自我概念及幸福感程度皆呈現中等；羅光屏

（2015）認為高職二年級學生在校園的整體幸福感程度也呈現中上。

張雅期（2013）研究臺灣的大學生，在身體健康上拿到最低分數，其

幸福感的得分結果也並不高。黃淑君（2014）認為在研究整體幸福感

時，大學生顯示其程度為中等以上，也指出前三名分列為	「家庭圓

融」、「人際關係」與「生活滿意」向度。	

	 	 綜觀以上研究，可以發現學生的幸福感可能因年級與階段而有所

不同，其表示心理感受會影響到個體對生活的滿意狀態，並隨著時間

成長有所變化。	

參、同儕關係與幸福感之相關研究	 	 	 	

  幸福感一般包含三個向度，分別為快樂、生活滿意以及正向情緒。

當個體能感受到較高的快樂、較佳程度的生活滿意，以及較多的正向

情緒時，個體將會感受到較高的幸福感。Diener（1984）歸納三個幸

福感的特色：第一，幸福感是主觀的，亦即它是個體根據感受到的生

活經驗和狀況所作的主觀感受；第二，幸福感涵蓋正向情緒的測量，

因為即便個體負向情緒消失，也並不代表個體有正向情緒；第三，幸
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福感的測量是對個體整體生活狀況的測量，其建基在整體脈絡下的狀

況，而非單一或個別的指標。從社會資本（social	capital）的理論來看，

社會資本的概念看重人際關係網絡對個人的影響。而對於兒童或青少

年而言，其人際關係主要環繞在家庭、學校及社區領域之中，若能在

其中有較好的連結，則有助於心理健康（李思賢、張弘潔、李蘭、吳

文琪，2006）。家庭的社會資本除了財務、人力外，也包含與其他人

的互動關係；而學校的社會資本，除參與活動外，更包含與老師、同

儕的互動。由此顯示，從社會資本取向探討，兒童或青少年在日常生

活中的人際互動關係，在心理健康上所扮演的角色甚為重要。而在探

究兒童人際關係時，家人、同學、教師可說是三個關鍵的向度。	

  個人在家庭、學校的人際關係能視為一種社會資本，過去研究發

現其在幸福感上具有正面影響，且同時兼顧生理層面與心理層面。如	

Wang 與 Luh（2009）指出，人際關係對個人的身心症狀皆會有所影

響；他們發現台灣青少年與父、母、手足、師長、同儕間的關係愈好，

愈少出現身體上（如：頭痛）和心理上（如：感覺焦慮）的不適症狀，

且其中以師生關係的預測力最高。也就是說，家長是否傾聽生活、師

長是否鼓勵、不責罵、同學朋友是否能合作等，在學生身心健康方面

都扮演相當重要的角色。但就心理幸福感方面而言，Kim（2013）檢

視高中學生與朋友、教師和父母的關係與學校生活滿意度的關係，其

以單一題向測量學生的生活滿意度，結果發現學生所遭遇的同儕困境

愈低，同儕關係、父母支持、師生關係愈好,生活滿意度愈高。而黃春

太、姜逸群、黃雅雯與胡益進（2008）認為，國中生的社會資本與幸

福感之間具有正向關係，家庭氣氛、親子關係、同儕關係、師生關係

愈好，其幸福感愈高。而張芳全與夏麗鳳（2011）以四至六年級的新

移民子女為對象，探討個人在師長關係、與家人關係、與同儕關係三

個向度的人際關係之差異是否影響個人的幸福感。結果發現，與家人

和同儕關係愈好，幸福感得分愈高。Oberle、Schonert-Reichl與 Zumbo
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（2011）強調社會脈絡的重要性，其研究指出，當青少年的父母支持、

正向同儕關係和樂觀增加，則心理上對生活的滿意度提高。由此可知，

正向的人際關係，對兒童在生活上的心理幸福感受有其重要性。	

  綜合上述研究，個人的幸福感是會受到人際關係的影響。在孩子

的生活中，無論正向或負向的人際關係都可能對個人的幸福感造成相

當大的影響，且父母或師長可能具有最大的影響力（Goswami,	2012；

Wang	&	Luh,	2009）。亦即對兒童和青少年而言，人際關係可以視為

一種個人成長的保護因子，而人際關係的重要性特別顯現在與家人、

同學和教師上，而人際間關係及其品質與青年期的幸福感息息相關

（Ma	&	Huebner,	2008）。	

肆、人格特質在同儕關係與幸福感之角色	 	

  大量研究結果中，可發現到「人格特質」是影響同儕關係與幸福

感最有力的指標之一。Berry、Willingham 與 Thayer（2000）指出個

體人格特質為神經質，容易與他人發生衝突狀況，而衝突次數的多寡

會影響其建立親密的人際關係表現程度。Wilkinson與Walford（2001）

研究發現，在互動中人格特質為神經質不易與人親近；但外向性則與

親近感呈顯著的正相關。	

  運用人格五因素模式作為基底，Asendorpf與Wilpers（1998）認

為傾向外向性的人格特質，在建立同儕關係的網絡上相處較為融洽；

而和善性的人較少會與他人產生衝突行為表現；涂秀文（1999）進行

學生的人格特質、人際關係與快樂之相關研究，顯示當人格特質傾向

外向性，較常有快樂的感受；李雯娣（2000）也針對國小兒童進行了

性格特質研究，其研究發現當兒童在利社會的行為表現較為突出，其

性格較傾向於和善性、聰穎開放性、嚴謹自律性。Ehler、McGhee與
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Garry（1999）研究顯示神經質性的兒童與其焦慮行為有顯著的相關性，

而他們在外向性、友善性與嚴謹自律性上的得分情形較差。	

綜整以上，當人格特質非傾向神經質性，為外向、友善性時，較

容易產生利社會之行為，也與他人不容易發生衝突，在與同儕互動中

能展現外向、樂天的友好關係，使其獲得幸福、快樂之感受。	

Adams、Furdell	＆	Egan、Jensen-Campbell、Pery與Workman（2002	

）指出人格特質與友誼品質的情形具極大相關性，人格特質傾向友善

性在友誼品質上表現較佳；陳嬿竹（2002）研究中，針對不同人格特

質的學生進行人際關係的研究，其發現傾向和善性、嚴謹自律性的學

生，與父母間的親子關係較親密；傾向外向性、和善性者，在同儕關

係上互動較佳；石文宜（2005）則認為人格特質為和善性、嚴謹自律

性、外傾支配性及聰穎開放性的個體，與老師能夠建立較良好的師生

關係。由此可見，在建立關係時，能體驗到的友誼、親密感與衝突表

現，會與其個體的人格特質有相關性與影響力。	

  研究者認為五大人格特質的差異情形，上述文獻可以有效解釋在

同儕關係上會造成不同程度的影響，並影響其友誼運作的整體品質。

當個體為神經質，在建立親密感過程中易產生焦慮情形，進而常與他

人的友誼引發衝突；而外向性、友善性，在人際關係上易與他人產生

親近感，而不同人格特質會影響其個體當面對週遭的生活環境以及與

他人產生不同互動之情形。	

   Costa與 McCrae（1980）研究指出當人格特質傾向神經質，面對

生活事件，因正向的情感較少，難以感到幸福；施建彬（1995）認為

個體傾向外向性，較容易感到幸福。Bostic與 Ptacek（2001）亦發現

神經質性較高者，容易情緒不穩定，並出現擔憂焦慮的症狀，而感受

較少的幸福感。上述文獻，可以看出神經質的人格特質，較無法樂觀
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正向思考，而情緒在不穩定的情況下，難以對生活感到滿意，致使無

法提升自我的幸福感。Robinson（2003）表示外向者幸福感受程度較

高；謝美香（2007）認為人格特質傾向為友善性、謹慎性及聰穎開放

性，皆與幸福感呈現顯著正相關之情形；而神經質傾向則呈負相關。	

  Diener、Fujita、Pavot與 Sandvik（1992）指出外向者獲得較多的

幸福感受，主要原因為在人際關係建立上相處得宜，善用支持系統。

Argyle（2001）研究進行對幸福感的預測力以人格五因素模式作為基

底，發現外向性與幸福感呈現正相關，神經質則與幸福感呈負相關。

Ruiz（2005）也認為不同人格特質在幸福感上會有不同程度的差異表

現，神經質與幸福感呈現負相關。林芝怡（2005）表示人格特質為外

向性、和善性、嚴謹自律性、聰穎開放性等傾向，皆與幸福感呈正相

關。換言之，不同人格特質的個體對於幸福感有其程度之差異。	 	

  綜整以上，研究者認為當人格特質傾向為外向性，在互動上，較

能善用社交策略，使其產生強烈的幸福感受；反之，神經質個體在情

緒方面較不穩定，且容易出現焦慮、悲觀的想法，讓負面情緒影響其

生活，因而感到不幸的狀態。從上述文獻可知，個體的不同人格特質

對於幸福感受與程度並非一致。	

	

  接下來再以資優生之人格特質來進行更深入的探討，資優生對他

人的期望通常極具敏感性，為了達成他人的期待，可能會造成自身負

面的情緒，我們可以解釋為其人格特質是屬於神經質分數較高的族群，

Luthar（1991）指出青少年的敏感度是和智力是有關的；即智力越高，

敏感度就越大‧正因為這樣的特質，可能會造成資優生產生逃避、焦

慮、退縮與失敗（Neihart,	Reis,	Robinson,	&	Moon,2002）。Dabrowski

（1964）指出，資優者有可能會有過度激動（overexcitabilities）的特

質存在進而影響其心理健康。	
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  Hollingworth（1926）的研究指出，完美主義是資優生的特徵之一，

Horney 在 1950 年將井然有序和一絲不苟的行為視為完美主義(董月

華，2006)，Hamachek在 1978年把完美主義分成正常完美主義（Normal	

perfectionism）與神經質完美主義（Neurotic	perfectionism）兩種（Chan,	

2009），我們可以視完美主義為謹慎性及神經質的結合，LoCicero與

Ashby（2000）提出完美主義對資優生同時具有負面與正面的影響，

負面的影響會導致沮喪、苦惱，甚至形成情緒困擾、自殺；正面影響

是能以適當的方式處理學校課業及人際關係。Hewitt與 Fleet（1991）

探討完美主義、壓力及心理幸福感之間的關係，發現完美主義的社會

期許構面與幸福感呈現負相關，壓力則是產生負向的中介作用。籃文

彬與游森期（2014）的研究就發現，完美主義所帶來的「過度在意評

價」對幸福感有負向效果；但完美主義的「正向努力」對幸福感有正

向效果。	

  綜合上述，本研究欲探討高中資優生的人格特質在同儕關係對幸

福感之扮演角色，以了解不同人格特質的資優學生在同儕關係與幸福

感上的現況與差異情形，並分析其人格特質在同儕關係與幸福感的調

節效果，是否有顯著解釋力。	
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第三章 研究方法	

  本研究旨在探討高中資優生的同儕關係、幸福感與人格特質的現

況情形，在不同背景下是否造成差異性以及三個變項之間的關係，並

進一步分析相關、預測與調節效果。此研究採用問卷調查研究法，以

高中學術性向資優班學生為研究對象，透過「同儕關係量表」、「極

短版中國人幸福感量表」、「人格特質量表」來蒐集相關資料，以評

量結果進行量化的統計與分析處理。	

  本章分為五個部分，將針對研究架構、對象、工具、實施程序，

以及如何來進行資料處理與分析，作詳細之說明。	

	

第一節	研究架構	

  根據文獻探討之結果，並配合本研究之目的與問題，本研究採用

不同的性別、年級及學術性向之資優類別來作為研究的背景變項，以

探討高中資優生其同儕關係、幸福感與人格特質的現況情形、三者變

項之間是否存在差異以及相關性，並再探討「同儕關係」對於「幸福

感」是否具有預測效果、「人格特質」對同儕關係與幸福感之調節效

果為何？本研究之架構，詳如圖 3-1-1所示。	
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圖 3-1-1	研究架構	

	

第二節	研究對象	

  本研究對象教育階段為高中，考量到高三(十二年級)需準備升學

考試，為了不影響學校的教學，本研究抽樣對象為 108 學年度高中

十、十一年級的學術性向之資優班學生共 900 人，整理正式樣本各校

人數之分配情形，以取樣區域、學校、類別、年級與性別分配，如表

3-2-1 所示。 

 

背景變項 

1. 性別：男、女 

2. 年級：高一（十年級）、高二（十一年級） 

3. 資優類別：語文、數理資優 

4. 不同區域：北區、中區、南區 

人格特質 

1. 外向性	

2. 神經質	

3. 友善性	

4. 開放性	

5. 謹慎性	

同儕關係	

1. 友誼	

2. 社交焦慮	

幸福感 
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表 3-2-1	正式樣本各校人數分配	 	

 學校 

 

年班級分類 

北區 中區 南區 

板橋 

高中 

武陵

高中 

新竹

女中 

台中

一中 

彰化

高中 

花蓮

女中 

嘉義

女中 

台南

女中 

屏東

女中 

高

一 

語文 
男 4 10 0 27 14 0 0 0 0 

女 17 19 29 0 0 15 30 28 22 

數理 
男 25 25 0 30 30 0 0 0 0 

女 4 5 30 0 0 27 30 29 25 

高

二 

語文 
男 5 7 0 24 10 0 0 0 0 

女 15 18 27 0 0 19 23 - 18 

數理 
男 23 23 0 29 30 0 0 0 0 

女 4 7 30 0 0 24 30 29 30 

各校合計 97 114 116 110 84 85 113 86 95 

   

本研究採取便利抽樣的方式，選取台灣地區北、中、南三個地區，

包含了新北市、桃園市、新竹市、台中市、彰化縣、花蓮縣、嘉義市、

台南市、屏東縣，共計九個縣市的高一、高二年級，且設有語文及數

理類之資優班各一班，並與學校聯絡、徵求同意進行問卷調查。在北、

中、南三地區共抽取 900名資優生，並在選取學校時，盡量力求男女

數量的平衡，以便後續的比較。 

  本研究於一百零九年三月進行正式問卷調查，回收問卷為 900

份，收回後逐一檢視受試者作答情形，剔除漏答及填答一致性或規則

性等無效問卷為 0，並整理有效問卷為有效樣本 900份。而男女比例 

，因為受到新冠肺炎疫情之影響因素，部分學校未能同意施測，故男

女數量比例難達 1：1的平衡。 
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第三節	研究工具	

  本研究採用問卷調查高中資優生之同儕關係、幸福感與人格特

質。內容包含：採用潘秋燕、張弘勳（2018）改編自錢姿蓉（2013）

編製之「同儕關係量表」、陸洛（2003）編製之「極短版中國人幸福

感量表」以及黃郁珉（2009）「人格特質量表」，以下將針對這三種

量表的特性以進行說明。 

 

壹、 同儕關係量表	

一、 使用依據 

  本研究採用潘秋燕、張弘勳（2018）改編自錢姿蓉（2013）編製

之「同儕關係量表」，以作為衡量同儕關係的工具。	

二、 量表形態與作答計分方式 

  量表內容共 18 題，其分量表分為二個構面：第一分量表為「社

交焦慮」構面、第二分量表為「友誼」構面，採用李克特氏（Likert）

六點量表衡量，請受試者針對問卷題目勾選「非常不符合」、「不符

合」、「有點不符合」、「有點符合」、「符合」、「非常符合」，

依受試者之選答分別給予 1、2、3、4、5、6 分，其中 10、11、12、

13、14、15、16、17、18題為反向題，計分則相反。而兩構面之總得

分愈低表示受試者在同儕關係上愈差；反之，則表示受試者在同儕關

係上愈佳。	

三、 信度與效度分析	  

  本研究採用潘秋燕、張弘勳（2018）信度分析的結果，信度分析

採用 Cronbach’s	α係數當作衡量標準，整體信度為.912，其中社交

焦慮構面信度為.881，友誼構面信度為.918，依據吳明隆、涂金堂（2005）
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的研究，總量表α值則最好在於.80 以上，因素層面α值最好在於.70

以上，如果是在.60以上也可以接受，顯示本問卷具有穩定的信度。	

  本調查問卷採用潘秋燕、張弘勳（2018）經項目分析的結果，將

決斷值（CR值）差與個題與總分相關的係數較差的 1題，予以刪除，

而後進行兩次因素分析，以主成分分析（Principle	 component	 factor	

analysis,	PCF）和運用直交轉軸之最大變異法萃取因素：第一次因素

分析 KMO 值為.928，Bartlett球形考驗值為 2646.976（p	<	.001），顯

示資料適合執行因素分析，共得 3 個因素，但刪除 1題；隨後進行第

二次因素分析，得 KMO 值為.925，Bartlett球形考驗值為 2460.374（p	

<	.001），表示資料適合執行因素分析，共得 2個因素，分別命名為

社交焦慮（9題）及友誼（9題），轉軸後可解釋的總變異量為 56.565%，

顯示本問卷具有良好的效度。	

貳、 幸福感量表	

一、 使用依據	

  日前國內最佳代表性的幸福感研究，多以陸洛學者所編製之幸福

感量表來測量其程度表現，以作為論述支持。而本研究為量測高中資

優生的幸福感程度，為求總題項數量不宜過多，故以陸洛所編製之「極

短版中國人幸福感量表」（Lu	&	Lin,	2003）來作為測量工具，以避免

影響受試者的作答情形。	

二、	量表形態與作答計分方式	

  此幸福感量表總共有十題，填答採取四點計分，受試者依近三個

月的狀況來給分，分數為 0 到 3分，最後將所有題目分數加總，總分

愈低表示其幸福感愈低，反之則幸福感愈高。每題項中的幸福傾向為

依序增加，例如（第 7題）：我不感到有活力、我感到相當有活力、

我感到我非常有活力、我感到我有無窮的活力，分數不為 0，就表示
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在該項目上的感受為正向的；正常來說，當加總分數超過 20 分，即

代表其幸福感有較高程度的正向態度。反之分數越趨近於 0，則表示

其幸福感屬於負向情形。	 	

三、	信效度分析	

  預試後，經問卷編製者分析其所有題項選擇皆符合篩選標準。進

行探究時，先以主成分分析法做因素分析，再利用最大變異法進行正

交轉軸，只得到一因素，且涵括了所有題項，其解釋變異量達 45.59%，

從陡坡圖顯示第一和第二因素之間圖形有明顯落差，其餘坡度則呈平

緩，以驗證諸多研究結論：幸福感不可分割，為一整體性之概念。此

測量工具幸福感之量表，因 Cronbach’s	α 係數達	 .87，顯示具穩定

性，且內部一致性信度高（施建彬，1995；陸洛，1998；梁忠軒，2002；

曾艷秋，2002）。	

參、	五大人格特質量表	

一、 使用依據	

	 	 本部分人格特質量表，係以黃郁珉（2009）「國中生人格特質、

知覺教師管教方式與偏差行為之關係研究」之第二部分「人格特質」

量表，來探討高中資優生在外向性、神經質、友善性、開放性與謹慎

性的情形。	

二、 量表形態與作答計分方式	

	 	 此量表每個向度有 6 個題目，合計共 30 題，並採用 Likert 六點

量表計分方式，請受試者依照對自我的認識評估作答，選項分別是「非

常不符合」、「很不符合」、「稍微不符合」、「稍微符合」、「很

符合」、「非常符合」，分別可獲得 1、2、3、4、5、6 分。學生在量

表中得分越高，代表其屬於該人格特質的程度越高。	
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三、 信效度分析	

(一) 信度分析 

	 	 吳明隆（2007）在 SPSS 統計應用學習實務: 問卷分析與應用統

計一書中提到分層面最低之內部一致性係數要在.50 以上，整份量表

最低之內部一致性信度係數要在.60 以上。此量表以 Cronbach α來

分析信度，外向性、神經質、友善性、開放性、謹慎性等五個向度所

相對應之信度分別是：.70、.76、.75、.67、.89，皆大於.50，又整體內

部一致性信度為.75，顯示此量表信度為佳。 

(二) 效度分析 

1. 內容效度 

	 	 在建立量表過程中，有六位教育領域之專家學者及學校實務工作

者針對問卷內容、架構與用語鑑定並提供意見，藉以建立專家效度。 

2. 建構效度 

	 	 此份量表用因素分析考驗其建構效度。在因素分析前，先以 KMO

（Kaiser-Meyer-Olkin）取樣適當性量數檢定，根據 Kaiser（1974）的

觀點，KMO 數值越大，表示變項間共同因素越多，又以 KMO 指標

大於.60 以上適合進行因素分析（引自吳明隆，2007）。此量表中外向

性、神經質、友善性、開放性、謹慎性等五個向度之 KMO 值分別

是：.86、.84、.78、.85、.90，符合進行因素分析之條件。 

	 	 此量表以因素分析法中的主成分分析法 (principal components 

analysis)考驗效度，以最大變異法進行正交轉軸，限定萃取一個因子，

以建構各分量表的效度。吳明隆（2007）提到在因素分析中，因素負

荷量最好在.40 以上，此時共同因素可以解釋題項變數的百分比為

16%。此量表檢驗得出外向性、神經質、友善性、開放性、謹慎性等

層面的解釋變異量分別是 56.80%、 52.67%、 48.11%、 56.10%、

64.38%，皆高於.40，顯示其建構效度為佳。 
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第四節	研究程序	

	 	 本研究問卷調查法所進行，研究抽樣對象為台灣北、中、南三個

區域。在研究程序上，分為準備、實施、完成共三個階段，各階段的

工作內容與實施說明，如以下敘述： 

壹、 準備階段 

一、 文獻閱讀與界定主題 

	 	 研究者對於資優生情意相關的議題較有興趣，因此開始蒐集相關

的資料，在閱覽文獻與理論後，構思出預探討之方向，再與指導教授

進行討論，逐漸確立出研究之方向與主題。 

二、 蒐集資料與撰寫計畫 

	 	 確立主題後，研究者進一步蒐集，研讀相關文獻資料，了解過去

的研究是如何進行。根據過去之文獻內容，建構研究架構，撰寫研究

計畫。 

貳、 實施階段 

一、 確認研究方法與工具 

	 	 根據研究主題，探究過往研究以何方法與工具來進行研究，最後

選用適合本研究之工具。以同儕關係、幸福感及人格特質三個變項之

量表，皆採用國內學者所編製之量表，且確認過具備良好之信效度。 

二、 選取樣本與施測 

	 	 本研究抽樣高中資優生作為研究對象。取得學校同意之後會進行

施測，施測時間為 108學年度的第二學期。施測時，因新冠肺炎疫情

之影響，故無法親自擔任施測者；委請資優班導師協助擔任施測者，

並帶領受試者閱讀填答說明後，即開始作答，實施此問卷調查。 

參、	 完成階段	

一、 資料處理與分析 
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  完成施測之後，研究者陸續回收問卷量表共900份，先進行檢查，

刪除無效問卷 0份，將施測結果輸入電腦，以 SPSS統計套裝軟體 23.0

版進行統計與分析，統整出結果。 

二、 完成論文撰寫 

  根據數據資料，歸納研究發現與結論，並且提出具體建議，以提

供相關人士或後續研究者參考。除此之外，透過與指導教授的討論，

逐步修正，確保內容的完善與正確性。 

 

第五節	資料處理與分析	

  為探討研究問題，本研究將搜集到的問卷填答資料回收後，研究

者逐一檢視並剔除無效之問卷，將有效問卷加以編碼，並利用 SPSS

統計套裝軟體 23.0 版以進行分析，以下將本研究資料統計分析敘述

如下： 

壹、 資料整理	

一、 檢視回收之問卷	

	 	 研究者回收問卷後，逐一檢視各部分之填答情形，凡填寫不完

全者，剔除該份問卷資料，不予採用。剔除無效樣本之條件如下：	

為本研究使用的統計方法：	

（一）漏題3題以上者。	

（二）具明顯任意填答傾向者，需同時符合下列條件。	

1.問卷同一頁選擇相同選項者。	

2.連續兩頁選擇相同選項者。	

3.反向計分題無辨識性。	

二、 問卷編碼	
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	 	 研究者剔除無效問卷後，對有效問卷進行編碼。	

三、 資料輸入	

	 	 研究者將有效問卷資料，依照編號之順序，將問卷填答情形逐一

輸入電腦資料庫。	

 

貳、 統計分析	

ㄧ、 描述性統計方式 

  本研究使用敘述性統計方法以次數百分比、平均數、標準差等，

來說明樣本背景變項之現況，據以瞭解高中資優生受試者在「同儕關

係」、「幸福感」與「人格特質」的得分情形，以回答代答問題一。 

二、 推論性統計方式 

（一）以獨立樣本 T 檢定和 one-way	ANOVA來檢視不同性別、年級、

資優類型與區域等四個背景變項之高中資優生在「同儕關係」、「幸

福感」與「人格特質」之差異性。以 one-way	ANOVA檢定後，若達

顯著則以雪費法（Scheffe’ method）進行事後比較，據以回答代答問

題二。 

（二）以皮爾遜積差相關來探究高中資優生的「同儕關係」、「幸福

感」和「人格特質」之關係情形，據以回答代答問題三。 

（三）以多元逐步迴歸來探究高中資優生的「同儕關係」對「幸福感」

之預測效果，據以回答代答問題四。 

（四）以階層迴歸來分析高中資優生的「人格特質」在「同儕關係」

對「幸福感」之調節效果，據以回答代答問題五。 
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第四章 結果與討論	

	 	 本研究旨在高中資優生同儕關係與幸福感之相關情形，並兼探人

格特質的調節效果。根據問卷調查及資料分析，本章將就研究所得之

結果以作為更進一步的分析與討論，共分為六小節加以探討，節次分

別為：第一節為分析高中資優生在同儕關係、幸福感與人格特質量表

上的現況分析；第二節為探討不同背景變項高中生在同儕關係、幸福

感與人格特質量表上的差異情形；第三節為分析高中生在同儕關係、

幸福感與人格特質之相關情形；第四節為探討高中生的同儕關係與其

對幸福感之預測；第五節為探討人格特質對同儕關係與幸福感之間的

調節效果；第六節為綜合討論。	

	

第一節 高中資優生在各量表上的現況分析	

	 	 本節旨在瞭解台灣北、中、南區高中資優生在同儕關係、幸福感

與人格特質之現況，因此以描述統計之方式呈現研究結果，並分為三

部份作為探討。第一部分為高中資優生同儕關係的現況，據以回答研

究問題 1-1；第二部分為高中資優生幸福感的現況，據以回答研究問

題 1-2；第三部分為高中資優生人格特質的現況，據以回答研究問題

1-3。	

	

壹、 高中資優生的樣本資料分析	

	 	 本研究共發放 930份問卷，回收問卷達 900份，因南部一所學校

班級拒絕填答，僅問卷回收率達 97%。本節將說明此次研究對象之性

別、年級、資優類別、不同區域之分析。如表 4-1-1 所示，高中資優

生受試者的性別分布有稍許落差，因今年疫情關係之影響，多數學校

拒絕協助施測，但研究者仍盡力求得平衡。正式樣本男、女分別為 316

人（35.11％）、584 人（64.89%）；年級分布為「十年級（高一）」
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與「十一年級（高二）」，二者相距，分別為 475人（52.78％）、425

人（47.22％）；資優類別分布為「語文資優班」與「數理資優班」，

分別為 381人（42.33％）、519人（57.67％）；而不同區域分布為「北

區」、「中區」、「南區」三個區域，分別為 327人（36.33％）、279

人（31.00％）、294人（32.66％）。	

	

表 4-1-1	不同背景變項的資優生次數分配表	 	

受訪者背景變項	 人數	 百分比	

性別	 男性	 316	 42.33%	

女性	 584	 57.67%	

年級	 十年級(高一)	 475	 52.78%	

十一年級(高二)	 425	 47.22%	

資優類別	 語文資優班	 381	 42.33%	

數理資優班	 519	 57.67%	

區域	 北區	 327	 36.33%	

中區	 279	 31.00%	

南區	 294	 32.66%	

N＝900	

	

貳、 高中資優生同儕關係的現況分析	

	 	 本研究之同儕關係以潘秋燕、張弘勳（2018）改編自錢姿蓉（2013）

所編製之「同儕關係量表」來作為指標，並以其兩個分量表構面來分

析高中資優生「同儕關係」的現況，分別為：「友誼」、「社交焦慮」
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以測量之同儕關係的整體現況。量表內容共 18 題，學生依據量表上

的作答得分情形，來作為了解其情形之依據。採用平均數與標準差對

高中資優生同儕關係及總體情形作描述性統計分析，結果如表 4-1-2

所示。	

	

表 4-1-2	高中資優生同儕關係現況之描述性分析	 	

	 N	 M	 SD	 SE	 最大值	 最小值	

友誼	 900	 40.7	 7.00	 .233	 54.0	 12.0	

社交焦慮	 900	 41.96	 7.26	 .242	 54.0	 16.0	

同儕關係總分	 900	 82.6	 12.9	 .430	 108.0	 33.0	

	 	 由表 4-1-2 可以發現，高中資優生在同儕關係量表中以「社交焦

慮」（M＝41.96,	SD＝7.26）得分較高，其次「友誼」（M＝40.7,	SD＝

7）得分較低。同儕關係中的社交焦慮得分較高，其表示高中資優生

有較低的社交焦慮程度。且各層面的平均值皆在 40 分以上，顯示高

中資優生有較高的同儕關係認知程度。	

	 	 整體而言，高中資優生「同儕關係」平均為 82.6，亦即在整體的

同儕關係上高中資優生是具有較高的認同程度。	

	

參、 高中資優生幸福感的現況分析	

	 	 本研究以陸洛（2003）所編修的「極短版中國人幸福感量表」以

作為指標，並以其得分情形來分析高中資優生「幸福感」的現況。本

量表採四點計分方式，題數共計為 10題，每題分別為 0-3分，學生依

照個人近三個月的狀態做圈選後，將其得分做加總。當累積得分越多

時，其能代表在整體幸福感程度越強烈，反之則越弱。結果依據量表

上的作答總得分情形，來作為了解其幸福感現況之情形。採用平均數
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與標準差對高中資優生整體幸福感情形作描述性統計分析，結果如表

4-1-3所示。	

	

表 4-1-3	高中資優生幸福感現況之描述性分析	 	

	 N	 M	 SD	 SE	 最大值	 最小值	

幸福感	 900	 12.56	 5.42	 .18	 30.0	 0.0	

	 	 由表 4-1-3 分析可發現，在自我生活上高中資優生的整體幸福感

之表現（M＝12.56,	SD＝5.42），其平均總分為 12.56，各題平均得分

為 1.256，此一數值按照計分標準來看是位在中下的程度。	

	 	 但就整體來說，高中資優生在幸福感受的得分情形，以研究數據

顯示其符合量表的說明：高中資優生幸福感之現況，其總分平均數看

出其傾向為正向態度（高於十分），且幸福表現程度為尚可。	

	

肆、 高中資優生人格特質的現況分析	

	 	 本研究以黃郁珉（2009）所編制之「五大人格特質量表」來作為

指標，並以其五個特質分構面來分析高中資優生的「人格特質」，分

別為：「外向性」、「神經質」、「友善性」、「開放性」、「謹慎

性」，以測量高中資優生之人格特質之現況。此量表每個向度各有 6

個題目，合計共為 30題，並依照受試者對自我的認識與評估來作答，

受試者在分量表上的得分越高，代表其屬於該人格特質的程度也就越

高。依據學生在量表上的作答得分，來作為了解其情形之依據。採用

平均數與標準差對高中資優生五大人格特質及總體情形作描述性統

計分析，結果如表 4-1-4所示。	
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表 4-1-4	高中資優生人格特質現況之描述性分析	 	

	 N	 M	 SD	 SE	 最大值	 最小值	

外向性	 900	 26.78	 5.31	 .17	 36.0	 6.0	

神經質	 900	 22.81	 6.28	 .20	 36.0	 6.0	

友善性	 900	 26.98	 4.06	 .13	 36.0	 13.0	

開放性	 900	 26.43	 5.10	 .17	 36.0	 10.0	

謹慎性	 900	 25.84	 5.21	 .17	 36.0	 6.0	

人格特質	

總分	
900	 128.86	 14.44	 .48	 171.0	 70.0	

	 	 由表 4-1-4可以發現，高中資優生在人格特質量表中以「友善性」

（M＝26.98,	SD＝4.06）得分最高，而「神經質」（M＝22.81,	SD＝6.28）

則得分最低。在人格特質量表中的友善性得分較高，其表示高中資優

生在人格特質表現上有較高的友善程度。且人格特質的各層面平均值

皆在 20 分以上，其顯示高中生有較高的人格特質認知程度。	

	 	 整體而言，「人格特質總分」平均為 128.86，亦即高中資優生在

整體人格特質的表現上是具有較高的認同程度。	

	

第二節 不同背景變項高中資優生在各量表上的差異情形	

	 	 本節旨在瞭解不同背景變項中，高中資優生在同儕關係、幸福感

與人格特質量表上的差異情形，因此以獨立樣本 t 考驗的方式以進行

分析，其研究結果分為四小節作為探討。第一小節為不同性別高中資

優生在同儕關係、幸福感與人格特質量表上之差異情形，據以回答研

究問題 2-1~2-3；第二小節為不同年級高中資優生在同儕關係、幸福

感與人格特質量表上之差異情形，據以回答研究問題 2-4~2-6；第三
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小節為不同資優類別高中資優生在同儕關係、幸福感與人格特質量表

上之差異情形，據以回答研究問題 2-7~2-9。	

	

壹、 不同性別高中資優生在同儕關係、幸福感量表和對於人格特質

之差異情形	

表 4-2-1	不同性別的高中資優生在各量表之差異分析	

	 平均值（標準差）	 	 	 	

	 男性	

(N＝316)	

女性	

（N＝584）	

自由度	 t值	 p	

友誼	 39.22(7.15)	 41.52(6.78)	 898	 -4.76	 .000***	

社交焦慮	 41.78(7.32)	 42.05(7.23)	 898	 -0.52	 .599	

同儕關係	

總分	
81.00(13.19)	 83.57(12.67)	 898	 -2.86	 .004**	

幸福感	 13.28(5.45)	 12.16(5.37)	 898	 2.95	 .003**	

外向性	 26.84(5.40)	 26.75(5.27)	 898	 .23	 .816	

神經質	 21.65(6.26)	 23.43(6.20)	 898	 -4.09	 .000***	

友善性	 26.48(4.12)	 27.25(4.00)	 898	 -2.72	 .007**	

開放性	 26.43(5.12)	 26.44(5.09)	 898	 -0.18	 .985	

謹慎性	 24.82(5.47)	 26.39(4.99)	 898	 -4.34	 .000***	

人格特質	

總分	
126.24(14.64)	 130.28(14.13)	 898	 -4.03	 .000***	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	
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	 	 以變異數等式Levene檢定結果可先看到各個皆未達顯著水準

（p>.05），符合同質性的假設，因此可再進行獨立樣本ｔ檢定。	

一、 不同性別的高中資優生在同儕關係之差異情形	 	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-1，結果發現不同性別在同儕

關係上有顯著差異，（t(898)＝-2.86，p＝.004）。其男性的同儕關係（M

＝81.00,	SD＝13.19）小於女性的同儕關係（M＝83.57,	SD＝12.67），

亦即女性高中資優生的整體同儕關係情形比男性較好。	

	 	 深入從同儕關係個別的分構面看其差異之情形，其中，社交焦慮

為反向題，若此層面分數愈高，則代表愈沒有社交焦慮之情形。由表

4-2-1發現其「友誼」（t(898)＝-4.76，p	<.001）女性高於男性，亦即女

性高中資優生在友誼情形上相較於男性好，有較高的認知感受，也可

說明女性資優生比男性更為重視友誼間的情感維繫。而研究結果也可

以看到另一構面「社交焦慮」（t(898)＝-0.52，p＝.599），雖女性（M

＝42.05,	SD＝7.23）高於男性（M＝41.78,	SD＝7.32），但經過ｔ考驗

之結果，並未有顯著性水準，可說明在此分構面上則無顯著差異，亦

即表示學生在「社交焦慮」的認知程度並不會因為性別之不同而有所

差異。	

二、 不同性別的高中資優生在幸福感之差異情形	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-1，結果發現不同性別在幸福

感上有顯著差異之存在（t(898)＝2.95，p＝.003）。其男性的幸福感（M

＝13.28,	SD＝5.45）高於女性的幸福感（M＝12.16,	SD＝5.37），亦即

男性高中資優生的幸福感情形優於女性。	

三、 不同性別高中資優生的人格特質之差異情形	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-1，結果發現不同性別在整體

人格特質上有顯著差異（t(898)＝-4.03，p<.001），且女性大於男性。	

	 	 深入從人格特質個別的不同構面看其差異之情形，可以發現其神

經質女性（M＝23.43,	SD＝6.20）是高於男性（M＝21.65,	SD＝6.26），



 60 

亦即女性較男性更為神經質；友善性為女生（M＝27.25,	SD＝4.00）較

男性（M＝26.48,	SD＝4.12）來說更為友善；謹慎性同是女性（M＝26.39,	

SD＝4.99）比男性（M＝24.82,	SD＝5.47）高，亦即女性比男性更為謹

慎。而統計結果顯示外向性與開放性為不顯著，可以說明不同性別在

外向性與開放性，並無差異之情形。	

	

貳、 不同年級高中資優生在同儕關係、幸福感量表和對於人格特質

之差異情形	

表 4-2-2	不同年級的高中資優生在各量表之差異分析	

	 平均值（標準差）	 	 	 	

	 高一	

（N＝475）	

高二	

（N＝425）	

自由度	 t值	 p	

友誼	 40.46(7.25)	 40.99(6.70)	 898	 -1.11	 .265	

社交焦慮	 41.55(7.44)	 42.40(7.03)	 898	 -1.74	 .081	

同儕關係	 82.02(13.35)	 83.39(12.37)	 898	 -1.58	 .113	

幸福感	 12.85(5.44)	 12.23(5.40)	 898	 1.71	 .086	

外向性	 26.91(5.42)	 26.63(5.19)	 898	 .78	 .430	

神經質	 22.85(6.27)	 22.76(6.30)	 898	 .19	 .847	

友善性	 26.99(4.10)	 26.96(4.01)	 898	 .09	 .923	

開放性	 26.58(5.03)	 26.27(5.16)	 898	 .93	 .353	

謹慎性	 25.74(5.20)	 25.96(5.24)	 898	 -.62	 .534	
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人格特質	

總分	
129.09(14.40)	 128.60(14.49)	 898	 .50	 .613	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

	 	 以變異數等式Levene檢定結果可看到各個皆未達顯著水準

（p>.05），符合同質性假設，因此可以再進行獨立樣本ｔ檢定。	

一、 不同年級的高中資優生在同儕關係之差異情形	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-2，結果發現：不同年級在同

儕關係上並無顯著差異，t(898)＝-1.58，p＝.113。高一同儕關係（Ｍ＝

82.02，SD＝13.35）與高二的同儕關係（Ｍ＝83.39，SD＝12.37）沒有

顯著差異。	

二、 不同年級的高中資優生在幸福感之差異情形	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-2，結果發現：不同年級在幸

福感上並無顯著差異，t(898)＝1.71，p＝.086。高一幸福感（Ｍ＝12.85，

SD＝5.44）與高二的幸福感（Ｍ＝12.23，SD＝5.40）沒有顯著差異。	

三、 不同年級高中資優生的人格特質之差異情形	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-2，結果發現：不同年級在人

格特質上並無顯著差異，t(898)＝.50，p＝.613。高一人格特質（Ｍ＝

129.09，SD＝14.40）與高二的人格特質（Ｍ＝128.60，SD＝14.49）沒

有顯著差異。	
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參、 不同資優類別的高中資優生在同儕關係、幸福感量表和對於人

格特質之差異情形	

表 4-2-3	不同資優類別的高中資優生在各量表之差異分析	

	 平均值（標準差）	 	 	 	

	 語文	

資優班	

（N＝381）	

數理	

資優班	

（N＝519）	

自由度	 t值	 p	

友誼	 41.02(7.17)	 40.48(6.87)	 898	 1.13	 .258	

社交焦慮	 41.83(7.46)	 42.04(7.11)	 898	 -4.36	 .663	

同儕關係	 82.85(13.33)	 82.53(12.59)	 898	 .368	 .713	

幸福感	 12.67(5.75)	 12.47(5.17)	 898	 .524	 .600	

外向性	 27.09(5.47)	 26.55(5.19)	 898	 1.51	 .129	

神經質	 23.74(6.54)	 22.12(6.02)	 898	 3.84	 .000***	

友善性	 27.28(4.02)	 26.75(4.08)	 898	 1.93	 .053	

開放性	 26.51(5.27)	 26.38(4.97)	 898	 .373	 .709	

謹慎性	 26.16(5.30)	 25.61(5.14)	 898	 1.57	 .115	

人格特質	

總分	
130.81(14.01)	 127.43(14.59)	 898	 3.48	 .001**	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

	 	 以變異數等式Levene檢定結果可看到各個皆未達顯著水準

（p>.05），符合同質性假設，因此可以再進行獨立樣本ｔ檢定。	

一、不同資優類別的高中資優生在同儕關係之差異情形	
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	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-3，結果發現不同資優類別

在同儕關係上並無顯著差異（t(898)＝.368，p＝.713）。	

一、 不同資優類別的高中資優生在幸福感之差異情形	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-3，結果發現不同資優類別

在幸福感上並無顯著差異（t(898)＝.524，p＝.600）。	

二、 不同資優類別高中資優生的人格特質之差異情形	

	 	 以獨立樣本 t檢定分析結果如表 4-2-3，結果發現不同性別在人格

特質上有顯著差異（t(898)＝3.48，p<.01）。其在深入看到人格特質的

神經質（t(898)＝3.84，p<.001）構面上語文資優班學生（Ｍ＝23.74，

SD＝6.54）大於數理資優班學生（Ｍ＝22.12，SD＝6.02），亦即語文

資優班學生比數理資優班學生較為神經質。而友善性為（t(898)＝3.48，

p＝.053）達顯著的臨界值，若是勉強進一步做說明：語文資優班學生

大於數理資優班學生，亦即語文資優班學生（Ｍ＝27.28，SD＝4.02）

比數理資優班學生（Ｍ＝26.75，SD＝4.08）較為友善。	

	

肆、 不同地區的高中資優生在同儕關係、幸福感量表和對於人格特

質之差異情形	 	

表 4-2-4	不同地區的高中資優生在各量表之差異分析	N＝900	

	 	 	 	 	 	區域	

構面	

北區	

（N＝327）	

中區	

（N＝279）	

南區	

（N＝294）	

	

	

M	 SD	 M	 SD	 M	 SD	

友誼	 39.76	 7.32	 40.27	 6.99	 42.18	 6.40	

社交焦慮	 41.14	 7.05	 42.26	 7.40	 42.57	 7.29	

同儕關係總分	 80.90	 12.98	 82.53	 13.07	 84.76	 12.39	

幸福感量表	 12.50	 5.30	 13.36	 5.62	 11.85	 5.29	
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外向性	 26.69	 5.63	 26.64	 5.42	 27.02	 4.84	

神經質	 23.19	 5.85	 21.60	 6.39	 23.52	 6.50	

友善性	 26.43	 4.04	 27.15	 4.17	 27.43	 3.91	

開放性	 26.20	 5.18	 26.59	 5.02	 26.54	 5.08	

謹慎性	 25.25	 5.16	 25.52	 5.52	 26.80	 4.84	

人格特質總分	 127.79	 14.96	 127.51	 14.17	 131.33	 13.81	

	

  以變異數同值性檢定結果可看到各個在Levene上皆未達顯著水

準（p>.05），符合同質性假設，因此可以再進行Ｆ檢定，看群組間的

差異情形，並進行事後比較。	

	

表 4-2-5	不同區域高中資優生在同儕關係總分之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 2310.55	 2	 1155.27	 7.024	 .001
**
	 南區>北區	

誤差	 147537.40	 897	 164.47	 	 	 	

總數	 	 149847.96	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

表 4-2-6	不同區域高中資優生在友誼之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 984.38	 2	 492.19	 10.245	 .000
***
	 南區>北區	

誤差	 43094.79	 897	 48.04	 	 	 	
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總數	 	 44079.18	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

表 4-2-7	不同區域高中資優生在社交焦慮之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 357.26	 2	 178.63	 3.404	 .034
*
	 南區>北區	

誤差	 47069.12	 897	 52.474	 	 	 	

總數	 	 47426.39	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

一、 不同地區的高中資優生在同儕關係之差異情形	

  以單因子獨立樣本 ANOVA分析不同地區對同儕關係之效果，結

果如表 4-2-5。結果發現：不同地區在同儕關係上有顯著差異，F(2,	897)

＝7.024，p＝.001。再進行 Scheffe事後比較顯示：北區（Ｍ＝80.9,	SD

＝12.98）與中區（Ｍ＝82.54,	SD＝13.08）沒有顯著差異（p＝0.297）、

北區（Ｍ＝80.9,	SD＝12.98）與南區（Ｍ＝84.77,	SD＝12.40）有顯著差

異（p＝0.001）、中區（Ｍ＝82.54,	SD＝13.08）與南區（Ｍ＝84.77,	SD

＝12.40）沒有顯著差異（p＝0.116）；亦即南區的同儕關係大於北區，

而北區與中區並無差異。	

  若再以同儕關係其不同分構面來進行分析，同樣先以單因子獨立

樣本 ANOVA 分析不同地區對友誼之效果，結果如表 4-2-6。結果發

現：不同地區在友誼上有顯著差異，F(2,	897)＝10.245，p＝.000。再進

行 Scheffe事後比較顯示：「友誼」為北區（Ｍ＝39.7,	 SD＝7.32）與

中區（Ｍ＝40.27	SD＝6.99）無顯著差異（p＝0.667），但跟南區（Ｍ

＝42.1	SD＝6.40）有顯著差異（p＝0.000）、中區與南區有差異（p＝
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0.004）、南區大於北區與中區，可說明南區的的友誼情況	最好；而

在「社交焦慮」上，以單因子獨立樣本 ANOVA分析不同地區對社交

焦慮之效果，結果如表 4-2-7。結果發現：不同地區在社交焦慮上有顯

著差異，F(2,	 897)＝3.404，p＝.034。再進行 Scheffe 事後比較顯示：

「社交焦慮」為北區（Ｍ＝41.1,	SD＝7.05）與中區（Ｍ＝42.2	SD＝7.40）

無顯著差異（p＝0.165），但跟南區（Ｍ＝42.1	SD＝6.40）有顯著差異

（p＝0.048）、中區與南區無差異（p＝0.872）、而南區大於北區與中

區，可說明南區的的社交焦慮的情況最低。	

	

表 4-2-8	不同區域高中資優生在幸福感總分之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 327.19	 2	 163.59	 5.60	 .004
**
	 中區>南區	

誤差	 26166.44	 897	 29.171	 	 	 	

總數	 	 26493.63	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

二、 不同地區的高中資優生在幸福感之差異情形	

  以單因子獨立樣本 ANOVA分析不同地區對幸福感之效果，結果

如表 4-2-8。結果發現：不同地區在幸福感上有顯著差異，F(2,	897)＝

5.608，p＝.004。再進行 Scheffe事後比較顯示：北區（Ｍ＝12.51,	 SD

＝5.30）與中區（Ｍ＝13.37,	SD＝5.63）沒有顯著差異（p＝0.15）、北

區（Ｍ＝12.51,	SD＝5.30）與南區（Ｍ＝11.86,	SD＝5.29）沒有顯著差

異（p＝0.32）、中區（Ｍ＝13.37,	SD＝5.63）與南區（Ｍ＝11.86,	SD＝

5.29）有顯著差異（p＝0.004）；亦即中區的幸福感情形比南區好，而

北區則無差異。	
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表 4-2-9	不同區域高中資優生在人格特質總分之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 2672.62	 2	 1336.31	 6.487	 .002
**
	 南區>中區	

誤差	 184792.83	 897	 206.01	 	 	 	

總數	 	 187465.46	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

表 4-2-10	不同區域高中資優生在神經質之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 601.43	 2	 300.71	 7.726	 .000
***
	 北區>中區	

誤差	 34913.82	 897	 38.923	 	 	 	

總數	 	 35515.26	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

表 4-2-11	不同區域高中資優生在友善性之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 164.46	 2	 82.23	 5.023	 .007
**
	 南區>北區	

誤差	 14686.28	 897	 16.373	 	 	 	

總數	 	 14850.75	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	
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表 4-2-12	不同區域高中資優生在謹慎性之變異數分析摘要表	 	

	 SS	 df	 MS	 F	 顯著值	 事後比較	

區域	 416.668	 2	 208.33	 7.765	 .000
***
	 南區>北區	

誤差	 24064.86	 897	 26.828	 	 	 	

總數	 	 24481.53	 899	 	 	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

	

三、 不同地區高中資優生的人格特質之差異情形	

  以單因子獨立樣本 ANOVA分析不同地區對人格特質之效果，結

果如表 4-2-9。結果發現：不同地區在人格特質上有顯著差異，F(2,	897)

＝6.487，p＝.002。再進行 Scheffe 事後比較顯示：北區（Ｍ＝127.79,	

SD＝14.96）與中區（Ｍ＝127.52,	SD＝14.18）沒有顯著差異（p＝0.973）、

北區（Ｍ＝127.79,	SD＝14.96）與南區（Ｍ＝131.33,	SD＝13.82）有顯

著差異（p＝0.009）、中區（Ｍ＝127.52,	SD＝14.18）與南區（Ｍ＝131.33,	

SD＝13.82）有顯著差異（p＝0.007）。再以人格特質其不同構面來進

行分析，結果如表 4-2-10所示：「神經質」為北區大於中區，但跟南

區無差異，南區大於中區，可說明北區最為神經質，而中區又跟南北

區皆有差異，為負的，亦即可說明中區最不神經質；結果如表 4-2-11

所示：「友善性」為南區大於北區，而北區與中區無差異；，結果如

表 4-2-12所示：「謹慎性」為南區最為謹慎，與北、中區皆無差異；

最後在「外向性」與「開放性」，研究結果顯示三區皆無差異。	
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第三節 高中資優生在各量表上之相關	

  本節旨在瞭解高中資優生在同儕關係、幸福感與人格特質之相關

情形，因此以 Pearson 積差相關進行分析，研究結果分三部分探討。

第一部分為高中資優生的同儕關係與幸福感之相關情形，據以回答研

究問題 3-1；第二部分為高中資優生的幸福感與人格特質之相關情形，

據以回答研究問題 3-2；第三部分為高中資優生的同儕關係與人格特

質之相關情形，據以回答研究問題 3-3。	

	

表 4-3-1	高中資優生的同儕關係、幸福感與人格特質之相關分析表	

	 友誼	
社交	

焦慮	

同儕關係

總分	

幸福

感	

外向

性	

神經

質	

友善

性	

開放

性	

謹慎

性	

人格特

質總分	

友誼	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

社交	

焦慮	
.638**	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

同儕關

係總分	
.901**	 .909**	 	 	 	 	 	 	 	 	

幸福感	 .426**	 .468**	 .494**	 	 	 	 	 	 	 	

外向性	 .599**	 .494**	 .603**	 .433**	 	 	 	 	 	 	

神經質	 -.110**	 -.392**	 -.280**	 -.429**	 -.106**	 	 	 	 	 	

友善性	 .524**	 .368**	 .491**	 .309**	 .419**	 -.092**	 	 	 	 	

開放性	 .322**	 .219**	 .298**	 .325**	 .397**	 -.133**	 .285**	 	 	 	

謹慎性	 .362**	 .266**	 .346**	 .321**	 .248**	 -.108**	 .448**	 .265**	 	 	

人格特

質總分	
.565**	 .289**	 .469**	 .291**	 .670**	 .284**	 .658**	 .618**	 .625**	 	

**.	相關性在	0.01	層級上顯著（雙尾）。	

N＝900	

	

吳明隆（2007）指出相關係數絕對值未滿.39，表示關聯程度為低度相關；相關係

數絕對值介於.40至.69之間，表示關聯程度為中度相關；相關係數絕對值超過.70，

表示關聯程度為高度相關。	
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一、 高中資優生的同儕關係與幸福感之相關情形	

  以 Pearson 相關分析結果如表 4-3-1。結果發現：同儕關係[r(898)

＝.494，p<.001]和幸福感達顯著呈正相關，存在著正的中度相關。亦

即可說明高中資優生當幸福感越高時，其同儕關係就越好。	

二、 高中資優生的人格特質與幸福感之相關情形	

  以 Pearson 相關分析結果如表 4-3-1。結果發現：人格特質總分

[r(898)＝.291，p<.001]與幸福感達顯著呈正相關，存在著低度相關。即

高中資優生的人格特質與幸福感有低程度的互相影響之關係，亦即人

格特質中不同構面在一定程度上會影響幸福感。深入再看到人格特質

的個別不同構面下，進一步來說明其相關情形：外向性[r(898)＝.433，

p<.001]和幸福感達顯著呈正相關，存在著中度相關；而友善性[r(898)

＝ .309,	 p<.001]、開放性[r(898)＝ .325,	 p<.001]、謹慎性[r(898)＝ .321,	

p<.001]和幸福感達顯著呈正相關，存在著低度相關，亦即當外向性、

友善性、開放性與謹慎性得分越高，其幸福感也就越高；而神經質

[r(898)＝-.429,	p<.001]與幸福感達顯著並呈負相關，存在著負的中度相

關，亦即可說明高中資優生當神經質分數越高時，其幸福感就越低。	

三、 高中資優生的人格特質與同儕關係之相關情形	

  以 Pearson 相關分析結果如表 4-3-1。結果發現：人格特質總分

[r(898)＝.469，p<.001]與同儕關係達顯著呈正相關，存在著中度相關。

深入再看到人格特質的個別不同構面下，進一步來說明其相關情形：

「外向性」[r(898)＝.603，p<.001]、「友善性」[r(898)＝.491,	p<.001]	和

同儕關係達顯著呈正相關，存在著中度相關；「開放性」[r(898)＝.298,	

p<.001]、「謹慎性」[r(898)＝.346,	p<.001]和同儕關係皆達顯著呈正相

關，且存在著低度相關；「神經質」[r(898)＝-.280,	p<.001]和同儕關係

達顯著呈負相關，存在著負的低度相關，亦即可說明高中資優生當神

經質分數越高時，其同儕關係就越不好。	
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第四節 高中資優生同儕關係與幸福感之預測	

  本節旨在瞭解高中資優生的同儕關係與其對於幸福感之預測效

果，因此再以簡單迴歸的方式來進行分析，研究結果為做為預測變

項的「同儕關係」對作為效標變項的「幸福感」之預測效果，據以

回答研究問題四。	

	

表 4-4-1	高中資優生的整體同儕關係對幸福感之簡單迴歸分析表	

	 幸福感	

	 B	 SE	B	 β	

同儕關係	 0.20***	 0.01	 0.49***	

R2	 .24	 	

Adj	R2	 .24	 	

F	 290.62***	 	

(df)	 (1,898)	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	 	 	

N＝900	 	

	

  以迴歸分析來檢驗同儕關係與幸福感之關係，結果如圖 4-4-1。結

果顯示，同儕關係和幸福感達顯著關係，（β＝.49，p<.001），亦即

代表同儕關係是具有預測力，同時能說明：當「同儕關係」的得分越

高，其幸福感的表現也就愈好。	

	

表 4-4-2	同儕關係不同構面對幸福感之多元迴歸分析表	

	 幸福感	

	 B	 SE	B	 β	
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友誼	 0.16***	 0.02	 0.21***	

社交焦慮	 0.24***	 0.02	 0.33***	

R2	 .24	 	

Adj	R2	 .24	 	

F	 146.72***	 	

(df)	 (2,897)	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	 	 	

N＝900	

	

  進一步再以多元迴歸分析來檢驗友誼、社交焦慮與幸福感之關係	

，結果如圖 4-4-2。結果顯示，友誼和幸福感達顯著關係，（β＝.21，

p<.001），亦即代表友誼是具有預測力；而社交焦慮和幸福感也達顯

著關係，（β＝.33，p<.001），亦即代表社交焦慮是具有預測力。同

時能說明：當「友誼」的得分越高、「社交焦慮」的得分越低，其幸

福感的表現也就愈好。	

	

第五節 高中資優生人格特質對同儕關係與幸福感之調節效果	

壹、 人格特質對同儕關係與幸福感之調節效果	

  本研究採取階層迴歸之方式以進行分析，探討高中資優生的「人

格特質」在「同儕關係」與「幸福感」間的調節效果是否存在。因此

先將變項標準化，讓自變項「同儕關係」與調節變項－「人格特質」

兩者皆先轉換成Ｚ分數，使平均數中心化，此舉是為了避免產生線性

重合的問題（Aiken	&	West,	1991；Kraemer	&	Blasey,	2004），結果

如表 4-5-1。	
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表 4-5-1	同儕關係、人格特質對幸福感之交互作用分析	

	 幸福感	

	 ΔR2	 β	

STEP	1	 .249***	 	

同儕關係	 	 .459***	

人格特質	 	 .075*	

STEP	2	 .005*	 	

同儕關係	 	 .460***	

人格特質	 	 .089**	

同儕關係Ｘ人格特質	 	 .070*	

Total	R2	 .254***	 	

N	 900	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

帶有交互作用項的調節迴歸方程式如下：	

Y’＝2.495X+0.481Z+0.306XZ+12.418	

控制了迴歸方程式如下：	

Y’＝2.492X+0.409Z+12.561	

  以階層回歸檢驗：同儕關係和人格特質對幸福感之效果，分析結

果如表 4-5-1。分析結果顯示同儕關係和人格特質的主效果可以解釋

幸福感變異中的 24.9％，（F(2，897)＝148.661，p＜.001）。而在控制

了主效果之後，同儕關係與人格特質的交互作用可以增加 0.5％的幸

福感變異，（F(1，896)＝5.696，p＝.017）。	

  就主效果而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（β＝.460，

p<.001），顯示當同儕關係越高，幸福感也就越高。而人格特質對幸

福感有顯著解釋力（β＝.089，p＝.008），顯示當人格特質越高，幸

福感也就越高。	
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  同儕關係與人格特質的交互作用對幸福感有顯著解釋力（β

＝.070，p＝.017），結果為顯著。如表 4-5-1 顯示人格特質確實在同儕

關係與幸福感上確實存在，並扮演調節效果。	

	

圖 4-5-1	同儕關係、人格特質對幸福感之迴歸二階交互作用圖與單純

斜率檢定	

	

  進一步繪製交互作用圖，如圖 4-5-1，單純斜率檢定顯示：對人格

特質高分組而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（b＝.6.91，p<.001）	

。對人格特質低分組而言，同儕關係對幸福感並無顯著解釋力（b＝	

-1.924，p＝.295）。由迴歸係數可見，人格特質的高分組，同儕關係對

幸福感有正向解釋力，而人格特質的低分組，同儕關係對幸福感並無

顯著解釋力。	
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貳、 人格特質的五大分構面對同儕關係與幸福感之調節效果	

一、外向性對同儕關係與幸福感之調節效果	

表 4-5-2	同儕關係、外向性對幸福感之交互作用分析	

	 幸福感	

	 ΔR2	 β	

STEP	1	 .273***	 	

同儕關係	 	 .366***	

外向性	 	 .212***	

STEP	2	 .015***	 	

同儕關係	 	 .387***	

外向性	 	 .219***	

同儕關係Ｘ外向性	 	 .124***	

Total	R2	 .286***	 	

N	 900	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

帶有交互作用項的調節迴歸方程式如下：	

Y’＝2.098X+1.188Z+0.515XZ+12.251	

控制了迴歸方程式如下：	

Y’＝1.989X+1.153Z+12.561	

  以階層回歸檢驗：同儕關係和外向性對幸福感之效果，分析結果

如表 4-5-2。分析結果顯示同儕關係和外向性的主效果可以解釋幸福

感變異中的 27.3％，（F(2，897)＝168.597，p＜.001）。而在控制了主

效果之後，同儕關係與外向性的交互作用可以增加 1.5％的幸福感變

異，（F(1，896)＝18.734，p＜.001）。	
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  就主效果而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（β＝.387，

p<.001），顯示當同儕關係越高，幸福感也就越高。而外向性對幸福

感有顯著解釋力（β＝.219，p＝.000），顯示當外向性得分越高，幸

福感也就越高。	

  同儕關係與外向性的交互作用對幸福感有顯著解釋力（β＝.124	

，p＜.001），結果為顯著。	

	

圖 4-5-2	同儕關係、外向性對幸福感之迴歸二階交互作用圖與單純斜

率檢定	

	

  進一步繪製交互作用圖，如圖 4-5-2，單純斜率檢定顯示：外向性

高分組而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（b＝4.837，p<.001）。

對外向性低分組而言，同儕關係對幸福感並無顯著解釋力（b＝-0.641	

，p＝.058）。由迴歸係數可見，外向性的高分組，同儕關係對幸福感

有正向解釋力，而外向性的低分組，同儕關係對幸福感並無顯著解釋

力。	
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二、神經質對同儕關係與幸福感之調節效果	

表 4-5-3	同儕關係、神經質對幸福感之交互作用分析	

	 幸福感	

	 ΔR2	 β	

STEP	1	 .337***	 	

同儕關係	 	 .406***	

神經質	 	 -.316***	

STEP	2	 .003*	 	

同儕關係	 	 .410***	

神經質	 	 -.307***	

同儕關係Ｘ神經質	 	 -.058*	

Total	R2	 .340***	 	

N	 900	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

帶有交互作用項的調節迴歸方程式如下：	

Y’＝2.226X+(-1.669Z)+(-.290XZ)+12.480	

控制了迴歸方程式如下：	

Y’＝2.204X+(-1.713Z)+12.561	

  以階層回歸檢驗：同儕關係和神經質對幸福感之效果，分析結果

如表 4-5-3。分析結果顯示同儕關係和神經質的主效果可以解釋幸福

感變異中的 33.7％，（F(2，897)＝227.214，p＜.001）。而在控制了主

效果之後，同儕關係與神經質的交互作用可以增加 0.3％的幸福感變

異，（F(1，896)＝4.516，p＝.034）。	

  就主效果而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（β＝.41，

p<.001），顯示當同儕關係越高，幸福感也就越高。而神經質對幸福
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感也有顯著解釋力（β＝-.307，p<.001），顯示當神經質得分越高，

幸福感也就越低。	

  同儕關係與神經質的交互作用對幸福感有顯著解釋力（β＝-.058	

，p＝.034），結果為顯著。	

	

圖	 4-5-3	同儕關係、神經質對幸福感之迴歸二階交互作用圖與單純斜

率檢定	

	

  進一步繪製交互作用圖，如圖 4-5-3，單純斜率檢定顯示：神經質

高分組而言，同儕關係對幸福感並無顯著解釋力（b＝.403，p＝.645）。

對神經質低分組而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（b＝4.049，

p<.001）。由迴歸係數可見，神經質的高分組，同儕關係對幸福感並

無解釋力，而神經質的低分組，同儕關係對幸福感有正向的解釋力。	

	

三、友善性對同儕關係與幸福感之調節效果	

表 4-5-4	同儕關係、友善性對幸福感之交互作用分析	

	 幸福感	

	 ΔR2	 β	
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STEP	1	 .251***	 	

同儕關係	 	 .451***	

友善性	 	 .088**	

STEP	2	 .001	 	

同儕關係	 	 .451***	

友善性	 	 .092**	

同儕關係Ｘ友善性	 	 .034	

Total	R2	 .252***	 	

N	 	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

帶有交互作用項的調節迴歸方程式如下：	

Y’＝2.446X+0.502Z+0.162XZ+12.482	

控制了迴歸方程式如下：	

Y’＝2.450X+0.476Z+12.561	

  以階層回歸檢驗：同儕關係和友善性對幸福感之效果，分析結果

如表 4-5-4。分析結果顯示同儕關係和友善性的主效果可以解釋幸福

感變異中的 25.1％，（F(2，897)＝149.773，p＜.001）。而在控制了主

效果之後，同儕關係與友善性的交互作用可以增加 0.1％的幸福感變

異，（F(1，896)＝1.398，p＝.237），然而此一效果並不顯著。	

  就主效果而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（β＝.451，

p<.001），顯示當同儕關係越高，幸福感也就越高。而友善性對幸福

感有顯著解釋力（β＝.092，p＝.006），顯示當友善性得分越高，幸

福感也就越高。	

  同儕關係與友善性的交互作用對幸福感並無顯著解釋力（β

＝.034，p＝.237）。	
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四、開放性對同儕關係與幸福感之調節效果	

表 4-5-5	同儕關係、開放性對幸福感之交互作用分析	

	 幸福感	

	 ΔR2	 β	

STEP	1	 .279***	 	

同儕關係	 	 .436***	

開放性	 	 .195***	

STEP	2	 .004*	 	

同儕關係	 	 .438***	

開放性	 	 .192***	

同儕關係Ｘ開放性	 	 .064*	

Total	R2	 .283***	 	

N	 900	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

帶有交互作用項的調節迴歸方程式如下：	

Y’＝2.378X+1.043Z+0.319XZ+12.466	

控制了迴歸方程式如下：	

Y’＝2.369X+1.059Z+12.561	

  以階層回歸檢驗：同儕關係和開放性對幸福感之效果，分析結果

如表 4-5-5。分析結果顯示同儕關係和開放性的主效果可以解釋幸福

感變異中的 27.9％，（F(2，897)＝173.712，p＜.001）。而在控制了主

效果之後，同儕關係與開放性的交互作用可以增加 0.4％的幸福感變

異，（F(1，896)＝5.112，p＝.024）。	

  就主效果而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（β＝.438，

p<.001），顯示當同儕關係越高，幸福感也就越高。而開放性對幸福
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感有顯著解釋力（β＝.192，p<.001），顯示當開放性得分越高，幸福

感也就越高。	

  同儕關係與開放性的交互作用對幸福感有顯著解釋力（β＝.064，

p＝.024），結果為顯著。	

	

圖 4-5-4	同儕關係、開放性對幸福感之迴歸二階交互作用圖與單純斜

率檢定	

	

  進一步繪製交互作用圖，如圖 4-5-4，單純斜率檢定顯示：開放性

高分組而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（b＝4.005，p<.001）。

對開放性低分組而言，同儕關係對幸福感並無顯著解釋力（b＝0.751	

，p＝.307）。由迴歸係數可見，開放性的高分組，同儕關係對幸福感

有正向的解釋力，而開放性的低分組，同儕關係對幸福感並無解釋力。	
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五、謹慎性對同儕關係與幸福感之調節效果	

表 4-5-6	同儕關係、謹慎性對幸福感之交互作用分析	

	 幸福感	

	 ΔR2	 β	

STEP	1	 .270***	 	

同儕關係	 	 .436***	

謹慎性	 	 .170***	

STEP	2	 .005*	 	

同儕關係	 	 .437***	

謹慎性	 	 .176***	

同儕關係Ｘ謹慎性	 	 .073*	

Total	R2	 .275***	 	

N	 900	 	

*p<.05	**p<.01	***p<.001	

帶有交互作用項的調節迴歸方程式如下：	

Y’＝2.373X+0.955Z+0.327XZ+12.448	

控制了迴歸方程式如下：	

Y’＝2.365X+0.923Z+12.561	

  以階層回歸檢驗：同儕關係和謹慎性對幸福感之效果，分析結果

如表 4-5-6。分析結果顯示同儕關係和謹慎性的主效果可以解釋幸福

感變異中的 27％，（F(2，897)＝165.866，p＜.001）。而在控制了主效

果之後，同儕關係與謹慎性的交互作用可以增加 0.5％的幸福感變異	

，（F(1，896)＝6.558，p＝.011）。	

  就主效果而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（β＝.437，

p<.001），顯示當同儕關係越高，幸福感也就越高。而謹慎性對幸福
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感有顯著解釋力（β＝.176，p<.001），顯示當謹慎性得分越高，幸福

感也就越高。	

  同儕關係與謹慎性的交互作用對幸福感有顯著解釋力（β＝.073，

p＝.011），結果為顯著。	

	

圖 4-5-5	同儕關係、謹慎性對幸福感之迴歸二階交互作用圖與單純斜

率檢定	

	

  進一步繪製交互作用圖，如圖 4-5-5，單純斜率檢定顯示：謹慎性

高分組而言，同儕關係對幸福感有顯著解釋力（b＝4.079，p<.001）。

對謹慎性低分組而言，同儕關係對幸福感並無顯著解釋力（b＝0.667，

p＝.329）。由迴歸係數可見，謹慎性的高分組，同儕關係對幸福感有

正向的解釋力，而謹慎性的低分組，同儕關係對幸福感並無解釋力。	
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第六節 綜合討論	

根據上述研究結果，本節呈現研究者從以下角度之綜合討論：	

壹、 不同變項之高中資優生在同儕關係、幸福感之顯著差異	

一、 同儕關係	

（一）性別	

	 	 以性別來探討同儕關係量表差異之情形，本研究結果對照過去國

內外研究者部分相互應，其研究皆顯示性別對整體同儕關係與友誼層

面上皆會有所差異，其女性高中資優生「友誼」顯著高於男性，表示

女性資優生在與同儕互動時較能夠主動關心同學、分享生活中所發生

的事並感受到同儕對自己的看重。不同性別在「社交焦慮」層面上並

無顯著差異之存在，表示不論男女在與同儕進行互動時，較不會產生

焦慮現象的發生。而在整體同儕關係上，女性高中資優生顯著高於男

性，表示女性高中資優生對於同儕間的互動感受較為密切，且互動關

係優於男性。	

	 	 比對過去文獻：Berndt（1982）研究發現女性比男性更為重視同

儕在相互分享彼此的想法與感受、Buhrmester	&	Furman（1987）研究

發現女性比男性更早開始尋求與建立親密的友誼關係、Brendgen,	

Markiewicz,	Doyle與 Bukowski（2001）的研究則提到女性對友誼品質

知覺與對待友伴的行為都表現出比男性更多正面性的評價；而國內何

秋蘭（2004）研究發現國小女童的自評同儕關係、模仿及友誼層面中

優於男童；沈秋宏(2011)發現國中女生同儕關係表現高於男生；楊佳

蓉（2011）發現國小資優學生在同儕關係上女性高於男性；錢姿蓉

（2013）國中女性在友誼及整體同儕關係上顯著優於男性；胡秀娟

（2006）高中職生在同儕關係上具有顯著差異，其女性大於男性。	
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	 	 綜合以上可以發現，男、女性別在同儕關係上，不論是在同儕相

處的模式或同儕關係維護的技巧上均有所差距，女性的同儕關係相較

於同年紀的男性要好，與本研究結果一致，其涵蓋了高中資優生，其

女性有更良好、正向的同儕互動關係。	

（二）年級	

	 	 在本研究當中，不同年級在同儕關係上並無顯著差異，相較於過

去文獻的整理結果較呈現部分不一致的情況。過去文獻顯示：

Phillipsen（1999）的研究表示青少年比少年有更高的同儕滿意度，胡

秀娟（2006）表示不同年級的高中職學生在同儕關係上有顯著差異，

高年級學生整體同儕關係優於低年級學生，而林志哲（2013）針對屏

東地區國中生的研究也顯示，其人際關係會因年紀的不同而出現顯著

差異，年齡越大則在人際關係上表現較佳的情形。綜合以上過去的相

關研究，顯示年齡和同儕關係呈現正相關，年齡越大，同儕關係越好。	

	 	 但與本研究結果呈現不一致：不同年級在同儕關係上並無顯著差

異，研究者推論可能原因與學者張靖卿（1996）指出身處為同班的資

優生較容易建立親密的友伴關係，且對資優生彼此的同儕關係會較有

幫助，不因年級而有所差異之情形。	

二、 幸福感	

（一） 性別	

	 	 以性別來探討幸福感差異之情形，本研究結果與過去研究有差異

之情形大部分相符，呈現男性幸福感高於女性的情況。對照過去

Campbell（1981）研究指出男性比女性更容易對自己主體而感到滿足，

且自覺較能主宰自己的生活，而女性傾向易於自我批評，且缺乏對自

己的認同，因而導致研究數據顯示幸福感是低於男性。呂敏昌（1993）

對國中生進行研究，顯示男生幸福感高於女生。蔣桂嫚（1993）發現

高雄縣市的高中女生罹患整體身心症狀的程度，研究顯示女生的幸福

感低於男生。	
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	 	 綜合以上研究結果，仍能推論在高中資優生性別與幸福感之差異

現況，男性資優生比女性資優生幸福感程度較高，使其與大部分的研

究呈現一致。	

	 	 不過，過去文獻研究仍有指出少數女性的幸福感大於男性或是無

差異之情形，楊佳蓉（2011）發現國小資優學生在整體幸福感上女性

高於男性。故研究者推斷性別與幸福感之間的關係，可能會因研究主

題、對象、背景變項的不同，而有所差異之情形。	

（二） 年級	

	 	 在本研究當中，結果為年級之背景變項並無顯著差異，此結果與

國內許多學者的研究指出年級之背景變項無顯著差異之情形相符（何

名娟，2004；梁忠軒，2002；楊佳蓉，2011）。但也與部分過去研究

呈現不一致。	

	 	 雖然有些研究指出年齡和幸福感呈現為正相關，可能因年級與階

段的不同，會影響其整體幸福感之狀態，並隨著年齡的成長，其幸福

感狀態會隨之改變或下降(Headey	&	Wearing,	 1989；Lu	&	Argyle,	

1991)；但仍有部分文獻顯示幸福感並不會隨著年齡改變，而出現顯著

差異之情形（Argyle,	1987）。因此，像此一整體幸福感之綜合指標上，

年齡對幸福感的影響即會缺乏一致的方向性。	

	 	 而研究者推論年齡可能代表了個人在不同階段或生活型態上，對

自己日常環境所發生的人事物所影響，而在不同年齡層所影響之因素	

，帶來其不同的影響程度，而本研究結果為年齡之背景變項並無顯著

差異。	

（三） 資優類別	

	 	 以資優類組來探討幸福感差異之情形，本研究結果為無顯著差異	

，此結果與過去研究無差異之相關情形為大致相符。根據過去研究：

詹惠茹（2012）發現不同學院之大學生在幸福感中的各層面並無不同，

王微茹（2007）將就讀組別分為文組和理組，研究結果不同類組在幸



 87 

福感上無顯著差異。而沙江瀅（2018）研究也發現，無論是一般學生

或是資優學生，其幸福感層面中「生活滿意度」與「身心健康」的平

均數得分較高，而幸福感層面中「自我評價」與「正負情緒」的平均

數得分均較低。綜合以上研究結果，仍能推論高中生資優類別並無顯

著差異，亦即資優類別並不影響其整體幸福感受。	

	 	 不過，其他研究者仍有指出不同類組有差異之情形，陳昭地、張

殷榮（1998）在研究中提到及數理資優類保送生在自我滿意度高於語

文資優類保送生，故研究者推論其類別(組)與幸福感之間的關係，可

能會因研究主題、對象、背景變項（性別、年級、地區、數量）的不

同，而有所差異之情形。	

貳、 高中資優生具有較為正向的幸福感受	

	 	 近年來，國內對於學生的幸福感受極為重視，各個專家學者致力

於探究其不同對象對於此領域的研究，同時更包括選擇其不同階段的

學生以作為研究對象。雖然社群媒體常會大肆報導社會所給予資優生

的光環及評價，常使得他們生活在備感壓力的情境，但本次研究結果

透過資料顯示，能發現高中資優生在檢視或自我評價其三個月內的生

活品質皆呈現正向的態度，其幸福感傾向中等的程度。本研究結果也

發現，研究對象於「極短版中國人幸福感量表」的總分平均為 12.56

分，顯示學生對於自身幸福感是具有較為正向的評價，其結果與大多

與學者的看法呈現一致（林淑芬，2007；屈寧英，2004；高相如，2006；

陳清美，2007；曾貝露，2000；黃振紅，2008）。由此可知即便資優

生的生活背負著師長們的期待與同儕互動的壓力情形，但整體而言高

中資優生的整體幸福感仍是樂觀、正面的。	

參、 相關情形	

一、 同儕關係與幸福感	

	 	 統整研究結果，發現高中資優生其同儕關係與幸福感之間達顯著

水準，並呈現中度正相關，即表示高中資優生的同儕關係與幸福感有
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中度的互相影響之關係。亦即當高中資優生同儕關係越好時，其幸福

感就越高；相反的，當同儕關係不好時，其幸福感則越低。	

二、 幸福感與人格特質	

	 	 統整研究結果，發現高中資優生其幸福感與人格特質之間達顯著

水準，並呈現低度正相關，即表示高中資優生的幸福感與人格特質有

低度的互相影響之關係。	

三、 同儕關係與人格特質	

	 	 統整研究結果，發現高中資優生其同儕關係與人格特質之間達顯

著水準，並呈現中度正相關，即表示高中資優生的同儕關係與人格特

質有中度的互相影響之關係。	

四、 高中資優生的同儕關係、幸福感與人格特質呈正相關	

	 	 在探討資優生的幸福感論述中，除了瞭解家庭是一項重要因素，

其個人因素也是重要歸因。在個人因素方面，例如人際關係、人格特

質、智力等，經由諸多文獻得以證實其與幸福感息息相關（高相如，

2006；陳騏龍，2001；Argyle	&	Lu,	1990；Diener,	1984；Diener	&	Diener,	

1995）。而本研究藉由Pearson相關分析獲知，對照前述文獻所強調的

家庭與個人背景之因素，呈現一致並存在顯著的正向關聯，亦即高中

資優生的同儕關係、幸福感與人格特質三者具有顯著正相關。	

肆、 同儕關係與幸福感之預測	 	 	

	 	 基於上述相關的結果，我們進一步了解高中資優生其同儕關係對

幸福感的預測效果。其發現高中資優生的友誼（β＝.21，p<.001）、

社交焦慮（β＝.33，p<.001）兩大層面皆對於高中資優生的幸福感之

預測，皆具有解釋力，其中又以社交焦慮解釋量最大。當友誼的分數

越好，整體幸福感則會越高；當社交焦慮的分數越高，其代表焦慮的

情形越低，而整體幸福感則越高。因此，可以說明友誼與社交焦慮兩

個層面皆具有正向的預測力。而兩大層面的加總為整體同儕關係（β
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＝.49，p	<.001），也就是說整體同儕關係的得分越高，其幸福感之得

分表現也就會越好。	

	 	 其結果對照過去文獻呈現一致的情況，Reid（2004）研究發現人

際關係能夠預測幸福感；黃俊博（2007）發現國小學童的依附關係、

同儕關係與幸福感三者彼此呈正相關，且能有效預測幸福感；林砡琝

（2008）國小高年級生人際關係能有效預測其幸福感；謝秋嬋（2009）

發現大學生在同儕互動程度與幸福感呈正相關，具有效預測力；朱玲

慧（2011）發現大學生的同儕關係能有效預測幸福感；楊佳蓉（2011）

發現國小資優學生的同儕關係能有效對其幸福感之預測力；葉奇浚

（2016）發現新北市國中學術資賦優異學生的同儕關係與幸福感呈中

度正相關，並對幸福感有預測力。從上述中，我們可以得知同儕關係

能夠有效預測其幸福感。	

	 	 因而研究者推論，當高中資優生的同儕關係與友誼越好，其能使

社交焦慮越低，而能在生活上有較正面的態度，使其讓自我的滿意讀

提高，相對在個體之整體表現上有正向的態度與看法，其影響而擁有

較高的幸福感。	

伍、 人格特質在同儕關係對幸福感之調節效果	 	

	 	 人格特質的調節作用方面，我們可以從人格得分上的高低分情形	

，還是會具有因人格特質因素的不同，而產生不同的調節效果。但由

研究結果所知，人格特質整體確實在同儕關係對幸福感具有其調節效

果，而細部看五大人格之階層迴歸顯示不同構面的人格特質，就主效

果而言五大人格皆在同儕關係對幸福感上顯著解釋力；但控制了主效

果後，其交互作用僅有外向性、神經質、開放性、謹慎性仍使幸福感

增加變異，由此可知外向性、神經質、開放性、謹慎性確實能對個人

的同儕關係與幸福感產生調節效果，而友善性則不具有顯著解釋力。	

	 	 本研究發現神經質對同儕關係與幸福感的調節效果，呈現負的顯

著解釋力之情形，並將神經質分為高低分組，可從迴歸係數看出神經
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質低分組（情緒穩定組），在同儕關係對幸福感具有正向解釋力；相

對的，神經質高分組（情緒不穩定組）並無解釋力。對照過去文獻的

結果呈現一致，當神經質傾向越高時，其幸福感就越低（Argyle	&	Lu,	

1990；Furnham	&	Brewin,	1990；Headey	&	Wearing,	1989；Lu	&	Argyle,	

1992；Robinson,	Shaver	&	Wrightsman,	1990；McCrae	&	Costa,	1980；

王佳茹，2013；李盈潔，2014；李仁豪、余民寧，2014；施建彬，1995；

陸洛，1998）。	

	 	 本研究發現友善性雖不具調節效果，但與幸福感呈現中度正相關	

，回顧過去其他研究也指出，友善性高的人好相處、合作性高，在幸

福感上佔優勢之情形，主要是在於他們與他人能維繫良好的正向關係

（Anglim	&	Grant,	2016）。研究者推論友善性能直接預測幸福感，與

McCrae＆Costa（1991）研究指出友善性因子能正向預測幸福感相符。	

	 	 綜上所述，當個人的整體人格特質展現越高，其在同儕關係對幸

福感上也就越佳，產生正向的助益，並且能提升快樂與幸福的品質。	
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第五章	結論與建議	

  此章根據本研究之問卷調查分析結果，以形成研究發現，再根據

研究發現形成結論，並依結論提出相關的研究限制與具體建議，以供

資優班教師、教育單位以及未來進一步研究之參考。全章共分為三節，

第一節為研究結論；第二節為研究範圍與限制：第三節為研究建議。	

	

第一節	研究結論	

  本節根據對應之研究問題、調查分析與討論之結果，以提出研究

結論。研究者整理出以下主要研究發現與結論如下：	

壹、 高中資優生同儕關係方面	

  本研究顯示高中資優生在整體的同儕關係上是具有較高的認知

與認同程度，亦即高中資優生同儕間的關係是具有較為正向的發展。

進一步了解：不同性別在高中資優生的同儕關係上是具有顯著差異之

情形，女性在整體同儕關係與其友誼分構面上皆相較於男性佳，而社

交焦慮分構面則無無顯著差異；不同年級、不同資優類別在同儕關係

上皆無顯著差異；而不同區域的高中資優生在同儕關係上，結果顯示

其南區的同儕關係大於北區，而北區與中區並無差異；同時也得知南

區的友誼情況與社交焦慮情形皆相較於北、中區有較正向的發展。	

貳、 高中資優生在幸福感方面	

  高中資優生在幸福感受的得分情形，顯示其符合量表之說明，傾

向為正向態度（高於十分），且在幸福表現程度為尚可。進一步了解：

不同性別的高中資優生在幸福感是具有顯著差異之情形，其男性的幸

福感優於女性；不同年級、不同資優類別在幸福感上皆無顯著差異；

而不同區域的高中資優生在幸福感上，其結果顯示中區的幸福感情形
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比南區好，而與北區則無差異，亦可說明中區的高中資優生在幸福感

受程度最高。	

參、 高中資優生人格特質方面	

  在人格特質總分上的得分情形，顯示其高中資優生在整體人格特

質表現上是具有較高的認知與認同程度，其中表現上顯示具有較高的

友善程度，以及較低的神經質程度。進一步了解：不同性別的高中資

優生在人格特質上是具有顯著差異之情形，其女性大於男性，且高中

資優生女性相較於高中資優生男性更為神經質，但同時也更為友善與

謹慎；不同年級高中資優生在人格特質上無顯著差異；而不同資優類

別高中資優生在人格特質上有顯著差異，其語文資優班學生大於數理

資優班學生，且語文資優班學生相較於數理資優班學生更為神經質；

而不同區域的高中資優生在人格特質上有顯著差異，其顯示說明北區

最為神經質、南區最為友善與謹慎性，而外向性與開放性顯示三區皆

無差異。	

肆、 高中資優生在各量表上之相關	

一、 高中資優生的同儕關係與幸福感之相關情形	

  高中資優生的同儕關係和幸福感達顯著呈正相關，並存在著中度

相關，可說明高中資優生當幸福感越高時，其同儕關係也就越好。	

二、 高中資優生的人格特質與幸福感之相關情形	

  高中資優生的人格特質總分與幸福感達顯著呈正相關，並存在著

低度相關。深入看到其人格特質的不同構面下，外向性和幸福感達顯

著呈正相關，存在著中度相關；而友善性、開放性、謹慎性和幸福感

達顯著呈正相關，存在著低度相關，亦即當外向性、友善性、開放性

與謹慎性之得分情形越高時，其幸福感也就越強烈；而神經質與幸福

感達顯著並呈負相關，存在著負的中度相關，亦即可說明高中資優生

當神經質分數越高時，其幸福感就越低。	

三、 高中資優生的人格特質與同儕關係之相關情形	
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  高中資優生的人格特質總分與同儕關係達顯著呈正相關，存在著

中度相關。深入看到人格特質的不同構面下，進一步來說明其相關情

形：外向性、友善性和同儕關係達顯著呈正相關，存在著中度相關；

開放性、謹慎性和同儕關係皆達顯著呈正相關，且存在著低度相關，

亦即當外向性、友善性、開放性與謹慎性得分越高，其同儕關係也就

會越好；而神經質和同儕關係達顯著呈負相關，存在著負的低度相關，

亦即可說明高中資優生當神經質分數越高時，其同儕關係就越不好。	

伍、 高中資優生同儕關係對其幸福感之預測力	

  高中資優生的同儕關係可以有效預測高中資優生之整體幸福感，

其中友誼與社交焦慮皆能有效預測，並以友誼解釋力最大。友誼、社

交焦慮、整體同儕關係對幸福感有顯著，具有正向的預測效果。 

陸、 高中資優生人格特質對其同儕關係與幸福感之調節效果	

  以階層迴歸方式分析後，結果顯示出在同儕關係和人格特質的主

效果，可以有效解釋幸福感變異中的 24%，而在控制了主效果，其交

互作用仍能增加 1％的幸福感變異。就主效果而言，同儕關係、人格

特質皆對幸福感有顯著解釋力。進一步了解，同儕關係與人格特質的

交互作用對幸福感也有顯著解釋力，顯示人格特質在同儕關係與幸福

感上的確實存在著調節效果。	

  深入其人格特質的五大分構面對同儕關係與幸福感之調節效果，

本研究結果發現在外向性、神經質、開放性、謹慎性共四個人格特質

對同儕關係與幸福感之間皆具有顯著的解釋力，且確實存在著調節效

果；而友善性此一人格特質則無顯著解釋力。 

	



 94 

第二節	研究範圍與限制	

  本研究以問卷調查方式，來探討高中資優生同儕關係與幸福感之

相關情形－兼探人格特質的調節效果，為進一步釐清研究範圍與限制	

，茲將研究範圍與限制說明如下。	

壹、 研究範圍	

一、研究地區方面	

  本研究基於研究者能力、資源的限制，以台灣地區劃分為北、中、

南地區為範圍，進行立意抽樣調查。	

二、研究對象方面	

  本研究係以 108學年度就讀台灣的公立高級中學十、十一年級年

級的資優班學生為母群體，研究對象包含資優類別採學術性向資優班

學生：語文資優、數理資優班之男女學生。	

三、研究變項方面	

  本研究在探討不同背景變項（包含性別、年級、資優類別、不同

區域別）的高中資優生同儕關係與幸福感之相關與差異情形；高中資

優生的同儕關係是否能預測其幸福感；高中資優生的人格特質是否為

同儕關係與幸福感之調節效果。	

貳、 研究限制	

一、研究對象的限制	

  本研究之研究對象鎖定為 108 學年度的台灣之公立高中學術性

向資優班學生，但不包括科學班、實驗班、私立學校、特殊學校等之

高中生。	

二、研究方法的限制	

  本研究以問卷調查的方式搜集資料，未能運用質性研究方法，例
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如：訪談、觀察、俗民誌等方法，進一步深入獲得實況資料，此亦為

本研究的限制之一。	

三、研究工具的限制	

  針對本研究所蒐集之國內外相關與文獻資料，經歸納、分析、摘

錄後建構本研究之架構做為選擇其適切的量表為依據，在同儕關係方

面以參考錢姿蓉（2013）編製的量表為主；幸福感量表則使用陸洛

（2003）所編製的極短版中國人幸福感量表；而人格特質量表所使用

的是黃郁珉（2009）所編製的五大人格特質量表。本研究三份量表皆

為自評量表，但各量表之題目無法兼顧受試者其所有層面。	

  過去有學者綜合使用自評與他評來評量來評量同儕關係、幸福感

與人格特質（Costa	&	McCrae,	1988），以得到不同面向的資料數據，

能更完整與精確其暸解真實狀態與其變化。因此，建議後續研究者若

有足夠時間與資源，可以佐以他評資料以進行更完善的研究分析。	

四、研究推論的限制	

  本研究以台灣地區分為北、中、南區為範疇，在研究結果、解釋

及推論僅及於此劃分為依據，此亦是本研究限制之一。	
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第三節	研究建議	

  根據文獻與本次研究之發現及結論，分別針對教育現場及未來研

究給予相關具體之建議，以提供相關專業人員在教育及學術上可作為

參考用。	

	

壹、 教育與輔導之相關建議	

一、 協助同儕互動的技能	

整理過去文獻可以發現，同儕關係對於資優生而言極為重要，

而本研究中也能透過同儕關係量表之得分情形，以驗證情感維繫的

功能及重要性。因此，若在課程進行時，能適當運用分組活動，其

能增強同儕間的友誼，並在活動中給予正確觀念與社交技巧的指

導，必能協助高中資優生建立正向的同儕關係，避免社交焦慮之情

形發生。而在本研究也能得知，高中資優生男性在同儕關係上較女

性處於弱勢，需在教育上給予更多的協助，以提升男性在同儕關係

整體之情形。	

二、 加強高中資優生的情意課程	

臺灣的社會相較於其他國家來說，更為關注在學生的學業成就

表現上，而學校、教師與家長為了因應其未來的競爭壓力，常把焦

點著重在學生的學科成績上，往往忽視了學生在情感方面的相關問

題。此現象也包含了本研究對象－高中資優生，雖然結果顯示高中

資優生的幸福感偏正向，但透過問卷調查所蒐集到的回應，少數學

生們於空白處表示不知道人生為何要活著、存在沒有生活意義的負

面想法。即便他們有著天賦才能的優異表現，但在情意上仍能看到

學生們時常因為對生活不滿意、無法排解其負向情緒，而致使悲劇

憾事所發生。若教師能加強對高中資優生的情意課程與活動，並培
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養他們擁有正面的心態與自我的認識與了解，使其提高對各生活與

領域上的體驗與滿意程度，進而能感受到更多快樂、幸福之表現，

協助改善生活上的品質，會有效創造更佳的心理素質，以即早準備

好面對未來困境與心境的適應與處理，使促進更為健康的助益表現

與生涯發展。	

三、 促成教師對於學生的相關知能以進行差異化輔導	

  本研究結果顯示高中資優生會因性別、年級、資優類別及居住區

域的類別背景變項上的不同，而在同儕關係、幸福感、人格特質上的

得分情形而有所不同，顯示其資優生在不同層面上的多元及差異性。

因此，除了上述所欲加強的情意課程方面，資優班教師針對資優生進

行輔導時，可參考學生各量表的施測與結果分析，以利教師更能了解

學生在不同向度之現況，從得分情形能更敏銳地去覺察不同資優生的

差異之情形，並納入個別輔導計畫評量資料中，提供最適切的輔導需

求，提供正向情感以及不同人格特質的外內顯之因素以作為輔導評估

與後續進行之調整。	

	

貳、 未來研究之相關建議	

  本研究分別就研究方法、研究對象，及研究變項等方面，提出對

未來研究之建議。	

一、 研究方法	

  本研究以自陳式問卷調查高中資優生同儕關係與幸福感－兼探

人格特質的調節效果，以進行了解。然後量化的研究雖能得到較多的

樣本資料，但對於其受試者的同儕關係困境、內在感受、個人特質、

歷程與過往經驗較無法深入了解其具體情形，也無法進階探討個體在

學校是如何與同學的互動情形，更無法真實了解其幸福的感受及背後

源由。有鑑於此，建議未來的研究上可以輔以觀察作為紀錄，或是以
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訪問、晤談等質性方式來做進一步的探究。此外，也建議後續研究可

以考慮進行縱貫性的研究，雖然可能會花較長的研究歷程，但是在時

間的變化下，可更深層得知高中資優生的同儕關係、幸福感受與人格

特質的變化。	

二、 研究對象	

  本研究之研究對象鎖定為 108 學年度的台灣之公立高中學術性

向資優班學生，但不包括人文社會、藝術才能資優班、科學班、實驗

班、私立學校、特殊學校等之高中生，難免影響到研究結果之推論的

有效性。	

  而本研究在比較不同背景變項之各量表時，發現與過去研究有部

分不一致的情形，進一步探討可能造成影響之因素，並歸納研究對象

取樣條件可能為關鍵，而取樣的地區可能造成研究結果的差異情形。

因此，不排除地區仍是值得探討的背景變項，建議未來研究者可以針

對不同地區的學生，以做更深入探討其在同儕關係、幸福感與人格特

質上的不同差異之因素。	 	

  未來研究若能顧及上述對象，將會使研究更完整且有價值，亦能

提高研究結果推論的普遍性。	

三、 研究工具	

  本研究工具皆採用學者們的自陳量表所測量，研究者所使用的同

儕關係量表與五大人格特質量表，其計分方式採 Likert六點量表。研

究者發現在施測過程中較能使受試者清楚的選擇其精準答案。但幸福

感量表是採 Likert四點量表計分方式，在計算調查資料時，發現學生

常有修改之狀態，研究者認為計分方式的不同，可能使學生依其題項

敘述程度而有所差異之情形。	

  未來研究上，若能編制針對資優生更適切之量表，將會使研究更

為完整且有價值，亦能提高研究結果推論的普遍性。	
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附錄	

附件一：量表使用同意書	
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量表使用同意書 

 
 
 

茲同意國立臺灣師範大學特殊教育學系碩士班研究生 高瑋，  

使用本人所編制之「中國人幸福感量表(極短版)」，以作為其碩士論文

之研究工具。 

 
 

 

                同意人：         

        
 

中 華 民 國 一 ○ 九 年 二 月 四 日 
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附件二：正式施測之問卷	

 

 

第一部分：【個人基本資料】 請務必填寫 

性別 1.□男  2.□女 

學校 ＿＿＿＿＿高中 

年級 1.□一年級  2.□二年級   

各位同學好： 

  首先，感謝您熱心填答本問卷！本問卷目的是為了研究高中資優生的同儕

關係與幸福感之情形，以及其對於自己人格特質的了解。答案沒有正確或錯誤

之分，請依照您的實際情況做填答。 

 

  請您詳細閱讀以下說明：第一部分為個人基本資料。第二部分的作答方式：

從非常不符合(1 分)到非常符合(6 分)，圈選出與自己狀況相符的程度。數字

越小，代表越不符合該項敘述；數字越大，表示越符合該項敘述。第三部分的

作答方式：從四個選項中，選填出與自己狀況最符合的敘述。第四部分的作答

方式：從非常不符合（1 分）到非常符合（6 分）圈選出與自己狀況相符的程

度。 

 

您於問卷上的填答，除研究者之外，其他人無法看到或取得，也不會跟學

校成績有任何的關聯，僅於研究分析用，且絕對保密。所以請放心作答，再次

感謝您的協助，祝福各位學業順利！ 

國立臺灣師範大學特殊教育所 

指導教授 潘裕豐博士 

研究生  高瑋敬上 
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資優類別 

（可複選） 

1.□語文資優生 

2.□數理資優生  

以下問卷部份請仔細閱讀句子，而後在答案欄裡圈選出符合你狀況的數字，

你所圈選的答案並無對錯之分。作答時間並無限制，但不必花太長時間思索，也

請不要漏答任何題目。作答時，若有任何問題，可隨時發問，謝謝！	

	

第二部分：同儕關係，共 18題 

 

 

請依據您實際的經驗，獨立判斷每個項目， 

○圈出一個最符合的數字 

非

常

不

符

合	

不

	

符

	

合	

有

點

不

符

合	

有

點

符

合	

符	
										

合	

非

常

符

合	

1.我喜歡和同學交換彼此的想法。 1 2 3 4 5 6 

2.當我遇到困難時，同學會主動幫忙我。 1 2 3 4 5 6 

3.我會主動關心同學的生活情形。 1 2 3 4 5 6 

4.我會和同學分享生活中發生的事情。 1 2 3 4 5 6 

5.我覺得同學都很可愛。 1 2 3 4 5 6 

6.在班上我有很多要好的同學。 1 2 3 4 5 6 

7.我喜歡和同學分享我的秘密。 1 2 3 4 5 6 

8.班上的同學都喜歡和我互動。 1 2 3 4 5 6 

9.我喜歡和班上同學一起參加活動。 1 2 3 4 5 6 

10.我覺得自己沒有辦法和班上同學交朋友。 1 2 3 4 5 6 

11.和同學聊天時，我不知該如何加入他們的話題。 1 2 3 4 5 6 

12.我覺得和同學相處是一件困難的事。 1 2 3 4 5 6 

13.在班上我會盡量少發表意見，以免同學嘲笑我。 1 2 3 4 5 6 

14.即使和同學在一起，我仍常感到孤單。 1 2 3 4 5 6 

15.如果我和同學不一樣就代表落伍了。 1 2 3 4 5 6 

16.我常對同學失去信心。 1 2 3 4 5 6 
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17.在活動中，我喜歡一個人獨坐。 1 2 3 4 5 6 

18.我覺得同學都不了解我。 1 2 3 4 5 6 

 

第三部分：幸福感，共 10題 

下列每道題目都有一組句子，請選填一個最能描述您最近三個月感受的句子。 

1.＿＿＿	

a.	我只是在混日子	

b.	我喜歡我的生活	

c.	我非常喜歡我的生活	

d.	我熱愛我的生活	

2.＿＿＿	

a.	我並不覺得生命有意義、有目標	

b.	我覺得生命有意義、有目標	

c.	我覺得生命很有意義、很有目標	

d.	我覺得生命非常有意義、非常有目標	

3.＿＿＿	

a.	我的學習不能帶給我成就感	

b.	我的學習偶爾能帶給我成就感	

c.	我的學習常常能帶給我成就感	

d.	我的學習總是能帶給我成就感	

4.＿＿＿	

a.	過去生活中並沒有特別愉快的記憶	

b.	過去生活中發生的有一些事情是愉快的	

c.	過去生活中發生的所有事情似乎都是愉快的	

d.	過去生活中發生的所有事情都是非常愉快的	

5.＿＿＿	

a.	我覺得我不快樂	

b.	我覺得快樂	

c.	我覺得相當快樂	

d.	我快樂得不得了	

6.＿＿＿	

a.	我對現在生活中沒有任何事感到滿意	

b.	我對現在生活中的一些事感到滿意	

c.	我對現在生活中大部分的事感到滿意	

d.	我對生活中的每一件事都很滿意	

7.＿＿＿	

a.	我不感到有活力	

b.	我感到相當有活力	

c.	我感到我非常有活力	

d.	我感到我有無窮的活力	
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第四部分：人格特質，共 30題 

 

請依據實際狀況選出最能形容你的選項， 

○圈出一個與你個性最符合的數字 

非

常

不

符

合 

很

不

符

合 

稍

微

不

符

合 

稍

微

符

合 

很

符

合 

非

常

符

合 

1.我喜歡和人交朋友。 1 2 3 4 5 6 

2.我喜歡熱鬧的氣氛。 1 2 3 4 5 6 

3.我會主動發表自己的想法。 1 2 3 4 5 6 

4.我喜歡和人聊天。 1 2 3 4 5 6 

5.我喜歡參加很多活動。 1 2 3 4 5 6 

6.我有不同類型的朋友。 1 2 3 4 5 6 

7.遇到困難時，我常覺得焦慮。 1 2 3 4 5 6 

8.做事情時，我容易覺得緊張、不安。 1 2 3 4 5 6 

9.我常擔心很多事情。 1 2 3 4 5 6 

10.我常因為一件小事就心情不好。 1 2 3 4 5 6 

11.我常覺得自己比不上別人。 1 2 3 4 5 6 

12.我常覺得自己的情緒不穩定，一下子高興，一下子 1 2 3 4 5 6 

8.＿＿＿	

a.	我對未來感到不樂觀	

b.	我對未來感到有些樂觀	

c.	我對未來感到樂觀	

d.	未來對我而言充滿了希望	

9.＿＿＿	

a.	我從來沒有過喜悅興奮的感覺	

b.	我有時感到喜悅興奮	

c.	我常常感到喜悅興奮	

d.	我隨時都感到喜悅興奮	

10.＿＿＿	

a.	我不能理解生活的意義	

b.	我偶爾能理解生活的意義	

c.	我常常能理解生活的意義	

d.	我總是能理解生活的意義	
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生氣。  

13.我對所有人都有禮貌。  1 2 3 4 5 6 

14.當同學有困難時，我都會幫助他。 1 2 3 4 5 6 

15.假如別人對我不好，我會原諒他。 1 2 3 4 5 6 

 

請依據實際狀況選出最能形容你的選項，	

○圈出一個與你個性最符合的數字 

非

常

不

符

合 

很

不

符

合 

稍

微

不

符

合 
稍

微

符

合 

很

符

合 

非

常

符

合 

16.我寧願和別人合作，也不願意和別人競爭。 1 2 3 4 5 6 

17.我會和同學友善的相處。 1 2 3 4 5 6 

18.我會真心的對待別人。 1 2 3 4 5 6 

19.我喜歡用特別、創新的方式做事情。 1 2 3 4 5 6 

20.我喜歡自己設計一些不同的東西。 1 2 3 4 5 6 

21.對任何事物我都覺得很好奇。 1 2 3 4 5 6 

22.我有豐富的想像力。 1 2 3 4 5 6 

23.我有許多不同的興趣。 1 2 3 4 5 6 

24.我喜歡探索研究一些陌生的事物。 1 2 3 4 5 6 

25.我是一位做事細心的人。 1 2 3 4 5 6 

26.我會努力做好份內的工作。 1 2 3 4 5 6 

27.我做事情會先有計畫，不會隨便應付。 1 2 3 4 5 6 

28.我會按時把事情做完。 1 2 3 4 5 6 

29.我會小心謹慎地處理事情。 1 2 3 4 5 6 

30.我會有始有終地把事情做完。 1 2 3 4 5 6 

 

～ 題目到此結束，感謝您耐心填答！請再檢查一次，不要有任何遺漏噢！ ～ 

	


