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國小資優教育成效指標之建構 
摘要 

本研究旨在探討國小資優教育成效指標之建構，運用自編之「國小

資優教育成效指標」問卷，以分層立意取樣方式，以臺灣北、中、南、

東四區 260 位國民小學一般智能資優資源班教師與資優教育行政人員為

研究對象，進行國小資優教育成效指標之建構。 

根據研究目的，本研究先採用文獻分析、專家德懷術，編製國小資

優教育成效指標架構與內容；接著運用問卷調查及訪談，以蒐集現場教

師意見，了解應用國小資優教育成效指標之困難與建議。 

本研究獲得以下結論： 

一、「國小資優教育成效指標」之架構為三層級，含六向度、二十項項

目、七十二條效標，並採用 CIPP 模式，分為四個構面，每個構面含

括不同的向度。背景構面含括「行政與支援」；投入構面含括「師

資與專業發展」；歷程構面含括「鑑定、安置與輔導」、「課程、

教學與評量」；成果構面含括「學生學習成果」與「班級特色」。 

二、不同性別、年齡、學歷、服務年資、專業背景、區域的資優教育教

師與行政人員對「國小資優教育成效指標」整體的適切性與共識度

無顯著差異，表示本成效指標之適切性與共識度頗高。 

三、應用國小資優教育成效指標之困難與建議如下：五點困難為師資不

足變動大、教師協助業務過多、學生個別差異大、短期難以看出成

效以及部份效標較不易觀察；四點建議為部份指標需做彈性調整、

學生學習成果較適合個別學生檢核，可結合 IGP 或成績單、班級特

色之質性描述能予以方向、檢核結果應在幫助教師。 

最後，依研究結果對國小資優教育行政與實務以及未來研究提出建

議。 

關鍵詞:一般智能資優資源班、成效指標、指標建構、資優教育、資優 

教育教師 
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Construction of effectiveness indicators of gifted 

education in elementary school 

Chiu-ping Lin 

Abstract 

This study aims to explore the construction of effectiveness indicators of 

gifted education in elementary school. Therefore, the self-developed 

questionnaire, “Gifted Education Effectiveness Indicators In Elementary 

School”, was administered to 260 subjects, including gifted education 

teachers and administrators in elementary schools from four areas around 

Taiwan. 

According to the purpose of the study, literature analysis and Delphi 

technique were used to construct the effectiveness indicators of gifted 

education in elementary school, then the questionnaire survey was used to 

collect quantitative data, and interview method was adopted to gather 

teachers’ opinions to explain and expand the results of quantitative analysis. 

The major findings were as the following: 

1. The structure of gifted education effectiveness indicators was constituted 

by three levels, six dimensions, twenty projects, seventy-two indicators, 

which by using CIPP model were divided into four facets, each one 

containing different dimensions. The context facet includes "Administrative 

and Support"; the input facet includes "Teacher and Professional 

Development"; the process facet includes "Identification, Placement and 
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Guidance", "Curriculum, Teaching and Assessment"; the product facet 

includes "Student Achievement" and "Class Features". 

2. There is no significant difference in the appropriateness and consensus 

among the gifted teachers and the administrators of different backgrounds 

variables (gender, age, educational background, seniority, professional 

background, regions). 

 3. The implementation of gifted education effectiveness indicators showed 

five areas of difficulty:  lack of teachers, teachers' large amount of work and 

duties, diverse individual differences among gifted students, effectiveness is 

hard to see in the short term, and some indicators are difficult to observe. 

Four suggestions demonstrate that some indicators need to be flexible for 

adjustment, student learning outcomes are more suitable for individual 

assessment, these indicators can be combined with IGP or transcripts, class 

features of the qualitative description can be guided, and the results of self-

assessment should be to help teachers. 

 Finally, based on the research findings, suggestions regarding the 

construction of effectiveness indicators and the implementation of gifted 

education in elementary school are proposed. 

 

Keywords: construct the indicators, effectiveness indicators, gifted class, 

gifted education, gifted education teacher  
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第一章 緒論 
 

吳清基（2003）在臺北市九十一學年度資優教育評鑑報告中指出，

資優教育品質的提昇將可強化我國競爭力，資優教育的良窳儼然成為教

育品質的重要指標。研究者為資優教育實務工作者，在十八年的教學生

涯中，歷經多次各種評鑑；而在最近擔任資優班教師的三年中，亦歷經

資優教育評鑑、校務評鑑及執行成效訪視等。對資優班新手教師的我而

言，在面對各種資優教育評鑑時，內心總有些惶恐與擔心，惶恐的是不

知道這次評鑑的指標又改變了什麼?擔心的是自己在教學上並沒有做到

該有的預期，此時內心多期待有一些具體的指標可供我平日檢核資優教

育實施的成效，以作為自我教學檢視的依據。 

再者，歷年來資優教育評鑑多以由上而下的的模式來執行，雖然其

優點是能廣泛性的被應用，並能反映公共政策，強調政策執行的法令規

章結構。但其缺點則是強調中央的政策決定，過度強調法令規章、政策

執行的結構化，多採行政系統的角度來看管理的績效，反難呈現出各類

別資優教育因應不同地方特色所產生之真實教育面貌及成效。或許我們

可以試著改以由下而上的模式，以基層教師自我檢核評估的角度來進行

資優教育品質管理，協助資優教育教師進行教學成效檢視。加上近年來

以學生為中心的教育思維日漸盛行，可從學生學習成果反映特殊教育具

體成效 (王振德，2004)。教育成效的好壞可從學生學習成果的角度去

檢視，也是值得我們教育工作者去思考與嘗試。 

評鑑對大多數的實務工作者而言，一聽到就心生排斥，認為評鑑的

最終目的在耗時費力製作大量紙本檔案以獲取好的評比或等第，而忽略

了評鑑的精神主要在協助受評單位好好檢視教育執行的歷程與成效，以

作為下次精進的參考價值。研究者希望能將焦點聚焦在「成效」上，而

非評鑑歷程與名次，因此本研究用的不是評鑑指標，也不是績效指標，
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而是成效指標，以期降低抗拒感。本研究雖然以資優教育評鑑為脈絡出

發，但也企圖能走出傳統評鑑思維，尋求創新的方式去持續提升資優教

育品質。期望能經由本次研究，建構出國小資優教育成效評估的相關指

標，以供資優教育實務工作者參考。本章分為三節:第一節研究背景與

動機，第二節研究目的與問題，第三節名詞釋義。 

 

 

 

第一節 研究背景與動機 

本研究背景與動機將從教育品質與教育評鑑的關係論起；接述資優

教育評鑑與資優教育品質提升的關係；再述資優教育評鑑面臨的危機與

轉機；終論資優教育成效指標之建構發展。 

 

壹、教育品質與教育評鑑 

教育為百年大計，良好的教育品質會為國家帶來充足的人才資源。

然而什麼是良好的教育品質？教育品質的定義又是如何？常是眾說紛

紜，莫衷一是。單以「品質」一詞來說， Harvey 及 Green(1993)研究

歸納指出，「品質」具有特別的、完美、適用、價值和轉化等意涵。而

Garvin(1988)在管理品質(Managing quality)書中則認為「品質」可從

超越、產品、使用者、製造以及價值的五種途徑來看。受到個人主觀認

知的影響，人們會從不同的角度與面向來解釋何謂「品質」，具有相當

的抽象性、模糊性和多樣性，很難找到共同一致性的定義。再者，教育

活動具有目標抽象性和工作複雜性等特性，要為教育品質下一個定義，

亦屬極為不易之事。吳清山、黃美芳、徐緯平(2002)就曾指出教育品質

是教育系統的實施過程及結果，表現一種優良的整體特質，它能夠符合

或超越現在及未來教育客戶的期望或需求。然而優良的整體特質如何具
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體去描述，又如何知道其符合或超越現在及未來教育客戶的期望或需

求？教育品質的定義似乎會隨著人、事、物以及時代潮流而異，那麼身

在當下時代的教育工作者，又該如何掌握我們的教育是否達到該有的品

質呢? 

不管任何事業或工作要有品質，基本要件就是組織的成員都負起其

應盡的責任。教育品質有賴「教育品質意識」和「教育品質責任」，有

了教育品質的意識，才會感受到教育品質的重要性；有了教育品質的責

任，才會信守提升教育品質的承諾(黃光雄編譯，1989)。瞭解教育計畫

成效的最重要方式之一是透過教育評鑑（吳鐵雄，1983），透過教育評

鑑的方式，能夠提供我們教育計劃實施現況與成效的資料，並經由評鑑

指標的檢核，協助我們對現行教育品質進行價值判斷，了解是否達到該

有的水準表現。 

   

貳、資優教育評鑑與資優教育品質提升 

基於評鑑在教育方案中的重要性，十幾年前政府開始重視評鑑，修

訂特殊教育法施行細則，明定評鑑週期，推動資優教育之際一併實施方

案評鑑。以臺北市為例，在《臺北市資賦優異教育白皮書》（臺北市政

府，1999）中便將「研訂資優教育評鑑手冊」、「辦理資優教育評鑑或

訪視」、「發展資優教育評鑑制度」列為評鑑與研究方面之近、遠程政

策目標。因此在推動資優教育五十餘年間，臺北市資優教育評鑑工作未

曾間斷，例如，近年「臺北市 100-102 學年度高級中等以下學校一般智

能及學術性向資賦優異班評鑑」以及今年度實施之「105 學年度臺北市

中等學校以下特殊教育執行成效評鑑」，皆為計畫性地全面檢視臺北市

資優教育之推動情形，期望透過資優教育評鑑能深入了解臺北市各設有

資優班學校實際所呈現的現況，以作為未來政策規劃之參考。 
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雖然評鑑能為教育品質把關，但楊振昇（2000）歸納多位學者對國

內教育現況的反省，指出評鑑有待商榷處有以下十點：1.評鑑結果未做

有效利用，致使教育評鑑流於形式，而且難以追蹤受評單位的改善情

形；2.評鑑的實施產生「反評鑑的現象」；3.評鑑者與受評者在評鑑目

的上未有共識；4.評鑑時間匆促，難以了解受評單位全貌；5.評鑑人員

的適當性問題；6.評鑑內容形式化，缺乏實質意義；7.評鑑指標的周延

性與可行性受質疑，評鑑人員間對指標缺乏共識；8.量化評鑑方法與質

化評鑑方法的爭議；9.總結性評鑑與形成性評鑑間的爭議；10.缺乏後

設評鑑。所以一個評鑑在實施後，應了解評鑑者與受評者對評鑑方案的

看法與建議，以達到確保評鑑品質及改善未來評鑑品質的目的。因此研

究者期望能從本研究中去檢視在全面性大規模的資優教育評鑑實施後，

對於臺北市國小資優教育的品質提升產生哪些影響？並以發展較為成熟

完備的臺北市國小資優教育評鑑發展為依據，經由對臺北市國小資優教

育評鑑現況了解與分析，進而參考資優教育相關文獻與教育評鑑相關內

容，徵詢專家學者、教師與行政人員意見，凝聚共識，建構國小資優教

育成效指標，供實務者推動資優教育參考，以利朝更完善、更理想之境

界發展。 

 

參、資優教育評鑑面臨的危機與轉機 

自 1973 年臺灣推展資優教育以來，迄 105 學年，已有多元的資優

教育方案和頗具規模的資優教育人口，中小學共有 17548 名學生接受資

優教育(特教通報網，2016/10/6)。然臺灣的資優教育在歷經五十多年

發展之後也正面臨考驗，詹秀美(2011)指出實施資優教育必然面對以下

五點的挑戰：1.教育機會均等的質疑 2.菁英主義的批評 3.能力分組方

式的爭議 4.鑑定方法的合適性 5.教學成效的衡鑑。這五點一直是實施

資優教育時所常面臨的爭議，而如何提出客觀公正的證明來進行辯證，

 



 

 
 

5 

也一直是該領域專家學者努力的方向。 

往年，對於資優教育實施成效最快的評估方法即是進行教育方案的

訪視或評鑑。但在實施資優教育評鑑多年之後，教育部資優教育白皮書

(教育部，2008)也明確指出，我國資優教育評鑑有以下問題:1.資優教

育政策及評鑑指標未盡明確。除少數縣市已訂有資優教育白皮書，多數

縣市尚未有資優教育相關政策性宣言或報告書，導致評鑑指標建立較難

有明確之依循。2.自我評鑑機制待建立且評鑑結果未有效運用。歷年資

優教育評鑑雖要求縣市及學校隨時進行自我檢核，唯常配合上級評鑑單

位要求被動進行自我檢視，未能有效運用評鑑結果於資優教育之持續改

進。3.易因合併於校務評鑑或特教評鑑中而忽略資優教育評鑑。有些縣

市將資優教育評鑑納入校務評鑑或特教評鑑中，造成資優教育評鑑項目

少，又難以針對各類別資優教育之現況明訂其符合類別特性之指標，致

使無法有效了解各校及各類別資優教育之辦理現況及成效。因此資優教

育的成效指標、績效責任與追蹤研究一向是我國資優教育上較弱的部分

(吳武典，2006)。 

雖然我國資優教育就量而言，隨著時代的演進不斷擴充；但在質的

提昇上，仍有待明確的評鑑指標及系統化評鑑機制的建立才能推進。再

者，以累積多年資優教育評鑑經驗的臺北市而言，針對資優教育發展，

臺北市資賦優異教育白皮書（2010-2015 年）在七大要項之「行政與支

援」、「鑑定與安置」、「課程與方案」、「師資培育」、「輔導與追

蹤」、「弱勢群體資優教育」及「評鑑與督導」的架構下，亦提供七大

具體行動方案。其中「評鑑與督導」的發展策略為方案七-精緻評鑑，

有效督導，意指制度化評鑑、有效性督導，期使以制度化辦理資優教育

評鑑及督導工作，促使資優教育健全發展。近期，臺北市資優教育白皮

書草案(2016-2020 年)中亦更進一步指出，在各教育階段資優教育評鑑

納入校務評鑑後，必須精進資優教育評鑑機制，研議創新資優教育評鑑
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辦理方式（如：改採重點項目評鑑、調整評鑑對象、評鑑資料電子化、

發展區分性評鑑指標或發展自主性評鑑指標等方向），並依據評鑑結

果，擇優提供學校獎勵經費，改善資優班空間設備；對於評鑑績效不佳

者，啟動追蹤輔導機制以協助改善，確保資優教育推動品質，並落實資

優教育品質督導權責。希望能創新資優教育評鑑辦理方式，妥善運用資

優教育評鑑結果，以確保資優教育推動品質。 

由上可知，現今資優教育評鑑面臨的挑戰非常多元，可能是明確

化、機制化、被合併化或邊緣化，也可能是創新化。雖然整合評鑑是民

心所趨，也是未來趨勢，然如何在這樣的挑戰下，尋找新的契機，讓資

優教育在運作中繼續保持品質與水準，亦是我們衷心所盼。 

 

肆、資優教育成效指標之建構發展 

我國資優教育辦理多年，資優教育發展依循著「資優教育白皮書」

宣誓的方向與精神邁進，也歷經幾次大規模的評鑑，期望能落實資優教

育評鑑之精神，除了能進行有效性的督導之外，並能將評鑑結果有效運

用，最後能強化各教育階段學校自我評鑑及改進效能的能力，形成生生

不息的良性循環。為了提升資優教育服務品質，各級學校宜建立定期自

我評鑑的機制，鼓勵教師自我檢核服務績效。 

建構成效指標的目的不同一般的評鑑指標，其目的在提供成效指標

供教師自我檢核，作為自我參照的依據，提供國小階段一般智能優異之

資優資源班教師衡量學校資優教育成效的各層面重要表現的變項，經過

指標檢核所提供的相關教育資訊，可以具體描述、分析、解讀或判斷資

優教育的實施情況、成效達成的程度以及問題所在，一方面提供改進教

學與專業發展之回饋，另一方面亦作為資優教育實施成效之參考，作為

維持或提升改進資優教育品質的依據。 

由於國內外有關資優教育成效的相關文獻與研究並不多見，可供參
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酌的實證研究結果亦不多，然而臺北市資優教育發展較早也較完成熟，

在與成效相關的資優教育評鑑實務上已累積不少經驗與成果，因此本研

究以臺北市國小資優教育的評鑑發展為依據，經由對臺北市國小資優教

育評鑑現況了解與分析，進而參考資優教育相關文獻與教育評鑑相關內

容，徵詢專家學者、教師與行政人員意見後，建構國內國小資優教育成

效指標，以期凝聚共識，以利繼續推動資優教育朝更完善更理想之境界

發展。 
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第二節研究目的與問題 

壹、研究目的 

  綜合以上所述，本研究目的定焦如下： 

一、建構國小資優教育成效指標。 

二、了解不同背景變項的國小資優教育教師與行政人員在國小資優 

教育成效指標的差異情形。 

三、探討應用國小資優教育成效指標的建議。 

貳、研究問題 

  根據上述研究目的，提出下列具體問題，作為資料蒐集與分析的依

據： 

一、國小資優教育成效指標為何？ 

   1-1 國小資優教育成效指標的向度為何？ 

   1-2 國小資優教育成效指標的項目為何？ 

   1-3 國小資優教育成效指標的效標為何？ 

   1-4 國小資優教育成效指標的適切性為何？ 

二、不同背景變項的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小 

資優教育成效指標的差異情形為何? 

   1-1 不同性別的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小 

資優教育成效指標是否有顯著差異? 

   1-2 不同年齡的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小 

資優教育成效指標是否有顯著差異? 

1-3 不同學歷的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小 

       資優教育成效指標是否有顯著差異? 

   1-4 不同年資的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小 

資優教育成效指標是否有顯著差異? 

   1-5 不同專業背景的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小 
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資優教育成效指標是否有顯著差異? 

   1-6 不同區域的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小 

資優教育成效指標是否有顯著差異? 

三、國小應用資優教育成效指標的建議為何? 

   3-1 應用國小資優教育成效指標的困難為何? 

   3-2 應用國小資優教育成效指標的建議為何? 
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第三節 名詞釋義 

茲將本研究之重要名詞詳細界定及詮釋如下，以釐清研究概念，俾

利研究結果之討論。 

 

壹、資優教育成效指標 

指標為用一件事代表另一件事的狀態或變化，前者即為後者的指

標(張春興，1989)。成效(effect)同功效、成果，意指事物已顯現的功

效(重編國語辭典修訂本，2015)。因此，成效指標指的是能就事物顯現

的功效提供一個描述，可將現象做量化的呈現。 

本研究所謂之「資優教育成效指標」是以「一般智能資優資源班之

資優教育教師」為自我檢核對象，透過多元資料的蒐集、分析、詮釋與

判斷，藉以瞭解資優教育實施的品質，將資優教育運作下所呈現之功效

或成果以數值表示。 

貳、一般智能資優資源班 

資源教室方案係指學校中學生除了以普通課程為基礎以外，另以

抽離、外加、充實或加速等方式接受特殊教育。此種特殊教育具有個別

化、彈性化、多樣式、正常化與專業化等優點，使學生能吸收和學習在

普通班級中所不能得到的知識、技能與行為(郭靜姿，1985)。 

本研究係指為通過國小一般智能資賦優異學生鑑定之資優學生所

提供之分散式資源班型態的班級，資優學生除了在普通班接受普通課程

之外，抽離部分時間到此班級上課，接受資優教育服務。 

參、國小資優教育教師與資優教育行政人員 

本研究所謂國小資優教育教師，係指任教於國內公立國民小學一般

智能優異資優資源班之教師。所謂資優教育教師行政人員，則係指服務

於設有一般智能優異資優資源班之國內公立國民小學之輔導主任與特教

組長或資優組組長。 
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第四節 研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

一、研究對象 

本研究之對象為在國小一般智能資優資源班任教之教師以及該校的

輔導主任、特教組長或資優組組長，不包含其它的行政人員。 

  二、研究區域 

本研究之區域為國小一般智能資優資源班，不包括資優教育計畫方

案、校本方案或區域性資優方案等，且僅適用於國小教育階段。 

 

貳、研究限制 

本研究雖採分層立意採樣，盡量以編制班級數來分層，但因各縣市

設班數差異過大，比例懸殊，因此抽樣時東部地區的資優教育教師與行

政人員樣本數很少，與其他區域相較起來，樣本數落差過大，但又難以

併入其他地區，故在統計推論上有所限制。 
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第二章  文獻探討 
 

本章將針對教育評鑑的涵義及其指標建構、我國資優教育評鑑發展

以及資優教育成效指標建構之內涵與程序等三部分進行文獻分析與討

論。 

 

第一節教育評鑑的涵義及其指標之建構 

本節將就評鑑的意義、教育評鑑的內涵及其指標建構進行闡述： 

壹、評鑑的意義 

  1999 年施行的「教育基本法」第十三條，明訂政府及民間應加強

教育研究及評鑑工作，以提升教育品質並促進教育發展。「評鑑」

（evaluation）的意義與目的，依不同的時代與研究者而有所差異。秦

夢群（1997）指出，評鑑是一種透過收集資料、組織和分析資料，對於

教育現象或活動，加以描述及價值判斷的歷程。趙志揚（2002）則認為

評鑑是確立目標，搜集及解釋有關之資料，並據此做成決策的過程。謝

文全(1987)認為評鑑含有評價之意，乃是有系統的評估某一對象的價值

或優點，進行正確而有效的價值判斷(value judgments)，亦即對事項

加以審慎的評析，以評定其得失及原因，據以決定如何改進或重新計劃

的過程。因此，「評鑑」的本質具有分析資料，以進行價值判斷或作決

定，進而改進的意涵。 

評鑑不是一個事件，而是一個系統性進行評估對象價值或優缺點

的過程，此過程包括劃定、獲取和提供資訊等步驟。為了進行系統性評

估，需廣泛蒐集資料，據以描述事實並加以判斷，並可作為決策之參

考。而以改良為目的的評鑑，則是希望透過評鑑讓受評鑑者由評鑑過程

中獲得成長與改進。以政府、機構或單位為例，應該關心如何由過去施

政或作為的經驗中累積智慧，修正政策規劃，關心規劃的政策或方案是
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否能達成原先所聲稱的效果。對研究政策者而言，除了應關心方案的目

標是否達成、方案的過程是否確實執行外，也應該關心方案本身的假設

或理性基礎是否正確(蘇錦麗審訂，2005)。因此透過評鑑的過程可以檢

視教育辦理的成效，進而促進決策的訂定與修正。 

總而言之，評鑑的意義在維持品質並促進發展。評鑑的功能或目

的有三：一是增進對現象的了解；二是提供記錄以為改良與積極回饋之

用；三是決策之參考。因此在教育的實務端，常以「評鑑」做為檢討回

饋之主要歷程，例如學校機關從評鑑的歷程中，瞭解所實施之教育課程

或活動是否能達到預期的效果，進而修正規劃，以促使實施之教育品質

能不斷提昇。是以評鑑成為教育永續發展的動力! 

貳、教育評鑑的內涵 

  教育評鑑指的是研究部門或行政單位透過描述、蒐集、分析和瞭解

資料的客觀方法，將所得資料轉化為具體資訊，對教育活動的價值進行

系統地評估，對教育活動現實的或潛在的價值作出判斷，期能協助教育

單位不斷依據實際狀況去改進其措施，以期達到教育價值增值的過程。

同時亦能協助教育工作者充分了解學習者的真實狀況，據以輔導每個學

習者真能於其終生的教育歷程中，成為一個自我指導的學習者，獲致最

高品質的教育。 

  教育評鑑包括的範圍十分廣泛，粗略地加以區分，就有學生評鑑、

課程評鑑、學校評鑑、大群體評鑑、特殊方案與項目評鑑、人事評鑑、

教育督導評鑑、教育政策評鑑等多個方面，美國學者 Gary 對教育活動

中最常見的五種評鑑做了分析(引自陳玉琨，2004)，詳表 2-1。 

而所謂「資優教育成效」屬特殊方案與項目評鑑，實施之核心精

神與教育評鑑相同，就是利用系統、客觀的方法和工具，透過公正且合

適的程序，蒐集資優教育實施的質與量兩方面豐富的資料，依照事先周

詳擬定之規準，加以綜合評斷，作為反省檢討、提升品質，決策單位主
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觀價值判斷、政策擬定或修正之有系統、正式且持續的過程（王文科，

1999；張煌熙，1997；黃政傑，1993；黃國榮，1984；盧增緒，1997；

謝建全，1995；Stufflebeam, 1971；Windham& Chapman, 1990）。 

 

表 2-1 

教育評鑑類型與涉及的主要變量及決策問題 

評鑑類型 主要變量 主要的決策問題 

學生評鑑 學業成就 

能力傾向 

個性 

分級與升學 

選擇與安置 

後續教學安排 

課程評鑑 學業成就 

態度 

成本 

教學方法、策略或教材相對於

目標的有效性 

相對效益 

成本效益 

學校評鑑 學業成就 

能力傾向 

個性 

後續教學與非教學活動的安排 

資源分配 

大群體評鑑 學業成就 教學系統相對於目標的有效性 

各子系統的相對有效性 

特殊方案與

項目評鑑 

具體的項目與方案 相對目標的有效性 

相對效益 

人事評鑑 如教師與學生的課堂行

為這類的活動 

被評人(如教師)的態度

與觀點 

有關人員(如學生)的態

度與觀點 

聘用 

提升 

薪水 

資料來源：陳玉琨著 (2004) 
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    然而教育評鑑工作有兩個常被人詬病的問題，值得檢討。一個是學

校過於頻繁接受各類評鑑，對學校的正常運作產生干擾；另一個是政府

行政機關主導評鑑方式，常邀請專家學者到校訪評，較偏向專家意見導

向的外部評鑑（潘慧玲，2002）。因此教育評鑑雖有其功能性與必要

性，但如何降低次數，提高內部自我檢核的比重，協助教育工作者充分

了解學習者的真實狀況，據以輔導每個學習者獲致最高品質的教育，才

是進行教育品質檢核的真義，也是我們接下來可以努力的課題。 

 

參、教育評鑑指標建構 

 以下就何謂指標、指標分類、指標特性與指標建構進行闡述： 

 

  一、何謂指標 

    對於指標的定義，國內外相關文獻一直沒有統一、明確的準則。

Kerlinger（1986）指出指標應具備兩要素，分別是：以可觀察事項取

代不可觀察事項、由兩個或兩個以上數值組成單一數值。Cuttance

（1990）則認為指標可用來測量事物的品質或數量，一般涵蓋質化與量

化兩種表示方法，質化法為描述性質和狀況的工具；量化法則利用調查

所得數據，經過整理、分析步驟，得到結果。無論是哪種形式之指標，

其目的皆在提供制度或機構表現情形之資料，以利對其品質進行量度。

同樣地，Spee and Bormans(1992)也說明指標即為一種信號或指引，可

用來解釋制度或部份制度的表現情形。Mayston 和 Jesson (1991)認為

指標是一種資訊，它有能力為教育系統提供可解釋的資料，以作為決策

參考之用。 

    張春興（1989）定義指標為用一件事代表另一件事的狀態或變化，

前者即為後者的指標。指標除了可代表另一件事的狀態或變化外，更可

進一步地闡明概念，以做為日後實證研究價值判斷的基礎和參考依據。
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指標的呈現形式多元，能將概念化繁為簡、清楚表述，可以是文字、數

字、符號或顏色等。徐超聖（1999）則認為指標是用來指出已存在但較

為抽象的現象，由於抽象的現象不易直接觀察或不便測量，因此以另一

種較能觀察或測量的指標來表徵。指標也可以說是對某一範圍內的每個

元素，發展定義、規準或有關的經驗法則（饒達欽、曾淑惠，1997）。

從評鑑學的觀點來看，指標是一種具體的、可測量的、行為化的評鑑準

則，是根據可測或可觀察的要求而確定的評鑑內容。指標作為一種評鑑

的準則，它用外在的行為來反映內在的思想，用具體的項目來反映抽象

的內容(陳玉琨，2004)。黃政傑、翁福元、方志華、張美蓮（1998）認

為指標的選擇反映出教育的思潮與政策的需求。 

  指標具中性特質，其數值上升不代表好，下降也不代表不好，其性

質是相對的 (Anderson，1991)。因此指標應有「參照點」才具有意

義，而參照點的設定常涉及主觀性，因此需要清楚闡述說明後才可使用

(Power,1990)。常用的參照點可分為以下三類(郭昭佑，2001)： 

1.常模參照：即以其他的個體、地區、或制度為參照點。 

2.標準參照：即以討論所設定的標準為參照點。 

3.自我參照：與過去的表現相對照，即自我比較的方式。 

總而言之，指標的定義是綜合反應社會現象某一方面情況的絕對

數、相對數或平均數，乃是用一件事代表另一件事的狀態或變化，為一

種指示量數，用以測量事物的品質或數量。 

 

  二、指標的分類 

  指標分類的複雜程度，由其類別與方式的多樣性可見，學者依著不

同的思維而有不同的分類，郭昭佑(1999)將指標依內容、系統、組成、

組合、建構、範圍和目標等類別分類，其中內容分類為依指標之內涵區

分；系統分類為依系統歷程，分為輸入、過程、產出或成果等指標。 
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    另也有依據專業領域的不同，指標可分為許多類型，例如：經濟指

標、社會指標、教育指標、成效指標等。一般來說，教育指標是測量教

育系統特徵或是績效責任的重要資料，反映出教育的健康程度與發展趨

勢(Stern,1988)。Oakes(1989)認為教育指標可以測量教育的基本結

構，或是教育政策執行結果的重要層面。Nuttall(1990)認為藉由教育

指標所提供的訊息，不但可確保學校表現及效能，且能幫助學校再思考

學校方向、再建立學校政策、再計畫活動方案、及再組織學校結構。 

    從上述可知，不同的思維與概念有不同的指標分類方式，其目的在

於方便表述，因此可就學術領域或研究需求選擇適當的分類方式。然而

指標的核心應在於如何選擇適當的指標內容、如何建構合宜的指標架構

及如何使用指標。 

 

  三、指標的特性 

一般而言，指標可分為量化的指標和質化的指標兩種。量化的指標

在於反應一個可數值化的結果；而質化的指標即是用於確認數量的相對

卓越程度（Johnstone, 1981）。通常具有以下特性(Johnstone,1981；

Scheerens,1992)： 

1.指標能指出普遍性，但未必具有良好的精確性。 

2.指標和變項是不同的。變項只用於反映社會特定層面的現象，     

 指標則是整合相關變項的概念與意義後，所呈現的縮影。 

3.指標必須根據建構原則，以解釋其意義。 

4.指標的適用性會隨著時間的變遷有所變動。 

5.指標是將概念型定義轉換為可測量變項。 

對照上述特性，因此教育指標可以量化數值，呈現教育制度縮影。

雖能指引教育事物狀態，但僅為概括而非深入的描述。教育指標的數值

須與參照點比較，並應依所建構之原則，解釋其意義，進而進行價值判
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斷。而教育指標的適用性是短暫的，僅適用於某時期或部分時間。 

 

  四、教育指標的建構 

 以下就指標建構的方式、原則和程序進行說明： 

   (一)指標建構的方式 

  事實上，指標系統建構必須考量客觀條件與使用者需求而定，有時

會隨著研究典範的脈絡，因應委託人的特殊要求，或是收集資料本身的

特性，而必須考量質化、或是量化典範的指標建構需求。另外指標建構

者的專業能力、參與者的考量、人力、時間、經費以及資料與工具的限

制等都應一併納入(郭昭佑，1999)。 

指標建構時除了考量上述因素外，指標的建構模式為建構指標提供

了理論基礎，也須一併考量。指標建構模式除可提供規範與理論架構

外，並給予發展及選擇指標時的指引。缺乏建構模式來架構指標階層，

指標間容易產生紊亂，而減弱指標評估教育現象的功能。孫志麟

（2000）指出教育指標的建構模式大致分成「系統模式」、「演繹模

式」、「歸納模式」、「目標模式」與「問題模式」等五種，其中「系

統模式」強調教育現象中投入、運作和結果等一連串的歷程，在一般指

標建構模式中最為普遍常用。 

因建構者關切角度不同，有不同的取向。「系統取向」主要包括

「輸入—輸出」模式(IO)、「輸入—過程—輸出」模式(IPO)、「輸

入—過程—輸出—結果」模式(IPOO)、「背景—輸入—過程—輸出」模

式(CIPO)或「背景—輸入—過程—輸出—結果」模式(CIPOO)等等。以

IPO 模式為例，此架構為 Bushnell 於 1990 年所提出。IPO 模式的名稱

取自於核心架構的投入（Input）、過程（Process）、產出

（Output）。當初提出此架構的目的是用來評估教育訓練系統模式，以

整體性觀點探討訓練過程與成效之間的影響，在教育訓練過程中，「投
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入」（Input）指的是人格特質、能力、訓練內容、物的資源和經費；

「過程」（Process）指的是能力增加的過程，可以視為推動計劃、人

員增能訓練、執行與回饋的機制；而最後的「產出」（Output）則是包

含最終獲得的立即成果和長期衝擊的改變成效（陳銘薰、王瀅婷，

2006；Bushnell，1990）。教育指標應包含教育過程及成果，則是普為

大家所接受的看法(Cuttance,1994 ;Nedwek & Neal ,1993 ; 

Scheerens, 1992)。 

國內外教育指標建構系統，常採用 Stufflebeam（1983）提出的系

統模式 (context-input-process- product model, CIPP)做為建構指

標概念之架構，以背景、投入、歷程、成果四個構面，做為指標發展之

概念架構（王保進，1996；游自達，1999），類似於「系統取向」指標

建構模式中的「背景—輸入—過程—輸出」模式(context-input-

process-output model)。Stufflebeam 的 CIPP 系統模式中，背景評鑑

的目標在確認對象及其需求，確認滿足需求之可能方式。投入評鑑的目

標在於幫忙機構在需求及環境的前提下，考量各種可能的方案策略，並

發展一種適用的計畫。歷程評鑑的目標在於對實施中的計畫作連續不斷

的查核，了解方案進度及實施狀況。成果評鑑的目標是於測量、解釋以

及判斷方案成就(Stufflebeam, 2000)。不論是 CIPP 或是 IPO 模式架

構，都非常強調教育工作前的評估（Input），以瞭解學校現有包含行

政、人力、組織、能力、環境等資源為依據；教育推動過程中

（Process）的成員能力增長培養；以及最後的短期、長期目標成效評

量（Output）。而 CIPP 模式較 IPO 模式更兼顧到區域背景的特殊性，

故本研究採用 CIPP 系統模式構面作為發展指標的基本架構。 
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圖 2-1  CIPP 評鑑模式 

資料來源: Stufflebeam (2003)，p7 

 

 

   (二)指標建構的原則 

    良好的指標是能用少數的指標，將整體現象特徵完整表示，同時也

能夠用以做為明白現況、預測未來的決策依據（詹德松，1997）。有鑑

於此，建構與選取指標的過程中，必須對現象之各領域範疇全盤瞭解，

才能夠巧妙運用將狀態數值化之指標，傳達並描述整體環境之現象。 

    有些專家學者認為指標的結構必須簡潔明白，以使得單位主管或相

關人員瞭解且易於使用，進而發展提昇效率的方法。而有些學者則認為

涵蓋範圍應該周延。不論何種說法，回歸指標建構目的，無非是希望使
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用者透過指標，能在最快時間內，對現象或狀況做出適當的決策判斷，

以提升運作效率。因此，指標的建構原則因時因地及其使用目的，則應

有所修正與調整。 

 本研究之資優教育成效指標建構目的，是希望讓資優教育人員，

透過指標指引，能在最短的時間內，對資優教育實施品質進行價值判

斷，因此以簡潔清楚的架構，配合具體適切的內涵說明，作系統性的呈

現。 

   (三)指標建構的程序 

 一個完整的指標建構系統，張佃富(1999）指出共包含了六個發展

程序，分別是概念化與選擇、成分的測量、資料蒐集、建構與測量尺

度、脈絡化及溝通等，各階段需配合不同的技術考量。指標建立需經過

資料收集、分析、解釋後才能構成（謝金青，1997；黃政傑、李隆盛

等，1998）。 

    指標建構的決定方法，可分為專家決定、民眾決定與統計分析三

種。專家決定乃是由研究者透過相關資料自行發展，或由專家群體選擇

確立。民眾決定乃是透過問卷調查以瞭解一般民眾之主觀意識。統計分

析即為利用統計方法，找出主要指標的組合方程係數以建構出指標（蔡

惠瑜，1999）。 

    在有關教育指標的形成與發展，簡茂發、李琪明(2001)提出幾個步

驟: 

1. 文獻探討：分析國內外教育指標研究的現況和發展情形，建   

構出教育指標系統的理論基礎。 

2. 專家諮詢：諮詢領域專家的意見。 

3. 擬定指標：綜合理論與專家意見後，進行指標的初步擬定。 

4. 進行德懷術:邀請專家學者以德懷術(Delphi technique)的研 

   究過程，確認指標的重要性及可行性。 
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5. 修正指標：對於擬定的指標進行再修正與確認。 

    

本研究之成效指標因自我檢核需求，較偏向內容分類之量化性指

標，係依指標內涵類別顯示我國教育成效之教育指標。參考上述程序，

參考簡茂發、李琪明提出之步驟，考慮進行文獻探討、專家諮詢後，擬

定指標初稿，接著進行專家學者德懷術，修正指標，形成資優教育成效

指標架構。除了量化性指標外，也列有質性描述性的指標，能彈性蒐集

多元的、區域性的班級表現與特色。最後透過問卷調查以蒐集資優教育

教師與行政人員之主觀意識，最後形成國小資優教育成效指標。 
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第二節  我國資優教育評鑑發展 

 本節就我國資優教育評鑑、資優教育評鑑的相關研究以及臺北市

資優教育評鑑的發展三部份進行闡述： 

 

壹、我國資優教育評鑑 

  臺灣的資優教育在歷經五十多年發展之後也正面臨轉型期，學者指

出「適性揚才、優化教育」應是未來資優教育努力的大方向(吳武典，

2013a)。而落實資優教育評鑑，提升資優教育的品質應是優化教育的不

二法門。 

  對照美國，因為資優教育評鑑制度的不健全，導致美國教育當局無

法拿出具體資料來證明、支持資優教育之執行績效，使得資優教育經費

難以得到地方行政單位的支持，資優教育之推展與落實面臨了許多阻礙

(謝健全，1995)。反觀我國，國內已有五十多年辦理資優教育評鑑工作

的歷史。早於 1963 年，賈馥茗教授受教育部之委託對臺北市福星國

小、陽明山國小的「優秀兒童教育實驗」進行成效評估。之後又陸續對

「才賦優異學生教育計畫」、「國民中小學資賦優異兒童教育研究實

驗」等各項實驗方案進行成效分析。1986-1998 年間，教育部又委託相

關單位，辦理多項評鑑，如：於 1986 年辦理國民中小學舞蹈及美術資

優教育班評鑑；1989 年，辦理國中小舞蹈資優教育班第二次評鑑；

1990 年，辦理國民中小學音樂資優教育班評鑑；1993 年，辦理全國高

中數理資優教育班評鑑；1995 年，辦理臺灣省各公私立國小、國中及

高中音樂資優教育班評鑑；1998 年，辦理全國公私立國民中、小學藝

術才能類（含音樂、美術、舞蹈）資優教育班全面性評鑑等等。 

  依據特教法(教育部，2014)第 47 條「高級中等以下各教育階段學

校辦理特殊教育之成效，主管機關應至少每三年辦理一次評鑑。直轄市

及縣（市）主管機關辦理特殊教育之績效，中央主管機關應至少每三年
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辦理一次評鑑。前二項之評鑑項目及結果應予公布，並對評鑑成績優良

者予以獎勵，未達標準者應予追蹤輔導；其相關評鑑辦法及自治法規，

由各主管機關定之」。由於 2004 年國民教育法明訂「常態編班」政

策，致使九十四學年度全國國中集中式資優教育班急遽增加 101 班，引

起國人爭議與疑慮，因此教育部第五屆特殊教育諮詢委員會議決議，將

資優教育行政列為地方政府特殊教育行政績效評鑑項目之一，以利督導

各縣市政府辦理資優教育，爾後增設資優教育班之學校訪視。 

  臺北市是最早辦理資優教育的縣市，臺北市政府為了解該市資優教

育辦理情形，並促進辦理學校資優教育專業成長，進而提升辦理品質，

教育局自 2002 年起系統辦理資優教育評鑑或訪視輔導工作，近年辦理

之資優教育評鑑包括：2011 年起辦理 100-102 學年度高級中等以下學

校一般智能及學術性向資賦優異班評鑑，2010-2012 年起分別辦理申辦

加強推動國民中學資優教育實施計畫學校訪視及追蹤訪視，2013 年起

每年辦理國中小藝術才能班訪視，並自 2013 年起將國小一般智能資優

班評鑑納入校務評鑑中，後續推動國中、高中校務評鑑指標整合資優教

育評鑑指標相關事宜。臺北市在資優教育評鑑的發展起步較早，也累積

了不少的經驗，相較其他縣市屬於資優教育評鑑做得較成熟的縣市。 

  雖然我國資優教育評鑑相關工作，從早年即開始開辦，然而卻仍有

多位學者（王振德，1994；吳武典，2006；林寶山，1984；陳長益，

1996；張世彗，1996；張煌熙，1997）不斷慨歎資優教育缺乏全面性、

系統化、科學化的評鑑，大聲疾呼勿讓資優教育的成效處於不明朗狀

態，而應重視成效評估工作。高振耀（2008）曾走訪了臺灣三縣市的33

間中小學校的113班資優班（包含各種學術與特殊才能班），進行將近

三個月的訪視；評鑑項目主要包括行政事務與組織、鑑定與安置、課程

與教學、場地與設備、社區資源的運用以及學校特色等；主要發現的問

題如下：資優教育仍受到升學考試的影響、資優班無完善的設班計畫、
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尚未能提供適當的充實課程、資優方案以社團形式實施、藝術才能資優

班的設備及師資的困境、資優班教師及學生感受到沉重的壓力、未能善

用社區資源、資優教師研習時數不足、公私立學校設班標準不一等狀

況。 

 由上可知，早期我國資優教育的評鑑工作雖很早就啟動，但因缺

乏全面性、系統化、科學化的評鑑，資優教育的成效處於不明朗狀態。

而近年來，在教育部將資優教育行政列入地方政府特殊教育行政績效評

鑑後，資優教育班之學校訪視成為資優教育成效評估的方式之一，但在

訪視之後，仍可發現資優教育現場尚存在許多問題需要解決，因此成效

評估工作不但不可中斷，更應該將其所獲得之資優教育執行成效結果，

作為資優教育改進參考與依據。 

 

貳、資優教育評鑑的相關研究 

以下將探討國內外資優教育評鑑相關研究，分為兩部份闡述： 

  一、國外資優教育評鑑相關研究 

在八○年代，隨著時代的變遷以及教育評鑑理論與方法的影響，國

外許多國家的學校評鑑發展已由外部評鑑逐漸轉為內部評鑑，評鑑方式

由「外部人員評鑑」轉為「內部人員評鑑」，學校評鑑發展的趨勢由外

部走向內部，著重的重點在協助學校實施自我改進教育品質

(Young,1983)。 

早期，美國資優教育方案設置標準為數百位資優教育界的專業人員

所共同發展出來的，為美國特殊兒童委員會(The Council for 

Exceptional Children)的資優分會(TAG)所建立(陳長益譯，1990)。針

對評估鑑定、方案設計、課程設計、專業人員發展等領域，有所規範。 

近年來，美國資優兒童協會(National Association For Gifted 

Children,NAGC)訂定 2010 年美國學前班到 12年級的資優方案標準，包

 



 

 
 

27 

涵六個標準，每個標準分列學生的學習成果與評鑑細項。以下就六個標

準進行說明: 

(一)學習與發展：在進行教學、評量或安置時，教師須了解資優學

生的特質與需求，學生才能在自我了解、需求意識、認知與情意發展上

有好的成果。 

(二)評量：包含資優學生在各領域之鑑定、學習歷程與結果及參與

方案之評估的資訊。 

(三)課程設計與教學：教學者運用課程與教學的理論、實徵研究模

式以及策略，回應學生的需求去設計課程。 

(四)學習環境：提供培育學生發展個人與社會責任感、調適多元文

化、建立人際互動的領導力與溝通技巧的學習環境。 

(五)方案：教學者依據學生的認知、創造力、情意發展，設計符合

需求的方案，提供適切的服務。 

(六)專業發展：教育人員必須依照資優教育師資標準與教育人員發

展標準來建構他們的知識與技能，並依此進行專業發展。 

Ayers 於 1990 年就美國德州 122 個學區之資優教育方案評鑑進行

探討，同時將這些方案評鑑和德州教育當局（Texas Education 

Agency）所提出的文獻做比較，目的在檢驗對學生正式及非正式之評

估，教師辨識的技巧、方案組織的成分、課程、教職員的發展、雙親與

社會的困難，及評鑑的程序。結果發現各校採用的評鑑方式種類雖然繁

多，但在評鑑策略、評估次數、方案要項、文獻類型，以及結果報告等

卻鮮少持續性(謝建全，1995)。 

由上述六個方案標準來看，美國資優方案標準較屬於理念方向的宣

示，著重理念傳遞，且美國行政主導力量比較不強，行政部份比較沒有

所謂的校長領導或是學校行政的項目。加上我國在實質評鑑時，是以細

項效標去觀察具體的事實，且在評分上面須要有清楚的量化指標，因此
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美國與我國作法有所不同，但該國資優方案標準還是可以作為我國擬定

評鑑向度或項目的參考依據。 

  二、國內資優教育評鑑相關研究 

游家政和曾祥榕（2004）主張，後設評鑑標準是教育評鑑專業化的

表徵，也是一種評鑑。然而綜觀國內針對資優教育評鑑相關之研究並不

多，只有吳玲君、陳昭儀(2008)、陳惠珠(2005)、陳麗玉(2007)、李如

鵬(2009)、楊秀菁(2010)等五篇研究。吳玲君、陳昭儀(2008)針對臺北

市資優教育評鑑進行探討，並就資優教育評鑑之特優學校辦理特色進行

分析。陳惠珠(2005)則是探討「桃園縣九十二學年度資優教育評鑑」之

實施現況與相關問題，及對資優教育評鑑提出建議模式。陳麗玉(2007)

就桃園縣國民中學英語資優教育實施現況及評鑑相關問題進行探討。李

如鵬(2009)其研究主要在建立整體、普通班、資源班、啟智班四種特教

評鑑指標權重系統，並比較不同背景因素對特殊教育評鑑指標的權重影

響。楊秀菁(2010)探討臺東縣資賦優異教育實施現況，並探討教育人員

對臺東縣資優教育實施現況認知情形、支持態度及可執行程度的解釋情

形。 

 由上可知，國內資優教育評鑑之相關研究除了篇數不多之外，研

究內容多在探討評鑑實施現況、內容與問題，或是相關人員對評鑑的看

法。對於資優教育評鑑指標的建構較少提及，而李如鵬(2009)所建立之

特教評鑑指標權重系統，其指標內容亦是較偏向身心障礙類別。 

 

參、臺北市資優教育評鑑的發展 

臺北市於 1993 年首先訂頒「臺北市資賦優異教育白皮書」，並在

2000 年於建國高級中學成立全國首設之「臺北市資賦優異教育資源中

心」，可謂創下各縣市之先，在資優教育的推動上，扮演領頭羊角色。

由於臺北市在資優教育評鑑上起步較早，評鑑資料較完整外，且有提供
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資優教育評鑑報告書予受評學校參考，因此研究者綜合資優教育評鑑報

告書(臺北市市政府教育局，2003；臺北市市政府教育局，2012；臺北

市市政府教育局，2013)以及進行受評教師與相關行政人員訪談，研究

者對臺北市資優教育評鑑進行綜合分析，有幾點發現： 

  一、評鑑的發展 

(一)由專責的單位承辦，統籌處理評鑑相關事宜 

這幾次全市全面性的評鑑皆由市政府教育局委託由臺北市資賦優異

教育資源中心(以下簡稱資優中心)承辦，為統一對外的行政窗口。在承

辦的過程中，資優中心不但能累積辦理資優教育評鑑的經驗，並進而從

評鑑結果中，獲得最真實的資優教育辦理現況，以利後續統籌辦理資優

教育相關業務。 

(二)從早期的方案成效評估到全面性的教育評鑑 

臺北市配合 1997 年修訂的特殊教育法施行細則法規規定:「主管教

育行政機關對各階段特殊教育(包括資優教育)，應至少每兩年評鑑一

次」。於九十一學年度開始，改善之前資優評鑑以方案成效評估辦理，

過於零散又缺乏定期實施之缺點，評鑑工作至此有法源依據並能定期實

施，雖後續十年間陸續以訪視輔導的方式來進行評鑑，但未曾間斷。在

時隔十年之後，至一百學年度又進行第二次大規模全市具計劃性的評鑑

工作。 

(三)從資優類別分項進行，到不分類別但分年度進行 

早期的資優評鑑除了多針對實驗方案進行之外，到了 1980~1990 年

代著重在藝術才能類之三類別(美術、音樂、舞蹈)與學術性向類之數

理，多是以單項類別進行。九十一學年度的資優教育評鑑則是全面性

(含各類別及國民教育各階段)。而一百學年度至一百零二學年度，除了

也是全面性的資優教育評鑑之外，各校需要連續三年自評，實地訪視評

鑑更採取分年度進行，並將上一年度待改善之學校納入下一年度追蹤評
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鑑名單，如此規劃設計，使評鑑結果效用發揮，緊緊相扣，求精亦求

善。 

  二、評鑑的轉變 

(一)評鑑向度的改變，突顯資優教育評鑑重點的移轉 

早期方案的評鑑僅針對學生智力、反應與成就等面向進行評鑑，之

後開始納入行政資源、軟硬體設備、教學輔導等，到了九十一學年度，

評鑑項目包括六個向度：「行政與管理」、「經費與設備」、「師資與

研究」、「鑑定安置與輔導」、「課程與教學」及「成果與特色」。到

了一百學年度至一百零二學年度的資優教育評鑑，評鑑項目則改為五個

向度: 「行政與管理」、「師資與研究」、「鑑定安置與輔導」、「課

程教學與評量」、「學生學習計畫與成果」。雖然大致上評鑑項目都保

留了，但其中有一些轉變，如:1.將「經費與設備」併入「行政與管

理」，而非獨立出來，或許是為了整合，但也可能是「經費與設備」已

不需要再被獨立的突顯出來，經費與設備的編列在經歷這幾年資優教育

的發展後已步上軌道。2.在「課程、教學與評量」向度納入評量，可見

評量的重要性被重視，評量必須與教學結合。3.將學生個別輔導計畫獨

立出來，重視個別輔導計畫與學生能力之間的關聯，著重個別輔導計劃

的落實。 

(二)納入正式後續追蹤機制，提高評鑑成效，確保教育品質提升 

早期評鑑的方式未能定期，評鑑結果僅在於公佈等第，後來在九十

一學年全面性大規模進行資優教育評鑑之後，陸續以輔導訪視、訪視輔

導、追蹤訪視、追蹤訪視輔導等，來辦理各教育階段之待改善學校追

蹤。因為追蹤訪視是依照各教育階段或類別分年度進行，如:九十四學

年度高級中學學術性向資優班訪視輔導、九十六學年度國民小學一般智

能資優資源班追蹤訪視輔導，因此評鑑後改善的成效無法立即追蹤，評

鑑的成效可能大打折扣。然而到了一百學年度至一百零二學年度的資優
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教育評鑑，評鑑方式含三階段，採自我評鑑(學校自評)、實地訪視評鑑

(專家複評)及追蹤評鑑。將前一年度待改善之學校納入本年度追蹤評鑑

的對象，改進計畫於評鑑報告公布後一個月擬訂，隨即安排轄區督學、

資優教育學者專家、輔導小組進行追蹤輔導，督促改進，並於次年接受

追蹤評鑑。因此將後續追蹤機制納入正式評鑑之內，當評鑑進行完畢之

後，當可確保教育品質提升。 

(三)從求有到精緻化的歷程，評鑑重點聚焦在課程規畫 

九十一學年度的評鑑報告特別將課程與教學這個向度的評鑑結果做

重點式的摘錄，展示各校資優教育課程的特色，以利各校觀摩學習。除

了可了解各校所運用之資優教育教學模式，亦可看出各校配合地區特性

所發展之特色課程。然在此時期，課程如何配合各校資優教育中程計畫

是強調的重點。至一百學年度與一百零二學年度，雖評鑑報告將各校五

個向度的評鑑結果做了重點摘錄，但可以發現在課程部分更強調課程設

計要配合學校發展計畫，留意課程的系統性、區分性、彈性、多元性及

發展性。在這兩次評鑑的內容中，課程評鑑的觀點從鼓勵各校觀摩發展

特色課程，轉移到如何讓各校本身的資優教育課程與校本課程結合，做

有系統有規劃的整合，規劃得更精緻、更有區域性與發展性。 

(四)提供實質助益，充實學校設備 

對於受評者而言，最重視評鑑後的結果與獎懲。早期評鑑結果公布

後，上級教育機關單位常以記功、嘉獎的方式來獎勵評鑑結果優良之學

校。但對於大部分接受評鑑之基層人員，因獎勵的人次有限，或是獎勵

的內容對其無法產生實質的效用，因此評鑑後的獎懲對大多數受評人員

而言是較不能產生激勵的效果。九十一學年度後，評鑑結果的獎勵已有

獎金，獲獎的學校可以將獎金運用，作為充實學校設備之用。不但讓努

力獲得來的獎勵化為具體可見的設備之外，另一方面也可以啟動良性的

教學設備改善循環，一方面可以改善設備品質，一方面又能回饋到教學
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運用。 

由上可知，隨著教育的發展，評鑑實施的方式及內容也漸次增進，

更具規範。資優教育評鑑方式及內容也因應現場需求與專家學者建議，

更求精緻化與系統化。這一路走來，資優教育評鑑讓我們看到資優教育

發展的軌跡與方向，也讓各校之間有了正規性與例常性的互動交流。評

鑑的目的在揚善、在交流，應該以正向的態度去重視評鑑的歷程與結

果。 

  三、資優教育評鑑的成效 

(一)持續秉持「揚善」與「交流」，發掘並肯定各校辦理特色 

早期評鑑多以方案成效評估為主，著重在「為未來資優教育方案之

規定所做的試驗與準備」(臺北市資優教育資源中心，2003)。近年來的

資優教育評鑑結果與應用，則皆重「揚善」與「交流」(劉貞宜、王曼

娜、陳冠華，2003)，目的在分享各校辦理資優教育之特色，肯定各校

推行資優教育的努力，除了公佈績優學校與特優學校名單之外，更委託

獲獎學校辦理觀摩活動與座談研討，幫助各校藉由觀摩學習提昇教育品

質。 

(二)促進資優班設施、硬體與空間上的改善 

從 91 學年的資優教育評鑑報告中，評鑑小組多次提及有些學校教

學空間不足，教具器材、圖書資料、教學設備老舊或不足，但這些現象

經過歷年來的訪視輔導，到了一百學年度至一百零二學年度的資優教育

評鑑，相關的問題已相對減低，反而較強調依學生學習需求強化空間設

備的規劃運用，從不足的問題晉升到如何管理運用。而訪談受評之老師

也表示，九十一學年度評鑑結果所頒發之獎金當時多作為改善資優班設

備之用，各校普遍都獲得獎金，因此能有一筆專款的經費進行設備的改

善或補足。 

(三)特殊族群的鑑定、安置與輔導漸受重視 
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在八、九十年代，融合教育議題正受重視，如何以最少的限制給予

做適切的教育安置是特殊教育的核心目標，身心障礙資優與文化殊異等

特殊族群資優是融合教育潮流下的議題。在九十一學年度的資優教育評

鑑報告，督促各校對於特殊族群資優學生提供適當的鑑定、安置與輔

導，而在近年的評鑑中，已見多數學校能主動發掘雙重特殊需求學生，

落實雙重特殊需求學生之鑑定與輔導。 

  四、對資優教育評鑑之建議 

時代變遷快速，加上社會對教育品質以及教育資源使用績效更寄

予厚望的背景下。研究者從以下幾個方向去討論與建議： 

(一)納入校務評鑑後，進行指標修正 

因應各校反應評鑑次數過多，例如:校務評鑑、資優教育評鑑、體

衛評鑑、特教評鑑等，上述評鑑已漸有納入校務評鑑之主張與趨勢。特

教評鑑是依特教法之規定，屬教育部管轄各縣市政府執行，也就是各縣

市教育局主辦，各縣市依法進行特教評鑑，每三年一次。臺北市已於

2006 年開始將特教評鑑融入於校務評鑑中，有些縣市會在進行特教評

鑑時將資優教育獨立標示出來，分為身心障礙與資賦優異兩個類別來進

行，臺北市則更是將資優教育評鑑獨立出來，單獨進行。雖然臺北市身

心障礙白皮書(2010)指出將特殊教育評鑑融入校務評鑑是更符合融合教

育理念的作法。然而若進一步去觀察校務評鑑的評鑑項目，卻發現指標

向目較難以對資賦優異學生的學習面貌有較完整的掌握，若特殊教育評

鑑要融入校務評鑑，則建議對其下之特殊教育指標進行修正，才能呈現

學校執行資優教育的成效。臺北市資優教育評鑑於一百零三學年度結

束，之後亦可能併入校務評鑑。然而納入校務評鑑的作法，是否能達成

促進資優教育品質的目的?還是如上所述，無法精準掌握呢?在校務評鑑

中又有多少是論及資優教育?校務評鑑指標是否要進行修正?或許我們可

以從評鑑指標間的比較去了解與分析，引領方向。 
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檢視目前臺北市校務評鑑之評鑑指標，第八向度之特殊教育與團隊

運作的評鑑指標與特殊教育最為密切，校務評鑑的指標中多以特殊教育

來含括身心障礙類別與資賦優異類別。但部分指標特別標明是對身心障

礙類別的要求，並無特別註明是針對資賦優異的指標。與資優教育評鑑

指標比較，欠缺對學生學習成果這項學生學習產出的評鑑項目。建議在

原有特殊教育指標中應加以調整、修改指標項目內容並應兼顧適應資優

與身心障礙教育之衡鑑項目(張昇鵬，2003)。因此若是資優教育評鑑納

入校務評鑑中，建議市府教育局宜於校務評鑑之籌備會議時，邀請資優

教育專家學者，共同討論評鑑指標之擬定，應納入資優教育的理念與相

關政策，調整修正相關指標。 

(二)建構資優教育成效指標，納自我評鑑為歷程 

為了提升資優教育服務品質，各級學校應建立定期自我評鑑的機

制，鼓勵教師自我檢核服務績效。教育局宜委託資優教育相關學術單位

或行政單位，建構資優教育推行目標，擬定資優教育成效指標，建構與

選取指標。在指標建構過程中必須對資優教育之各範疇全盤瞭解，才能

夠運用數值化之指標，來描述整體資優教育成效之現況。此外，隨著使

用目的、場所等不同條件，指標的選取也必須進行適度的調整，以建構

出實用且有效的指標系統。成效指標可讓政策執行目標明確化，並輔以

多元輔導訪視機制，協助各校精進資優教育。 

(三)建立後設評鑑制度，定期檢討評鑑辦理績效 

評鑑在實施後，應了解評鑑者與受評者對評鑑方案的看法與建議，

以達到確保評鑑品質及改善未來評鑑品質的目的。Borland(1997)認為

資優教育評鑑的主要功能包括總結性功能及形成性功能。評鑑應是一個

持續循環的歷程，從評鑑中回饋，從回饋中改善，改善後再評鑑，如此

持續不斷的循環下去。後設評鑑的概念必須推廣，進行評鑑的評鑑，才

能確保評鑑的品質。從最小單位的資優班、到學校、到政府單位都應該

 



 

 
 

35 

持續進行後設評鑑的工作，並且定期檢討評鑑辦理績效。 

 

肆、小結 

從我國資優教育評鑑的發展來看，資優評鑑工作有法源依據並定

期實施，對資優教育品質的保障具有很大的助益。然而我國資優教育辦

理多年，雖歷經幾次大規模的評鑑，但也因應教育潮流趨勢，需要面臨

轉型。教育品質的檢核不應該是被動式或是都是由上而下的檢核方式，

期望能從著重行政績效的評鑑發展開始走向內部人員評鑑，著重內部自

我檢核的功能與效力。由組織內部人員主動定期進行成效檢視，並擬定

適用於組織之共識式檢核指標，經由鼓勵各級學校強化自我評鑑及改進

效能的能力，才能形成生生不息的自主成長力量，往高品質的資優教育

邁進。自我檢核應是一個持續提昇的歷程，從檢核中回饋，從回饋中改

善，改善後再提昇，提昇後再自我檢核，循環不斷。 
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第三節  資優教育成效指標建構之內涵與程序 

本節先探討國小資優教育成效之內涵，再進一步探究國小資優教育

成效指標建構之程序，最後進行小結。 

何謂資優教育成效的意涵與理論基礎？研究者以「全國博碩士論文

知識加值系統」及「國家圖書館館藏目錄查詢系統」搜尋，截至 2016

年 1月 18 日止，以資優教育成效為名者之教育論文共計有 1篇，為謝

建全(1995)高中數理資優教育成效評估之研究。若以「資優教育」與

「成效」聯合搜尋，多為資優教育各類教學實驗設計之成效研究，可見

國內有關資優教育成效的相關文獻與資料甚少，因此在此參考、引用資

優教育評鑑相關內涵與資料來說明與討論。 

 

壹、國小資優教育成效之內涵 

對於無法在普通課程中受益的資賦優異學生，資優教育的目的在提

供其適性教育機會，以利其能充分發揮學習潛能(郭靜姿，2000)。因此

成效良好的資優教育應是符應學生學生需求，並在適當的教學歷程中，

使學生充分發揮學習潛能。而資優教育的落實除了以相關法規為依據，

對於資優生的學習需求、課程的規劃、教學情境的安排、教學策略的應

用及師資結構的調整等，都應妥善因應，才能真正落實資優教育(謝建

全，2006)。張郁珽(2010)認為影響資優教育實施的層面很廣，從學校

行政支持配合、家長的參與、教學的課程安排及師資等問題，都環環相

扣的影響著資優教育的實施，因此資優教育成效除了重視成果之外，應

含括行政、師資、課程等層面的討論。 

一、行政方面 

我國資優教育要運作良好，位居支援層面的學校行政，扮演重要的

角色。學校行政的目的在支援教學活動，是間接促成教育目標的達成；

學校裡的行政人員擁有學校行政決策權力，積極努力的態度與正確的觀
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念策略，裨益政策的推行，並為學生的學習和老師的教學提供合適的支

援協助，增進教師教學與學生學習的成效，並減少學生在學習環境中可

能產生的困難（胡永崇，2001；陳雍容，2002）。因此學校行政的支援

對資優教育的推動非常重要。 

二、師資方面 

郭靜姿（2003）所作的追蹤研究中發現，大多數的資優生指出資

優教育最需要加強的部分是師資，其次是制度。王振德(1991)指出資優

教育的影響要件，師資是大家認為最必要的一項，可見教師實為資優方

案成功與否的關鍵。另有學者認為教與學之間的重要媒介是教師的行

為，而非教師所擁有的知識(Clark, 1992)。張芝萱(2011)提到資優學

生需要具有更多才能和想像力、會幫助學生而非使學生困惑、對資優方

案充滿熱情的資優教育教師。資優學生需要的教師應具備特殊的知識與

能力，能察覺資優生正負面特質複雜交錯的現實，並透過複雜語有挑戰

性的內容助長學生的進步。設計區分性的課程、正確的診斷學生的多元

需求、選擇適當的介入策略是最必要的(Croft, 2003)，因此資優教育

教師的專業發展是我國資優教育成果的關鍵(張郁珽，2010)。 

  三、課程方面 

資優學生的特殊需求有別於一般學生的特性，例如記憶力強、理解

力高、反應迅速、學習速度快、吸收能力強，想像力豐富、好奇心高、

觀察力敏銳、或善於批判與創造思考等。這些特性使得他們在為適應一

般學生而強調統一課程、單一教材、齊一進度的普通教育學習環境下，

沒辦法獲得滿足感及良好的適應（林幸台，1995），所以必須在普通教

育課程之外，給予適當的教育課程，提供特別設計且富有挑戰的刺激性

環境；學習內容編排要創新又能增進創造能力，實驗與操作多於理論講

述；學習活動能發展推理及批判的能力，提供與同儕共同學習及參與各

種社交活動；安排有助啟發性及創造性思考的讀物或研究主題，以提高
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興趣及增加經驗。 

  四、成果方面 

在世界潮流驅使下，資優的概念在演變，成績至上的觀念已逐漸被

摒棄，資優教育也從重視學生的單方面才能，轉而看重多種能力的均

衡。除了重視知識上的加深加廣之外，更應包含資優學生人格教育的培

養(張郁珽，2010)。 

郭靜姿(2004)指出資優教育方案目標在認知方面，協助學生充實學

科知識，接觸新知識。高層思考方面，提供學生解決問題機會，激發創

作發明、獨立研究。情意發展方面，提供參與高度挑戰性的活動機會，

了解自我、激發潛能、提升溝通表達能力。在社會人際方面，提供與高

能力同儕相互討論的機會，以促進智能發展，在人際互動過程中，善用

敏覺力，學習尊重他人、欣賞他人、了解人與人之間的個別差異及建立

良好的人際互動關係。生涯方面為了解自己的興趣、性向，進而選擇適

合自己的生涯。 

因此資賦優異學生在接受資優教育之後，學習成果應可在認知、高

層思考、情意發展、社會人際、人際互動以及生涯等方面有所展現。 

 

貳、國小資優教育成效指標建構之程序 

以下分奠基於核心理念與運作系統、借用、修改或發展相關指標和

以三個循序漸進的階段三部份來說明。 

一、奠基於核心理念與運作系統 

在理念上，資優教育之目的在於讓資優兒童發展自我，追求卓越，

依據資優兒童的能力與需要，提供適合其潛能之教育以及提升教育品

質。對大多數的資優教育工作者，尤其是學者專家們，是較為一致的觀

點(潘裕豐，2006)。對應到「資優教育白皮書」( 2008 )，揭櫫我國資

優教育目標為「培育多元才能、智慧兼備的資優人，打造適性揚才、優
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質卓越、創新和樂的國度」，在提供多元、彈性、適性的教育機會，以

協助資優學生盡展潛能。以目前廣為教育現場所接受之多元智能理論為

依據，資賦優異學生的學習潛能亦可分為語言智能、音樂智能、邏輯數

學智能、空間智能、身體動覺智能、內省智能、人際智能、自然智能、

存在智能等九項類別。而資優教育實施的目的即在協助資賦優異學生發

揮上述多元的潛能。 

在運作面上，學者王振德(1994)指出我國資優教育可從三個運作系

統：實施層面、指導層面與支援層面進行分析。而實施層面有三個重要

內涵，包含資優學生的鑑定、課程與教材、師資與教學；指導層面則包

含相關法規與政策、教育行政機關的管轄與督導、專家的輔導；支援層

面則包含家長的參與、社區資源的運用、學校行政的配合(吳武典，

2003)。 

然而不管是理念或實務運作，Carter(1986)強調資優教育評鑑之設

計應與評鑑目的相呼應，在評鑑時應了解整個方案的需求、過程、結果

及成本效益，才能使評鑑情境具有代表性並獲致相當成效。因此成效指

標必須扣緊資優教育理念、目標與理論，才得以檢視資優教育目標達成

之程度。 

二、借用、修改或發展相關指標 

指標的研擬約可分為依上級規定不須重擬的規範指標、沿用已曾評

鑑或有研究支持的借用指標、依過去資料再經過討論修改的修訂指標及

完全無參考資料須自行研發的發展指標（郭昭佑，2001）。截至目前為

止，雖然資優教育評鑑相關之研究並不多，但資優教育評鑑已實施過數

次，對資優教育實施品質的良窳已漸有共識，因此資優教育成效指標應

可參考評鑑指標進行借用與修改方式建構之，另若無可參考之指標，亦

可研發相關的發展指標。 

在資優教育評鑑實施現況的面向，國內各縣市發展之資優教育評鑑
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指標各有不同，有些縣市依據特殊教育實施評鑑要點中項目編擬；有些

縣市則以教育部特殊教育績效評鑑為基礎架構，由評鑑規劃小組擬定

後，再由特教實務老師與家長團體代表修訂；而臺北市則綜合國內辦理

評鑑經驗，歸納過去資優教育評鑑之主要項目，歷年來資優教育各類型

評鑑大項目多包含行政與管理、師資與研究、課程與教學、經費與設

備、成果與特色幾類，再依各領域訂定或調整子項目，最後得經籌備會

議決議（臺北市政府教育局，2003）。91 學年度臺北市資優教育評鑑

還加入「鑑定、安置與輔導」，突顯對該項目之重視。 

三、以三個循序漸進的階段來進行 

  指標建構的方法包括質化與量化的指標系統建構方法。郭昭佑

（2001）提出指標之建構方法有：文獻探討法、專家判斷法、腦力激盪

法、專業團體模式、提名小組、焦點團體法、德懷術、問卷調查法、迴

歸分析法、因素分析法、主成份分析法、階層分析法、精釋研究法及概

念構圖法等十四種方法(見表 2-2)。 

在下表所有指標建構的方法中，德懷術是最廣泛使用的方法，尤其

是在缺乏實證資料的領域，往往會使用德懷術來達成共識(Powell, 

2003)。以「全國博碩士論文知識加值系統」資料庫搜尋結果，截至

2016 年 3月 20 日止，該資料庫中以指標建構為名者之教育論文共計有

264 篇，此 264 篇論文之主要研究方法，以關鍵字查詢可以發現，其中

140 篇論文主要是以問卷調查法作為指標建構之主要方法，有近六十篇

是採用德懷術作為指標建構之方法。有近三十篇是問卷調查法結合德懷

術作為指標建構之方法。 
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表 2-2  

主要指標系統建構方法比較表 

 

建構方法 

建

構

屬

性 

功能 主要參

與者 

指標

資料

收集

方式 

指標資料 

分析方式 

備

註 

文獻探討

法 

質

化 

指標

建構 

研究者 文獻 文獻分析  

專家判斷

法 

質

化 

指標

建構 

專家 專家

討論 

專家討論  

腦力激盪

法 

質

化 

指標

建構 

專家 腦力

激盪 

意見分析  

專業團體

模式 

質

化 

指標

建構 

專家 專家

意見 

專家討論 

實地測試 

公聽會 

時

間

需

求

高 

提名小組   質

化 

指標

建構 

專家 書面

觀點 

討論 

表決 

 

焦點團體

法 

質

化 

指標

建構 

同質性

成員 

團體

討論 

訪談資料 

分析 

 

德懷術 屬

質 

指標

建構 

專家 問卷 問卷意見 

彙整分析 

時

間

需

求

高 

問卷調查

法 

屬

量 

指標

建構 

專家 文獻 

問卷

調查 

問卷分析  

迴歸分析 量 探究 研究者 文件 問卷分析 統計
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法 化 指標

間關

係 

資料

問卷

調查 

套裝

軟體 

因素分析

法 

量

化 

指標

建構 

研究者 文獻 

文件

資料 

問卷分析 統計

套裝

軟體 

主成份分

析法 

量

化 

指標

建構 

研究者 文獻 

文件

資料 

問卷分析 統計

套裝

軟體 

階層分析

法 

屬

量 

指標

建構

指標

加權 

研究者 文獻 

問卷 

專家意見

問卷分析 

AHP

軟

體 

精釋研究

法 

複

合 

指標

建構

指標

加權 

研究群 

專家 

研究

群 

彙整

檢核

表 

專家討論

統計判斷 

統計

套裝

軟體 

概念構圖

法 

複

合 

指標

建構

指標

加權 

研究者 

利害關

係人 

腦力

激盪

權重

判斷 

統計分析 概念 

構圖 

軟體 

資料出自郭昭佑(2001)，p280 

 

指標的建構通常會依所關切的目標和問題，決定所採用之模式與方

法。而指標系統建構方式相當多樣化，建構前常常需要考量客觀的現實

條件與指標使用者的需求。建構時需有清楚的邏輯思維，參考的建構系

統須配合理論基礎，先行完成層級架構的建構。而架構內指標建構的核

心應在於如何選擇或建構適切的指標，能以數值化，傳達並描述整體現

象之狀態。不管是專家決定、民眾決定或統計分析，指標的決定方法須
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視需求找出最貼切現況的方法，所決定之指標才可能進行參考。故本研

究採取文獻探討法、德懷術、問卷調查法等以三個循序漸進的階段來進

行建構。 

 

參、小結 

探討資優教育成效的相關文獻或研究並不多見，因此本研究之成效

指標建構的理論基礎與範圍、面向，必須參考或引用較為相關的資優教

育評鑑內涵。資優教育成效指標內涵所含括的應是資優教育歷程實施的

整體面向濃縮，其範圍應是資優教育運作時的全部面向，參考王振德

(1994)所提出之三個運作系統：實施層面、指導層面與支援層面，以此

三個運作系統的內涵去檢視，以求面向的周全。然而在實際操作面上，

因資優教育評鑑已實施過數次，對資優教育實施品質的良窳已漸有共

識，因此資優教育成效指標應可參考評鑑指標進行借用與修改方式建構

之，若無可參考之指標，則可研發相關的發展指標。最後擬採以專家決

定，輔以民眾決定之方向，同時參酌學理與實務意見，期許以最貼近現

況的方法，建構出適切的國小資優教育成效指標。 
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第三章   研究方法 

研究者將國小資優教育成效指標分為背景、投入、歷程、輸出四大

構面，以此為整體架構，並參考各縣市之資優教育評鑑向度，建構出本

指標初步架構。接續以專家德懷術驗證指標之適切性；最後再以問卷調

查的方式，收集資優教育行政人員、資優教育教師的意見，建構國小資

優教育成效指標，提供政府、學校、班級等資優教育推動相關單位做為

參考。 

本章依據研究目的與文獻探討，首先提出本研究之架構，其次依序

說明研究對象、研究工具、處理資料分析與研究程序，分節敘述於後。 

 

第一節  研究架構 

   

  本研究旨在建立國小資優教育成效指標的內涵與架構。本研究架構

乃以資優教育評鑑現況為基礎，從文獻探討獲得資優教育評鑑的理念與

內涵，並參酌各項特殊教育相關評鑑指標之向度與具體指標，統整歸納

出資優教育成效指標的架構圖。研究架構設計如下圖所示: 
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    圖 3-1 研究架構圖 

 

 

 

 

 

 

各縣市

資優教

育評鑑

向度 

資 優 教

育 評 鑑

的 理 念

與內涵 

臺北市國

小資優教

育評鑑指

標 

臺北市

國小校

務評鑑

指標 

臺北市資

優教育評

鑑現況分

析 

指標向度、項目與效標 

資優教育

行政人員 

資優教育

教師 

背景變項 

性別 

年齡 

學歷 

年資 

專業背景 

區域 

 

三階段 
 

文獻探討 
 

問卷編製 

問卷調查 
國小資優教育成效指標 

◆行政與支援 

◆師資與專業發展 

◆鑑定、安置與輔導 

◆課程、教學與評量 

◆學生學習成果 

◆班級特色 

訪談 
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第二節  研究對象 

本研究之問卷調查對象為全國國民小學設有一般智能資優資源班的

資優教育教師與資優教育行政人員，經查詢教育部特殊教育通報網

(https://www.set.edu.tw/static/clslist.asp。106/10/20)，一百零

五學年度一般學校各縣市特教班別(資優)班級數統計，國小階段共計

254 班；其中臺北市、新北市之國小階段一般智能資優資源班級數分別

為 68班及 32 班，共計 100 班。以國小資優班教師一班編制為兩位教

師，因此推估全國國小階段一般智能資優資源班教師數約為 508 位，但

須考量部份任教教師可能為特教組長兼任。以下依預試、正式問卷調查

階段，分述研究對象抽樣方式及樣本分布。 

 

壹、預試樣本 

本研究之問卷預試，因礙於母群體中各縣市資優教育教師之人數差

異過大，因此以班數較多之臺北市、新北市設有一般智能資優資源班學

校之資優班教師與資優教育行政人員為預試對象，以臺北市與新北市之

國小一般智能資優資源班設班比例 2:1，並依各校編制班數分層進行預

試樣本選取。臺北市資優教育教師選取 44 人，資優教育行政人員 22

人；新北市資優教育教師選取 18人，資優教育行政人員 10人。發出問

卷 94份，問卷回收 77 份，回收率為 82%(詳見表 3-1)。 

 

貳、正式樣本 

本研究之問卷調查，樣本取自全國設有一般智能資優資源班之國小

資優資源班教師與資優教育行政人員。參考一百零五學年度教育部特教

通 報 網 各 校 資 料 (https://www.set.edu.tw/static/clslist.asp 。

105/10/20)，進行分層與立意抽樣。將國內依行政院國發會分為北、

中、南、東四區，依編制班數採一定比例立意抽樣。而資優教育行政人
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員則配合抽取設有一般智能資優資源班之學校負責資優教育行政業務之

輔導主任與特教組長共2人。正式抽樣樣本數共計260人，問卷回收為

232份(含廢卷7份)，有效樣本為225份，回收率為86%(詳見表3-2)。訪

談對象則是兩位一般智能資優資源班教師。 

 

表 3-1  

預試問卷回收率統計表 

 臺北市 新北市 合計 

 寄出 

份數 

回收 

份數 

寄出 

份數 

回收 

份數 

寄出 

份數 

回收 

份數 

合計 66 53 28 24 94 77 

回收率 80% 85% 82% 

 

表 3-2 

正式問卷回收率統計表 

縣市 寄出份數 回收份數 縣市 寄出份數 回收份數 

基隆市 5 5 雲林縣 4 3 

臺北市 40 39 嘉義縣 4 4 

新北市 23 23 台南市 8 7 

桃園市 17 17 高雄市 56 49 

新竹縣市 20 11 屏東縣 11 11 

台中市 16 14 台東縣 4 3 

南投縣 6 6 花蓮縣 8 4 

彰化縣 30 28 宜蘭縣 8 8 

合計寄出份數 260 

合計回收份數 232 

回收率 86% 
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第三節 研究工具 

   

  本研究之工具為研究者自編之「國小資優教育成效指標問卷」，及

半結構式訪談大綱，先後進行問卷調查與訪談，說明如下: 

 

壹、國小資優教育成效指標問卷 

以下就文獻分析、初稿編製、專家徵詢、德懷術、預試與正式問

卷編製進行說明： 

一、文獻分析 

本研究在確定主題與目的之後，旋即進行文獻蒐集與分析的工作，

此主要朝學理推衍和實務推動雙重方向來進行；前者為資優教育評鑑內

涵的內容分析，後者是資優教育評鑑實施的現況分析。此兩面向組成資

優教育成效指標的應然面與實然面，亦形成後續成效指標架構雛型的基

礎。 

二、問卷初稿編製 

問卷建構參考 CIPP 模式，並採用向度、項目、指標細項之三層級

指標架構。內容則參酌臺北市資優教育評鑑指標與臺北市國小校務評鑑

指標，以及其他各縣市之資優教育評鑑向度，編製「國小資優教育成效

指標建構問卷」初稿，指標向度有六項，分別為向度一「行政與管

理」、向度二「師資與專業發展」、向度三「鑑定、安置與輔導」、向

度四「課程、教學與評量」、向度五「學生多元才能學習成果」、向度

六「班級特色」。向度之下有 27個項目，項目之下有指標細項，共計

有 109 個指標細項。詳細說明如下: 

  (一)評鑑向度分析 

  茲將國內六縣市資優教育評鑑向度列表比較（詳表 3-3），各縣市

評鑑項目部分名稱不同，重視的面向各有所不同，條列數量也有差異，
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但大同小異。整體觀之，可以歸納統整出六個向度：行政與管理、經費

與設備、師資與研究、鑑定安置與輔導、課程與教學、學校成果與特色

等六個評鑑項目為各縣市重疊最多的主要項目，大都偏重行政績效評

鑑，但以學生本位的學習成果表現卻是較少受到重視(臺北市政府，

2011；嘉義縣政府，2012；臺南市政府，2012；彰化縣政府，2013；高

雄市政府，2014；南投縣政府，2015)。然美國在 1994 年的教育法案

中，八項全國教育目標中就有六項與學生的學習成果有關，顯見教育政

策的焦點，已逐漸強調學習成果（吳清山，1994）。學生的學習成果更

是特殊教育成效的具體指標。因此，資優教育成效亦應考慮納入學生學

習成果。因此本研究將此重疊最多的六向度為架構基礎，並納入以學生

為本位的觀點，亦著重學生在學習成果方面的表現。因行政與管理、經

費與設備性質較為相關，且希望能將相近向度整併，故將經費與設備納

入行政與管理之下。 

 

表 3-3  

六縣市資優教育評鑑向度比較 

 臺北市

100-102

學年度 

嘉義縣

101 年

度 

臺南市

101 年

度 

彰化縣

102 年

度 

高雄市 

103 學年

度 

南投縣 

104 學

年度 

行政與管理 V   V   

行政組織與

支持 

  V    

經費與設備 V     V 

師資與研究 V   V   

鑑定安置與

輔導 

V    V  

鑑定與安置  V V    

課程與教學 V V V V V V 

教學場所與

設備 

  V    
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師資   V    

學生學習計

劃與成果 

V      

人力資源  V     

輔導與服務  V  V   

前次評鑑改

善與創新特

色 

   V   

行政配合     V  

師資與進修     V  

創新與特色  V   V  

行政與師資      V 

輔導與融合      V 

學校成果      V 

學校創新與

特色 

     V 

輔導機制   V    

學校特色   V    

行政組織  V     

資料來源:研究者整理 

 

此外參照其他資優教育評鑑指標，以近期之 100-102 學年度臺北市

國小資優教育評鑑指標與 102-105 學年度臺北市國小校務評鑑指標進行

比較： 

    100-102 學年度臺北市國小資優教育評鑑，其評鑑分為 3個層級，

分為 3大向度，20 個項目，50 條指標。而 102-105 學年度臺北市國小

校務評鑑，其評鑑分為 4個層級，則有 10個向度，分別為學校領導與

行政管理、課程發展與評鑑運用、教師教學與專業發展、學生學習與成

效表現、學生事務與國民素養、學生輔導與支持網絡、校園環境與教學

設備、特殊教育與團隊運作、公共關係與家長參與、董事會設置與經

營，其中第 8向度的特殊教育與團隊運作與資優教育較為相關，其下有
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6 條規準，27 條項目，64 條項目內涵說明。兩種評鑑所分的層級不

同，比較時兩者層級無法對應，故取其概念層級的對應來進行比較。 

首先以資優教育評鑑向度與校務評鑑之特殊教育與團隊運作規準進

行比較(詳表 3-4)，可以發現兩者內容有重疊之處，都有行政管理、師

資、鑑定安置以及課程與教學，但校務評鑑是以較大概念之特殊教育觀

點來進行檢視，含括身心障礙與資賦優異，評鑑的範圍較多較廣，另強

調環境與支援部份。而資優教育評鑑則是重視資優教育產出的過程與成

果。 

 

表 3-4   

臺北市國小資優教育評鑑向度與校務評鑑之特殊教育與團隊運 

作規準比較 

臺北市國小資優教育 

評鑑向度(100-102 學年度)) 

臺北市國小校務評鑑 

第八向度之特殊教育與團隊運作規準 

(102-105 學年度) 

一、行政與管理 8-1 發揮有效的特殊教育行政運作 

二、師資與研究 8-2 整合優質的特殊教育師資與團隊 

三、鑑定、安置與輔導 8-3 實施專業的特殊教育鑑定與安置 

四、課程、教學與評量 8-4 落實適性的特殊教育課程與教學 

五、學生學習計劃與成果  

 8-5 營造完善的特殊教育環境與資源 

 8-6 提供健全的特殊教育支援與服務 

 

  因此，本研究從行政與管理、師資與研究、鑑定安置與輔導、課程

與教學、學生學習成果與學校特色等六個向度著手，作為進行成效指標

建構的依據。其中師資與研究擬改為師資與專業發展，強調教師專業自

主與成長的部份；學生學習成果結合多元智能理論，擬調整為學生多元

才能學習成果；學校特色擬改為班級特色，將焦點從範圍較大的學校聚

焦到範圍較小的班級，將更可以看出各班教學的多元與特色。 
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  (二)評鑑項目分析 

  另外就臺北市國小資優教育評鑑項目與臺北市國小校務評鑑之特殊

教育與團隊運作評鑑項目進行比較(如下表 3-5 所示)，可以發現臺北市

國小資優教育評鑑項目提供的雖是方向性，但在與臺北市國小校務評鑑

之特殊教育與團隊運作評鑑項目的比較之下，項目重疊部份之行政與管

理、師資、鑑定安置以及課程與教學的涵括內容並無殊異。而未重疊的

部份，如學生學習成果、轉銜輔導與服務的規劃與實施、社區和校外資

源的開發與運用，則可納入成效指標建置時的參考。 

 

表 3-5 

臺北市國小資優教育評鑑項目與校務評鑑之特殊教育與團隊運作評鑑項

目比較 

名稱 

項目 

臺北市國小資優教

育評鑑項目(100-

102 學年度) 

臺北市國小校務評鑑之特殊教育與

團隊運作評鑑項目 

(102-105 學年度) 

項

目

重

疊

部

份 

 

一、行政

運作管理 

1-1 學校資優教育

發展計畫與工作計

畫 

1-2 行政支援與團

隊 

1-3 經費編列與執

行 

1-4 空間設備 

1-5 資源整合 

1-6 其他 

8-1-1 特教推行委員會的功能與運

作 

8-1-2 特教工作計畫與權責的訂定

與執行 

8-1-3 特教相關經費的編列及運用 

8-1-4 特教學生個案資料的建置、

更新與通報 

8-1-5 相關人力資源的運用 

二、師資 

 

2-1 教師選聘 

2-2 敬業精神與態

度 

2-3 專業成長 

2-4 其他 

8-2-1 教師的專業成長與成效 

8-2-2 教師的敬業精神與態度 

8-2-3 教師的需求提供與支持 

8-2-4 人力資源間的合作 

三、鑑

定、安置 

3-1 鑑定 

3-2 安置 

8-3-1 轉介與評估機制的建立 

8-3-2 鑑定與安置流程的執行 
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3-3 輔導 

3-4 其他 

8-3-3 個案管理與相關服務的規劃 

8-3-4 心評教師培訓與服務的參與 

四、課

程、教學 

4-1 課程設計與教

學 

4-2 學習評量 

4-3 其他 

8-4-1 身心障礙學生個別化教育計

畫(IEP)與資賦優異學生個別輔導

計畫(IGP)的擬定與執行 

8-4-2 課程計畫、排課與時數的規

劃 

8-4-3 課程設計與教材編選 

8-4-4 教學策略與學習輔助器材的

運用 

8-4-5 多元化與彈性評量的實施 

項

目

未

重

疊

部

份 

五、學生

學習計劃

與成果 

5-1 個別輔導計畫

之訂定、執行與成

效評估 

5-2 學生學習成果 

5-3 其他   

 

8-5 營造

完善的特

殊教育環

境與資源 

 8-5-1 師生參與特教宣導 

8-5-2 特教學生參與全校性活動 

8-5-3 特教班學生部分課程常態性

至普通班上課 

8-5-4 校園無障礙環境設施的建置

與運用 

8-5-5 教學輔導空間和設施的規劃

與運用 

8-6 提供

健全的特

殊教育支

援與服務 

 

 

 8-6-1 特教學生家長參與及親師合

作的落實 

8-6-2 校園團隊特殊教育服務模式

的實施 

8-6-3 轉銜輔導與服務的規劃與實

施 

8-6-4 社區和校外資源的開發與運

用 
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(三)資優教育成效指標架構之建構 

  有關指標建構之架構，學術界並無統一的規定，有些研究將指標分

為二個層級，有些研究則採取三個層級的分類方式。不同研究，其層級

命名也完全不同。呂錘卿和林生傳（2001）採取「層面—項目」二層

級；陳啟榮（2003）採取「層面—指標－項目」三層級；潘慧玲、王麗

雲、簡茂發、孫志麟、張素貞、張錫勳、陳順和（2004）則是採用「層

面—向度—指標」；林幸璇（2004）則是直接以層級的次第來命名，分

為「第一層級─第二層級─第三層級」；許明欽（2006）將評鑑指標分

為「領域－層面－指標」三層級；臺北市國民小學校務評鑑計畫中之評

鑑層級，分為「向度－規準－項目－項目內涵說明」四層級。由上可

知，指標層級的命名，並無統一的規範，但多以三層級為主。本研究目

的，係希望透過文獻探討、德懷術問卷以及調查研究，建構出資優教育

成效指標，參考上述評鑑指標採用的層級，將資優教育成效指標分為

「向度－項目－指標細項」三層級。 

  此外，目前教育評鑑一般是採用 CIPP 模式，CIPP 評鑑模式是背景

評鑑(context evaluation)、輸入評鑑(input evaluation)、過程評鑑

(process evaluation)、成果評鑑(product evaluation)四種評鑑方式

的縮寫。根據 CIPP 評鑑模式「背景－輸入─過程─成果」為四個主要

概念，資優教育成效指標架構系統可在這系統模式的理論基礎下，依據

CIPP 評鑑模式的四大構面，將指標向度、項目劃分入不同構面，以利

檢視。 

1.背景構面 

  用以檢視資優教育背景分析向度。本構面主要確認實施資優教育之

學校情境與脈絡，攸關學校行政運作以及背景資源的提供，將「行政與

管理」向度納入本構面。 

2.投入構面 
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  用以檢視資優教育投入資源向度。本構面主要確認實施資優教育之

資源投入狀況，尤其是師資的充足與否與品質，將「師資與專業發展」

向度納入本構面。 

3.歷程構面 

  用以檢視資優教育辦理過程向度。本構面主要確認實施資優教育之

辦理過程。將「鑑定、安置與輔導」、「課程、教學與評量」向度納入

本構面。 

 

4.成果構面 

  用以檢視資優教育辦理成效向度。本構面主要確認實施資優教育之

產出成效為何。由於資優教育具有彈性以及符合學生個別需求的特性，

並考慮學生特質與潛能發揮。因此將「學生多元才能學習成果」與「班

級特色」兩個向度納入本構面。 

 

綜合以上所述，在 CIPP 的模式之下，資優教育成效指標內涵構面

可由 3層級、4構面、6向度構成。 

 

(五)資優教育成效指標之向度、項目與指標細項說明 

本研究所謂之資優教育成效指標，須能將資優教育運作下所呈現之

功效或成果以數值表示，透過指標的指引能清楚且明白地表述資優教育

實施的內涵與表徵，以量化數值測度來得知程度上的差異。經由上述討

論，六向度分別為：1.行政與管理 2.師資與專業發展 3.鑑定、安置與

輔導 4.課程、教學與評量 5.學生多元才能學習成果 6.班級特色。以及

臚列於下的成效指標項目與指標細項說明。 

1.「行政與管理」向度下之成效指標項目與指標細項說明 

(1)指標項目 
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  臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「行政

與管理」的評鑑向度下與行政組織、運作與管理有關的項目有 6條： 

  ○1 學校資優教育發展計畫與工作計畫○2 行政支援與團隊○3 經費編列

與執行○4 空間設備○5 資源整合○6 其他 

  在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-1

發揮有效的特殊教育行政運作規準下與行政組織、運作與管理有關的項

目有 5條: 

  ○1 特教推行委員會的功能與運作○2 特教工作計畫與權責的訂定與執

行○3 特教相關經費的編列及運用○4 特教學生個案資料的建置、更新與通

報○5 相關人力資源的運用 

  大致可看出校務評鑑部份的指標項目較臺北市資優教育評鑑指標具

體。綜合兩者內容，本規準之成效指標項目初擬共計有 7條: 

  ○1 學校資優教育發展計畫與工作計畫○2 特教推行委員會的功能與運

作○3 行政支援與管理○4 經費編列與執行○5 空間設備○6 相關資源整合○7 學

生個案資料的建置、更新與通報 

(2) 指標細項說明 

  臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「行政

與管理」的評鑑向度下與行政組織、運作與管理有關的指標有 14條： 

  ○1 學校訂有資優教育中程發展計畫、年度工作計畫。○2 依計畫確實

執行各項工作，並定期檢討執行成效。○3 資優教育行政組織系統職掌清

楚，分工合作良好。○4 特教推行委員會定期召開會議，討論資優教育相

關議題，並有決議事項。○5 積極辦理資優教育宣導及推動身心障礙資優

教育。○6 能逐年編列預算，系統性添購資優教育教學設備。○7 依資優教

育需求編列經費，專款專用。○8 具備足夠的教學空間，並規劃多樣學習

情境。○9 具備各種有利教學之相關設備（如:圖書、儀器、教具、電腦

及資訊設備等），且運用管理良好。○10建置校內資優教育網頁，並定期
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更新充實網站內容。○11建立學校資優教育之社區資源運用資料庫。○12善

用校內外學習資源，以發展學生的興趣與才能。○13資優班與普通班能共

享資源。○14主動開闢社會資源與爭取經費補助。 

在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-1 發揮

有效的特殊教育行政運作規準下與行政組織、運作與管理有關的項目內

涵說明有 14條: 

  ○1 依法成立特殊教育推行委員會。○2 特推會之運作。○3 特推會之出

席與會議記錄。○4 訂定特教年度工作計畫。○5 訂定資優教育中程發展計

畫(四年期程)。○6 定期檢討各項特殊教育工作執行成效。○7 各處室支援

特教工作及提供相關服務之分工及具體作法。○8 年度特教經費之預算編

列。○9 年度特教相關設備之採購。○10年度特教預算占總預算之比率。○11

年度特教預算之執行率。○12特教學生檔案管理機制(含依時完成個案資

料建檔、通報系統通報、轉銜資料通報、各項服務紀錄填寫…等)。○13

特教學生相關服務需求之申請與資料建置。○14至教育部特教通報網填寫

服務紀錄及定期績效評核。 

  綜合兩者內容，本項目之成效指標初擬共計有 15條: 

  ○1 學校訂有資優教育中程發展計畫、年度工作計畫。○2 依計畫確實

執行各項工作，並定期檢討執行成效。○3 特教推行委員會定期召開會

議，討論資優教育相關議題，並有決議事項。○4 資優教育行政組織系統

職掌清楚，分工合作良好。○5 積極辦理資優教育宣導及推動身心障礙資

優教育。○6 建置校內資優教育網頁，並定期更新充實網站內容。○7 能逐

年編列預算，系統性添購資優教育教學設備。○8 依資優教育需求編列經

費，專款專用。○9 具備足夠的教學空間，並規劃多樣學習情境。○10具備

各種有利教學之相關設備（如:圖書、儀器、教具、電腦及資訊設備

等），且運用管理良好。○11建立學校資優教育之社區資源運用資料庫。

○12主動開闢社會資源與爭取經費補助。○13善用校內外學習資源，以發展
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學生的興趣與才能。○14資優班與普通班能共享資源。○15特教學生檔案管

理機制(含依時完成個案資料建檔、通報系統通報、轉銜資料通報、各

項服務紀錄填寫…等)。 

2. 「師資與專業發展」向度下之成效指標項目與指標細項說明 

(1) 指標項目 

  臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「師資

與研究」的評鑑向度下與師資聘任、專業成長、在職進修等有關的項目

有 4條： 

  ○1 教師選聘○2 敬業精神與態度○3 專業成長○4 其他 

  在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-2

整合優質的特殊教育師資與團隊規準下與師資聘任、專業成長、在職進

修有關的項目有 4條: 

  ○1 教師的專業成長與成效○2 教師的敬業精神與態度○3 教師的需求提

供與支持○4 人力資源間的合作 

  綜合兩者內容，本規準之成效指標項目初擬共計有 3條: 

  ○1 教師的需求提供與選聘○2 教師的敬業精神與態度○3 教師的專業成

長與成效 

    (2) 指標細項說明 

  臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「師資

與研究」的評鑑向度下與師資聘任、專業成長、在職進修等有關的指標

有 9條： 

  ○1 資優班專任教師依規定員額編制聘用。○2 資優班編制內教師具有

合格資優教育教師資格。○3 資優班教師之授課時數，符合教育局規定。

○4 聘請校內外具特殊專才者擔任講座或指導教師。○5 建立教學檔案，持

續進行課程與教學輔導的自我評鑑。○6 資優班教師間、資優班教師與普

通班教師於教學、輔導各方面之聯繫、諮詢、合作與協調情形良好。○7
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資優班教師主動、積極參與校內、外資優教育相關研習或專業成長活

動，每學年至少達 18小時以上。○8 教師積極從事課程、教材研發、教

學研究或專業發表等。○9 以專業學習社群方式，促進教師專業成長及經

驗交流。 

  在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-2

整合優質的特殊教育師資與團隊規準下與師資聘任、專業成長、在職進

修有關的項目內涵說明有 7條: 

  ○1 校長、學校行政人員、普通教師及特教教師參與各類培訓研習與

專業研究之紀錄、證照、出版品及成效。○2 教材教具編輯成效及參加評

選之得獎紀錄。○3 特教班課程與教學研究小組或校內教學研究會之參與

紀錄。○4 教師建立教學檔案，持續進行課程與教學輔導的自我評鑑。○5

特教教師間、特教教師與普通班教師、特教教師與行政處室於教學、輔

導各方面之聯繫、諮詢、合作與協調機制。○6 建立教師參與特教工作推

動的機制或管道(如特推會、校務會議、處室會議、班務會議…等校內

相關會議)○7 學校行政提供教師工作需求之資源及支援系統。 

  綜合兩者內容，本項目之成效指標初擬共計有 10條: 

  ○1 資優班專任教師依規定員額編制聘用。○2 資優班編制內教師具有

合格資優教育教師資格。○3 資優班教師之授課時數，符合教育局規定。

○4 聘請校內外具特殊專才者擔任講座或指導教師。○5 建立教學檔案，持

續進行課程與教學輔導的自我評鑑。○6 資優班教師間、資優班教師與普

通班教師於教學、輔導各方面之聯繫、諮詢、合作與協調情形良好。○7

資優班教師能願意參與特教工作推動的機制或管道(如特推會、校務會

議、處室會議、班務會議…等校內相關會議)○8 資優班教師主動、積極

參與校內、外資優教育相關研習或專業成長活動，每學年至少達 18小

時以上。○9 教師積極從事課程、教材研發、教學研究或專業發表等。○10

以專業學習社群方式，促進教師專業成長及經驗交流。 
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3. 「鑑定、安置與輔導」向度下之成效指標項目與指標細項說明 

(1) 指標項目 

  臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「鑑

定、安置與輔導」的評鑑向度下與資優生鑑定工作、教育安置及情意輔

導有關的項目有 4條： 

  ○1 鑑定○2 安置○3 輔導○4 其他 

  在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-3

實施專業的特殊教育鑑定與安置規準下與資優生鑑定工作、教育安置以

及情意輔導有關的有 4條: 

  ○1 轉介與評估機制的建立○2 鑑定與安置流程的執行○3 個案管理與相

關服務的規劃○4 心評教師培訓與服務的參與 

  綜合兩者內容，本項目之成效指標項目初擬共計有 3條: 

  ○1 依法執行資優學生鑑定工作○2 教育安置的適切○3 情意輔導的實施 

(2) 指標細項說明 

臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「鑑

定、安置與輔導」的評鑑向度下與資優生鑑定工作、教育安置以及情意

輔導有關的指標有 10條： 

  ○1 成立學校鑑定評量工作小組，職掌清楚，依規定進行相關工作，

並有會議紀錄。○2 教師具心理評量專業知能，能有效執行資優學生心評

工作。○3 歷年鑑定評量資料詳備，依規定召開檢討會，並有會議紀錄。

○4 針對身心障礙及社經文化地位不利之資優學生，依規定提供加強發掘

鑑定措施。○5 能依規定登錄新生特教通報網資料並定時更新。○6 針對不

適應學生訂有轉安置的機制或輔導計畫。○7 訂有學校縮短修業年限實施

計畫，依法辦理相關工作，並為通過學生訂定、執行學習輔導計畫。○8

對學生有整體性的輔導措施（如：生活、學習、生涯、休閒輔導...

等），並透過團體與個別輔導，協助學生獲得良好的發展。○9 建立畢業
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學生完整資料，提供妥善的追蹤或轉銜輔導。○10常與家庭聯繫，舉辦親

職教育講座、親職座談、教學參觀等活動，增進家長的親職教養知能。 

  在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-3

實施專業的特殊教育鑑定與安置規準下與資優生鑑定工作、教育安置以

及情意輔導有關的項目內涵說明有 5條: 

  ○1 輔導及特教轉介與評估機制之建立與宣導。○2 不適應學生轉安置

與輔導機制。○3 完成特教學生鑑定安置流程與教育需求及相關服務之評

估報告。○4 為確認或疑似特教學生(含特殊族群資優學生)安排個案管理

教師，規劃學生特教及相關服務之記錄。○5 校內特教教師依規定取得初

階心評教師資格，積極取得進階、高階心評教師資格，並協助鑑定相關

工作。 

  由於臺北市國小資優教育評鑑部份的指標涵蓋了臺北市國小校務評

鑑指標，因此取用臺北市國小資優教育評鑑指標的 10條指標，合併第

一條與第三條以及將第十條拆為二條外，並加上「為確認或疑似特教學

生(含特殊族群資優學生)安排個案管理教師，規劃學生特教及相關服務

之記錄。」，再參酌資優教育白皮書(教育部，2008)裡對「鑑定、安置

與輔導」要項的建議：「多元多階段鑑定評量及綜合研判原則辦理鑑

定」「培育具有高道德、高責任感、利他、愛人的「智慧人」為情意輔

導目的。」以及鑑定完後須進行適當的安置，因此增加 3條指標，初擬

共計 13條指標。內容如下: 

  ○1 成立學校鑑定評量工作小組，職掌清楚，依規定進行相關工作，

並有會議紀錄。○2 教師具心理評量專業知能，能有效執行資優學生心評

工作。○3 多元多階段鑑定評量及綜合研判原則辦理鑑定。○4 針對身心障

礙及社經文化地位不利之資優學生，依規定提供加強發掘鑑定措施。○5

訂有學校縮短修業年限實施計畫，依法辦理相關工作，並為通過學生訂

定、執行學習輔導計畫。○6 針對不適應學生訂有轉安置的機制或輔導計
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畫。○7 對學生有整體性的輔導措施（如：生活、學習、生涯、休閒輔

導...等），並透過團體與個別輔導，協助學生獲得良好的發展。○8 為

確認或疑似特教學生(含特殊族群資優學生)安排個案管理教師，規劃學

生特教及相關服務之記錄。○9 建立畢業學生完整資料，提供妥善的追蹤

或轉銜輔導。○10常與家庭聯繫。○11舉辦親職教育講座、親職座談、教學

參觀等活動，增進家長的親職教養知能。○12能依學生通過的鑑定類別進

行適當的安置或方案。○13培育具有高道德、高責任感、利他、愛人的

「智慧人」為情意輔導目的。 

4. 「課程、教學與評量」向度下之成效指標項目與指標細項說明 

(1) 指標項目 

臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「課

程、教學與評量」「學生學習計劃與成果」的評鑑向度下與資優教育課

程設計規劃、教學活動以及學習評量有關的項目有 4條： 

  ○1 課程設計與教學○2 學習評量○3 其他○4 個別輔導計畫之訂定、執行

與成效評估 

  在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-4

落實適性的特殊教育課程與教學規準下與資優教育課程設計規劃、教學

活動以及學習評量有關的項目有 5條: 

  ○1 身心障礙學生個別化教育計畫(IEP)與資賦優異學生個別輔導計

畫(IGP)的擬定與執行○2 課程計畫、排課與時數的規劃○3 課程設計與教

材編選○4 教學策略與學習輔助器材的運用○5 多元化與彈性評量的實施 

綜合兩者內容，本規準之成效指標項目初擬共計有 5條: 

  ○1 資賦優異學生個別輔導計畫(IGP)的擬定、執行與成效評估○2 課

程計畫、排課的規劃○3 課程設計與教材編選○4 教學策略與學習輔助器材

的運用○5 多元化與彈性評量的實施 

(2) 指標細項說明 
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臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「課

程、教學與評量」的評鑑向度下與資優教育課程設計規劃、教學活動以

及學習評量有關的指標有 10條： 

  ○1 成立課程與教學研究小組，進行課程與教材教法之相關研討，並

定期進行課程教學之適切性評估。○2 資優班課程計畫納入學校總體課程

計畫，於課程發展會議、特推會中討論確定。○3 課程教學能結合學校與

區域特色，並著重創造思考、問題解決等高層次能力及情意陶冶。○4 教

師具有課程統整能力，能鼓勵學生進行跨領域的學習及展現學習成果。

○5 課程設計及排課保持彈性，能考量學生特殊需求，提供其自主學習空

間及選擇機會。○6 教材之編選適當、充實、有系統，符合學生能力、興

趣與未來發展需要。○7 引導學生了解自己的興趣或專長領域，並進行該

領域之獨立研究與發表。○8 發展學生的社會責任感與領導能力。○9 訂定

明確的資優班成績考查原則。○10適切的依學生需求與教學目標，進行多

元評量。 

  臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「學生

學習計劃與成果」的評鑑向度下與資優教育課程設計規劃、教學活動以

及學習評量有關的指標有 5條： 

  ○1 透過多元管道蒐集資料，進行質性及量化分析，以評估資優學生

之特殊學習需求。○2 針對資優學生之特殊學習需求、優弱勢及才能發展

情形，訂有個別輔導計畫。○3 能邀請普通班教師、家長等相關人員，共

同參與擬訂資優學生之個別輔導計畫。○4 重視個別化原則，視學生能

力、性向與需求，彈性採取充實或加速的教育方式。○5 依學習評量結果

擬定後續之個別輔導計畫（每學期至少檢討一次）。 

  在臺北市國小校務評鑑（臺北市政府教育局，2014）部份，在 8-4

落實適性的特殊教育課程與教學規準下與資優教育課程設計規劃、教學

活動以及學習評量有關的項目內涵說明有 14條: 
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  ○1 運用團隊合作方式，依學生個別特性及需求訂定與執行特殊教育

及相關服務計畫。○2 IEP 與 IGP 之會議出席記錄。○3 依相關辦法擬定課

程計畫。○4 依特教學生個別需求，彈性調整課程及學習時數。○5 學校教

務處考量資源班需求，提供優先排課之協助。○6 課程設計考量系統性、

銜接性與統整性。○7 因應學生個別差異，彈性編選教材。○8 結合學校特

性及社區生態，充分運用各項教學設備與資源。○9 為促進學生有效學

習，定期評估課程與教材之適切性。○10依學生需求設計適性的教學方案

(含適當教學策略、學習輔助器材、班級經營與環境布置等運用)。○11進

行跨專業、跨專長、跨領域或科目之協同、合作教學或合作諮詢。○12定

期檢視教學效能及學習成效之作法。○13採用多元評量及適性調整。○14

IEP 或 IGP 中載明評量方式、標準與成績採計方式。 

綜合兩者內容，本規準之成效指標初擬共計有 16條，加上學生專

題研究成果發表是很重要的評量內容，以及在評量的過程中應讓學生與

家長了解評量結果，再增列 2條，最後共計 18條: 

  ○1 透過多元管道蒐集資料，進行質性及量化分析，以評估資優學生

之特殊學習需求。○2 針對資優學生之特殊學習需求、優弱勢及才能發展

情形，訂有個別輔導計畫。○3 能邀請普通班教師、家長等相關人員，共

同參與擬訂資優學生之個別輔導計畫。○4 重視個別化原則，視學生能

力、性向與需求，彈性採取充實或加速的教育方式。○5 依學習評量結果

擬定後續之個別輔導計畫（每學期至少檢討一次）。○6 資優班課程計畫

納入學校總體課程計畫，於課程發展會議、特推會中討論確定。○7 成立

課程與教學研究小組，進行課程與教材教法之相關研討，並定期進行課

程教學之適切性評估。○8 課程教學能結合學校與區域特色，並著重創造

思考、問題解決等高層次能力及情意陶冶。○9 教師具有課程統整能力，

能鼓勵學生進行跨領域的學習及展現學習成果。○10課程設計及排課保持

彈性，能考量學生特殊需求，提供其自主學習空間及選擇機會。○11教材
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之編選適當、充實、有系統，符合學生能力、興趣與未來發展需要。○12

依學生需求設計適性的教學方案(含適當教學策略、學習輔助器材、班

級經營與環境布置等運用)。○13引導學生了解自己的興趣或專長領域，

並進行該領域之獨立研究與發表。○14發展學生的社會責任感與領導能

力。○15訂定明確的資優班成績考查原則。○16適切的依學生需求與教學目

標，進行多元評量。○17學生專題研究成果能定期進行發表。○18能定期將

形成性或總結性評量結果告知學生與家長。 

5.「學生多元才能學習成果」向度下之成效指標項目與指標細項說

明 

(1) 指標項目 

  臺北市國小資優教育評鑑（臺北市政府教育局，2011），在「學生

學習成果」的評鑑向度下與學生多元才能學習成果有關的項目有 1條，

為「學生學習成果」，其指標有 2條： 

  ○1 指導學生建立學習成長檔案以展現其具體學習成果。○2 彙整資優

班學習成果或作品集、教材彙編等，並辦理資優班（聯合）學習成果發

表會。 

因上揭提及資優教育目標與理念為發揮學生潛能或才能，因應多

元智能理論（Gardner, 2003），學生的學習成果為多元智能之發展，

而上述 2條指標較屬教師或學校所該作為，因此將其移至課程、教學與

評量規準下修正後使用。本規準之指標項目參考多元智能理論，依此將

學生多元才能學習成果規準下之成效指標項目分列為九大項，並自行研

發指標細項。 

  (2) 指標細項說明 

  雖然國內資優教育學者依多元智能理論發展出不少的觀察量表，但

多數為特質觀察量表，這些量表提供教育人員對學生多元特質的了解，

進一步側面圖協助其作為學生優劣勢分析的參考。本研究參考郭靜姿、
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張蘭畹、王曼娜、盧冠每( 1999 )所編製之多元智能特質觀察量表，對

照該表所列之觀察項目，因應其外顯之優異特質而修正為其接受資優教

育之後所應顯現的學習行為表徵。此量表目前廣為資優班所採用，作為

資優班新生入班後特質評估使用，可以歸納分析出資優班新生在入班時

所具有之多元才能傾向，本研究根據其每一智能觀察項目的特質將其轉

化成檢核學生學習成果的成效指標，在每項目之下臚列指標細項說明，

以作為學生多元才能學習成果檢核之指標。 

  因此本向度之成效指標項目初擬為九項多元智能，指標細項初擬共

計有 53條，如表 3-6: 

 

表 3-6 

學生多元才能學習成果初擬成效指標 

一、語文 1.詞彙豐富，能夠正確運用超乎年齡水準的字詞。 

2.能夠閱讀超乎年齡水準的書籍，閱讀理解能力佳。 

3.語言表達流暢，善於描述、溝通、辯論、演說等。 

4.對於文詞的意義掌握良好，善用比喻或成語典故。 

5.說話及寫作能夠把握重點，具有高度組織能力。 

6.語文聯想能力豐富，喜好文學創作，能用文字抒發情

感。 

7.能參與語文相關競賽，表現優異。 

二、邏輯 

數學 

1.能運用圖形、符號等代表或簡化複雜的資訊。 

2.抽象思考能力強，能快速歸納公式或原理。 

3.計算能力優異，具備敏感的數字概念。 

4演繹能力強，邏輯推理清晰。 

5.能用多種方式解題，思考靈活。 

6.願意挑戰超乎其年齡水準的數理題目或研究主題。 

7.能參與數學相關競賽，表現優異。 

三、視覺 

空間 

1.繪圖能力優異，能畫出栩栩如生或富有創意的畫作。 

2.擅長平面圖形、立體模型的設計。 

3.善於運用工具進行編輯或剪輯，產出藝術作品。 

4.鑑賞能力優秀，能針對色彩、圖形，流暢說出其代表的

意象。 
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5.對於閱讀圖表、地圖或玩拼圖、迷津、積木等很在行。 

6.能參與美術相關競賽，表現優異。 

四、音樂 1.對於音樂家或樂曲有較廣泛或深入的認識。 

2.有良好的音感、節奏、視譜能力，可以很快學會新曲

子。 

3.擅長某種樂器的演奏。 

4.能樂於挑戰編曲或者改編歌曲，並有作品產出。 

5.音樂鑑賞能力佳，欣賞、評析樂曲有獨到的見解。 

6.能主動參與音樂比賽或展演會，並獲得佳績。 

五、身體 

動覺 

1.肢體動作協調，善於動作模仿。 

2.發表時，常運用肢體動作表達意見及情感。 

3.能快速變化各種不同的動作，舞蹈動作流暢，表演逼

真。 

4.操作能力強，操作工具時，能很快抓住技巧並靈活使

用。 

5.肢體動作能力佳，對外比賽常獲得佳績。 

六、人際 1.能夠正確體察別人的情感，主動關心別人。 

2.能夠清楚掌握別人對自己的看法。 

3.樂於參與團體的討論與活動，並能夠協調溝通。 

4.受到同儕的尊重與喜愛，是同儕喜歡合作的對象，朋友

很多。 

5.能與旁人和平相處，很少與人發生衝突。 

6.常被選為班級幹部或社團領袖。 

七、內省 

自知 

1.能夠了解自己的優點和缺點。 

2.會自我增強，朝自己的目標努力，不需他人督促。 

3.能夠修正自己的做事方式或錯誤。 

4.能以理性的方式接受別人的批評，並適時融入他人的意

見。 

5.能夠清楚自己在團體中所應扮演的角色。 

6.與不同年齡背景的人相處，能夠調整應對的方式。 

7.面對團體壓力，能肯定自己的意見。 

八、自然 

環境 

1.對自然科學領域展現濃厚興趣及學習動機，細心觀察，

喜好發問。 

2.具有超乎年齡水準的自然界事物的相關知識。 

3.能尊重和欣賞自然界的生命，並落實愛物惜物的行為。 

4.樂於參與關心生命、愛護環境等環保活動或義工行為。 
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5.熱衷參與戶外休閒活動，並關心環境議題。 

6.能投入科學研究主題或活動，獲得良好成果。 

九、存在 1.能以正向的態度面對生死和宇宙的變化。 

2.能不斷探求人生意義與道德或宗教價值等問題。 

3.思路寬廣，關懷面向很大，表現出大愛的情操。 

 

6.班級特色向度下之成效指標項目與指標細項說明 

  本項向度為質性描述之指標向度，因各校特色不一，宜用質性描述

予以呈現。故其下之指標說明為班級特色之質性描述，未含有指標項

目。 

  因此本研究初擬之成效指標架構為 6個向度、27 個項目及 109 條

成效指標。 

  三、專家徵詢 

將編製好的「國小資優教育成效指標建構問卷」問卷初稿，徵詢三

位現職之一般智能資優資源班教師意見，針對問卷內容之適切性及其用

字遣詞、版面編排等各方面，提供寶貴意見以修訂問卷題目內容及架

構，以增進本研究調查問卷之內容效度。 

  四、德懷術 

  德懷術本質上是一種意見及判斷之調查，以科學方法，蒐集專家學

者對特定主題或事件之意見，澄清不同的觀點或價值取向，具有評估現

狀、預測未來之特性，無論是政府部門、工商業界、醫藥界及教育界

等，廣泛應用德懷術於未來預測、目標評鑑、課程設計、價值判斷等

（謝顒丞，2004）。本研究旨在建構國小資優教育成效指標，需要蒐集

專家學者對於國小資優教育成效指標之意見，且透過德懷術之實施過程

可以澄清不同的觀點，以及專家學者間可藉此相互溝通、對話，故本研

究採取德懷術為研究方法之一。 

對於德懷術小組成員的選擇，游家政（1996）認為小組成員必須具
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有下列四種特質：一、對問題深入的了解；二、擁有豐富的資源且願意

與人分享；三、具有參與的熱忱；四、認為德懷術調查所得之結果，將

包含其個人所重視的資訊。因此，本研究以下列原則選擇德懷術調查之

專家小組成員： 

1.對問題深入了解，具代表性 

  為了使資優教育成效指標兼顧理想與實務，周密而行，本研究

依學術專業與實務經驗等邀請資優教育學者及臺北市、新北市國小資優

教育之實務經驗者。 

2.擁有豐富資源，多元觀點 

  專家小組成員必須來自不同教育場域，如此才能從不同角度提

供多元之觀點。 

3.具有參與的熱忱 

  由於德懷術運用密集問卷調查，前後所需時間約二至三個月，

若本研究之專家缺乏參與的熱誠與興趣，則不易持續完成多次的問卷。 

4.具備研究能力，分享討論 

由於德懷術以紙筆進行，故專家需具備一定書寫表達及參閱統計資

料之能力。如此才能提出個人觀點並與其他專家分享，並利用其他參與

者的回饋意見及統計資料，重新思考自己的主張。 

至於德懷術專家小組成員人數部分，一般而言，如為異質性小組以

5 至 10 位即可，如為同質性小組，則約 15-30 位，德懷術小組成員在

10 人以上時，群體誤差最低、可信度最高（郭昭佑，2001）。而本研

究在考量時間與效益之後，以資優教育領域之專家學者與實務工作者為

主要對象，德懷術專家小組成員為七位(詳附錄一)，其中學者專家四

位、學校實施資優教育教師三位，包括兩位臺北市國小資優班教師與一

位新北市國小特教組長。因資優教育成效檢核須呼應資優教育的理念與

內涵，故在專家小組成員中學者所佔比例較大。學者專家以任教於大專
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院校，進行資優教育相關課程教學之教授為主，同時也曾擔任過縣市之

資優教育評鑑委員。國小階段之資優教育實務教師則是遨請現場擔任一

般智能資優資源班，並具有資優教育碩士學位之教師作為德懷術問卷調

查的對象。因為平日辦理及推動資優教育的第一線工作人員即為資優班

老師，對資優教育成效評估內容的可行性最為了解。加上具有資優教育

碩士學位，對資優教育的相關理論與研究有較深入的了解外，也具有參

與研究的經驗。 

 以問卷填答的方式，調查專家學者對「國小資優教育成效指標建

構問卷」的意見。問卷內容附上研究說明及填答說明，讓德懷術小組成

員對本研究問題能更清楚。受徵詢的小組成員若覺得項目有不足或有需

新增項目，可以在「綜合建議」欄內增列，並加以說明。「國小資優教

育成效指標建構問卷」德懷術問卷內容，皆為正向題。每一個題目皆採

李克特式(Likert type)五點量表填答，每個題目後有五個選項，從

「非常適切」到「非常不適切」分為 5分到 1分。受試者可依自身經驗

觀點，依指標之適切性進行 5 分、4 分、3 分、2 分或 1 分的給分，

得分愈高表示愈適切。 

 於問卷回收後，彙整分析各專家學者意見，同時將兩者加註於下

一回合問卷之中，做為下一回合問卷的意見修正參考，直到各專家學者

意見趨於一致。因此，經過文獻分析後形成指標架構雛型，再由德懷術

專家小組成員進行指標架構之建立與修正，完成資優教育成效指標初步

建構，最後再編製成問卷，進行問卷預試。 

  五、實施預試 

預試樣本以臺北市、新北市共十六所國小之一般智能資優資源班教

師和資優教育行政人員進行預試，以郵寄的方式發出，共發出94份，回

收77份，回收率為82%。預試問卷收回後立即進行編碼，採用SPSS for 

WINDOWS 17.0套裝軟體進行項目分析、信效分析，以形成正式問卷，過
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程說明如下： 

 (一)項目分析 

  預試問卷每一題皆做項目分析，作為選取適當題目，進而編製正式

問卷之依據。 

    1.遺漏值檢驗 

目的在檢驗受試者是否抗拒或難以回答某一個題目,導致遺漏情形

的發生。過多的遺漏值則不宜採用(邱皓政，2000)。本研究問卷回收

時，已將填答不全或填答答案選項一致的問卷列為廢卷，故不做遺漏值

檢驗。 

2.描述統計檢測 

以平均數、標準差來檢測問卷題目是否有足夠之鑑別度。夲研究問

卷採五點量表，中間值為3，各項目的平均值為3.57至4.74，標準差介

於.45至1.16。本研究問卷為國小資優教育成效指標之適切性調查，問

卷題目由專家學者德懷術後所得，具有一定的可靠性，因此平均值應超

過3.5為宜。 

 3.極端值比較 

(1) 先計算每一位問卷填答者與所有題項得分之總分，再依總分

數的高低次序加以排列。 

(2) 取總分最高與最低的各27%為高低分組，以獨立樣本t檢定進

行平均數比較，考驗二組在每一題項的差異。 

依上述步驟進行平均數差異檢定，得出表3-7之結果(見附錄

二,p170)。數據顯示，t檢定未達.05顯著水準只有1-5-1題(p=.089)，

顯示此題明顯的無法鑑別高低分者，應刪除1-5-1題，但因「高級中等

以下學校特殊教育班班級及專責單位設置與人員進用辦法」規定，資優

教育環境應有充足的教學環境與設計，因此考慮保留1-5-1題。 

 

 

http://edu.law.moe.gov.tw/LawContent.aspx?id=GL000702
http://edu.law.moe.gov.tw/LawContent.aspx?id=GL000702
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(二)信度分析 

針對試題的內部一致性進行信度分析，採用Cronbach α值來考驗各

層面和整體內部一致性。在整體信度方面，本研究結果發現整體問卷信

度達α=.97，Cronbach α係數介於0到1之間，α愈大表示信度愈高。

因此，顯示此問卷能達到參考指標，保有良好的信度。各向度內部一致

性結果如下： 

1.向度一，α＝.90。其下各題與該向度相關皆高於.4，且項目刪

除時皆無提升該向度之Cronbach α值，故該向度題目皆保留。 

2.向度二，α＝.77。其下2-1-3、2-3-2與該向度相關低於.4，且

刪除2-3-2，α提高至.784。故考慮刪除上述兩題。 

3.向度三，α＝.90。其下各題與該向度相關皆高於.4，且項目刪

除時皆無提升該向度之Cronbach α值，故該向度題目皆保留。 

4.向度四，α＝.91。其下各題與該向度相關皆高於.4。但若刪除

4-5-1，則α提高至.922。故考慮刪除該題。 

5.向度五，α＝.97。其下各題與該向度相關皆高於.4，且項目刪

除時皆無提升該向度之Cronbach α值，故該向度題目皆保留。 

6.向度六，因只有一個題項，無法進行信度分析。 

六、正式問卷之編製 

預試問卷經項目分析、信度分析後，刪除2-1-3、2-3-2、4-5-1

題，並將開放式問題保留，共75題。向度一「行政與支援」保留14題，

向度二「師資與專業發展」保留5題，向度三「鑑定、安置與輔導」保

留12題，向度四「課程、教學與評量」保留12題，向度五「學生學習成

果」保留31題，向度六「班級特色」1題。茲將正式問卷題項之分配說

明如表3-8所示。而量表再加上第一部份個人資料與第三部份其它意見

欄之後，乃構成本研究之「國小資優教育成效指標」正式問卷(詳附錄

三，P194)。 
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表3-8 

國小資優教育成效指標問卷各向度題目分配表 

向度 保留題項 題

數 

一 1-1-1~1-1-2、 1-2-1~1-2-2、 1-3-1~1-3-4、

1-4-1~1-4-2、1-5-1~1-5-2、1-6-1~1-6-2 

14 

二 2-1-1~2-1-2、2-2-1~2-2-2、2-3-1 5 

三 3-1-1~3-1-4、3-2-1~3-2-3、3-3-1~3-3-5 12 

四 4-1-1~4-1-3、4-2-1~4-2-2、4-3-1~4-3-3、

4-4-1~4-4-2、4-5-2~4-5-3 

12 

五 5-1-1~5-1-0、5-2-1~5-2-13、5-3-1~5-3-8 31 

開放式問題 6-1-1 1 

全量表  75 

 

貳、半結構式訪談大綱 

一、訪談大綱的擬定 

  研究者根據研究的目的，並在問卷題目的架構下，訪談國小一般

智能資優資源班教師對國小資優教育成效指標的看法，因此訪談題目包

括對國小資優教育成效指標的看法、可以落實的程度、對自己的影響、

建議等問題。半結構式訪談大綱如下： 

(一)您對資優教育成效的看法? 

(二)您對資優教育成效指標的想法? 

(三)如果有資優教育成效指標，那您認為應該涵括哪些面向或部份? 

(四)在實務面上，如果以這份資優教育成效指標進行檢核，您覺得落實 

的程度為何? 

(五)您覺得在檢核的過程中，這些指標會對您產生任何影響嗎?如果 

有，是哪些?為什麼? 

(六)您對這份國小資優教育成效指標的建議? 
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二、訪談資料的記錄方式 

研究者在每ㄧ次的訪談記錄中都會在頁首加上標題頁，標題頁內容

依序註明受訪者基本資料、訪談的日期與時間、地點、轉寫錄音記錄的

日期和時間，並概述訪談的背景或情境概要，並附上訪談題目以及訪談

內容摘要等。 

 

 

第四節 資料處理與分析 

 

  問卷回收後，研究者立即進行資料整理的工作。以下分為三部份進

行討論: 

壹、德懷術分析 

  自編的「國小資優教育成效指標建構問卷」進行第一次德懷術，回

收之後，將專家小組成員的填答結果進行整理、分析、歸納，據以編製

第二次問卷。此次問卷內容，除包括第二次原有的填答說明及問卷本身

外，還附上「第一次問卷統計及意見彙整結果」，同時說明修正重點，

以及對第一次綜合意見欄所提之各項意見。在第二次問卷回收之後，將

專家小組成員的填答結果加以整理、歸納，並進行平均數與標準差之分

析。當專家小組成員的意見趨向一致性、穩定性時，則終止德懷術問卷

調查。最後，將問卷資料進行分析，找出多數專家小組成員一致認同的

指標內涵作為參考。 

貳、問卷部分 

先檢查「國小資優教育成效指標問卷」的填答情形，排除明顯無效問

卷，再加以編號，將問卷各項資料輸入電腦，並以統計套裝軟體 IBM 

SPSS Statistics17 進行統計分析。 

  一、資料篩檢與查核 
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  首先將收到的每份問卷都賦予編碼，其中前兩碼代表縣市代碼，隨

後兩碼為學校代碼，最後兩碼則是問卷回收時所編定的流水號。名冊中

的「010101」即代表臺北市 01 國小第一份問卷，第二份問卷為

「010102」，第三份問卷為「010103」，依此類推。繼之，反覆檢查原

始資料，確認資料完整與堪用，是否為有效問卷。 

  二、遺漏值的處理 

  若發現問卷填答有遺漏現象，則重覆檢視資料中遺漏現象是否過

多，若遺漏屬於非系統性或隨機性的遺漏，此時遺漏所造成的影響可以

忽略，研究者可直接加以刪除，或利用各種估計方式加以取代；此時即

使所填補的數字與填答者真實情況有差距，對於統計分析的影響可視為

一種隨機變異來源，影響不大(邱皓政，2003）。 

  三、適切性與一致性選取標準 

  指標向度是否達成適切性與一致性，首先以平均數檢視得分落於哪

種適切程度範圍。因本研究為 5點量表，勾選 3分視為中立意見，4 分

視為適切，當得分達 5分表示該指標項目為非常適切之程度。為確保研

究嚴謹，並參考過去研究評等歸類方式，平均數歸類標準分別如下： 

    1.適切程度很高：分別取平均數≧4.5。因表示各專家多評定該指

標之重要程度為「非常適切」。 

    2.適切程度一般：分別取 3.5≦平均數＜4.5。因表示各專家多訂

該指標為「適切」。 

    3.適切程度中立：分別取 3≦平均數＜3.5。表示多數專家評定此

指標之適切性為「中立意見」。 

    4.適切程度不佳：分別取 2≦平均數＜3。表示多數專家評定此指

標之適切性為「不適切」。 

    5.適切程度很差：分別取平均數＜2。表示多數專家評定此指標之

適切性為「非常不適切」。 
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  另根據簡茂發、劉湘川（1993）的意見，以標準差作為進一步檢視

一致性的共識程度。高度共識：標準差≦0.5；中度共識：標準差≦1；

低度共識：標準差＞1。 

  綜合上述適切性選取與一致性標準，本研究向度、效標之選取，依

據平均數≧3.5 以上，視為適切性高；而標準差≦1 視為共識性高。如

果題項呈現平均數＜3.5 以下，且標準差＞1，視為待討論或修正的題

項。 

  四、常態性假設之檢驗 

  由於非常態下的資料，若經過常態理論估計程序所得到的估計數，

雖然不影響估計數本身，但是會影響參數估計的顯著性考驗（邱皓政，

2003）。本研究變數之常態性檢驗，在統計判定部分，首先利用敘述統

計方式對資料進行分析，以了解各項變數觀察值可能的分配情形，是否

為常態分配。在進行平均數差異檢定(t 檢定)與變異數分析時，會先進

行變異數同質性檢定，以了解樣本的變異數是否具有同質性，無太大差

異。 

  五、內部一致性～信度分析 

  本研究計算 Cronbach's α係數來分析項目間的一致性。 

  六、t檢定 

以「t檢定」分析不同性別之國小資優教育教師與資優教育行政人員在

資優教育成效指標適切性上是否有顯著差異。 

  七、單因子變異數 

  以「單因子變異數」分析不同年齡、不同年資、不同專業背景、不

同區域之國小資優教育教師與資優教育行政人員在資優教育成效指標適

切性上是否有顯著差異。 

  八、肯德爾和諧係數考驗 

以「肯德爾和諧係數」分析國小資優教育教師與資優教育行政人
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員在資優教育成效指標適切性上的填答答案是否有漸近一致。如係數達

統計上之顯著差異，代表該層面評分漸達成一致性，反之則否。 

 

參、訪談分析 

 訪談資料分析歷經四個階段，先將所有訪談資料根據資料來源建

立資料的時間或次第編號之後，接著進行重要關鍵字詞單位編碼，在編

碼後聚合相關單位再組成次主題，接續提煉精義最後激盪出概念主題。 

引述受訪者之代碼說明如下： 

  A-1060510 代表甲校資優教育教師於 2017 年 5月 10 日接受訪談時的

談話。 

  B-1060516 代表乙校資優教育教師於 2017 年 5月 16 日接受訪談時的

談話。 
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第五節研究程序 

  在資優教育成效指標方面，研究者除了先收集臺北市資優教育評鑑

指標以及臺北市校務評鑑指標之資料進行文獻分析外，將所得作為基礎

的先備知識，同時再以鉅觀角度瞭解國內外學者對資優教育評鑑指標的

看法，探討資優教育評鑑指標相關研究，加上臺北市資優教育評鑑現況

與發展之分析，研擬指標初稿；接著以專家諮詢方式向現職一般智能資

優資源班教師之實務經驗者請益，修正指標內容與用語。接著邀請資優

教育專家學者、資優教育行政人員及國小資優教育教師，進行專家學者

德懷術，建構資優教育成效指標，再經過二回合之德懷術後，確定資優

教育成效指標之向度、項目、指標細項；最後編製成問卷初稿，進行問

卷預試，再依預試結果修正問卷題目後，進行資優教育成效指標問卷之

正式施測。受試之國小資優教育教師與行政人員以不具名之方式填寫意

見，針對各個成效指標效標之適切性情形(包含重要性和完整性)進行圈

選「5」、「4」、「3」、「2」、「1」等五個適切程度選項，以瞭解

各指標適用程度。問卷回收後進行資料之統計分析，以建立資優教育成

效之具體指標，提供資優教育行政單位、學校與實務教師規劃、推展資

優教育之參考。本研究實施過程可分為準備階段、實施階段及完成階

段。現就各階段實施步驟簡述如下： 

壹、準備階段 

  一、研究主題與蒐集文獻 

本階段實施時間自 103 年 1月至 105 年 2月，工作如下： 

 (一)閱讀相關研究、專書與期刊、論文，進行分析後與指導教授討 

論，確定研究主題。 

 (二)根據研究主題，蒐集國內外相關研究文獻進行文獻探討。 

 (三)收集各縣市資優教育評鑑指標資料，初步確立各縣市資優教育
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評鑑指標的架構與內涵。 

   (四)進行臺北市資優教育評鑑的現況分析，了解資優教育評鑑的現 

況。 

   (五)進行評鑑相關研究之文獻探討，了解資優教育的理念與內涵、

資優教育評鑑的功能、實施方式以及教育評鑑指標的建構模式等。 

二、編製研究工具 

    為調查研究需要，本研究由研究者自編調查問卷，為求審慎，經過

以下幾個步驟： 

 (一)參考與比較各縣市資優教育評鑑內容後，決定問卷架構。 

 (二)參考臺北市國小資優教育評鑑指標與臺北市國小校務評鑑指 

標，並在進行分析比較之後，借用或修改或增列上述兩者指標，編製

「國小資優教育成效指標建構問卷」初稿，並進行專家諮詢。 

 (三)擬定「國小資優教育成效指標建構問卷」，並邀請專家學者擔 

任德懷術小組成員。 

三、撰寫研究計畫 

 (一)經與指導教授討論，研究者將修改後的研究計劃於 105 年 

6 月提交審查。 

 (二)經指導教授和口試委員之意見與指導，修訂研究計劃、德懷術 

問卷以及擬定訪談大綱。 

 

貳、實施階段 

  一、進行專家德懷術 

 本研究德懷術問卷調查共實施二次，問卷送交專家小組成員，隨

後並以電子郵件通知，確認問卷填答狀況。德懷術二次問卷調查實施時

程見下表 3-9： 
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表 3-9 

二次德懷術問卷調查實施時程表 

德懷術 

問卷調查 

發送 

日期 

回收 

日期 

發送 

問卷數 

回收率 刪減指

標數 

指標 

總數 

第一次問卷 106/3/2 106/3/15 7 100% 32 109 

第二次問卷 106/4/1 106/4/10 7 100% 0 77 

 

  二、問卷預試 

 將經德懷術修正後之「國小資優教育成效指標建構問卷」編製成

「國小資優教育成效指標問卷」進行預試，以臺北市、新北市之國小資

優教育教師與資優教育行政人員 94 人作為預試的對象，寄發問卷進行

預試。 

  三、預試問卷修正 

  將預試結果進行項目分析、信度分析後，將預試問卷予以修訂，

建立起良好的信效度後，形成正式問卷。 

  四、正式問卷寄發 

 問卷調查法主要是用來從事指標內涵的適切性(重要性及完整性)

的實證調查，藉由問卷來蒐集大量的事實、意見資料，有利於增進指標

架構與內涵之完整。研究者先徵詢學校，待學校同意接受問卷調查，後

續採集體郵寄的方式，分別寄予各校特教組長，請其代為發送，待問卷

填寫完畢之後，放入事先備妥之回郵信封後統一寄回。   

  五、正式問卷回收 

請各校特教組長將回收問卷的回郵信封投遞回研究者學校。若調

查問卷超過回收期限還未送回，透過電話，追蹤及催收未寄回之問卷，

以確保調查問卷之高回收率。並篩選作答不良的問卷，進行初步整理。 
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六、進行訪談 

為取得更深入與豐富的質性資料做為研究補充資料，選取臺北市

兩所不同編制班數之國小一般智能資優資源班教師，由研究者依據半結

構式訪談大綱進行深入訪談。受訪老師須擔任資優班導師，並在資優班

服務年資至少超過十年。訪談前先向受訪老師說明研究內容，讓其充份

了解受訪目的與問題，並提供訪談大綱，在徵詢對方意願後，全程錄

音。 

  七、資料分析 

將回收問卷進行編碼、登錄之後，將問卷資料內容輸入電腦資料

庫，利用統計套裝軟體 SPSS 做統計分析。 

 

參、完成階段 

一、依據問卷調查資料與訪談資料，歸納研究發現、結論及提出建 

議，並撰寫論文初稿。 

二、與指導教授討論和修正報告後，正式提交研究論文。 

三、經論文口試後，請指導教授及審查委員指正，並依指正意見加以 

修改，將論文修正完成後付梓。 

 

因此本研究經界定問題、文獻探討、研擬指標初稿、專家諮詢、

德懷術、問卷預試、問卷調查、訪談，最後完成成效指標建構，研究流

程如圖 3-2 所示。 
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   圖 3-2 研究流程圖 
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第四章  結果與討論 
 

本研究以德懷術、問卷調查的方式，經由統計分析，建構國小資優

教育成效指標；以及了解不同背景變項的國小資優教育教師與資優教育

行政人員在國小資優教育成效指標的差異情形；另更進一步探討應用國

小資優教育成效指標的建議之處。本章分為三節，第一節為國小資優教

育成效指標建構與內容；第二節為不同背景變項的國小資優教育教師與

資優教育行政人員在國小資優教育成效指標的差異情形；第三節為應用

國小資優教育成效指標之建議，研究結果和討論如下： 

 

第一節  國小資優教育成效指標建構與內容 

歷經兩回合德懷術及問卷調查後，本研究之國小資優教育成效指標

架構與內容得以確定，共為3層級(向度、項目、效標)、4構面(背景、

投入、歷程、成果)、6向度(行政與支援、師資與專業發展、鑑定、安

置與輔導、課程、教學與評量、學生學習成果、班級特色)、20項項

目、72條效標，在此呈現。 

 

壹、德懷術問卷調查分析 

  兩次德懷術問卷各寄出7份，回收7份有效問卷。專家群使用五點量

表來評選各指標內涵的適切性(含括重要性與完整性)，由1 分（非常不

適切）到5 分（非常適切）加以評選，並在各效標右邊增加『修正意見

欄』，提供專家充分表達意見，並於問卷最後列有一頁『綜合建議』，

提供專家敘述整體意見或看法。在第一次問卷回收後，進行專家意見彙

整，並於第二次問卷加註第一次修正意見與結果，作為專家作答參考依

據。 
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  一、指標向度分析 

   (一)第一層指標向度之專家意見綜合分析 

  本研究問卷之設計採半結構式問卷，以收集專家群更完整之意見。

回收問卷後，將專家分別給予編號，並將其陳述之意見逐一列出，加以

彙整統合，作為下一次德懷術問卷專家之參考依據。 

  由分析結果及專家意見整合後可知，對於「國小資優教育成效指

標」之六大指標向度修改建議如下： 

1. 採納向度一「管理」改「支援」：專家提出「行政與支援」較符合

現況。行政即包含管理的意涵，而強調「支援」可以把行政機關扮

演的角色從上對下的角色，轉移到互助合作的角度。 

2. 不採納將向度三「鑑定」與「安置」捨去或是將「輔導」放到第五

向度：專家認為「鑑定」與「安置」多屬於主管教育機關的權責，

學校層級多僅是執行，無太多自主空間，但「鑑定」與「安置」仍

需資優班運作配合，且與輔導為一系列之特教服務，故建議仍需保

留並放在一起，暫不予以更動。 

3. 採納更改向度五「學生多元才能學習成果」為「學生學習成果」：

專家除了建議名稱可再思考，也有專家認為學生多元才能表現項目

與內容似乎有點不好評。且以「多元智能」做為架構，其內涵恐不

符合資優班學生學習之樣貌，因小學為一般智能資優班，在資優班

中，有許多考量無法滿足所有的多元智能之向度，因此建議能以

「學生學習成果」作為此向度。在此採納專家們的建議，在向度名

稱與指標項目和指標細項上做了很大的修正。 

4. 不將向度六「班級特色」改為「學校特色」：專家提及將班級特色

改為「學校」特色，但因為本成效指標最主要的用途為資優班自評

用，希望以資優班特色為核心，因此還是班級為單位，讓資優教育

教師可就其所經營的資優班進行自我檢核。因此保留班級特色，不
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做更動。 

經兩回合德懷術後，六大指標向度確立。修改前後對照如下表4-1： 

 

表4-1  

六大指標向度 

原始向度 修正後向度 

一、行政與管理 一、行政與支援(修正) 

二、師資與專業發展 二、師資與專業發展 

三、鑑定、安置與輔導 三、鑑定、安置與輔導 

四、課程、教學與評量 四、課程、教學與評量 

五、學生多元才能學習成果 五、學生學習成果(修正) 

六、班級特色 六、班級特色 

 

 (二)第一層指標向度統計分析結果 

  德懷術問卷回收後，對於各專家指標向度、指標細項的適切程度，

進行平均數、標準差之統計分析。國小資優教育成效指標第一層指標向

度之適切性統計分析，專家給分結果顯示於表4-2。 

1.各向度「適切性」之結果分析 

  從表4-2可發現，第二回合時各專家學者對各向度的適切性趨於一

致。六大指標向度中之「行政與支援」、「師資與專業發展」、「鑑

定、安置與輔導」、「課程、教學與評量」、「學生學習成果」，其平

均數皆大於4.5，落於非常適切得分範圍，而「班級特色」其平均值為

4.4，亦落於適切得分範圍，因此表示上述六大指標向度是適切符合資

優教育成效的評估方向。 

2.各向度「適切性之共識程度」之結果分析 

  從表4-2可發現，第二回合時各專家學者對各向度的一致性趨於高

度共識。六大指標向度中之「行政與支援」、「師資與專業發展」、

「課程、教學與評量」，其標準差皆小於.5，屬於高度共識，而「鑑

 



 

 
 

88 

定、安置與輔導」、「學生學習成果」、「班級特色」其平均值皆

為.548，亦屬中度共識，因此專家們對上述六大指標向度具有中高度共

識。 

 

表4-2 

六大指標向度適切性分析結果 

向度   次數 M SD 

一、行政與管理 

一、行政與支援 

第一次 4.80 .44 

第二次 4.80 .44 

二、師資與研究 

 

第一次 4.80 .44 

第二次 4.80 .44 

三、鑑定、安置與輔導 

 

第一次 4.80 .44 

第二次 4.60 .54 

四、課程、教學與評量 

 

第一次 4.80 .44 

第二次 5.00 .00 

五、學生多元才能學習成果 

五、學生學習成果 

第一次 3.80 1.78 

第二次 4.60 .54 

六、班級特色 第一次 3.40 1.14 

第二次 4.40 .54 

 

二、指標項目分析 

(一)第一次專家德懷術綜合分析 

  本問卷在第一次德懷術時，指標項目共27項。在經過專家意見彙整

之後，修正為20項。以下將依向度做指標項目修正之說明: 

1.行政與管理 

其下原有 7個指標項目，經專家學者建議後進行修正，刪除一個指標項

目，修正為 6個。詳細內容如表 4-3 所示。 
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表 4-3 

行政與管理之指標項目修正表 

題

項 

原項目 專家修改意見 作者回應說明 修正後

項目 

1-7 學生個案

資料的建

置、更新

與通報 

1.建議將此項目併到

(三)行政支援，並刪除

(七)學生個案資料的建

置、更新與通報 

1.因該細項只有

一條，且屬於行

政管理，為精簡

量表，接受此建

議。 

刪除 

 

2. 師資與專業發展 

其下原有3個指標項目，經專家學者建議後進行修正，詳細內容如表4-4

所示。 

 

表 4-4 

師資與專業發展之指標項目修正表 

題

項 

原項目 專家修改意見 作者回應說明 修正後

項目 

2-1 教師的需

求提供與

選聘 

建議將(一)教師的需求

提供與選聘改為(一)教

師選聘； (二)教師的

敬業精神與態度改為

(二)教師專業態度；

(三)教師的專業成長與

成效改為(三)教師專業

成長。將更貼切效標。 

 

1.修正後能較貼

切修正後的效

標，接受此建

議。 

 

教師選

聘 

2-2 教師的敬

業精神與

態度 

教師專

業態度 

2-3 教師的專

業成長與

成效 

教師專

業成長 

3.鑑定、安置與輔導 

其下原有 3 個指標項目，經專家學者建議後進行修正，詳細內容如表

4-5 所示。 
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表 4-5 

鑑定、安置與輔導之指標項目修正表 

題

項 

原項目 專家修改意見 作者回應說明 修正後

項目 

3-3 情意輔導

的實施 

從細項看起來，「輔

導」包括廣泛性的輔導

措施，但指標項目「情

意輔導的實施」，似乎

這項僅指聚焦在「情意

輔導」。因此處有提及

親職教育，指標項目

「情意輔導的實施」宜

改為學生輔導及親職教

育 

1.能更適切的涵

括指標細項，接

受此建議。 

 

學生輔

導及親

職教育 

 

4.課程、教學與評量 

  其下原有 5 個指標項目，經專家學者建議後進行修正，詳細內容如

表 4-6 所示。 

5.學生多元才能學習成果 

  其下原有 9 個指標項目，經專家學者建議後進行修正，刪除原有 9

個指標項目，增列 3個指標項目，詳細內容如表 4-7 所示。 

 

表 4-6 

課程、教學與評量之指標項目修正表 

題

項 

原項目 專家修改意見 作者回應說明 修正後

項目 

4-4 教學策略

與學習輔

助器材的

運用 

 

(四)教學策略與學習輔

助器材的運用建議改為

(四)教學策略與班級經

營 

1.因有修正與增

列指標細項，修

正後更適切的涵

括指標細項，接

受此建議。 

教學策

略與班

級經營 
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表 4-7 

學生多元才能學習成果之指標項目修正表 

題

項 

原項目 專家修改意見 作者回應說

明 

修正後項目 

5-1 語文 「五、學生多元才能學

習成果」的指標，以

「多元智能」做為架

構，其內涵恐不符合資

優班學生學習之樣貌，

因小學為一般智能資優

班，在資優班中，有許

多考量無法滿足所有的

多元智能之向度，建議

能以「學生學習成果」

作為此向度。 

1.因該向度做

大幅度修改，

不採用多元才

能的架構，因

此刪除其下指

標項目，依新

修正之學生學

習成果向度，

進行指標項目

之增列。 

刪除 

 5-2 邏輯數學 

5-3 視覺空間 

5-4 音樂 

5-5 身體動覺 

5-6 人際 

5-7 內省自知 

5-8 自然環境 

5-9 

 

存在 

 

 在刪除原項目後，增列項目 5-1 認知與思考、項目 5-2 動機、情

意與人際、項目 5-3 創造與研究。 

6.班級特色 

此向度為開放性質性描述，其下無指標項目。 

(二)第二次專家德懷術綜合分析 

  五個指標向度之指標項目皆無修改意見，因此確立這20項項目為國

小資優教育成效指標之指標項目。 

三、指標細項分析 

(一)第一次專家德懷術綜合分析 

  本問卷在第一次德懷術時，指標細項共有109項。在經過專家意見

彙整之後，修正為77項。以下將依向度做指標細項修正之說明: 

1.行政與支援 

其下原有 7個指標項目，15條指標細項。經專家學者建議後進行修

正，詳細內容如附錄二第 174 頁表 4-8 所示。共修正 10 條，刪去 3

條，增列 2條，指標細項修正為 14條。 
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2.師資與專業發展 

  其下原有 3個指標項目，10條指標細項。經專家學者建議後進行

修正，詳細內容如附錄二第 177 頁表 4-9 所示。修正 9條，刪去 3條，

增列 0，指標細項修正為 7條。 

3. 鑑定、安置與輔導 

其下原有 3個指標項目，13條指標細項。經專家學者建議後進行

修正，詳細內容如附錄二第 179 頁表 4-10 所示。修正 7條，刪去 1

條，增列 0。指標細項修正為 12條。 

4. 課程、教學與評量 

  其下原有 5個指標項目，18條指標細項。經專家學者建議後進行

修正，詳細內容如附錄二第 181 頁表 4-11 所示。修正 17 條，刪去 6

條，增列 1條。指標細項修正為 13條。 

5. 學生學習成果 

  其下原有 9個指標項目，53條指標細項。經專家學者建議後進行

修正，詳細內容如附錄二第 185 頁表 4-12 所示。修正 4條，刪去 42

條，增列 20 條。指標項目修正為 31條。 

6.班級特色 

  此向度為開放性質性描述，其下無指標項目。 

(二)第一次專家德懷術其它意見 

除了上述各指標向度、項目與指標細項外，專家於第三部份其它意

見的彙整如附錄二第 192 頁表 4-13 所示。 

(三)第二次專家德懷術之專家意見與統計分析綜合如下： 

  本問卷在第二次德懷術時，指標細項改為效標，共有77項。在經過

專家意見彙整之後，最後為77項。以下將依向度做效標修正之說明: 

1.行政與支援 

其下為 6 個指標項目，14 條效標。經專家學者審視後，並無修
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正。該向度之「效標」適切性統計分析結果，顯示於表 4-14。除了 1-

2-1、1-4-2、1-6-1 屬於適切之外，其餘效標屬於高度適切，所以無效

標刪除。 

2.師資與專業發展 

其下為 3 個指標項目，7 條效標。經專家學者修正後，如下表 4-15

所示。 

該向度之「效標」適切性統計分析結果，顯示於頁表 4-16。除了

2-2-1 屬於適切之外，其餘效標屬於高度適切，所以無效標刪除。 

3.鑑定、安置與輔導 

其下原有 3 個指標項目，12 條效標。經專家學者審視後，並無修

正。該向度之「效標」適切性統計分析結果，顯示於表 4-17。題項 3-

1-2、3-1-3、3-1-4、3-2-1、3-3-2、3-3-4 屬於適切，其餘六題屬於

高度適切，所以無效標刪除。 

 

表 4-14 

行政與支援之效標統計分析表 

題項 原效標 M SD 

1-1-1 學校訂有資優教育中程發展及年度工作等實

施計畫。 

4.60 .54 

1-1-2 依計畫確實執行各項工作，並定期檢討執行

成效。 

5.00 .00 

1-2-1 特教推行委員會能發揮協調、整合、審議與

推動學校特殊教育計畫與工作的功能。 

4.00 1.00 

1-2-2 特教推行委員會定期召開會議，討論資優教

育相關議題，並有決議事項。 

4.80 .44 

1-3-1 資優教育行政組織系統職掌清楚，分工合作

良好。 

5.00 .00 

1-3-2 積極辦理資優教育宣導或研習，讓全校師生

理解資優教育正確理念。 

4.60 54 

1-3-3 建置校內資優教育網頁，並定期更新充實網 4.80 .44 
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站內容。 

1-3-4 按時更新的特教學生檔案管理機制(含依時完

成個案資料建檔、通報系統通報、轉銜資料

通報、各項服務紀錄填寫等)。 

5.00 .00 

1-4-1 能逐年編列預算，系統性添購資優教育教學

設備。 

4.80 .44 

1-4-2 依資優教育需求編列經費，專款專用。 4.40 54 

1-5-1 具備足夠的教學空間，並規劃多樣學習情

境。 

5.00 .00 

1-5-2 具備各種有利教學之相關設備（如:圖書、儀

器、教具、電腦及資訊設備等），且運用管

理良好。 

5.00 .00 

1-6-1 行政團隊、資優班、普通班等，能以校園團

隊的模式進行合作，以共享資源。 

4.20 .83 

1-6-2 善用及主動爭取校內外學習資源，建立學校

資優教育之社區資源運用資料庫。 

4.60 54 

 

表 4-15 

師資與專業發展之效標第二次德懷術修正表 

題項 原效標 專家修改意見 研究者回應 

說明 

修正後

細項 

2-2-1 持續精進

課程、教

學與輔導

學生之能

力。 

1. 建議修改為「持續精

進課程設計、教學與輔

導學生之能力」，因為

「課程」兩字，好像不

是能力 

1.接受此建議

修正 

 

2-2-1 持

續 精 進

課 程 設

計 、 教

學 與 輔

導 學 生

之能力 
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表 4-16 

師資與專業發展之效標統計分析表 

題項 原效標 M SD 

2-1-1 資優班專任教師依規定員額編制聘用具合格

資優教育教師資格。 

4.60 .54 

2-1-2 資優班教師之授課時數，符合縣市政府教育

主管機關規定。 

4.60 .54 

2-1-3 聘請校內外具特殊專才者擔任講座或指導教

師。 

4.60 .54 

2-2-1 持續精進課程設計、教學與輔導學生之能

力。 

3.80 .83 

2-2-2 資優班教師能主動參與並執行推動資優教育

工作之相關會議及工作。 

4.60 .54 

2-3-1 教師主動、積極參與校內、外資優教育相關

研習或專業成長活動，每學年至少達 18 小

時以上。 

4.80 .44 

2-3-2 結合校內外相關人員，組成資優課程與教學

研究小組或專業學習社群，以促進專業成長

及經驗交流。 

4.60 .54 

 

表 4-17 

鑑定、安置與輔導之效標統計分析表 

題項 原細項 M SD 

3-1-1 成立學校鑑定評量工作小組，職掌清楚，依

規定進行相關工作，並有會議紀錄。 

4.80 .44 

3-1-2 教師具心理評量專業知能，能有效執行資優

學生心評工作。 

4.40 .89 

3-1-3 學校辦理資優教育鑑定能依據教育主管機關

之規範與程序 

4.40 .89 

3-1-4 針對身心障礙及社經文化地位不利之資優學

生，依規定提供加強發掘鑑定措施。 

4.40 .89 

3-2-1 能對通過鑑定的學生進行適當的安置。 4.40 .89 

3-2-2 訂有學校縮短修業年限實施計畫，依法辦理

相關工作，並為通過學生訂定、執行學習輔

5.00 .00 
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導計畫。 

3-2-3 針對不適應學生訂有轉安置的機制或輔導計

畫。 

5.00 .00 

3-3-1 每位資優學生皆有專責個案管理教師，規劃

學生特教及相關輔導之服務。 

4.60 .89 

3-3-2 對學生有整體性的輔導措施（如：生活、學

習、生涯、休閒輔導...等），並透過團體

與個別輔導，協助學生獲得良好的發展。 

4.20 .83 

 

3-3-3 建立學生完整輔導資料，提供妥善的追蹤或

轉銜輔導。 

4.60 .54 

3-3-4 常與學生家庭聯繫，進行親師意見互動與交

流。 

4.40 .89 

3-3-5 舉辦親職教育講座、親職座談、教學參觀等

活動，增進家長的親職教養知能。 

4.80 .44 

 

4.課程、教學與評量 

其下原有 5個指標項目，13條效標。經專家學者建議後進行修

正，如表 4-18 所示。表 4-19 為該向度之「效標」適切性統計分析結

果。題項 4-1-2、4-1-3、4-2-1、4-5-1、4-5-3 屬於適切，其餘八題屬

於高度適切，所以無效標刪除。 

5.學生學習成果 

其下原有 3個指標項目，31條效標。經專家學者建議後進行修

正，如下頁表 4-20 所示。本向度效標第二次德懷術後共修正 4條，且

皆為局部修正。另第五向度在「效標」適切性統計分析結果顯示如表

4-21。除題項 5-2-1、5-2-2、5-2-3、5-2-5、5-2-11、5-2-12、5-3-

1、5-3-3、5-3-4、5-3-8 屬於高度適切之外，其餘 21題皆屬適切，所

以無效標刪除。。 
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表 4-18 

課程、教學與評量之效標第二次德懷術修正表 

題項 原細項 專家修改意見 研究者回應 

說明 

修正後細項 

4-1-3 按 時 參 與

IGP 會議，

依學生學習

評量結果擬

定後續之個

別 輔 導 計

畫。 

4: 「按時參與」

好 像 沒 那 麼 主

動，資優班個案

管理老師是「主

導 」 還 是 「 參

加 」 IGP 的 角

色？ 

1. IGP 會議原

則上由個案管

理教師召開，

因 此 接 受 建

議，將按時參

與修正為按時

召開。 

4-1-3 按時

召開 IGP 會

議，依學生

學習評量結

果擬定後續

個別輔導計

畫。 

 

表 4-19 

課程、教學與評量之效標統計分析表 

題項 原細項 M SD 

4-1-1 能以校園團隊合作方式並透過多元管道蒐集

資料，進行質性及量化分析，以評估資優學

生之特殊學習需求。 

4.60 

 

.54 

4-1-2 針對資優學生之特殊學習需求、優弱勢及才

能發展情形，訂有個別輔導計畫，並能進行

檢討與調整。 

4.40 .54 

4-1-3 按時召開 IGP 會議，依學生學習評量結果擬

定後續之個別輔導計畫。 

4.20 1.09 

4-2-1 資優班課程計畫納入學校總體課程計畫，於

課程發展會議、特推會中討論確定。 

4.40 .89 

 

4-2-2 排課重視個別化原則，視學生能力、性向與

需求，彈性採取外加或抽離，充實或加速的

教育方式，以提供其自主學習空間及選擇機

會。 

4.60 

 

.54 

 

4-3-1 課程能結合學校與區域特色，進行課程與教

材教法之相關研討與適切性評估(含高層思

考能力及情意陶冶等。) 

4.60 .54 

4-3-2 教師教學能進行課程統整，鼓勵學生進行跨

領域的學習及展現學習成果。 

4.40 .89 
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4-3-3 教材之編選適當、充實、有系統，符合學生

能力、興趣與未來發展需要。 

4.80 .44 

4-4-1 依學生需求，設計適切且多元之教學策略。 4.60 .54 

4-4-2 教師能設計班級經營策略及教學環境佈置。 4.60 .54 

4-5-1 應訂定資優學生成績評量辦法，將學生學習

成果適當納入普通班學期成績評量系統。 

4.00 1.00 

4-5-2 能依學生需求與課程目標，進行多元評量。 5.00 .00 

4-5-3 能定期將形成性或總結性評量結果告知學生

與家長。 

4.20 .83 

 

表 4-20 

學生學習成果之效標第二次德懷術修正表 

題項 原細項 專家修改意見 研究者 

回應說明 

修正後細項 

5-1-1 能運用各種策

略或方法，快

速且完整地記

憶名詞、事實、

規則和原理原

則。(記憶) 

1.建議與第 3

點合併 

此細項著

重在記

憶，而 5-

1-3 則是

理解，是

不同的認

知層次，

建議不修

正。 

能運用各種

策略或方

法，快速且

完整地記憶

名詞、事實、

規則和原理原

則。(記憶) 

5-1-7 能將所學到的

片段資訊、概

念、知識、原

理原則與事實

等，予以統

合、創新或重

組成新的整

體。(綜合) 

1.Bloom 之教學

目標在 2001 年

已有新修訂，

綜合改成創

造；另外缺乏

應用 

 能將所學到

的片段資

訊、概念、

知識、原理

原則與事實

等，予以統

合、創新或

重組成新的

整體。(綜

合) 

5-1-9 能對各種理論

或命題進行高

1.高層次思考

是個廣泛的術

 能對各種理

論或命題進
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層次思考。(評

鑑) 

語並不等於評

鑑 

行高層次思

考。(評鑑) 

5-2-11 能夠正確體察

別人的情感，

主動關心別

人。(人際) 

5: 具備同理

心，能夠積極

主動關心別

人。 

接受建議

修正 

具備同理

心，能夠積

極主動關心

別人。 

5-2-12 樂於參與團體

的討論與活

動，並能夠協

調溝通。(人

際) 

5: 樂於參與團

體的討論與活

動，充分展現

協調和溝通能

力。 

接受建議

修正 

樂於參與團

體的討論與

活動，充分

展現協調和

溝通能力。 

5-3-6 能應用所學所

長於其他學習

領域或參與校

內外相關競賽

或活動。(變

通) 

5: 參與校內外

相關競賽或活

動，表現優

異。 

 能應用所學

所長於其他

學習領域或

參與校內外

相關競賽或

活動。 

 

表 4-21 

學生學習成果之效標統計分析表 

題項 原細項 M SD 

5-1-1 能運用各種策略或方法，快速且完整地記

憶名詞、事實、規則和原理原則。 

4.00 1.00 

5-1-2 對某些興趣或專長領域具有超乎年齡水準

的常識。 

4.40 .89 

5-1-3 能理解學習科目的事實性資訊、基本概念

和原則。 

4.40 .89 

5-1-4 能理解複雜或超乎年齡水準的資訊，並能

運用圖形、符號、表格等方式闡述它。 

4.40 .89 

5-1-5 能分析所學的概念或原則，將之分門別

類。 

4.20 .83 

5-1-6 能找出事物、原則及概念之相互關係。 4.40 .89 

5-1-7 能將所學到的片段資訊、概念、知識、原

理原則與事實等，予以統合、創新或重組

成新的整體。 

4.40 .89 
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5-1-8 能進行演繹、歸納、類比等思考活動。 4.40 .89 

5-1-9 能依據某些標準，對各項議題作價值判

斷。 

4.00 1.22 

5-1-10 能對各種理論或命題進行高層次思考。 4.40 .89 

5-2-1 對某些領域保持濃厚興趣及學習動機，細

心觀察，喜好發問。 

5.00 .00 

5-2-2 能主動加深加廣的學習，進行資料收集、

加強練習等。 

4.60 .89 

5-2-3 會自我增強，朝自己的目標努力，不需他

人督促。 

4.60 .89 

5-2-4 能夠自我了解，並知道自己的優劣勢能力

為何。 

4.40 .89 

5-2-5 能尊重和欣賞自然界的生命，並落實愛物

惜物的行為。 

4.60 .89 

5-2-6 善於表達自己的意見，容易被了解。 4.20 1.09 

5-2-7 與不同年齡背景的人相處，能夠調整應對

的方式。 

4.40 .89 

5-2-8 能以理性的方式接受別人的批評，並適時

融入他人的意見，調整自己的想法或行

為。 

4.20 .83 

5-2-9 能夠清楚自己在團體中所應扮演的角色。 4.40 .89 

5-2-10 面對團體壓力，能肯定自己的意見。 4.40 .89 

5-2-11 具備同理心，能夠積極主動關心別人。 4.80 .44 

5-2-12 樂於參與團體的討論與活動，充分展現協

調和溝通能力。 

4.60 .54 

5-2-13 受到同儕的尊重與喜愛，常被選為班級或

社團幹部。 

4.40 .89 

5-3-1 對於新奇的事物勇於嘗試和探究。 4.60 .89 

5-3-2 對於周遭的事物，能察覺變化或指出殊異

性。 

4.40 .89 

5-3-3 勇於發表意見或提出異議。 4.60 .89 

5-3-4 對於問題常能提出各種構想，並有獨特新

奇的點子。 

4.60 .89 

5-3-5 投入挑戰超乎其年齡水準的題目或研究主

題，獲得良好成果。 

4.40 .54 

5-3-6 能應用所學所長於其他學習領域或參與校 4.00 1.00 
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內外相關競賽或活動。 

5-3-7 能完成學習成長檔案，呈現學習歷程的記

錄與檢討。 

4.40 .54 

5-3-8 能依興趣或專長領域，進行學習及專題/獨

立研究成果發表。 

4.80 .44 

 

(四)各效標「適切性」統計結果如下 

 77項校標中共有41項屬高適切性的評分，36項效標屬中度適切性

評分。沒有任何效標評分落於不適切項目之分類，可見專家認為所列之

指標偏向於適切。 

（五）效標「適切性的共識程度」統計結果如下 

  進一步逐條檢視效標適切性得分標準差，達到高共識效標有18項

目；56項指標皆達到中度共識；其中4-1-3按時召開IGP會議，依學生學

習評量結果擬定後續之個別輔導計畫以及5-1-9能對各種理論或命題進

行高層次思考以及5-2-6善於表達自己的意見，容易被了解。標準差超

過1，表示低度共識。有關這三個效標，在此先予以保留，納入預試問

卷，之後再根據預試與問卷統計結果，決定是否予以刪除。 

(六)第二次德懷術之專家其它意見如下 

整體或個

別向度 

專家修改意見 研究者回應說明 

整份問卷 1. (1)有向度（6）、項目

（20）指標細向（77）有點多，

可再刪除一些。 

(2)建議再增加一覽「資料來

源」。 

指標細項應該要具體。請再檢視

是否夠具體。 

(3)考慮請第一線受評學校提供

意見。 

(4)如何計分，請說明。是以等

第制還是總分制？ 

1.已做過合併與調整，

由 109 條指標細項精簡

至 77條。 

2.3.已徵詢過實務教師

是否能夠以此進行自

評，教師建議可增加備

註欄，提供老師書寫可

檢視的資料。 

4.本指標在提供教師自

評，並做為自我改善的

參考。做到效標越多，
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表示有一定的水準成

效。 

向度五 

學生學習

成果 

1: 在「五、學生學習成果」分

為三個向度，(一)認知與思考、

(二)動機、情意與人際(社會)、

(三)創造與研究，在指標內比較

像是「學生的特質」，這與「學

生學習成果」的關係是？效標內

的指標我覺得沒有問題，但標題

為「學生學習成果」，較為不

符。建議「五、學生學習成果」

的標題能做修改。 

2: 建議有清楚的說明，表達這

第五向度並非「所有學生一體適

用」。而是經由之前的 IGP 撰

寫、教學輔導後，發覺學生的特

質或優勢在某個領域時，可參考

這部份來評估學習的成效。並非

所有領域、或任何領域內的所有

項目都需要滿足，否則行政端很

容易錯誤解讀這部份的要求。 

3: 個人覺得這些學生學習成果

之指標細項是屬於分析式的檢視

學生學習成果，容易流於零碎，

而且不是很容易評量。是否有更

為具體、重要且整體式的指標 

1. 資優生因資賦優異，

具有特殊教育需求。

資優教育的目的即在

滿足其需求。因此從

滿足特質後所呈現的

行為表徵來判斷資優

教育的實施是否達到

目標。向度名稱的部

份暫不修改。 

2. 會再清楚加以說明此

指標為教師自評用，

視學生個別狀況進行

彈性勾選。 

3. 學生學習成果效標已

以學習的核心概念來

列舉，希望能以具體

但不零碎的行為來呈

現效標內容，且範圍

也不能過大。 

 

經過兩回合德懷術以及統計分析後，指標細項改稱為效標，國小

資優教育成效指標向度修正兩名稱，由27項項目修正為20項，由109項

效標修正為77項效標。以此為編製預試問卷內容，經分析統計後，刪除

不適合之3題題項，形成正式問卷。 
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貳、正式問卷調查分析 

  整體正式問卷用肯德爾和諧係數進行統計分析，225位填答者的答

案，漸近顯著性達顯著，答案趨於一致性。 

(一)各向度效標適切性及肯德爾和諧係數等統計分析 

1.行政與支援 

該向度之「效標」適切性及肯德爾和諧係數等統計分析結果，顯示

於表 4-22。 

該向度的肯德爾和諧係數 W=.68，表示研究對象對該向度之填答狀

況有達到一致性的顯著。接著看各效標的適切性，14 題都落在 3.5≦平

均數＜4.5，屬於適切。因此適切的 14 題確定保留為國小資優教育成效

指標向度一的效標。 

2.師資與專業發展 

 該向度之「效標」適切性及肯德爾和諧係數等統計分析結果，顯

示於表 4-23。 

 該向度的肯德爾和諧係數 W=.67，表示研究對象對該向度之填答

狀況有達到一致性的顯著。接著看各效標的適切性，5 題中有 2 題平均

數≧4.5，屬非常適切。有 3 題是 3.5≦平均數＜4.5，屬於適切。因此

這 5題全部確定保留為國小資優教育成效指標向度二的效標。 

3. 鑑定、安置與輔導 

 該向度之「效標」適切性及肯德爾和諧係數等統計分析結果，顯

示於表 4-24。 

 向度三的肯德爾和諧係數 W=.97 有達到一致性的顯著。接著看各

效標的適切性，12 題中有 3題平均數≧4.5，屬非常適切。有 9題是

3.5≦平均數＜4.5，屬於適切。因此 12 題確定保留為國小資優教育成

效指標向度三的效標。 
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表 4-22 

「行政與支援」之正式問卷效標統計分析表 

題項 效標 M SD W 適切性 共識度 

1-1-1 學校訂有資優教育中

程發展及年度工作等

實施計畫。 

3.86 .87 .68* 適切 中度 

1-2-1 依計畫確實執行各項

工作，並定期檢討執

行成效。 

3.78 .84 適切 中度 

1-2-1 特教推行委員會能發

揮協調、整合、審議

與推動學校特殊教育

計畫與工作的功能。 

4.23 .72 適切 中度 

1-2-2 特教推行委員會定期

召開會議，討論資優

教育相關議題，並有

決議事項。 

4.21 .73 適切 中度 

1-3-1 資優教育行政組織系

統職掌清楚，分工合

作良好。 

4.04 .78 適切 中度 

1-3-2 積極辦理資優教育宣

導或研習，讓全校師

生理解資優教育正確

理念。 

3.82 .89 適切 中度 

1-3-3 建置校內資優教育網

頁，並定期更新充實

網站內容。 

3.77 1.00 適切 中度 

1-3-4 按時更新的特教學生

檔案管理機制(含依

時完成個案資料建

檔、通報系統通報、

轉銜資料通報、各項

服務紀錄填寫等)。 

4.39 .67 適切 中度 

1-4-1 能逐年編列預算，系

統性添購資優教育教

3.89 1.09 適切 低度 
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學設備。 

1-4-2 依資優教育需求編列

經費，專款專用。 

4.09 1.04 適切 低度 

1-5-1 具備足夠的教學空

間，並規劃多樣學習

情境。 

3.92 .94 適切 中度 

1-5-2 具備各種有利教學之

相關設備（如 :圖

書、儀器、教具、電

腦及資訊設備等），

且運用管理良好。 

3.94 .91 適切 中度 

1-6-1 行政團隊、資優班、

普通班等，能以校園

團隊的模式進行合

作，以共享資源。 

3.99 .82 適切 中度 

1-6-2 善用及主動爭取校內

外學習資源，建立學

校資優教育之社區資

源運用資料庫。 

4.03 .81 適切 中度 

註:M≧4.5 表示非常適切；3.5≦M＜4.5 表示適切；3≦M＜3.5 表示中立意見； 

2≦M＜3 表示不適切；M＜2表示非常不適切。 

SD≦0.5 表示高度共識；0.5＜SD≦1 表示中度共識；SD>1 表示低度共識。 

*p<.05 
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表 4-23 

「師資與專業發展」之正式問卷效標統計分析表 

題項 效標 M SD W 適切性 共識度 

2-1-1 資優班專任教師依規定

員額編制聘用具合格資

優教育教師資格。 

4.55 .68 .67* 非常 

適切 

中度 

2-1-2 資優班教師之授課時

數，符合縣市政府教育

主管機關規定。 

4.67 .55 非常適

切 

中度 

2-2-1 持續精進課程設計、教

學與輔導學生之能力。 

4.48 .59 適切 中度 

2-2-2 資優班教師能主動參與

並執行推動資優教育工

作之相關會議及工作。 

4.44 .63 適切 中度 

2-3-1 教師主動、積極參與校

內、外資優教育相關研

習或專業成長活動，每

學年至少達 18 小時以

上。 

4.35 .79 適切 中度 

註:M≧4.5 表示非常適切；3.5≦M＜4.5 表示適切；3≦M＜3.5 表示中立意見； 

2≦M＜3 表示不適切；M＜2表示非常不適切。 

SD≦0.5 表示高度共識；0.5＜SD≦1 表示中度共識；SD>1 表示低度共識。 

*p<.05 
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表 4-24 

「鑑定、安置與輔導」之正式問卷效標統計分析表 

題項 效標 M SD W 適切性 共識度 

3-1-1 成立學校鑑定評量工作

小組，職掌清楚，依規

定進行相關工作，並有

會議紀錄。 

4.21 .82 .97* 適切 中度 

3-1-2 教師具心理評量專業知

能，能有效執行資優學

生心評工作。 

4.16 .88 適切 中度 

3-1-3 學校辦理資優教育鑑定

能依據教育主管機關之

規範與程序 

4.52 .62 非常 

適切 

中度 

3-1-4 針對身心障礙及社經文

化地位不利之資優學

生，依規定提供加強發

掘鑑定措施。 

3.98 .78 適切 中度 

3-2-1 能對通過鑑定的學生進

行適當的安置。 

4.55 .55 非常 

適切 

中度 

3-2-2 訂有學校縮短修業年限

實施計畫，依法辦理相

關工作，並為通過學生

訂定、執行學習輔導計

畫。 

4.36 .73 適切 中度 

3-2-3 針對不適應學生訂有轉

安置的機制或輔導計

畫。 

4.18 .76 適切 中度 

3-3-1 每位資優學生皆有專責

個案管理教師，規劃學

生特教及相關輔導之服

務。 

4.46 .66 適切 中度 

3-3-2 對學生有整體性的輔導

措施（如：生活、學

習 、 生 涯 、 休 閒 輔

導...等），並透過團

4.29 .67 適切 中度 
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體與個別輔導，協助學

生獲得良好的發展。 

3-3-3 建立學生完整輔導資

料，提供妥善的追蹤或

轉銜輔導。 

4.33 .66 適切 中度 

3-3-4 常與學生家庭聯繫，進

行親師意見互動與交

流。 

4.52 .59 非常 

適切 

中度 

3-3-5 舉辦親職教育講座、親

職座談、教學參觀等活

動，增進家長的親職教

養知能。 

4.36 .70 適切 中度 

註:M≧4.5 表示非常適切；3.5≦M＜4.5 表示適切；3≦M＜3.5 表示中立意見； 

2≦M＜3 表示不適切；M＜2表示非常不適切。 

SD≦0.5 表示高度共識；0.5＜SD≦1 表示中度共識；SD>1 表示低度共識。 

*p<.05 

 

4. 課程、教學與評量 

 以下為該向度之「效標」適切性及肯德爾和諧係數等統計分析結

果，顯示於表 4-25。 

向度四的肯德爾和諧係數 W=.49 有達到一致性的顯著。接著看各

效標的適切性，12 題中有 12 題是 3.5≦平均數＜4.5，屬於適切。因此

12題全部確定保留為國小資優教育成效指標向度四的效標。 

 

5. 學生學習成果 

 該向度之「效標」適切性及肯德爾和諧係數等統計分析結果，顯

示於表 4-26。 
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表 4-25  

「課程、教學與評量」之正式問卷效標統計分析表 

題項 效標 M SD W 適切性 共識度 

4-1-1 能以校園團隊合作方式

並透過多元管道蒐集資

料，進行質性及量化分

析，以評估資優學生之

特殊學習需求。 

4.07 .76 .49 適切 中度 

4-1-2 針對資優學生之特殊學

習需求、優弱勢及才能

發展情形，訂有個別輔

導計畫，並能進行檢討

與調整。 

4.24 .66 適切 中度 

4-1-3 按時召開 IGP 會議，依

學生學習評量結果擬定

後續之個別輔導計畫。 

4.35 .68 適切 中度 

4-2-1 資優班課程計畫納入學

校總體課程計畫，於課

程發展會議、特推會中

討論確定。 

4.36 .77 適切 中度 

4-2-2 排課重視個別化原則，

視學生能力、性向與需

求，彈性採取外加或抽

離，充實或加速的教育

方式，以提供其自主學

習空間及選擇機會。 

4.38 .66 適切 中度 

4-3-1 課程能結合學校與區域

特色，進行課程與教材

教法之相關研討與適切

性評估(含高層思考能

力及情意陶冶等。) 

4.22 .67 適切 中度 

4-3-2 教師教學能進行課程統

整，鼓勵學生進行跨領

域的學習及展現學習成

果。 

4.38 .61 適切 中度 
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4-3-3 教材之編選適當、充

實、有系統，符合學生

能力、興趣與未來發展

需要。 

4.32 .63 適切 中度 

4-4-1 依學生需求，設計適切

且多元之教學策略。 

4.43 .56 適切 中度 

4-4-2 教師能設計班級經營策

略及教學環境佈置。 

4.31 .68 適切 中度 

4-5-1 能依學生需求與課程目

標，進行多元評量。 

4.40 .59 適切 中度 

4-5-2 能定期將形成性或總結

性評量結果告知學生與

家長。 

4.43 .61 適切 中度 

註:M≧4.5 表示非常適切；3.5≦M＜4.5 表示適切；3≦M＜3.5 表示中立意見； 

2≦M＜3 表示不適切；M＜2表示非常不適切。 

SD≦0.5 表示高度共識；0.5＜SD≦1 表示中度共識；SD>1 表示低度共識。 

*p<.05 

 

表 4-26 

「學生學習成果」之正式問卷效標統計分析表 

題項 效標 M SD W 適切性 共識度 

5-1-1 能運用各種策略或方

法，快速且完整地記

憶名詞、事實、規則和

原理原則。 

4.05 .63 .93* 適切 中度 

5-1-2 對某些興趣或專長領

域具有超乎年齡水準

的常識。 

4.20 .64 適切 中度 

5-1-3 能理解學習科目的事

實性資訊、基本概念

和原則。 

4.24 .57 適切 中度 

5-1-4 能理解複雜或超乎年

齡水準的資訊，並能

4.09 .67 適切 中度 
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運用圖形、符號、表

格等方式闡述它。 

5-1-5 能分析所學的概念或

原則，將之分門別

類。 

4.15 .60 適切 中度 

5-1-6 能找出事物、原則及

概念之相互關係。 

4.24 .57 適切 中度 

5-1-7 能將所學到的片段資

訊、概念、知識、原

理原則與事實等，予

以統合、創新或重組

成新的整體。 

4.14 .61 適切 中度 

5-1-8 能進行演繹、歸納、

類比等思考活動。 

4.21 .58 適切 中度 

5-1-9 能依據某些標準，對

各項議題作價值判

斷。 

4.13 .62 適切 中度 

5-1-10 能對各種理論或命題

進行高層次思考。 

4.04 .68 適切 中度 

5-2-1 對某些領域保持濃厚

興趣及學習動機，細

心觀察，喜好發問。 

4.36 .58 適切 中度 

5-2-2 能主動加深加廣的學

習，進行資料收集、

加強練習等。 

4.13 .70 適切 中度 

5-2-3 會自我增強，朝自己

的目標努力，不需他

人督促。 

3.84 .78 適切 中度 

5-2-4 能夠自我了解，並知

道自己的優劣勢能力

為何。 

3.99 .72 適切 中度 

5-2-5 能尊重和欣賞自然界

的生命，並落實愛物

惜物的行為。 

3.87 .75 適切 中度 

5-2-6 善於表達自己的意

見，容易被了解。 

3.99 .74 適切 中度 
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5-2-7 與不同年齡背景的人

相處，能夠調整應對

的方式。 

3.93 .73 適切 中度 

5-2-8 能以理性的方式接受

別人的批評，並適時

融入他人的意見，調

整自己的想法或行

為。 

3.80 .76 適切 中度 

5-2-9 能夠清楚自己在團體

中所應扮演的角色。 

3.92 .68 適切 中度 

5-2-10 面對團體壓力，能肯

定自己的意見。 

3.94 .70 適切 中度 

5-2-11 具備同理心，能夠積

極主動關心別人。 

3.80 .77 適切 中度 

5-2-12 樂於參與團體的討論

與活動，充分展現協

調和溝通能力。 

4.02 .71 適切 中度 

5-2-13 受到同儕的尊重與喜

愛，常被選為班級或

社團幹部。 

3.84 .73 適切 中度 

5-3-1 對於新奇的事物勇於

嘗試和探究。 

4.27 .65 適切 中度 

5-3-2 對於周遭的事物，能

察覺變化或指出殊異

性。 

4.24 .63 適切 中度 

5-3-3 勇於發表意見或提出

異議。 

4.33 .60 適切 中度 

5-3-4 對於問題常能提出各

種構想，並有獨特新

奇的點子。 

4.28 .62 適切 中度 

5-3-5 投入挑戰超乎其年齡

水準的題目或研究主

題，獲得良好成果。 

4.03 .68 適切 中度 

5-3-6 能應用所學所長於其

他學習領域或參與校

內外相關競賽或活

4.23 .63 適切 中度 
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動。 

5-3-7 能完成學習成長檔

案，呈現學習歷程的

記錄與檢討。 

4.04 .69 適切 中度 

5-3-8 能依興趣或專長領

域，進行學習及專題/

獨立研究成果發表。 

4.24 .60 適切 中度 

註:M≧4.5 表示非常適切；3.5≦M＜4.5 表示適切；3≦M＜3.5 表示中立意見； 

2≦M＜3 表示不適切；M＜2表示非常不適切。 

SD≦0.5 表示高度共識；0.5＜SD≦1 表示中度共識；SD>1 表示低度共識。 

*p<.05 

 向度五的肯德爾和諧係數 W=.93 有達到一致性的顯著。接著看各

效標的適切性，31 題中有 31 題是 3.5≦平均數＜4.5，屬於適切。因此

31題確定保留為國小資優教育成效指標向度五的效標。 

 

 

6.班級特色 

 以下為該向度之適切性統計分析結果，顯示於表 4-27。 

 

表 4-27 

 「班級特色」之正式問卷效標統計分析表 

題項 原效標 M SD 

6-1-1 班級特色質性描述 3.64 .66 

註:M≧4.5 表示非常適切；3.5≦M＜4.5 表示適切；3≦M＜3.5 表示中立意見； 

2≦M＜3 表示不適切；M＜2表示非常不適切。 

SD≦0.5 表示高度共識；0.5＜SD≦1 表示中度共識；SD>1 表示低度共識。 
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向度六主要是要讓教師用此整體成效指標自我檢核時，可填寫班

級特色的質性描述，從上表 4-27 可知，其適切性是 3.5≦平均數＜

4.5，為適切，因此保留。 

(二)各效標「適切性」統計結果如下： 

  75條效標中共有5條屬高適切性的評分，70條效標屬中度適切性評

分，屬適切意見。沒有任何效標評分落於不適切項目之分類，可見國小

資優教育教師與資優教育行政人員認為所列之效標偏向於適切。 

（三）效標「適切性的共識程度」統計結果如下： 

  用肯德爾和諧係數檢定75條效標的受試間適切性一致程度後，得到

W值為.00，顯示75條指標已達成一致評比。進一步逐條檢視效標適切性

得分標準差，達到高共識效標有0條；72條指標皆達到中度共識；其中

1-3-3建置校內資優教育網頁，並定期更新充實網站內容以及1-4-1能逐

年編列預算，系統性添購資優教育教學設備。以及1-4-2依資優教育需

求編列經費，專款專用。標準差超過1，表示低度共識。有關這三條效

標，我們對照適切性的結果，其中1-3-3建置校內資優教育網頁，並定

期更新充實網站內容以及1-4-1能逐年編列預算，系統性添購資優教育

教學設備。兩條效標的平均數也都低於.4，雖然其適切性為適切，但因

為共識度太低，因此決定予以刪除。 

另外就德懷術分析時，獲得低度共識的4-1-3按時召開IGP會議，

依學生學習評量結果擬定後續之個別輔導計畫以及5-1-9能對各種理論

或命題進行高層次思考以及5-2-6善於表達自己的意見，容易被了解。

再對照正式問卷結果後，在適切性部份都屬於適切，但其中5-2-6其平

均值＜4，加上低度共識，因此決定予以刪除。 

(四)小結 

    1.指標向度 

本指標架構為三層級，向度參考國內各縣市資優教育評鑑向度，採
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取六大向度，唯向度五和向度六較國內各縣市資優教育評鑑的向度不

同，向度五以學生本位的學習成果表現為主，考慮納入以學生為本位的

觀點，亦著重學生在學習成果方面的表現，雖然該向度取得專家學者的

共識，但其下的指標項目與效標還有討論與調整的空間。向度六改以班

級為單位，而非以學校為單位，更是為了以更小的教育單位來看各個資

優班的教學與經營特色。若以各向度來看，向度一到五的肯德爾和諧係

數都有達到一致性的顯著，因為向度六只有一題，所以無法進行肯德爾

和諧係數分析。六個向度的適切性皆為適切，除了「行政與支援」與

「班級特色」平均值低於4外，「師資與專業發展」、「鑑定、安置與

輔導」、「課程、教學與評量」、「學生學習成果」向度，都呈現高適

切性。六向度依平均得分高低，依序為「師資與專業發展」、「鑑定、

安置與輔導」與「課程、教學與評量」、「學生學習成果」「行政與支

援」、「班級特色」。其中「師資與專業發展」平均值得分最高，4.49

趨近於4.5的高度適切值，此為最容易檢核且符應法令要求，所以適切

性與共識度高。而「鑑定、安置與輔導」與「課程、教學與評量」平均

值得分相當，4.32亦趨近於4.5的高度適切值，這部份除了配合學校協

助鑑定業務外，輔導、課程、教學與評量屬於教師主導性較強的部份，

所以這部份能獲得高適切性，取得高共識，值得留意與肯定。「行政與

支援」平均值得分雖低於4，但3.99趨近於4。「班級特色」平均值得分

3.63為六個向度裡最低，推測可能原因是該向度為質性描述，未有具體

效標，因此受試者多填選中間選項之中立意見。因此本研究之國小資優

教育成效指標六大向度確立。分別為向度一「行政與支援」、向度二

「師資與專業發展」、向度三「鑑定、安置與輔導」、向度四「課程、

教學與評量」、向度五「學生學習成果」、向度六「班級特色」。 

2.指標項目 

在指標項目部分，以近年之臺北市國小資優教育評鑑指標與臺北
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市國小校務評鑑指標為參考，多引用、借用臺北市國小資優教育評鑑項

目。在第一次德懷術時，指標項目共27項。在經過專家意見彙整之後，

修正為20項。第二次專家德懷術後，五個指標向度之指標項目皆無修改

意見，因此確立這二十項指標項目為國小資優教育成效指標之指標項

目。 

3.指標效標 

在效標部分，以近年之臺北市國小資優教育評鑑指標與臺北市國

小校務評鑑指標為參考，多引用、借用臺北市國小資優教育評鑑細項說

明。本成效指標在第一次德懷術時，指標細項共有109條。在經過專家

意見彙整之後，修正為77條。在經過專家第二次德懷術後，指標細項改

為效標，確定為77條。之後將德懷術確立的指標向度、項目和效標編製

成調查問卷進行預試，經項目分析和信度分析，刪減三條效標，分別

為：2-1-3聘請校內外具特殊專才者擔任講座或指導教師。2-3-2結合校

內外相關人員，組成資優課程與教學研究小組或專業學習社群，以促進

專業成長及經驗交流。4-5-1應訂定資優學生成績評量辦法，將學生學

習成果適當納入普通班學期成績評量系統。上述三條在信度分析的相關

係數低於.4，且刪去後提高α值。另外此三條在教學現場實施的狀況並

不多見。推敲可能原因，在聘請校內外具特殊專才者擔任講座或指導教

師方面，國小資優班普遍是以一次性或短期性的要請校內外具特殊專才

者擔任講座或私下邀請家長或引用社會資源，很少長期聘用特殊專才

者。在結合校內外相關人員，組成資優課程與教學研究小組或專業學習

社群部分，多為資優班內成員組成資優課程與教學研究小組，固定進行

教學研討或課程共備，很少有外部相關人員加入，而成立專業學習社

群，學校目前多以鼓勵性質，因此普遍性亦不高。在訂定資優學生成績

評量辦法，將學生學習成果適當納入普通班學期成績評量系統部分，各

校或各班普遍存在自行設計的評量方式或成績計算，多有資優班專屬的
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成績單，與普通班學期成績評量系統是分開處理。 

而正式問卷效標改為75條後進行調查統計分析，向度一「行政與支

援」，其中1-3-3和1-4-1因為標準差過大，共識度過低，且適切性低於

4，故先刪除，本向度效標剩6題；向度二、三、四的題項則皆保留；向

度五「學生學習成果」，題項5-2-6因標準差過大，共識度過低，且適

切性低於4，因此也刪除；向度六「班級特色」則是用質性描述班級特

色，為適切程度但偏向中立意見。最後刪去三條，國小資優教育成效指

標確立為72條。 

雖然所有效標平均值都超過3.5，但以平均值在4以下的效標來看，

大致可分做兩類，一是行政作為，教師配合(如:1-1-1、1-2-1、1-3-

2、1-5-1、1-5-2、3-1-4)。二是學生學習成果的動機、情意與人際效

標(5-2-3、5-2-4、5-2-5、5-2-7、5-2-8、5-2-9、5-2-10、5-2-11、

5-2-13)。第一類可能因各縣市要求或各校作法不同，較難形成高適切

的共識。第二類則是從對資優班教師深入訪談時，有提及部分內隱性的

行為或特質有較難觀察到的擔憂。但若考量到特殊教育法(2014)與特殊

教育施行細則(2013)等規定，特殊教育法第45條規定高級中等以下各教

育階段學校，為處理校內特殊教育學生之學習輔導等事宜，應成立特殊

教育推行委員會，因此效標1-2-1不能刪除。特殊教育法第8條規定各級

主管機關應依據實際現況及需求，妥善分配相關資源，並規劃各項特殊

教育措施，因此效標1-5-1和1-5-2不能刪除。特殊教育法第41條規定各

級主管機關及學校對於身心障礙及社經文化地位不利之資賦優異學生，

應加強鑑定與輔導，並視需要調整評量工具及程序，因此效標3-1-4不

能刪除。而其他效標雖只達適切程度，但在本研究之成效指標內容中先

保留，建議後續的延伸研究可再就動機、情意與人際效標深入驗證，擬

定更適切的效標。 

到此本研究之國小資優成效指標經歷兩回合德懷術、問卷調查以
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及適切性與共識度的分析後，指標架構與內容得以確定，共為3層級、4

構面、6向度、20項項目、72條效標（詳表5-1）。 

  (五)綜合討論 

沒有理念的指標是盲的，沒有指標的理念是空的(鄭崇趁，

2006)。本指標以教育評鑑最常用之CIPP模式為建構模式，內涵最中心

為資優教育核心價值，亦即遵循資優教育理念：讓資優兒童發展自我，

追求卓越、提供資優兒童適合其潛能之教育以及提升教育品質(潘裕

豐，2006)，為建構的原則。蒐集歷年資優教育評鑑現況的資料，歸納

出「行政與支援」、「師資與專業發展」、「鑑定、安置與輔導」、

「課程、教學與評量」、「學生學習成果」和「班級特色」為成效指標

的六大向度，並參考國小資優教育評鑑指標與國小校務評鑑指標，統整

項目，借用或發展指標，成為三層級架構。 

CIPP模式的四個構面分別為「背景(C)－輸入(I)─過程(P)─成果

(P)」，資優教育成效指標在這系統模式的理論基礎下，將指標向度依

其分析向度劃分入不同構面，以利檢視。背景構面主要確認實施資優教

育之學校情境與脈絡，攸關學校行政運作以及背景資源的提供，將「行

政與管理」向度納入背景構面。投入構面主要確認實施資優教育之資源

投入狀況，尤其是師資的充足與否與品質，將「師資與專業發展」向度

納入投入構面。歷程構面主要確認實施資優教育之辦理過程。將「鑑

定、安置與輔導」、「課程、教學與評量」向度納入歷程構面。成果構

面主要確認實施資優教育之產出成效為何。由於資優教育具有彈性以及

符合學生個別需求的特性，並考慮學生特質與潛能發揮，因此將「學生

學習成果」與「班級特色」兩個向度納入構面。 

在構面之外則是納入三個運作系統：實施層面、指導層面與支援

層面(王振德，1994)，做為檢核指標完整性的依據，包含實施層面三個

重要內涵的資優學生的鑑定、課程與教材、師資與教學；指導層面的相

 



 

 
 

119 

關法規與政策、教育行政機關的管轄與督導、專家的輔導；支援層面的

家長參與、社區資源的運用、學校行政的配合(吳武典，2003)。 

經由指標內涵指引，指標設計考量資優教育的需求、過程、結

果、效益等，扣緊資優教育理念、目標與理論，才得能檢視資優教育目

標達成之程度。因此，歸納出中心內涵為資優教育核心價值，其外為背

景、投入、歷程、成果四構面，而四構面含括六個指標向度，最外圍則

為三個運作系統，為本研究之資優教育成效指標內涵構面圖(詳見圖

四)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   圖 4-1 資優教育成效指標內涵構面圖 (研究者編製) 
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第二節不同背景變項之國小資優教育教師與行政 

人員在成效指標適切性的差異情形 

 

  本節就問卷所得資料，以次數分配、百分比、平均數及標準差，分

析國小資優教育教師與資優教育行政人員的背景狀況，以及其對成效指

標整體與各向度的得分情形。同時探討不同性別、年齡、服務年資、專

業背景、區域等變項之國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小資

優教育成效指標適切性的情形與差異。 

 

壹、國小資優教育教師與資優教育行政人員的背景狀況分析 

  由表 4-28 得知，資優教育教師與資優教育行政人員 225 人中，有

72 位是男生，佔 32%，有 153 位是女生，佔 68%，男女比例約為 1:2。

三十歲以下有 17.8%；31~35 歲有 22.2%；36~40 歲有 21.3%；41-45 歲

有 16.4%；46-50 歲有 17.3%；51 歲以上有 4.9%，約有 60%是少於 40

歲，因此國小資優班現職教師與資優教育行政人員屬於較年輕的一群。

學歷以碩士為多，超過半數。而專業背景方面，有超過半數以上的人員

領有資優教育教師合格證書，卻有近五分之一人是未曾修習任何資優教

育學分。任教年資以 1~5 年為最多，佔 45.3%，6~10 年為次之，佔

19.6%。北部地區佔 48%，約近半數，南部地區次之，佔 30.2%。東部地

區最少，只佔 3.1%。 

由上述背景狀況分析可知，本研究樣本之國小資優教育教師與資優

教育行政人員以女性為多，年齡多屬四十歲以下，半數以上具碩士學

位，近一半人員服務年資為一到五年，多數領有資優教育教師合格證

書。且近半數在北部地區任教，區域間人數差距懸殊。 
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表 4-28   

研究對象背景狀況 

   n=225 人 百分比 

% 

性別 男生 72 32% 

女生 153 68% 

年齡 30 歲以下 40 17.8% 

31-35 歲 50 22.2% 

36-40 歲 48 21.3% 

41-45 歲 37 16.4% 

46-50 歲 39 17.3% 

51 歲以上 11 4.9% 

學歷 學士 85 37.8% 

碩博士 139 62.2% 

專業

背景 

領有資優教育教師合格證書 148 65.8% 

曾修習若干資優教育學分 23 10.2% 

未曾修習任何資優教育學分 54 24.0% 

服務

年資 

5 年(含)以下 102 45.3% 

6~10 年 44 19.6% 

11~15 年 25 11.1% 

16~20 年 26 11.6% 

超過 20 年 28 12.4% 

區域 北部 108 48% 

中部 42 18.7% 

南部 68 30.2% 

東部 7 3.1% 

 

貳、國小資優教育教師與行政人員對成效指標之適切性分析 

一、就成效指標整體來看 

由表 4-29 可知，平均值為 312.49，標準差為 29.81，平均數除以

題數為 4.16，顯示在五點量表中，國小資優教育教師與資優教育行政

人員在國小資優教育成效指標的適切性平均得分高於 3.5，程度適切。 

二、就成效指標各向度來看 
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由表 4-29 可以發現，國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小資

優教育成效指標的適切性，在向度一「行政與支援」方面每題平均得分

為 3.99；在「師資與專業發展」方面每題平均得分為 4.49；在「鑑

定、安置與輔導」方面每題平均得分為 4.32；在「課程、教學與評

量」方面每題平均得分為 4.32；在「學生學習成果」方面每題平均得

分為 4.08；在「班級特色」方面每題平均得分為 3.63。六個向度平均

值皆高於 3.5，屬於適切。除了「行政與支援」與「班級特色」平均值

低於 4 外，「師資與專業發展」、「鑑定、安置與輔導」、「課程、教

學與評量」、「學生學習成果」向度，平均值都高於 4，呈現偏向高適

切的情形。 

  此外，六向度依平均得分高低，依序為「師資與專業發展」、「鑑

定、安置與輔導」與「課程、教學與評量」、「學生學習成果」「行政

與支援」、「班級特色」。其中「師資與專業發展」平均值得分最高，

4.49 趨近於 4.5 的高度適切值。而「鑑定、安置與輔導」與「課程、

教學與評量」平均值得分相當，4.32 亦趨近於 4.5 的高度適切值。

「行政與支援」平均值得分雖低於 4，但 3.99 趨近於 4。「班級特色」

平均值得分 3.63 為六個向度裡最低，推測可能原因是該向度為質性描

述，未有具體效標，因此受試者多填選中間選項之中立意見。 

表 4-29 

研究對象對國小資優教育成效指標的適切性之描述性統計 

指標向度 題數 n M SD M/題數 排序 

一、行政與支援 14 225 55.96 8.09 3.99 5 

二、師資與專業發展 5 225 22.48 2.46 4.49 1 

三、鑑定、安置與輔導 12 225 51.92 5.88 4.32 2 

四、課程、教學與評量 12 225 51.89 5.99 4.32 2 

五、學生學習成果 31 225 126.59 14.27 4.08 4 

六、班級特色 1 225 3.64 .67 3.63 6 

整體 75 225 312.49               29.81 4.16  
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  三、不同背景變項之分析 

以下將就研究對象之性別、年齡、學歷、服務年資、專業背景、區域等

不同背景變項進行探討。首先會進行同質性檢驗，之後再進行 t 檢定

或單因子變異數之顯著性考驗。 

   (一)不同性別方面 

由表 4-30 和表 4-31 可知，男生的整體適切性題項平均值得分為

4.12，而女生的整體適切性題項平均值得分為 4.19，女生的平均數標

準誤為 2.44，男生的平均數標準誤為 3.40，整體指標題項平均值均落

在適切性高。在整體成效指標的適切性上，男生和女生在獨立樣本 t 檢

定的顯著性(雙尾)為-1.292，未達顯著差異水準。 

資優教育教師與資優教育行政人員 225 人中，有 72 位是男生，佔

32%，有 153 位是女生，佔 68%，男女比例約為 1:2。對應教育現場，女

性的比例的確是多於男性，且差異甚大。但從研究結果中，並沒有看出

男性和女性間對國小資優教育成效指標的適切性有存在顯著差異，因此

性別變項對國小資優教育成效指標適切性產生的影響不大。 

表 4-30 

不同性別之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之描述性統計 

成效 

指標 

 

性別 

整體適

切性 

 

 

向度一 

行政與

支援 

 

向度二 

師資與

專業發

展 

向度三 

鑑定 

、安置

與輔導 

向度四 

課程、

教學與

評量 

向度五 

學生學

習成果 

 

向度

六 

班級

特色 

男

生 

72

人 

M 308.75 55.51 22.46 51.40 51.50 124.24 3.64 

SD 28.83 8.29 2.46 5.90 5.66 14.65 .66 

M/題數 4.12 3.97 4.49 4.28 4.29 4.01 3.64 

女

生 

153

人 

M 314.25 56.18 22.50 52.16 52.08 127.70 3.63 

SD 30.20 8.03 2.47 5.88 6.14 14.00 .68 

M/題數 4.19 4.01 4.50 4.35 4.34 4.12 3.63 
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表 4-31 

不同性別之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之 t檢定 

 F檢定 顯著性 t 自由度          P 

total 假設變異

數相等 

.46 

 

.49 -1.292 

 

223 

 

.19 

*p<.05 

 

(二)不同年齡方面 

  由表4-32、表4-33、表4-34的分析結果中可以得知30歲以下的題項

平均值得分為4.08，31~35歲的題項平均值得分為4.19，36~40歲的題項

平均值得分為4.13，41~45歲的題項平均值得分為4.18，46~50歲的題項

平均值得分為4.19，51歲以上的題項平均值得分為4.40，整體指標題項

平均值均落在適切性高。另由上表單因子變異數分析結果可知，

F=1.35，P=.24>.05，未達統計上的顯著水準，亦即不同年齡組間的總

分平均數未有顯著差異，故不繼續進行組間的多重比較。 

五個年齡組對整體指標的題項平均值都是落在適切，各組間也沒有

顯著差異。唯 51歲以上組的平均得分為最高，可能的原因是多數的輔

導主任年齡多在此區間造成。 

 

表 4-32 

不同年齡之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之描述性統計 

 個數 M M/題數 

1~30 40 305.68 4.08 

31~35 50 314.62 4.19 

36~40 48 309.65 4.13 

41~45 37 313.41 4.18 

46~50 39 314.49 4.19 

51~ 11 329.82 4.40 

總和 225 312.49 4.17 
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表 4-33 

不同年齡之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之變異數同質性檢

定 

Levene統計量   分子自由度   分母自由度    P 

.61 5 219 .68 

*p<.05 

 

表 4-34 

不同年齡之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之單因子變異數分

析 

 SS df MS       F      P 

組間 5962.38 5 1192.47 1.35 .24 

組內 193157.83 219 881.99   

總和 199120.22 224    

*p<.05 

 

(四)不同學歷之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之分析 

 由表 4-35、表 4-36、表 4-37 的分析結果中可以得知學士組的題項平

均值得分為 4.14，碩博士組的題項平均值得分為 4.18，整體指標題項

平均值均落在 3.5~4.5 之適切性高的區間。 

  變異數同質性檢定，Levene 的統計量為.64，p=.42>.05，可知這

兩個組別的變異數具同質性。另由表 4-37 之單因子變異數分析結果可

知，F=.52，P=.46>.05，未達統計上的顯著水準。亦即不同學歷組間的

平均數未有顯著差異，故不繼續進行組間的多重比較。 
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表 4-35 

不同學歷之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之描述性統計 

 個數 M M/題數 

學士 85 310.63 4.14 

碩博士 140 313.61 4.18 

總和 225 312.48 4.16 

 

表 4-36 

不同學歷之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之變異數同質性檢

定 

Levene統計量 分子自由度 分母自由度            P 

.64 1 223 .42 

*p<.05 

 

表 4-37 

不同學歷之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之單因子變異數分

析 

 SS     df                  MS          F          P 

組間 469.35 1 469.35 .52 .46 

組內 198650.86 223 890.81   

總和 199120.22 224    

*p<.05 

 

(四)不同年資之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之分析 

  由表 4-38、表 4-39、表 4-40 的分析結果中可以得知 0~5 年組的題

項平均值得分為 4.12，6~10 年組的題項平均值得分為 4.23，11~15 年

組的題項平均值得分為 3.99，16~20 年組的題項平均值得分為 4.28，

20 年以上組的題項平均值得分為 4.28，整體指標題項平均值均落在 

3.5~4.5之適切性高的區間。 
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  變異數同質性檢定， Levene的統計量為2.52，p=.04<.05，可知這

些年齡組的變異數沒同質性。另由表4-37之單因子變異數分析結果可

知，F=3.12，P=.02<.05，為達統計上的顯著水準，效果量

10676.84/199120.22=0.05，亦即不同年資組間的平均數有顯著差異，

但具有的效果量是低度的(關聯性)，故繼續進行組間的進行多重比較。

事後比較採用非同質性假設之Dunnett’s T3法，雖各組間沒同質性，

但由表4-41可知都未達顯著，可能原因是組別的樣本數不多，差異量亦

不大，因此在檢定差異量與樣本數的差異分析時未達顯著性。 

雖然 11~15 年資組的受試者題項平均值得分雖然比較低，只有

3.99，但已非常靠近適切性高。 

 

表 4-38 

不同年資之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之描述性統計 

 個數 M M/題數 

0~5 102 309.19 4.12 

6~10 44 317.61 4.23 

11~15 25 298.88 3.99 

16~20 26 320.65 4.28 

20~ 28 321.04 4.28 

 

表 4-39 

不同年資之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之變異數同質性檢

定 

Levene統計量 分子自由度 分母自由度 p 

2.52 4 220 .04* 

*p<.05 
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表 4-40 

不同年資之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之單因子變異數分

析 

 SS df MS F P 

組間 10676.84 4 2669.21 3.12 .02* 

組內 188443.38 220 856.56   

總和 199120.22 224    

*p<.05 

 

表 4-41 

不同年資之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之事後比較

(Dunnett T3 檢定) 

(I) 年資 (J) 年資 平均差異 (I-J) p 

0~5 6~10 -8.42 .57 
 11~15 10.30 .90 
 16~20 -11.46 .33 
 20~ -11.84 .44 
6~10 0~5 8.42 .57 
 11~15 18.73 .31 
 16~20 -3.04 1.00 
 20~ -3.42 1.00 
11~15 0~5 -10.30 .90 
 6~10 -18.73 .31 
 16~20 -21.77 .19 
 20~ -22.15 .22 
16~20 0~5 11.46 .33 
 6~10 3.04 1.00 
 11~15 21.77 .19 
 20~ -.38 1.00 
20~ 0~5 11.84 .44 
 6~10 3.42 1.00 
 11~15 22.15 .22 
 16~20 .38 1.00 

*p<.05 

 

 



 

 
 

129 

(四)不同專業背景之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之分析 

  由表4-42、表4-43、表4-44的分析結果中可以得知，領有資優教育

教師合格證書的組別題項平均值得分為4.13，曾修習若干資優教育學分

的組別題項平均值得分為4.12，未曾修習任何資優教育學分的組別題項

平均值得分為4.26，其它的組別因人數只有3人，故併入未曾修習任何

資優教育學分的組別。整體指標題項平均值均落在適切性高，但可以看

出未曾修習任何資優教育學分的組別題項平均值得分都高於有修習過資

優教育的組別。進行變異數同質性檢定，結果Levene的統計量為1.38，

P=.25>.05，所以這些專業背景組的變異數為同質。另由上表單因子變

異數分析結果可知，F=2.16，P=.11>.05，未達統計上的顯著水準，亦

即不同專業背景組間的平均數未有顯著差異，故不繼續進行組間的多重

比較。 

 因為受試者中有超過半數以上的人員領有資優教育教師合格證書，

卻有近五分之一人是未曾修習任何資優教育學分，可能的原因應該是受

試者有包括國小輔導主任與特教組長，他們並非一定要有資優教育背

景，因此可能的原因是資優教育行政人員的期望比較高，對於教育現場

現況的了解與資優班教師相較是有落差，唯各組間仍未有顯著差異存

在。 

 

表 4-42 

不同專業背景之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之描述性統計 

 個數 M 平均數/題數 

領有資優教育教師合格證書 148 310.25 4.13 

曾修習若干資優教育學分 23 309.69 4.12 

未曾修習任何資優教育學分 54 319.79 4.26 
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表 4-43 

不同專業背景之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之變異數同質

性檢定 

Levene統計量 分子自由度 分母自由度 P 
       1.38 2 222 .25 

*p<.05 

 

表 4-44 

不同專業背景之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之單因子變異

數分析 

 SS df MS F P 

組間 3800.35 2 1900.17 2.16 .11 

組內 195319.87 222 879.81   

總和 199120.22 224    

*p<.05 

  

 (五)不同區域之研究對象對國小資優教育成效指標適切性之分析 

   由表 4-45 可知，北部組的人數為 108 人，中部組的人數為 42人，

南部組的人數為 68 人，東部組的人數為 7人，比例差異懸殊。雖然是

立意分層抽樣，但從母群體樣本中，可以印證國小一般智能資優資源班

主要設置以五都為多，集中在大都市(陳昭儀、林秋萍、李家兆、陳偉

仁、馮理詮，2014)。從整體指標題項的平均值來看，四個區域的題項

平均值皆落在 4.0~4.5 之間，表示這四個區域的國小資優教育教師與資

優教育行政人員認為整體成效指標的適切性是高的。接著從各向度來

看，四個區域在向度六「班級特色」的題項平均得分皆低於 4。而向度

一「行政與支援」則是南部組與東部組低於 4。而向度五「學生學習成

果」則是只有東部組低於 4，雖皆屬於適切，但呈現出區域間對各向度

是有不同的看法。南部地區的受試者在問卷質性資料提到，南部地區資
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優教育的行政運作與北部不同，所以向度一「行政與支援」部分效標檢

核是有困難，而東部地區則成班較晚，班數也少，且資優班教師多兼任

資優組長，因此在向度一「行政與支援」與向度五「學生學習成果」的

指標適切度較持中立意見。 

   

表 4-45 

不同區域之研究對象在國小資優教育成效指標適切性之描述統計 

成效指標 

 

 

 

區域 

整體適

切性 

 

 

(75 題) 

向度一 

行政與

支援 

 

(14 題) 

向度二 

師資與

專業發

展 

(5 題) 

向度三 

鑑定、 

安置與

輔導 

(12 題) 

向度四 

課程、

教學與

評量 

(12 題) 

向度五 

學生學

習成果 

 

(31 題) 

向度六 

班級特

色 

 

(1 題) 

北

部 

108

人 

M 313.48 56.19 22.50 52.72 52.22 126.20 3.66 

SD 31.31 8.79 2.51 5.97 6.04 14.83 .73 

M/題數 4.18 4.02 4.50 4.39 4.35 4.07 3.66 

中

部 

42

人 

M 316.74 56.93 22.64 52.21 51.74 129.45 3.76 

SD 28.35 6.16 2.26 5.32 5.54 15.37 .66 

M/題數 4.22 4.07 4.53 4.35 4.31 4.18 3.76 

南

部

68

人 

M 308.72 55.15 22.37 50.56 51.28 125.79 3.57 

SD 28.13 7.96 2.52 5.73 6.11 13.09 .58 

M/題數 4.12 3.94 4.47 4.21 4.27 4.06 3.57 

東

部 

7 人 

M 308.29 54.72 22.58 51.01 53.72 123.14 3.14 

SD 32.47 9.39 2.88 7.92 7.25 8.30 .38 

M/題數 4.11 3.91 4.51 4.25 4.48 3.97 3.14 

 

由表4-46可知，不同區域之國小資優教育教師與資優教育行政人員

在國小資優教育成效指標適切性的變異數同質性檢驗中，整體問卷與向

度一到五皆為同質性，唯向度六「班級特色」是達非同質性的顯著，表
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示不同區域的國小資優教育教師與資優教育行政人員在向度六的適切性

回答並未符合常態性假設，可能因各區域人數及填答程度落差過大所造

成。而在單因子變異數分析中，整體成效指標、各向度指標皆無顯著差

異存在。因此就向度六的部份可再進一步探究，不過在問卷質性資料部

份，受試者建議向度六可提供效標或書寫方向，讓教師檢核的方式更明

確。 

 

表4-46 

不同區域之研究對象在國小資優教育成效指標適切性之變異數同質性檢

驗 

 

 

 

整體適

切性 

 

 

向度一 

行政與

支援 

 

向度二 

師資與

專業發

展 

向度三 

鑑定、 

安置與

輔導 

向度四 

課程、

教學與

評量 

向度五 

學生學

習成果 

 

向度六 

班級特

色 

 

Levene

統計量 

.49 1.55 .50 1.12 1.12 1.43 4.33 

P .68 .20 .68 .34 .34 .24 .01* 

*p<.05 

 

表4-47不同區域之研究對象在國小資優教育成效指標適切性之單因子 

變異數分析 

成效 

指標 

 

 

 

整體適

切性 

 

 

 

向度一 

行政與

支援 

 

 

向度二 

師資與

專業發

展 

 

向度三 

鑑定、

安置與

輔導 

向度四 

課程、

教學與

評量 

 

向度五 

學生學

習成果 

 

 

向度六 

班級特

色 

 

 

F .73 .51 .11 2.00 .57 .79 2.03 

P .53 .68 .95 .12 .64 .50  .11 

 *p<.05 
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 綜合以上分析，國小資優教育教師與資優教育行政人員對國小資

優教育成效指標整體適切性在不同性別、年齡、學歷、年資、專業背景

和區域的變項上皆無顯著不同，表示本成效指標之適切性與共識度頗

高，適用於國小一般智能資優資源班之資優教育實施成效檢核。 

 

第三節   應用國小資優教育成效指標之困難與建議 

 

本節將針對自編之「國小資優教育成效指標問卷」中的第三部份其

它意見以及訪談兩位國小資優教育教師所得的質性資料進行分析，資料

分析結果將呈現國小資優教育成效指標在教育現場應用的建議。 

 

壹、國小資優教育成效指標問卷之其它意見彙整 

研究者從預試問卷與回收問卷填答者之第三部份其它意見的回答

中，經由多次閱讀資料，初步彙整，整理出主題，提取出國小資優教育

教師與資優教育行政人員對國小資優教育成效指標的相關意見，彙整如

下： 

  一、國小資優教育成效指標在教育現場所面臨的困難與建議 

   (一)師資人力不足 

  對分散式資優班而言，現場人力影響成效，一直用代理、人力借

調、協助巡迴等，師資流動性高，教學品質難以維持。再者，若是師生

比高時，也不易進行小組教學，導致影響學生學習品質，即使有支援老

師也緩不濟急。在這樣的情況下，就更難論及資優教育的成效。建議宜

補足教師員額以提供更適性的教學。 

一直用代理、人力借調、協助巡迴，現場教師與學校如何產生「資

優教育成效」?哪來的心力?(100203) 

師生比高時，不易小組教學，影響學生學習品質，支持老師緩不濟
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急。(010502) 

 師資不足，宜補足提供更適性的教學(020201) 

   (二)教師協助業務過多 

  資優教育教師除了例常的教學工作外，每年都需要支援新生鑑定工

作，鑑定工作繁雜、繁重，且有時效性，常影響教師正常課程教學。另

外，學生參加比賽時，教師也須要協助帶隊與訓練，為取得佳績，教師

也會投入許多精力與時間，而參加比賽的學生又往往只占少數，變相成

老師用大多數的心力在少數學生身上，在教學工作上就會產生排擠作

用，相對地也會影響到教學成效。建議應專司教師支援鑑定工作或減少

教師 1~2 節，或也可以參考新北市新生鑑定模式，委由專業群執行。 

鑑定工作繁雜、繁重，影響正常課程。建議應專司教師支援工作或

減少教師 1~2 節，再由支援教師與另聘專長教師方式補足時數。

(010502) 

招生鑑定工作繁雜，影響教師教學。建議採新北市模式，委由專業

群執行。(010503) 

成效往往取決於比賽成績(有人的觀念如此)，所以比賽相關的事情願

意做到 100 分，而平常的教學工作則標準能多低就降多低，而參加

比賽的學生又往往只占少數，變相成老師用大多數的心力在少數學

生身上，實在是很不好的現象。(010301) 

   (三)學生個別差異大 

  資賦優異學生的個別內差異大，個別間差異也大。在強調個別化教

育的環境之下，對學生的學習成效較不易進行總體評估。再者學生成果

是殊異的，若是預設效標來逐一比對檢核，部份項目可能無法勾選，或

是未達理想。建議針對個別學生，一一進行個別化的學習成效評估。 

在強調個別化教育的環境之下，對學生的學習成效做總體評估似乎

不夠適切。(010603) 
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部份向度中學生差異超大。(020405) 

   (四)短期內難以看出資優教育成效 

  資優教育成效很難以「短期成效」具體評量，若只評學生就學期間

表現略顯偏頗，也可能流於形式或成為譁眾取寵的表面效度資料堆疊。

建議宜有主管機關建立追蹤畢業生生涯發展與心理調適資料庫，進行比

較深入的調查，才能真正了解資優教育的成效。 

資優教育成效很難以「短期成效」具體評量，若只評學生就學期間

表現略顯偏頗。(040203) 

勿流於形式或成為譁眾取寵的表面效度資料堆疊。建議宜有主管機

關建立追蹤畢業生生涯發展與心理調適資料庫，進行比較深入的調

查，才能真正了解成效的種子是如何萌芽的。(080204) 

   (五)部份指標需要做彈性修正 

  不同班級規模在成效指標上應予以區分，有些是大規模的學校，較

容易執行且具成效。有些則是需要因應小規模的學校，而做一些彈性的

調整。有些指標在某一縣市並沒有被執行，是否就可以不填？而學生學

習成果之情意價值的指標敘述是否可以更開闊？例如納入分享與關懷鄉

土等情操。效標的設定是供教育工作者覺察著力的面向，希望不要以此

作為考核依據，恐淪為為形式而行事，抹滅了初衷。 

不同班級規模在成效指標上應予以區分，如果是大規模的學校，較

容易執行且具成效。如果是小規模的學校，所有年段學生在同一

空間上課，學習情境的規劃便不容易多元化，而是各年級皆適用

的功能性取向。(120304) 

學生學習成果「動機、情意與人際」處之指標是否較為窄化學生之

能力？情意價值的敘述似乎比較狹隘。(090201) 

部份未有，可否不填。高雄市資優鑑定工作由資優中心統一辦理，

非由各校執行，三(一)項目無法被評鑑。(120502) 
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   (六)班級特色之質性描述能予以方向 

  由於是開放式的問題，建議能給些向度/方向作為引導，如班級經

營，或是開設課程的比重或取向等。 

班級特色只有一項問題，好像可以再增加，例如班級經營，或是開

設課程的比重或取向。(060203) 

可以給些向度/方向作為引導?(110103) 

貳、國小資優教育教師訪談資料 

研究者就半結構式訪談大綱，訪談國小資優教育教師的觀點，陳

述與分析兩位教師對國小資優教育成效指標在教育現場應用的建議。 

一、 訪談教師之基本資料 

  因礙於人力與時間，這兩位受訪老師為臨近研究者學校之資優班教

師。兩位教師皆在一般智能資優資源班服務多年，也帶過不少屆的資優

班學生，而且也都積極進修。 

 

表 4-48 

深入訪談教師之基本資料表 

編號 年資 學校資優班

編制 

主要帶

班年級 

主要任教 

科目 

學歷 

A-1060510 14 2 班編制 中年級 數理活動 特殊教育 

資優組碩士 

B-1060516 30 3 班編制 中年級 

高年級 

生活智慧、數

理、專題研究 

特殊教育 

資優組碩士 

 

二、 國小資優教育成效指標在教育現場應用的建議 

經由研究者分析受訪教師的逐字稿，進行編碼與摘取核心概念

後，歸納出以下幾點看法與意見： 

(一) 在教學現場是可以實施檢核，但部份效標較不易觀察 

兩位受訪教師皆認為用本研究的資優教育成效指標去進行檢核在教
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育現場是可以做到的。但提到有些指標較不易觀察到，或是在執行上是

有困難的。因為每一屆帶的學生和班級特色都不一樣，在班級特色上的

質性描述也是沒有困難。 

建議能有一個平均值供老師們參考，以利檢核自己學生在各項項目

的表現，來反映自己教學的狀況。 

其實資優班是個很個別教學的東西耶! 譬如說我們在教一樣的東西，但運用的

方法、策略和小朋友反應出來都不一樣，你說用個平均值再去對各成效指

標，老師通通不會有困難!應該可以評呀!這些都可以啊!如果要評某個小孩，

他有高有低嘛!(A-1060510) 

 

我覺得第五點有點怪，尊重和欣賞自然界的生命，因為這個地方我們比較沒

有辦法去看到有這個情操，但是可以確實看到他有愛物惜物的行為。第七項

也會比較有點困難，只有在家族課裡面比較有辦法看得到，家族課混齡教

學，可是你說不同年齡，他其實也沒差很多，三四五六年級而已，所以說第

七項我也覺得可能看不太出來，我不知道他跟爺爺奶奶怎麼相處?第十一項比

較少小孩做到，我應該這樣講，我只有在那個一二年級小朋友比較容易看

到，他們較比較天真、可愛、單純會表達出來，不然都默默的，不然就ㄍㄧ

ㄥ在那裡。我覺得我看過做這件事情的很少，她們光是學科學習上面，譬如

說完成學習單上面這件事情就有一點小困難了，第七點我會覺得說，執行度

會有問題的。(A-1060510) 

 

我的班級特色嗎?可以呀!應該是寫的出來。我們每一屆帶出來的都不太一樣，

每屆的特色都不一樣。你說寫不寫得出來?其實都可以。(A-1060510) 

 

我個人是覺得後面那三個學習成效是蠻好的。如果我很認真的勾，對各年級

全體個管學生，做出一個分數，有沒有辦法知道我完成百分之多少? 如果有附
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上一個平均值，然後我勾的比其它人弱，那我就會考慮，為什麼其他人都做

得到，我做不到? 是不是我這邊沒有去注意到，如果有一個常模，我這麼認真

的勾，把它記在腦海裡面，我怎麼把這些東西運用到我日後的教學，讓我警

惕說做得不夠好的，或是讓我可以更努力的。(B-1060516) 

(二) 成效指標之學生學習成果較適合針對個別學生進行檢核 

  兩位受訪教師皆認為國小資優教育成效指標之學生學習成果較適合

針對個別學生進行檢核，若是做整體學生成效的評估則意義較不大。 

我個人是覺得針對個人是比較有意義，如果只針對單一個案的學生去看是很

明確。如果是評整體，實際上要評整體是比較難的，因為我會想到班上的個

別學生。評整體是看出班級經營，我沒有可以比較的班級，勾這個比較沒意

義，可能只能告訴我高層思考教得比較少，意義性比較少。這比較適合個人

就對。(B-1060516) 

 

我覺得這個東西真的適合個人，沒有辦法全部學生都一樣，這就是一個問題

了!我覺得這個東西用在個人是可以勾，用在大團體會是沒有用。(A-1060510) 

(三) 成效指標在指出方向，喚起共識 

  本研究之成效指標企圖以大多數人的意見為意見，凝聚資優教育相

關人員之共識，讓資優教育的品質有所依循，此外尤其是對資淺的教師

而言，也可以引領教學的方向。 

其實你這些指標對那些很資淺，不知道要教什麼的老師，對於不知道怎麼

教、教育方針的那些老師會比較有一個方向。像這個指標一旦下下去，這幾

點勢必要做到，那方向就會確定。(A-1060510) 

 

讓大家來留意這一塊很好!(B-1060516) 

 

平常就要給我們知道，資優教育要走什麼東西。所以這就是我們的問題。問
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卷可以問所有的老師贊不贊同評鑑指標內容這一塊，能夠真實評量出現場的

狀況的也是老師啊! 要去凝結共識，大家對學生學習成果有沒有形成共識?只

是一間學校四個老師都有不同的意見，都會吵架。對於同一個名詞，例如多

元發展，每個人都有不同的解釋，就會因人而異了!要形成共同的答案很難，

但至少以大多數人的意見為意見，形成共識。(A-1060510) 

評鑑沒辦法殺(處罰)到混的老師，都殺到認真的老師。因為教授和老師的觀念

都不太一樣，如果做得不合評鑑人員的想法或觀念，會讓現場的老師不知道

怎麼辦? 我們都在應付這些，討好這些人，結果沒有辦法好好對待我們的小孩

(學生)。(A-1060510) 

(四) 成效指標可結合 IGP 或成績單 

  如果能夠凝聚共識，有一個通用的指標架構或內容，資優班教師建

議將這些指標融入到 IGP 裡，或是成為成績單的一部份，方便讓教師對

學生學習成果進行檢核，做一般能力檢核的依據。 

個別差異性大，個別學生個別使用，根據這個來做 IGP。這個可以放在 IGP

裡，然後其它的都不用做，做啊!但是前面就不用啊!只要勾學生的個別表現，

有一個東西可以讓我參酌，然後又好用，用了以後又可以知道我有沒有針對

這個學生的能力去做增能或是區分性，如果有一個檢核表，看了以後明顯知

道他哪一方面是比較強的。如果要召開個案會議，有一個東西可以參考，對

我來講是比較實用。(B-1060516) 

 

這個東西可以拿來做成績單，我們資優班的成績單向來沒有統一，都隨各校

資優班去設計。如果說今天有一個很統一的成績單，有某些項目是勢必要去

勾選，我覺得那是一件好事，這個東西可以請中心發下來。無論後面有一些

科目要評，但前面這一些是一定要先評的，我覺得這不會很難，我覺得這個

東西是每個小孩都不同，有的小孩是 1，有的小孩是 2，如果有需要跑平均值

時再跑。如果中心把這個發下來，每個學校把這個東西貼進他的 IGP，為什麼
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不行? 就像 google 表單，把每個學生選 1 選 2 填進去，不會很難。(A-1060510) 

 

我有這樣的想法，納入成績單做整體一般能力呈現。(B-1060516) 

(五) 檢核結果在幫助老師，能用學生學習成果去反向檢討 

  教師很少用學生的角度去反省自己教學的成效，去探討學生學習成

果不佳的原因，希望能在資優教育成效指標檢核的過程中，看見自己教

學的盲點。 

這些是教出來的?還是小孩的特質?因為有一些東西是愈上資優班就愈不見的，

譬如說主動學習那一塊，你可以發現這些做得比較好是三年級，之後就會消

失掉。那為什麼會消失? 這才是要探討的。教師會去反省與發現。(A-1060510) 

 

前面行政的部份跟評鑑很像，我們力有未逮，學生學習成果的部份是我們比

較需要，我在意的是每一條的分數，最好是同一個團隊，同一個環境，自己

和團隊平均去比較。其他比較重要的是，我這麼認真的勾，我可不可以看見

自己的盲點呀?我從來都沒有注意到的部份?教學的時候從來沒有想到的部份?  

(B-1060516) 

 

我們很少從學生的學習成果、成效或是追蹤反過來來看教學，那如果我們以

後還需要教師分級什麼之類的，可以拿這個東西來檢核自己、評鑑自己，看

自己的教學。 (B-1060516) 

(六) 對成效指標的建議 

  教師希望資優教育成效指標可以是一種支持，一種方向，告訴老師

哪個方向是對的。 

就是要想清楚評估的對象，這個指標用在個人或團體哪一個會比較有成效? 檢

核過後，教學成效也許可以說是他特質維持的原因，但不能說是所有的原

因。例如他不想學了，他可能牽涉到非常多的因素，並不是因為我們教學教

 



 

 
 

141 

不好。他可能牽扯到普通班的功課跟不上、他的外務太多、可能他的人際關

係出了問題，可能有很多原因。那如果他從 5 分變成 1 分，就說是教學成效

不好，這是不對，如果最後不是這個連結，那 OK! 我們知道他的現況，如果

只是單純知道他的狀況，這個指標 OK。讓老師定期去檢視，提醒老師某些向

度去觀察小孩子是否發出一些警訊？而不是說今天有這個指標，評出來很

爛，就是我教得不好。(A-1060510) 

 

教學成效這個東西不是讓上面的人拿來打一個老師說你今天教得好或不好，

其實就跟評鑑一樣，覺得說既然是人，只要我們都用心，成效出來是給老師

方向，而不是給老師做得好不好的分數，是給老師方向、支持，而不是給老

師批評。你不能說你教這個幹嘛? 怎樣怎樣，成效很差。我是覺得說，它應該

是一個支持系統，而不是評妳這個人好或不好，教學對或不對，也給老師一

個反省的方向、向度，有時候老師也不太知道自己教這樣對不對? 做這件事情

好不好?如果有一個方向，做這件事情能不能達到這些效果，如果有的話，代

表說肯定自己有走對方向。但是這個東西也要尊重老師是個個體，成長的個

體，他是會自我成長的，不是只拿來評老師。 (A-1060510) 

參、小結 

  從上述訪談內容資料和問卷開放式問題的整理資料對照來看，歸納

出對國小資優教育成效指標在教育現場實施之困難與建議，有以下五點

困難： 

  一、師資不足變動大，資優教育推行成效易受影響 

李俐穎(2008)根據《中華民國師資培育統計公報》指出 2006 到

2007 年短短一年間，國小代理教師增加了 1613 人，推測與師資培育政

策多元化及少子化的現象有密不可分的關係。此外教育部在三年前也曾

宣布 2014 年將編列 10 億元增聘 1500 位國小正式教師，以解決代課教

師過多的問題。可見教學現場有許多代理教師的問題甚為嚴重。時至今
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日，資優班代理教師、兼任特教組長、兼任資優組組長等，這些還是教

育現場所面臨的困境，雖然目前有規畫巡迴教師作人力彈性調配，但變

動頻繁，對教學的穩定性與品質是一大考驗。 

二、 教師協助業務過多，分散教學心力，難以達成教學目標 

吳玲君(2006)提及以目前的教師編制、授課時數級課程結構，要各

校資優班老師除了將資優班學生帶好之外，還要將心力擴及全校，已屬

不易及過份要求，更遑論擴及校外與社會。國小資優班教師除了需要做

好教學工作之外，常需要協助許多額外的業務，如協助新生鑑定工作，

或兼任行政工作。鑑定工作繁雜、繁重，有限定的期程，因此教師常需

要額外撥出心力與時間去完成，難免也會影響到教學品質。資優教育行

政單位應思考如何彈性調整教師授課負擔和減低協助行政的業務量，讓

教師們能專心教學，提供更適性的教育給學生。 

三、 學生個別差異大，較不易進行評估 

資賦優異學生個體內與個別間差異大，現有的檢核指標可能無法含

括或一一對應，在檢核時較不易。陳長益(2011)亦提到資優生有時被當

成一個群體看待，而忽略其個別間與個體內在的差異，因此資優生的差

異特質需要加以重視。但在進行自我檢核時，常需要有參照點，而常用

的參照點有常模參照、標準參照和自我參照 (郭昭佑，2001)。因為這

些成效指標以凝聚多數教師之意見為依據，可以提供參照標準，因此教

師在檢核學生學習成果時，仍可保持彈性，針對個別學生差異特質進行

成果檢核，檢核時參考成效指標但可適度調整。 

四、 較難在短期內看出資優教育成效 

教育是百年樹人，成效需要時間累積，也需要長期的追蹤。即使是

以三年為單位的資優教育評鑑，教育部資優教育白皮書(2008)也明確指

出，我國資優教育政策及評鑑指標未盡明確，加上過去檢核工作常配合

上級評鑑單位之要求而被動自我檢視，未能有效運用評鑑結果於持續改
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進上，很難以看出卓越的成效。雖然資優教育難在短期內具有很顯著的

成效，但本研究之成效指標主要在凝聚共識，指出資優教育共同努力方

向，提供參考的指標，讓從事資優教育的教師或行政人員進行檢核。希

望教師們從檢核中能看到學生成長的軌跡與進步，也是資優教育在教學

現場裡最直接的成效。 

五、 部份效標在實施時較不易觀察 

雖然在向度五第二指標項目「動機、情意和人際」的效標，要觀察

的多為內隱性的行為，在觀察的部分確實不易。但郭靜姿(2000)指出資

優學生在智能、想像及情緒的過度激動特質顯著地高於一般學生，應協

助其發展潛能，並對可能產生的適應問題，即早進行情意輔導。因此在

國小資優教育的課程中，情意課程卻佔有很高的比例。雖然這部分的指

標在實施時較不易觀察，但不應該忽略。而是要再修正效標，讓其更具

體，更易於教師去檢核學生。 

有以下四點建議： 

一、成效指標可指出資優教育共同努力方向，唯部份指標需要視學校 

規模做彈性修正 

指標的選擇反映出教育的思潮與政策的需求，特殊教育指標應隨著

年代的不同加以調整、修改指標項目內容，以適應社會潮流，並且應注

意反應國家需求與社會各界不同的需要(黃政傑、翁福元、方志華、張

美蓮，1998；張昇鵬，2003)。這些指標是經由資優教育的專家、學

者、現職教師與行政人員的共識下形成，應是符合理論，貼近現場實

務，可以採行的。唯吳玲君(2006)在其研究中提到，因為各校歷史、文

化、環境、資源、教師人數等等基準點都不同，認為很難以同一標準加

以評鑑。吳玲君建議可針對各校辦理特色、重點、理念予以個別化、彈

性化的評鑑。因此因應學校規模和編制，部份指標可視學校規模與特色

做彈性修正。 
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二、學生學習成果較適合針對個別學生進行檢核，可結合 IGP 或成績 

單 

資優學生個別差異大，學習成果檢視較適合個別化，而非群體化。

成效指標能夠凝聚共識，有通用的指標架構或內容，可融入到 IGP 裡，

或是成為成績單的一部份，方便讓教師對學生學習成果進行檢核，也是

學生評鑑的一種(陳玉琨，2004)。 

三、班級特色之質性描述能予以方向 

建議向度六「班級特色」之質性描述能予以方向，此部份可納入未

來研究後續研討的部份。 

四、檢核結果應在幫助教師 

以改良為目的的評鑑，是希望透過評鑑讓受評鑑者由評鑑過程中獲

得成長與改進(蘇錦麗審訂，2005)。Borland(1997)則認為評鑑應是一

個持續循環的歷程，從評鑑中回饋，從回饋中改善，改善後再評鑑，如

此持續不斷的循環下去。本研究中，希望透過教師自我檢核的方式，讓

教師對教育活動的價值進行評估與判斷，協助教師不斷依據實際狀況去

改善，以期達到教育價值增值的過程。而教師的自我檢核是例常性、循

環性，藉由檢核結果，不斷幫助老師確認教學方向以及學生學習的成

果，並且持續性地維持資優教育的水準。 

 

 總言之，本研究之成效指標可應用在教育現場，但應用時會面臨一

些困難，建議在應用前須視資優教育執行狀況或學生個別差異做指標調

整並個別化使用。另外，本指標之學生學習成果向度也可以作為 IGP 擬

定或學期評量的參考，教師可適度調整引用學生學習成果效標內容，結

合 IGP 與成績單,進行教師教學與學生學習之總結性評量。此外，本指

標應是協助教師自我檢核、自我精進之用，並指引教學方向之參考。 
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第五章  結論與建議 

本研究旨在透過德懷術、問卷調查和深入訪談建構國小資優教育成

效指標。因此研究者先蒐集有關的理論與文獻加以綜合分析，以作為國

小資優教育成效指標架構的概念基礎。在實徵研究上，本研究先邀請七

位資優教育領域的學者專家，進行了兩回合德懷術，以確定國小資優教

育成效指標的內容；接著編製「國小資優教育成效指標」為研究工具，

以全國國民小學辦理一般智能資優資源班之資優教育教師與資優教育行

政人員為問卷調查對象，進行調查研究。共發出260份問卷，回收有效

問卷232份，回收率達86%。資料處理方面，以平均數、標準差、t 考

驗、單因子變異數、肯德爾和諧係數等統計分析方法，除了建構國小資

優教育成效指標之外，並了解不同背景變項的國小資優教育教師與資優

教育行政人員在國小資優教育成效指標的差異情形；更進一步訪談兩位

資深國小資優教育教師，探討應用成效指標的建議之處。期望能將研究

發現歸納成結論，並根據結論與研究心得、提出建議，供資優教育相關 

人員在推展資優教育時參考。 
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第一節  結論 

 本節就研究目的，針對國小資優教育成效指標建構與內容、不同

背景變項的國小資優教育教師與行政人員在國小資優教育成效指標的差

異情形以及應用國小資優教育成效指標之建議進行說明。 

 

壹、國小資優教育成效指標之建構 

本研究之國小資優教育成效指標在經過德懷術、問卷預試、正式

問卷調查、統計分析後確定，指標架構與內容如表5-1所示。指標架構

與內容共為3層級，亦即向度下有項目，項目下有效標，共有6向度、20

個項目、72條效標。 

 

表5-1 

國小資優教育成效指標 

向度 指標項目 效標 

向
度
一
、
行
政
與
支
援 

(一)學校資優

教育發展計畫

與工作計畫 

1.學校訂有資優教育中程發展及年度工作等實

施計畫。 

2.依計畫確實執行各項工作，並定期檢討執行

成效。 

(二)特教推行

委員會的功能

與運作 

1.特教推行委員會能發揮協調、整合、審議與

推動學校特殊教育計畫與工作的功能。 

2.特教推行委員會定期召開會議，討論資優教

育相關議題，並有決議事項。 

(三)行政支援 1.資優教育行政組織系統職掌清楚，分工合作

良好。 

2.積極辦理資優教育宣導或研習，讓全校師生

理解資優教育正確理念。 

3.按時更新的特教學生檔案管理機制(含依時

完成個案資料建檔、通報系統通報、轉銜資料

通報、各項服務紀錄填寫等)。 
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(四)經費編列

與執行 
1.依資優教育需求編列經費，專款專用。 

(五)空間設備 1.具備足夠的教學空間，並規劃多樣學習情

境。 

2.具備各種有利教學之相關設備（如:圖書、

儀器、教具、電腦及資訊設備等），且運用管

理良好。 

(六)相關資源

整合 
1.行政團隊、資優班、普通班等，能以校園團

隊的模式進行合作，以共享資源。 

2.善用及主動爭取校內外學習資源，建立學校

資優教育之社區資源運用資料庫。 
向
度
二
、
師
資
與
專
業
發
展 

(一 ) 教師選

聘 

1.資優班專任教師依規定員額編制聘用具合格

資優教育教師資格。 

2.資優班教師之授課時數，符合縣市政府教育

主管機關規定。 

(二)教師專業

態度 

1.持續精進課程設計、教學與輔導學生之能

力。 

2.資優班教師能主動參與並執行推動資優教育

工作之相關會議及工作。 

(三)教師專業

成長 

1.教師主動、積極參與校內、外資優教育相關

研習或專業成長活動，每學年至少達 18小時

以上。 
向
度
三
、
鑑
定
、
安
置
與
輔
導 

(一)依法執行

資優學生鑑定

工作 

1.成立學校鑑定評量工作小組，職掌清楚，依

規定進行相關工作，並有會議紀錄。 

2.教師具心理評量專業知能，能有效執行資優

學生心評工作。 

3.學校辦理資優教育鑑定能依據教育主管機關

之規範與程序 

4.針對身心障礙及社經文化地位不利之資優學

生，依規定提供加強發掘鑑定措施。 

(二)教育安置

的適切 
1.能對通過鑑定的學生進行適當的安置。 

2.訂有學校縮短修業年限實施計畫，依法辦理

相關工作，並為通過學生訂定、執行學習輔導

計畫。 
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3.針對不適應學生訂有轉安置的機制或輔導計

畫。 

(三)學生輔導

及親職教育 
1.每位資優學生皆有專責個案管理教師，規劃

學生特教及相關輔導之服務。 

2.對學生有整體性的輔導措施（如：生活、學

習、生涯、休閒輔導...等），並透過團體與

個別輔導，協助學生獲得良好的發展。 

3.建立學生完整輔導資料，提供妥善的追蹤或

轉銜輔導。 

4.常與學生家庭聯繫，進行親師意見互動與交

流。 

5.舉辦親職教育講座、親職座談、教學參觀等

活動，增進家長的親職教養知能。 
向
度
四
、
課
程
、
教
學
與
評
量 

(一)資賦優異

學生個別輔導

計 畫 (IGP) 的

擬定、執行與

成效評估 

1.能以校園團隊合作方式並透過多元管道蒐集

資料，進行質性及量化分析，以評估資優學生

之特殊學習需求。 

2.針對資優學生之特殊學習需求、優弱勢及才

能發展情形，訂有個別輔導計畫，並能進行檢

討與調整。 

3.按時召開 IGP 會議，依學生學習評量結果擬

定後續之個別輔導計畫。 

( 二 ) 課 程 計

畫、排課的規

劃 

1.資優班課程計畫納入學校總體課程計畫，於

課程發展會議、特推會中討論確定。 

2.排課重視個別化原則，視學生能力、性向與

需求，彈性採取外加或抽離，充實或加速的教

育方式，以提供其自主學習空間及選擇機會。 

(三)課程設計

與教材編選 
1.課程能結合學校與區域特色，進行課程與教

材教法之相關研討與適切性評估(含高層思考

能力及情意陶冶等。) 

2.教師教學能進行課程統整，鼓勵學生進行跨

領域的學習及展現學習成果。 

3.教材之編選適當、充實、有系統，符合學生

能力、興趣與未來發展需要。 

 



 

 
 

149 

(四)教學策略

與班級經營 
1.依學生需求，設計適切且多元之教學策略。 

2.教師能設計班級經營策略及教學環境佈置。 

(五)多元化與

彈性評量的實

施 

1.能依學生需求與課程目標，進行多元評量。 

2.能定期將形成性或總結性評量結果告知學生

與家長。 
向
度
五
、
學
生
學
習
成
果 

(一)認知與思

考 

1.能運用各種策略或方法，快速且完整地記憶

名詞、事實、規則和原理原則。 

2.對某些興趣或專長領域具有超乎年齡水準的

常識。 

3.能理解學習科目的事實性資訊、基本概念和

原則。 

4.能理解複雜或超乎年齡水準的資訊，並能運

用圖形、符號、表格等方式闡述它。 

5.能分析所學的概念或原則，將之分門別類。 

6.能找出事物、原則及概念之相互關係。 

7.能將所學到的片段資訊、概念、知識、原理

原則與事實等，予以統合、創新或重組成新的

整體。 

8.能進行演繹、歸納、類比等思考活動。 

9.能依據某些標準，對各項議題作價值判斷。 

10.能對各種理論或命題進行高層次思考。 

(二) 動機、

情意與人際 

1.對某些領域保持濃厚興趣及學習動機，細心

觀察，喜好發問。 

2.能主動加深加廣的學習，進行資料收集、加

強練習等。 

3.會自我增強，朝自己的目標努力，不需他人

督促。 

4.能夠自我了解，並知道自己的優劣勢能力為

何。 

5.能尊重和欣賞自然界的生命，並落實愛物惜

物的行為。 

6.與不同年齡背景的人相處，能夠調整應對的

方式。 

7.能以理性的方式接受別人的批評，並適時融

入他人的意見，調整自己的想法或行為。 

8.能夠清楚自己在團體中所應扮演的角色。 
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9.面對團體壓力，能肯定自己的意見。 

10.具備同理心，能夠積極主動關心別人。 

11.樂於參與團體的討論與活動，充分展現協

調和溝通能力。 

12.受到同儕的尊重與喜愛，常被選為班級或

社團幹部。 

(三)創造與研

究 
1.對於新奇的事物勇於嘗試和探究。 

2.對於周遭的事物，能察覺變化或指出殊異

性。 

3.勇於發表意見或提出異議。 

4.對於問題常能提出各種構想，並有獨特新奇

的點子。 

5.投入挑戰超乎其年齡水準的題目或研究主

題，獲得良好成果。 

6.能應用所學所長於其他學習領域或參與校內

外相關競賽或活動。 

7.能完成學習成長檔案，呈現學習歷程的記錄

與檢討。 

8.能依興趣或專長領域，進行學習及專題/獨

立研究成果發表。 
向
度
六
、 

班
級
特
色 

 

 

 

 

1.班級特色之質性描述。 

 

向度一「行政與支援」屬於背景構面，共有6個項目和12條效標；

向度二「師資與專業發表」屬於投入構面，共有3個項目和5條效標；向

度三「鑑定、安置與輔導」屬於歷程構面，共有3個項目和12條效標；

向度四「課程、教學與評量」屬於歷程構面，共有5個項目和12條效

標；向度五「學生學習成果」屬於成果構面，共有3個項目和30條效標

與向度六「班級特色」屬於成果構面，1條質性描述的效標。 
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貳、 不同背景變項的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小資優

教育成效指標的差異情形 

資優教育教師與資優教育行政人員 225 人中，有 72 位是男生，佔

32%，有 153 位是女生，佔 68%，男女比例約為 1:2。三十歲以下有

17.8%；31~35 歲有 22.2%；36~40 歲有 21.3%；41-45 歲有 16.4%；46-

50 歲有 17.3%；51 歲以上有 4.9%，約有 60%是少於 40 歲。學歷以碩士

為多，超過半數。而專業背景方面，有超過半數以上的人員領有資優教

育教師合格證書，卻有近五分之一人是未曾修習任何資優教育學分。任

教年資以 1~5 年為最多，佔 45.3%，6~10 年為次之，佔 19.6%。北部地

區佔 48%，約近半數，南部地區次之，佔 30.2%。東部地區最少，只佔

3.1%。 

簡言之，本研究樣本之國小資優教育教師與資優教育行政人員以女

性為多，年齡多屬四十歲以下，半數以上具碩士學位，近一半人員服務

年資為一到五年，多數領有資優教育教師合格證書。且近半數在北部地

區任教，區域間人數差距懸殊。 

不同背景變項的國小資優教育教師與資優教育行政人員在國小資優

教育成效指標的差異情形如下: 

  一、成效指標得分上，整體問卷與各向度皆為適切 

就成效指標整體來看，國小資優教育教師與資優教育行政人員在

國小資優教育成效指標的適切性平均得分高於 4，得分程度為適切。 

就成效指標各向度來看，國小資優教育教師與資優教育行政人員

在六個向度適切性平均值皆高於 3.5，屬於適切。其中「師資與專業發

展」、「鑑定、安置與輔導」、「課程、教學與評量」、「學生學習成果」向

度，平均值都高於 4，呈現偏向高適切的情形。 

  二、各背景變項於國小資優教育成效指標整體問卷之適切性皆無顯著

差異 

 



 

 
 

152 

在性別、年齡、學歷部份，各組別之整體指標題項平均值均落在適

切，在適切性的總分上並無顯著不同；在年資部分，各組別之整體指標

題項平均值均落在適切，唯不同年資組間的平均數有顯著差異，但效果

量是低度的，經事後比較後各組間皆未達顯著；在專業背景部分，四組

在整體指標題項平均值均落在適切，組間沒有顯著差異；在區域部分，

四個區域對國小資優教育成效指標整體適切性皆認為是適切，整體成效

指標、各向度指標四個區域皆無顯著差異存在。 

  三、區域變項於向度六「班級特色」達非同質性的顯著 

區域變項於向度六「班級特色」達非同質性的顯著，表示不同區域

的研究對象對向度六的適切性回答並未符合常態性假設，須深入探究，

並小心解釋結果。 

 

國小資優教育教師與資優教育行政人員對國小資優教育成效指標整

體適切性認為是適切，且在性別、年齡、學歷、年資、專業背景和區域

的變項上無顯著不同，表示本成效指標不因國小資優教育教師與資優教

育行政人員的各種背景變項有明顯差異，因此適用於國小一般智能資優

資源班之資優教育實施成效檢核。唯在向度上，不同區域間的研究對象

對各向度還是存在不同的看法，此可能為後續深入探討區域性或區域調

整的開始點。 

 

參、應用國小資優教育成效指標之困難與建議 

為了解本指標在教育現場的應用可能，經由問卷質性資料整理與訪

談現場資優教育教師，獲得以下幾點實施困難，包含 1.師資人力不

足，資優教育推行成效易受影響，一直用代理、人力借調、協助巡迴，

師資流動性高，教學品質難以維持。2.教師協助業務過多，分散教學心

力，難以達成教學目標。除了例常的教學工作外，每年都需要支援新生
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鑑定工作和指導學生參加比賽，常影響教師正常課程教學。3.學生個別

差異大，較不易進行評估。4.較難在短期內看出資優教育成效。5.部份

效標在實施時較不易觀察，或是在執行上是有困難的。及以下四點建

議，包括 1.成效指標可凝聚共識，指出資優教育共同努力方向，讓資

優教育的品質有所依循，尤其對資淺的教師而言，也可以引領教學的方

向。唯部份指標需要視學校規模做彈性修正，不同班級規模在成效指標

上應予以區分。2.學生學習成果較適合針對個別學生進行檢核，成效指

標可結合 IGP 或成績單，有通用的指標架構或內容，方便讓教師對學生

學習成果進行檢核，做一般能力檢核的依據。3.建議向度六「班級特

色」之質性描述能予以方向。4.檢核結果應在幫助教師，能用學生學習

成果去反向檢討，給教師方向與支持，建議能有一個平均值供老師們參

考，以利檢核自己學生在各項項目的表現，來反映自己教學的狀況，而

不是只在評定老師教得好不好。 

 

經由問卷調查與訪談現場教師，本研究所建構之成效指標適用於國

小一般智能資優資源班之資優教育成效檢核，且可應用在教育現場。唯

在應用時，需留意學生的個別差異，建議個別使用或結合IGP；部分效

標則需視資優教育執行狀況或學生可觀察行為予以調整。而應用成效指

標之最終目的在提供教師自我檢視，以確保資優教育實施品質。 
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第二節  建議 

以下就資優教育行政與實務以及未來研究提出建議： 

壹、 針對資優教育行政與實務運作之建議 

有以下四點建議： 

  一、成效指標內容可作為教師自我檢核與教學指引的方向 

本成效指標經問卷調查收集共識後確立，指標內容涵括六個向

度，尤其是第四、五向度的應用，對教師教學最具引導效用。資優教育

教學多視學生需求採彈性自編課程，因此教學方式加速或充實，課程內

容加深、加廣，彈性很大，範圍很廣，因此更需要核心指標的指引。向

度四「課程、教學與評量」的成效指標可作為課程編排、教學設計與評

量活動的依循原則；向度五「學生學習成果」的成效指標則可作為學生

學習成果檢視的標準或參考依據。 

  二、實施成效檢核的目的在協助教育現場，鼓勵教師自我評鑑與精進 

對大部分的教師而言，一聽到指標就聯想到評鑑，而評鑑象徵的

是額外的行政業務協助以及做不完的評鑑檔案。但本成效指標的目的並

不在提供給外部人員藉此進行評鑑，而是希望從內部人員自我檢核做

起，形成系統性、例常性的品質檢核，帶動教師(間)自我成長。在評鑑

過程中，外部評鑑時學校中的人員僅扮演資料提供者的角色，而內部自

我評鑑時學校內部人員是最了解校園環境，也最清楚學校裡教育課程運

作真實面貌的人，經由自我檢核，也能很快地掌握哪些部分是做到的?

哪些部分是猶不足須要努力的？因此，成效檢核建議由內部做起，較能

協助教育現場，即時發揮檢討改進的功效，鼓勵教師自我精進。 

  三、成效檢核應可結合IGP或成績單，融入教學評量 

成效指標提供檢核的依據，可以當作標準參照的基準點，也可以作
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為自我參照的檢核依據，其最重要的功能在讓我們了解所施行的資優教

育是否獲得此時代價值判斷下的成效。在深入訪談教師時，兩位資深的

資優班老師皆有談到若指標是良好的，是通用的，是有共識的，何不納

入IGP或成績單的想法，將學生學習成果效標與IGP或成績單結合，老師

可以為個別學生進行學期評量，除了評估學習單元的表現外，也可以評

估一般智能的核心能力是否也獲得提昇。因此建議可適度運用學生學習

成果的效標作為學生學習的紀錄或對學生學習歷程的回饋。 

  四、配合學校或區域特色，適時適地進行調整 

沒有一套教育指標設定，可以適用於不同地區或國家的所有教育目

的，礙於資賦優異學生數的限制，資優教育服務之提供多集中在大都會

區域，因此城鄉間資優教育辦理的樣貌與成效是有落差。本研究雖抽樣

調查全國國小資優教育教師與行政人員意見，但是以全國普遍的共識來

決定指標，就各縣市或地方的區域特色考量尚有不足之處。因此建議除

了參考本指標外，也應根據各區域、各縣市、各學校、各班級的需求與

現況，保持彈性，適時適地進行指標調整。例如各校可以增刪而發展出

不同數量的指標與指標內容，以符應其學校特色的需求。 

   

貳、 未來研究之建議 

有以下三點建議： 

  一、成效指標應配合教育思潮，並定期檢核 

指標是否適用？須配合當代教育理論與思維。教育指標的適用性

是 短 暫 的 ， 僅 適 用 於 某 時 期 或 部 分 時 間 (Johnstone,1981 ；

Scheerens,1992)。本研究指標是在此時的資優教育理論與背景下，調

查目前現職的專家、學者、在職教師以及行政人員的共識所歸納出來，
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因此適用性僅適合此時代的教育需求。而且回歸指標建構的目的而言，

無非是希望讓使用者透過指標之指引，能夠在最快的時間內，對現象或

狀況做出適當的決策判斷，以提升其運作效率。因此，指標應配合時代

教育潮流、政策與理論更迭有所調整，而非多年不變。建議相關研究人

員，可定期檢視成效指標，並進行週期性的研討與修正。 

 

  二、「學生學習成果」與「班級特色」之效標，可再滾動式修正 

學生學習成果包羅萬象，加上學生個別差異大，要從中提取核心

概念並呼應資優教育課程和目標，並列出涵括上述要求的具體指標實屬

不易，加上各校的特色差異也大，羅列的具體效標無法一一呈現各校的

真實面貌。因此希望能以本研究的指標為基底和參考範本，繼續引入更

多研究者從事學生學習成果或班級特色的相關研究，班級特色之質性描

述能予以方向。尤其教育部於2014年11月發布〈十二年國民基本教育課

程綱要總綱〉，並決定自一百零八學年度起，將依照不同教育階段由一

年級起，逐年實施。因此教育部國民與學前教育署與國家教育研究院研

訂出十二年國民基本教育特殊類型教育課程實施規範(草案)中有相關規

範可以作為學校未來規劃、調整或實施各教育階段資賦優異相關之特殊

需求領域課程之依據。而我們應該在〈十二年國民基本教育課程綱要總

綱〉實施時，參考相關課程綱要與因應課程調整，對我們的資優教育成

效指標進行持續性的滾動式修正。 

 

  三、成效指標之後續研究 

另外，在後續研究中，建議可以就指標量化檢核的部分進行探討，

例如:檢核的格式、如何進行評分、如何量化檢核結果等。另外也可以

針對各區域或地方進行指標濃縮或增刪的探究。 
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附錄一 

德懷術專家小組成員表 

姓名與職稱 服務單位 

陳昭儀教授 國立臺灣師範大學特殊教育學系 

張昇鵬教授 國立彰化師範大學特殊教育學系 

張世彗教授  臺北市立教育大學特殊教育學系 

潘裕豐副教授 國立臺灣師範大學特殊教育學系 

黃楷茹教師 臺北市國小資優班 

戴心翊教師 臺北市國小資優班 

李家兆組長 新北市國小資優班兼特教組 
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附錄二 

表3-7 

預試問卷項目分析摘要表 

獨立樣本 t檢定 

 變異數相等 Levene 檢定       t 檢定 

  F 檢定 顯著性p p 

1-1-1 假設變異數相等 1.47 .23 .00 

1-1-2 假設變異數相等 .63 .43 .00 

1-2-1 假設變異數相等 10.61 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

1-2-2 假設變異數相等 7.99 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

1-3-1 假設變異數相等 .00 1.00 .00 

1-3-2 假設變異數相等 .50 .48 .00 

1-3-3 假設變異數相等 .10 .74 .00 

1-3-4 假設變異數相等 3.15 .08 .00 

1-4-1 假設變異數相等 2.54 .11 .00 

1-4-2 假設變異數相等 1.55 .22 .00 

1-5-1 假設變異數相等 2.04 .16 .08 

不假設變異數相等   .08 

1-5-2 假設變異數相等 .01 .89 .00 

1-6-1 假設變異數相等 1.95 .17 .00 

1-6-2 假設變異數相等 .02 .87 .00 

2-1-1 假設變異數相等 52.01 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

2-1-2 假設變異數相等 48.42 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

2-1-3 假設變異數相等 6.74 .01 .00 

不假設變異數相等   .00 

2-2-1 假設變異數相等 9.00 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

2-2-2 假設變異數相等 19.10 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 
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  F 檢定 顯著性p p 

2-3-1 假設變異數相等 26.75 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

2-3-2 假設變異數相等 5.66 .02 .00 

不假設變異數相等   .00 

3-1-1 假設變異數相等 3.07 .08 .00 

3-1-2 假設變異數相等 27.09 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

3-1-3 假設變異數相等 30.35 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

3-1-4 假設變異數相等 2.78 .10 .00 

3-2-1 假設變異數相等 160.00 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

3-2-2 假設變異數相等 11.01 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

3-2-3 假設變異數相等 .74 .39 .00 

3-3-1 假設變異數相等 10.35 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

3-3-2 假設變異數相等 2.77 .10 .00 

3-3-3 假設變異數相等 2.78 .10 .00 

3-3-4 假設變異數相等 15.34 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

3-3-5 假設變異數相等 11.78 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

4-1-1 假設變異數相等 .30 .58 .00 

4-1-2 假設變異數相等 1.07 .30 .00 

4-1-3 假設變異數相等 .03 .84 .00 

4-2-1 假設變異數相等 5.08 .03 .00 

不假設變異數相等   .00 

4-2-2 假設變異數相等 10.59 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

4-3-1 假設變異數相等 6.91 .01 .00 

不假設變異數相等   .00 
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  F 檢定 顯著性p p 

4-3-2 假設變異數相等 12.59 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

4-3-3 假設變異數相等 3.20 .08 .00 

4-4-1 假設變異數相等 3.15 .08 .00 

4-4-2 假設變異數相等 17.04 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

4-5-1 假設變異數相等 .44 .50 .00 

4-5-2 假設變異數相等 4.27 .04 .00 

不假設變異數相等   .00 

4-5-3 假設變異數相等 6.61 .01 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-1-1 假設變異數相等 .33 .56 .00 

5-1-2 假設變異數相等 .01 .90 .00 

5-1-3 假設變異數相等 2.07 .15 .00 

5-1-4 假設變異數相等 .63 .43 .00 

5-1-5 假設變異數相等 3.75 .06 .00 

5-1-6 假設變異數相等 .76 .38 .00 

5-1-7 假設變異數相等 1.80 .18 .00 

5-1-8 假設變異數相等 2.07 .15 .00 

5-1-9 假設變異數相等 .36 .55 .00 

5-1-10 假設變異數相等 1.49 .22 .00 

5-2-1 假設變異數相等 4.34 .04 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-2-2 假設變異數相等 16.14 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-2-3 假設變異數相等 7.04 .01 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-2-4 假設變異數相等 .17 .67 .00 

5-2-5 假設變異數相等 .38 .54 .00 

5-2-6 假設變異數相等 .42 .51 .00 

5-2-7 假設變異數相等 .80 .37 .00 

5-2-8 假設變異數相等 .00 1.00 .00 

5-2-9 假設變異數相等 .29 .59 .00 
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  F 檢定 顯著性p p 

5-2-10 假設變異數相等 .00 .92 .00 

5-2-11 假設變異數相等 .00 .94 .00 

5-2-12 假設變異數相等 .24 .62 .00 

5-2-13 假設變異數相等 1.36 .25 .02 

5-3-1 假設變異數相等 11.86 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-3-2 假設變異數相等 7.17 .01 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-3-3 假設變異數相等 5.45 .02 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-3-4 假設變異數相等 13.46 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-3-5 假設變異數相等 7.70 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

5-3-6 假設變異數相等 .49 .48 .00 

5-3-7 假設變異數相等 .44 .51 .00 

5-3-8 假設變異數相等 13.39 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

6-1-1 假設變異數相等 10.38 .00 .00 

不假設變異數相等   .00 

*p<.05 
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表 4-8   

行政與管理之第一次德懷術指標細項修正表 

題項 原細項 專家修改意見 作者回應說明 修正後細

項 

1-1-1 學校訂有

資優教育

中程發展

計畫、年

度工作計

畫、縮短

修業年限

實施計

畫。 

1.建議增加「資優課

程總體計畫」，因部

分學校是規定此計

畫。 

2.將中長程發展計畫

改為中程發展計畫 

3.縮短修業年限計

畫，應含括在學校做

計畫內的一個小計

畫，是否需要特別列

出？ 

1.依臺北市國民教育階

段資賦優異資源班運作

原則，為資優班課程計

畫應與學校總體課程計

畫有所結合，已於第四

向度呈現，因此此處建

議不增加 

2.依法規規定，接受此

建議 

3.因無法臚列所有計

畫，接受此建議。 

1-1-1 學

校訂有資

優教育中

程發展及

年度工作

等實施計

畫。 

1-2-1 特教推行

委員會定

期召開會

議，討論

資優教育

相關議

題，並有

決議事

項。 

1.建議增加更多的特

推會向度，包括特推

會委員是否包含資優

班老師與家長。 

2.建議增列特推會功

能，特教推行委員會

能發揮協調、整合、

審議與推動學校特殊

教育計畫與工作的功

能。 

1.特推會之組織成員已

有明確規定納入特教教

師與家長，故此處不增

列，依原句保留 

2.因缺乏功能之效標，

接受此建議。增列特推

會功能，特教推行委員

會能發揮協調、整合、

審議與推動學校特殊教

育計畫與工作的功能。 

同原細項

內容但改

為 1-2-2 

 

增列 

1-2-1 特

教推行委

員會能發

揮協調、

整合、審

議與推動

學校特殊

教育計畫

與工作的

功能。 

1-3-2 積極辦理

資優教育

宣導，發

掘資優學

生。 

1.修正為積極辦理資

優教育宣導，讓全校

師生理解資優教育理

念。 

 2.建議將此細項分列

為兩項：「積極辦理

資優教育宣導」、

「積極發掘校內資優

學生」。因為資優教

育宣導的目的，應該

不僅是為了發掘，還

有更廣的意義，例

1.接受此建議，並修改

為積極辦理資優教育宣

導，讓全校師生理解資

優教育正確理念。 

2.於向度三強調發掘資

優學生 

3.修正後建議保留 

1-3-2 同

原細項內

容 

 



 

 
 

175 

如：認識、理解或同

理資優學生的特質、

資優教育倡議等；而

「發掘資優學生」的

方法，可能也不僅是

透過資優教育宣導 

3.基於目前評鑑要力

求減量原則，這份指

標細項共有 110 項，

有點多 

1-3-3 建置校內

資優教育

網頁，並

定期更新

充實網站

內容。 

1.受個資法的規定，

這則細項似會有落實

問題。 

1. 網頁上為班級活動

或公告，學生個資不會

公開，建議依原句保留 

1-3-3 同

原細項內

容 

1-4-2 依資優教

育需求編

列經費，

專款專

用。 

1.依資優教育需求編

列經費，資優班能使

用特教常年事務費(專

款專用)。 

1.建議仍保持原句，不

特定名目，較有彈性 

1-4-2 同

原細項內

容 

1-6-1 行政團

隊、資優

班、普通

班等，能

以校園團

隊的模式

進行合

作。 

1.基於目前評鑑要力

求減量原則，這份指

標細項共有 110 項，

有點多 

2.合併第 3項，改為

行政團隊、資優班、

普通班等，能以校園

團隊的模式進行合

作，以共享資源。 

1.接受此建議，進行細

項整併 

2. 接受此建議，合併

第 3項，改為行政團

隊、資優班、普通班

等，能以校園團隊的模

式進行合作，以共享資

源。 

1-6-1 行

政團隊、

資優班、

普通班

等，能以

校園團隊

的模式進

行合作，

以共享資

源。 

1-6-2 善用校內

外學習資

源，建立

學校資優

教育之社

區資源運

用資料

庫。 

1.合併第 4項，改為

善用及主動爭取校內

外學習資源，建立學

校資優教育之社區資

源運用資料庫。 

1.接受此建議，改為善

用及主動爭取校內外學

習資源，建立學校資優

教育之社區資源運用資

料庫。 

1-6-2 善

用及主動

爭取校內

外學習資

源，建立

學校資優

教育之社

區資源運

用資料

庫。 

1-6-3 資優班與 1:增加:結合校內外相 1.接受此建議並增至第 刪除整併
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普通班能

共享資

源。 

關教學專長人員與教

師，組成資優課程與

教學研究小組 

2.基於目前評鑑要力

求減量原則，這份指

標細項共有 110 項，

有點多 

二向度 

2.接受此建議，整併到

1-6-1 

到 1-6-1 

1-6-4 主動開闢

社會資源

與爭取經

費補助。 

1. 基於目前評鑑要力

求減量原則，這份指

標細項共有 110 項，

有點多 

 

1.接受此建議，整併到

1-6-2 

刪除整併

到 1-6-2 

1-7-1 有按時更

新的特教

學生檔案

管理機制

(含依時

完成個案

資料建

檔、通報

系統通

報、轉銜

資料通

報、各項

服務紀錄

填寫…

等)。 

1:增加:主導學生 IGP

之擬定監督、會議召

開及成果檢討。 

2.建議將此細項併到

(三)行政支援，並刪

除(七)學生個案資料

的建置、更新與通報 

1.併入 4-3-1 呈現 

2.接受此建議，並將此

細項整併到(三)行政支

援，並刪除(七)學生個

案資料的建置、更新與

通報 

刪除項

目，整併

到(三)行

政支援 

細項併入

4-3-1 
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表 4-9 

師資與專業發展之第一次德懷術指標細項修正表 

題項 原細項 專家修改意見 作者回應說明 修正後細項 

2-1-1 資優班專任

教師依規定

員額編制聘

用 

1.基於目前評鑑要力求

減量原則，這份指標細

項共有 110 項，有點

多；且第二點就可達到

目標 

1.依建議與第二

點合併為資優班

專任教師依規定

員額編制聘用具

合格資優教育教

師資格。 

2-1-1 資優班

專任教師依規

定員額編制聘

用具合格資優

教育教師資

格。 

2-1-2 資優班編制

內教師具有

合格資優教

育教師資

格。 

1.合併於第一點 1.接受此建議，

合併於第一點 

刪除 

2-1-3 資優班教師

之授課時

數，符合教

育局規定。 

 

1.資優班教師之授課時

數，符合縣市政府教育

主管機關規定。 

2.基於目前評鑑要力求

減量原則，這份指標細

項共有 110 項，有點多 

1.接受此建議修

正 

2.修正後建議保

留 

2-1-2 資優班

教師之授課時

數，符合縣市

政府教育主管

機關規定。 

2-2-1 能建立教學

檔案，持續

進行課程與

教學輔導的

自我評鑑。 

 

1.建議修改為持續精進

課程、教學與輔導學生

之能力。而非用教學檔

案與自我評鑑的框架。 

1.接受此建議修

正 

 

2-2-1 持續精

進課程、教學

與輔導學生之

能力。 

2-2-2 資優班教師

能與校園團

隊於教學、

輔導各方面

之聯繫、諮

詢、合作與

協調情形良

好。 

1.因第一向度已提及校

園團隊合作之運作要

求，無須在此重覆，建

議此效細項刪除。 

1.接受此建議刪

除 

 

刪除 

2-2-3 資優班教師

能願意參與

特教工作推

動的機制或

管道(如特

推會、校務

會議、處室

會議、班務

1.基於目前評鑑要力求

減量原則，這份指標細

項共有 110 項，有點多 

2.建議修改為較有積極

性的描述，為資優班教

師能主動參與並執行推

動資優教育工作之相關

會議及工作。 

1.建議修正後保

留 

2.接受此建議修

正 

2-2-2 資優班

教師能主動參

與並執行推動

資優教育工作

之相關會議及

工作。 
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會議…等校

內相關會

議) 

 

2-3-1 教師積極從

事課程、教

材研發、教

學研究或專

業發表等。 

1.上面 2-2-1 已有提

及，無須重覆，建議刪

除。 

1.接受此建議刪

除 

 

刪除 

2-3-2 教師主動、

積極參與校

內、外資優

教育相關研

習或專業成

長活動，每

學年至少達

18 小時以

上。 

1.基於目前評鑑要力求

減量原則，這份指標細

項共有 110 項，有點多 

1. 此 為 法 規 規

定，依原句保留 

2-3-1 教師主

動、積極參與

校內、外資優

教育相關研習

或專業成長活

動，每學年至

少達 18 小時

以上。 

2-3-3 以專業學習

社群方式，

促進教師專

業成長及經

驗交流。 

 

1.建議增加結合校內外

相關教學專長人員與教

師，組成資優課程與教

學研究小組 

1.接受此建議，

修改為結合校內

外相關人員，組

成資優課程與教

學研究小組或專

業學習社群，以

促進專業成長及

經驗交流。 

2-3-2 結合校

內外相關人

員，組成資優

課程與教學研

究小組或專業

學習社群，以

促進專業成長

及經驗交流。 
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表 4-10 

鑑定、安置與輔導之第一次德懷術指標細項修正表 

題項 原細項 專家修改意見 作者回應說明 修正後細項 

3-1-2 教師具心理

評量專業知

能，能有效

執行資優學

生心評工

作。 

1.因為都會受訓 1.因為教師必須具

有心理評量專業知

能並要接受調訓，

因此建議還是保留 

3-1-2 教師具

心理評量專業

知能，能有效

執行資優學生

心評工作。 

3-1-3 以多元多階

段鑑定評量

及綜合研判

原則辦理鑑

定。 

 

1. 「鑑定」與「安

置」多屬於主管教育

機關的權責，學校層

級多僅是執行，無太

多自主空間，亦即教

育主管機關若規範

「多元多階段」學校

則僅是「執行」的角

色，所以無須列出此

指標。或改成「學校

辦理資優教育鑑定能

依據教育主管機關之

規範與程序」 

2.因是基本要求 

1.接受此建議修改

為學校辦理資優教

育鑑定能依據教育

主管機關之規範與

程序 

2.建議修正後保留

再討論 

3-1-3 學校辦

理資優教育鑑

定能依據教育

主管機關之規

範與程序 

3-1-4 針對身心障

礙及社經文

化地位不利

之資優學

生，依規定

提供加強發

掘鑑定措

施。 

1.建議修正為針對身

心障礙及社經文化地

位不利之資優學生，

依規定訂定發掘鑑定

措施或辦法。 

1. 建 議 依 原 句 保

留，目前學校未有

訂定身心障礙及社

經文化地位不利之

資優學生發掘鑑定

措施或辦法。 

3-1-4 針對身

心障礙及社經

文化地位不利

之資優學生，

依規定提供加

強發掘鑑定措

施。 

3-2-1 能依學生通

過的鑑定類

別進行適當

的安置或方

案。 

 

1.因對象為一般智能

優異資優班，建議修

改為能對通過鑑定的

學生進行適當的安

置。 

2.因是基本要求，且

資優生的安置並不複

雜 

1.接受此建議修正 

2.建議修正後保留

再討論 

3-2-1 能對通

過鑑定的學生

進行適當的安

置。 

3-3-2 對學生有整

體性的輔導

措施（如：

1. 因此處有提及親職

教育，指標項目「情

意輔導的實施」宜改

1. 2.接受建議，修

正項目為學生輔導

及親職教育 

3-3-2 對學生

有整體性的輔

導措施（如：
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生活、學

習、生涯、

休閒輔

導...

等），並透

過團體與個

別輔導，協

助學生獲得

良好的發

展。 

為學生輔導及親職教

育 

2. 從這個細項看起

來，所謂的「輔導」

包括廣泛性的輔導措

施，但指標項目「情

意輔導的實施」，似乎

這項僅指聚焦在「情

意輔導」。對於「輔

導」這一項的範圍，

可能要再確定。 

3.此點似有過於理想

化之嫌，與第一點合

併即可 

3. 建議修正後保留

再討論 

生活、學習、

生涯、休閒輔

導...等），並

透過團體與個

別輔導，協助

學生獲得良好

的發展。 

3-3-4 常與學生家

庭聯繫，進

行親師意見

互動與交

流。 

1.因是必要的例行工

作範圍 

1. 建議保留再討論 

 

3-3-4 常與學

生家庭聯繫，

進行親師意見

互動與交流。 

3-3-6 以培育具有

高道德、高

責任感、利

他、愛人的

「智慧人」

為情意輔導

目的。 

1.和一般的道德差在

哪?與資優理論的相符

度?「智慧人」的來

源? 

2.其他的指標細項都

是在看「執行情形

（應做什麼事）」，而

這個指標細項是寫

「（資優教育的情意輔

導）目標」，感覺怪怪

的～ 

3.有點多；難以評估 

4.難以具體評估，建

議刪除 

1.2.3.4.接受建議

刪除 

刪除 
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表 4-11 

課程、教學與評量之第一次德懷術指標細項修正表 

題項 原細項 專家修改意見 作者回應說明 修正後細項 

4-1-1 透過多元管

道 蒐 集 資

料，進行質

性及量化分

析，以評估

資優學生之

特殊學習需

求。 

 

1.建議與第 3 點合併，改

為能以校園團隊合作方式

並透過多元管道蒐集資

料，進行質性及量化分

析，以評估資優學生之特

殊學習需求。 

1.接受此建議

修正 

4-1-1 能以校

園團隊合作方

式並透過多元

管道蒐集資

料，進行質性

及量化分析，

以評估資優學

生之特殊學習

需求。 

4-1-2 針對資優學

生之特殊學

習需求、優

弱勢及才能

發展情形，

訂有個別輔

導計畫。 

 

1.針對資優學生之特殊學

習需求、優弱勢及才能發

展情形，訂有個別輔導計

畫，並能進行檢討與調

整。 

1.接受此建議

修正 

4-1-2 針對資

優學生之特殊

學習需求、優

弱勢及才能發

展情形，訂有

個別輔導計

畫，並能進行

檢討與調整。 

4-1-3 能以校園團

隊合作的方

式，邀請相

關人員共同

參與擬訂資

優學生之個

別 輔 導 計

畫。 

1.是否有非形式上達成的

優秀範例呢? 

2.基於目前評鑑要力求減

量原則，這份指標細項共

有 110 項，有點多 

1.採校園團隊

合作方式是必

要的 

2.已與第 1 點

合併，故此細

項刪除 

刪除 

4-1-4 依學習評量

結果擬定後

續之個別輔

導計畫（每

學期至少檢

討一次）。 

1.與細項 2合併 

2.增加:主導學生 IGP 之

擬定、會議召開及成果檢

討。 

 

3.建議將每學期至少檢討

一次刪除，因已規定須召

開 

 

1.細項 2 強調

要擬定 IGP 與

檢討，而本細

項著重在依檢

討結果後調整

IGP，強調的重

點不同。故建

議依原句保留 

2.併入此項呈

現 

3.接受此建議

修正 

4-1-3 按時參

與 IGP 會議，

依學生學習評

量結果擬定後

續之個別輔導

計畫。 

4-2-1 資優班課程

計畫納入學

1.基於目前評鑑要力求減

量原則，這份指標細項共

1.為法令上規

定，故依原句

4-2-1 資優班

課程計畫納入
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校總體課程

計畫，於課

程 發 展 會

議、特推會

中 討 論 確

定。 

有 110 項，有點多 保留 學校總體課程

計畫，於課程

發展會議、特

推會中討論確

定。 

4-2-2 重視個別化

原則，視學

生能力、性

向與需求，

彈性採取外

加或抽離，

充實或加速

的教育方

式。 

 

1.建議第 2 點與第 3 點合

併，修改為排課重視個別

化原則，視學生能力、性

向與需求，彈性採取外加

或抽離，充實或加速的教

育方式，以提供其自主學

習空間及選擇機會。 

1.接受此建議

修正 

4-2-2 排課重

視個別化原

則，視學生能

力、性向與需

求，彈性採取

外加或抽離，

充實或加速的

教育方式，以

提供其自主學

習空間及選擇

機會。 

4-2-3 課程設計及

排課保持彈

性，能考量

學生特殊需

求，提供其

自主學習空

間及選擇機

會。 

1:與第 2 點合併，建議刪

除。 

1.接受此建議

刪除 

刪除 

4-3-1 成立課程與

教學研究小

組，進行課

程與教材教

法之相關研

討，並定期

進行課程教

學之適切性

評估。 

 

1.建議與 4-3-2 整併，修

改為成立課程與教學研究

小組，進行課程與教材教

法之相關研討，並定期進

行課程教學之適切性評估

(含著重高層思考、情意

陶冶、社會責任感與領導

能力)。 

7:建議修改為課程能結合

學校與區域特色，進行課

程與教材教法之相關研討

與適切性評估(含著重高

層思考、情意陶冶等)，

社會責任感與領導能力可

歸至情意陶冶。 

1.2. 接 受 建

議，修改為課

程能結合學校

與區域特色，

進行課程與教

材教法之相關

研討與適切性

評估(含高層思

考能力及情意

陶冶等) 

4-3-1 課程能

結合學校與區

域特色，進行

課程與教材教

法之相關研討

與適切性評估

(含高層思考

能力及情意陶

冶等。) 

4-3-2 課程教學能

結合學校與

1.細項一已可涵蓋細項二 

 

1. 已 併 入 前

項，建議刪除 

刪除 
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區域特色，

並著重創造

思考、問題

解決等高層

次能力及情

意陶冶。 

4-3-3 教師教學能

進行課程統

整，鼓勵學

生進行跨領

域的學習及

展現學習成

果。 

5: 基於目前評鑑要力求

減量原則，這份指標細項

共有 110 項，有點多 

 

1. 建議保留再

討論 

 

4-3-2 教師教

學能進行課程

統整，鼓勵學

生進行跨領域

的學習及展現

學習成果。 

4-3-5 引導學生了

解自己的興

趣或專長領

域，並進行

該領域之獨

立研究與發

表。 

1.因是基本要求，各校都

在進行獨立研究 

2.此細項較適宜移至學生

學習成果。 

 

1.2. 接 受 建

議，將此細項

移至學生學習

成果向度 

刪除 

4-3-6 課程內容能

發展學生的

社會責任感

與 領 導 能

力。 

1.3-3-6 同樣的疑問，其

他的指標細項都是在看

「執行情形（應做什麼

事）」，而這個指標細項

是寫「（資優教育的課程

與教學）目標」，感覺怪

怪的～ 

2.細項一已可涵蓋細項

六，建議刪除 

1. 2.接受建議

刪除此項 

 

刪除 

4-4-1 依學生需求

設計適性的

教學方案

(含適當教

學策略、學

習輔助器

材、班級經

營與環境布

置等運

用)。 

 

1:建議:還能更多 2: 因

第四大項僅有 1 點可將其

與第五大項合併 

為教學策略運用與評量的

實施 

3: (四)教學策略與學習

輔助器材的運用建議改為

(四)教學策略與班級經營 

4:效標改為兩點，1.依學

生需求，設計適切且多元

之教學策略。2.教師能進

行班級經營及教學環境佈

置。 

1.接受建議進

行修正 

2.採納委員建

議，該項已增

為兩點，故不

與第五項目合

倂 

3.4. (接受此

建議修正 

4-4-1 依學生

需求，設計適

切且多元之教

學策略。 

 

增列 

4-4-2 教師能

進行班級經營

及教學環境佈

置。 
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4-5-1 訂定適當明

確的資優班

成績考查原

則。 

 

1.國小資優班如何有明確

成績考查?  

2.基於目前評鑑要力求減

量原則，這份指標細項共

有 110 項，有點多 

1.根據臺北市

國民教育階段

資賦優異資源

班運作原則，

學校應訂定資

優學生成績評

量辦法，將資

優學生於資優

資源班之學習

成果，適當納

入普通班學期

成 績 評 量 系

統。建議修改

為應訂定資優

學生成績評量

辦法，將學生

學習成果適當

納入普通班學

期成績評量系

統。 

2. 基於原則規

定，建議保留 

4-5-1 應訂定

資優學生成績

評量辦法，將

學生學習成果

適當納入普通

班學期成績評

量系統。 

4-5-2 適切的依學

生需求與教

學目標，進

行多元評

量。 

 

1.適切的依學生需求與教

學目標，進行多元評量，

並能評估其效果。 

1. 接 受 此 建

議，建議改為

能依學生需求

與課程目標，

進 行 多 元 評

量。 

4-5-2 能依學

生需求與課程

目標，進行多

元評量。 

4-5-3 能定期將形

成性或總結

性評量結果

告知學生與

家長。 

1.基於目前評鑑要力求減

量原則，這份指標細項共

有 110 項，有點多 

 

1. 建議保留再

討論 

 

4-5-3 能定期

將形成性或總

結性評量結果

告知學生與家

長。 

4-5-4 學生專題研

究成果能定

期 進 行 發

表。 

1.基於目前評鑑要力求減

量原則，這份指標細項共

有 110 項，有點多 

2.併至學生學習成果，此

處刪除 

1.2. 接 受 建

議，併至學生

學習成果，此

處刪除 

刪除 
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表 4-12 

學生多元才能學習成果之第一次德懷術指標細項修正表 

題項 原細項 專家修改意見 研究者回應說明 修正後

細項 

5-1-1 詞彙豐富，

能夠正確運

用超乎年齡

水準的字

詞。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所通用的概念 

5-1-2 

5-1-2 能夠閱讀超

乎年齡水準

的書籍，閱

讀理解能力

佳。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所通用的概念 

5-1-2 

5-1-3 語言表達流

暢，善於描

述、溝通、

辯論、演說

等。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

難以通用於一般智

能資優學生，故刪

除。 

刪除 

5-1-4 對於文詞的

意義掌握良

好，善用比

喻或成語典

故。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所通用的概念 

5-1-3 

5-1-5 說話及寫作

能夠把握重

點，具有高

度組織能

力。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

難以通用於一般智

能資優學生，故刪

除。 

刪除 

5-1-6 語文聯想能

力豐富，喜

好文學創

作，能用文

字抒發情

感。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所通用的概念 

5-1-7 

5-1-7 能參與語文

相關競賽，

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

5-3-6 
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表現優異。 學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

所通用的概念 

5-2-1 能運用圖

形、符號等

代表或簡化

複雜的資

訊。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所通用的概念 

5-1-4 

5-2-2 抽象思考能

力強，能快

速歸納公式

或原理。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所通用的概念 

5-1-6 

5-2-3 計算能力優

異，具備敏

感的數字概

念。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

難以通用於一般智

能資優學生，故刪

除。 

刪除 

5-2-4 演繹能力

強，邏輯推

理清晰。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-1-6 

5-2-5 能用多種方

式解題，思

考靈活。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

難以通用於一般智

能資優學生，故刪

除。 

刪除 

5-2-6 願意挑戰超

乎其年齡水

準的數理題

目或研究主

題。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-3-5 

5-2-7 能參與數學

相關競賽，

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

5-3-6 
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表現優異。 學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

所用的概念 

5-3-1 繪圖能力優

異，能畫出

栩栩如生或

富有創意的

畫作。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-3-2 擅長平面圖

形、立體模

型的設計。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-3-3 善於運用工

具進行編輯

或剪輯，產

出藝術作

品。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-3-4 鑑賞能力優

秀，能針對

色彩、圖

形，流暢說

出其代表的

意象。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-3-5 對於閱讀圖

表、地圖或

玩拼圖、迷

津、積木等

很在行。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-3-6 能參與美術

相關競賽，

表現優異。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-4-1 對於音樂家

或樂曲有較

廣泛或深入

的認識。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-4-2 有良好的音

感、節奏、

視譜能力，

可以很快學

會新曲子。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-4-3 擅長某種樂

器的演奏。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 
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5-4-4 能樂於挑戰

編曲或者改

編歌曲，並

有作品產

出。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-4-5 音樂鑑賞能

力佳，欣

賞、評析樂

曲有獨到的

見解。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-4-6 能主動參與

音樂比賽或

展演會，並

獲得佳績。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-5-1 肢體動作協

調，善於動

作模仿。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-5-2 發表時，常

運用肢體動

作表達意見

及情感。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-5-3 能快速變化

各種不同的

動作，舞蹈

動作流暢，

表演逼真。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-5-4 操作能力

強，操作工

具時，能很

快抓住技巧

並靈活使

用。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-5-5 肢體動作能

力佳，對外

比賽常獲得

佳績。 

此評鑑屬於一般智能優異學

生，此項目較不適宜。 

接受建議刪除 刪除 

5-6-1 能夠正確體

察別人的情

感，主動關

心別人。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-11 
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5-6-2 能夠清楚掌

握別人對自

己的看法。 

5: 不易評估 建議刪除 刪除 

5-6-3 樂於參與團

體的討論與

活動，並能

夠協調溝

通。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-12 

5-6-4 受到同儕的

尊重與喜

愛，是同儕

喜歡合作的

對象，朋友

很多。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-13 

5-6-5 能與旁人和

平相處，很

少與人發生

衝突。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

難以通用，故刪

除。 

刪除 

5-6-6 常被選為班

級幹部或社

團領袖。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-13 

5-7-1 能夠了解自

己的優點和

缺點。 

5:屬於內省，不易評估 接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-4 

5-7-2 會自我增

強，朝自己

的目標努

力，不需他

人督促。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-3 

5-7-3 能夠修正自

己的做事方

式或錯誤。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-8 
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5-7-4 能以理性的

方式接受別

人的批評，

並適時融入

他人的意

見。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-8 

5-7-5 能夠清楚自

己在團體中

所應扮演的

角色。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-9 

5-7-6 與不同年齡

背景的人相

處，能夠調

整應對的方

式。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-7 

5-7-7 面對團體壓

力，能肯定

自己的意

見。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-10 

5-8-1 對自然科學

領域展現濃

厚興趣及學

習動機，細

心觀察，喜

好發問。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-1 

5-8-2 具有超乎年

齡水準的自

然界事物的

相關知識。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-1-2 

5-8-3 能尊重和欣

賞自然界的

生命，並落

實愛物惜物

的行為。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

5-2-5 
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5-8-4 樂於參與關

心生命、愛

護環境等環

保活動或義

工行為。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

難以通用於一般智

能資優學生，故刪

除。 

刪除 

5-8-5 熱衷參與戶

外休閒活

動，並關心

環境議題。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

難以通用於一般智

能資優學生，故刪

除。 

刪除 

5-8-6 能投入科學

研究主題或

活動，獲得

良好成果。 

以「多元智能」做為架構，

其內涵恐不符合資優班學生

學習之樣貌，因小學為一般

智能資優班，在資優班中，

有許多考量無法滿足所有的

多元智能之向度。 

接受建議，濃縮提

取一般智能資優生

所用的概念 

修正 

5-3-5 

投入挑

戰超乎

其年齡

水準的

題目或

研究主

題，獲

得良好

成果。 

5-9-1 能以正向的

態度面對生

死和宇宙的

變化。 

1:如何評”存在智能:? 

5:評估不易 

接受建議刪除 刪除 

5-9-2 能不斷探求

人生意義與

道德或宗教

價 值 等 問

題。 

5:評估不易 接受建議刪除 刪除 

5-9-3 思路寬廣，

關懷面向很

大，表現出

大 愛 的 情

操。 

5:評估不易 接受建議刪除 刪除 
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表 4-13 

第一次德懷術專家其它意見 

整體或個別

向度 

專家修改意見 作者回應說明 

整份問卷 1.建議整個「成效指標」問卷的「適用

對象」要再釐清和確定，這個問卷是專

給「設有資優班」的學校填答，還是適

用於「所有的學校」？據此再進行指標

向度和細項的修正。 

2.請先思考這份量表是請誰來評？再思

考內容他們有辦法評嗎？ 

評量者應該一致：前幾項 1.2.3.4.6.

好像是專家學者評。 

1.本問卷之「適用對象」

為「設有一般智能資優資

源班」的國小填答，填答

者為國小資優資源班教

師，問卷主要目的是幫助

國小教師進行該班資優教

育成效的自我檢核。 

向度二 

師資與專業

發展 

1.建議將(一)教師的需求提供與選聘改

為(一)教師選聘； (二)教師的敬業精

神與態度改為(二)教師的專業態度；

(三)教師的專業成長與成效改為(三)教

師的專業成長。將更貼切效標。 

1.接受建議修正 

向度五 

學生多元才

能學習成果 

1.「五、學生多元才能學習成果」的指

標，以「多元智能」做為架構，其內涵

恐不符合資優班學生學習之樣貌，因小

學為一般智能資優班，在資優班中，有

許多考量無法滿足所有的多元智能之向

度，建議能以「學生學習成果」作為此

向度，包含「學生建立學習成長檔案」

等。如果以多元智能為架構，是否能修

正及簡化?一到四項的指標在資優班評

估成效為可行的，唯第五項，不知該如

何在資優班實施?是要為每位孩子皆評?

或是整體評估? 

2.是否要標注各分項可針對學校或學生

狀況做選用呢? 

3.第五向度「學生才能與多元成果」的

細項，似乎不太適切用於「成效指

標」，這個向度我想提供整體性的修正

意見： 

(1)前述的指標細項，都是從「學校執

行」的角度來看「資優教育辦理情

形」，而這個向度是以「學生能

力」來看。在這樣的轉折之前，建

議應該加上說明。 

(2)這裡所列出的能力，是指「學習

1. 接受建議將向度五改為

「學生學習成果」，且

將修正多元智能架構，

濃縮歸納成一般智能資

優資源班所用之指標項

目與細項。這些細項主

要是針對班內個別學生

做個別評估。 

2. 接受建議，會在進行向

度五的檢核前，加註填

答說明。 

3. (1)在進行向度五的檢

核前，會加註填答說

明。(2)資優教育的目

標在滿足學生個別需

求，因此依據個別優異

的特質進而形成具體檢

核成效的參考依據。希

望在接受過資優教育之

後，能協助學生展現其

優異的潛能。(3)而因

為每位學生優異的面向

和程度都不同，因此成

效指標的目的在檢核，
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前」還是「學習後」的呢？因為這

裡列的細項，大部分看起來是我們

用來描述「資優學生特質」的用

詞，也就是比較常用於「推薦資優

學生」之用。這樣的特質用來作為

學校「成效評估」恐不適切。 

(3)我想所謂「成效指標」應該是「達

成愈多項愈好」這樣的概念，而這

個向度依據「學習領域」或「多元

智能領域」來羅列，彷彿是要學生

「達成所有的向度」，但資優教育

或多元智能的概念，可能不是要學

生樣樣優秀。所以這個向度的指標

成效該如何界定呢？ 

4.此評鑑屬於一般智能優異學生，此視

覺空間、音樂、身體動覺等項目較不適

宜，細項感覺有點細碎，可濃縮細項

2-3 點，除了多元智能的面向外，可引

入其他觀點與實務經驗。 

5: 本項次名稱與評量內容宜在考量。

應具有普遍性和容易測量特性。有些內

容可能沒有，無法評量。如何處理？似

乎有點不好評，請再思考。 

而非去界定成效的界線

與標準，因為之間存在

的差異性太大了，很難

訂出一個絕對標準，可

能能擬聚共識找出一個

參考值。 

4.此向度會再刪去不適合

一般智能優異學生所用的

多元才能細項，再濃縮提

取一般智能資優生所用的

上層核心概念做為指標項

目。 

5.接受建議，再考量本項

次的稱與評量內容，重新

進行調整，留意評估細項

的普遍性和容易測量特

性。 
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附錄三 正式問卷 

國小資優教育成效指標問卷 

 

第一部分基本資料 
1.性別：□(1)男□(2)女 

2.年齡：□(1) 30 歲以下□(2) 31-35 歲□(3) 36-40 歲□(4) 41-45 歲 

        □(5) 46-50 歲□(6)51 歲以上 

3.最高學歷：□(1)專科□(2)學士□(3)碩士(含 40 學分班) □(4)博士 

4.服務資優班的年資：□(1) 5 年(含)以下□(2) 6-10 年□(3) 11-15 年 

                    □(4) 16-20 年□(5) 超過 20 年 

5.資優教育專業背景：□(1)領有資優教育教師合格證書□(2)曾修習若干資優教育 

敬愛的老師，您好！ 

    敬佩您在資優教育工作崗位上的辛勤耕耘與奉獻！ 

    為確保我國資優教育實施之目標與品質，「資優教育成效指標」係指資

優教育辦理後所呈現達成目標或成效之標準，具有評估資優教育辦理成效，

導引學校辦理資優教育的功能。本研究根據資優教育的理念、內涵與評鑑現

況，透過文獻分析、專家德懷術等方式，建構出資優教育成效指標，含括

「行政與支援」、「師資與專業發展」、「鑑定、安置與輔導」、「課程、

教學與評量」、「學生學習成果」、「班級特色」等六個向度。 

    本問卷調查目的即在了解資優教育行政人員與資優教育教師對資優教育

成效指標適切性之看法，以作為後續資優教育發展之參考。 

您的意見非常寶貴！本問卷採不記名方式填答，所有資料僅供研究之

用，請您放心表達個人真實的想法。問卷填答完成後，請交給貴校負責彙整

問卷的同仁。為感謝您願意撥冗提供寶貴意見，問卷寄送時，我們會同時奉

上一份實用小禮（亦請貴校負責聯繫者轉交），以表達我們誠摯的謝意！ 

非常感謝您的參與，提供寶貴的資料!如果有任何問題，也請不吝隨時與

我聯絡！ 

耑此敬祝教安 

國立臺灣師範大學特殊教育學系 

指導教授：陳昭儀教授 

研究生：林秋萍 
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                學分□(3)未曾修習任何資優教育學分□(4)其他（請說明） 

6.目前任教區域：□北部  □中部(中彰投雲嘉)  □南部  □東部(宜花東) 

 

第二部分資優教育成效指標 
填答說明 

一、 本研究之成效指標為三層級，向度之下有項目，項目之下有效標，共為六向

度，二十個項目和七十四個效標。請依自身經驗觀點，對以下資優教育成效

指標之適切性，從「非常適切」到「非常不適切」進行 5 分、4 分、3 分、

2 分或 1 分的給分，勾選得分愈高表示愈適切。 

適切性：高 5 ------4------3------2------1 低 

二、 若您對於整份成效指標有其他意見與建議，敬請填答於第三部份的「其他意

見欄」中。 

 

效標 適切性 

(包含重要

性、完整性

等) 

一、行政與支援 非
常
不
適
切
1 

不
適
切    

2 

中
立
意
見  

3 

適
切      

4 

非
常
適
切  

5 

(一)學校資優教育發展計畫與工作計畫 

1. 學校訂有資優教育中程發展及年度工作等實施計畫。 □□□□□ 

2. 依計畫確實執行各項工作，並定期檢討執行成效。 □□□□□ 
(二)特教推行委員會的功能與運作 

1. 特教推行委員會能發揮協調、整合、審議與推動學校特殊教育

計畫與工作的功能。 
□□□□□ 

2. 特教推行委員會定期召開會議，討論資優教育相關議題，並有

決議事項。 
□□□□□ 

(三)行政支援 

1. 資優教育行政組織系統職掌清楚，分工合作良好。 □□□□□ 

2. 積極辦理資優教育宣導或研習，讓全校師生理解資優教育正

確理念。 
□□□□□ 

3. 建置校內資優教育網頁，並定期更新充實網站內容。 □□□□□ 

4. 按時更新的特教學生檔案管理機制(含依時完成個案資料建

檔、通報系統通報、轉銜資料通報、各項服務紀錄填寫等)。 
□□□□□ 

(四)經費編列與執行 
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1. 能逐年編列預算，系統性添購資優教育教學設備。 □□□□□ 

2. 依資優教育需求編列經費，專款專用。 □□□□□ 

(五)空間設備 

1. 具備足夠的教學空間，並規劃多樣學習情境。 □□□□□ 

2. 具備各種有利教學之相關設備（如:圖書、儀器、教具、電腦

及資訊設備等），且運用管理良好。 
□□□□□ 

(六)相關資源整合 

1. 行政團隊、資優班、普通班等，能以校園團隊的模式進行合

作，以共享資源。 
□□□□□ 

2. 善用及主動爭取校內外學習資源，建立學校資優教育之社區資

源運用資料庫。 
□□□□□ 

 

 

二、師資與專業發展 非
常
不
適
切
1 

不
適
切    

2 

中
立
意
見  

3 

適
切      

4 

非
常
適
切  

5 

(一) 教師選聘 

1. 資優班專任教師依規定員額編制聘用具合格資優教育教師資

格。 
□□□□□ 

2. 資優班教師之授課時數，符合縣市政府教育主管機關規定。 □□□□□ 

(二)教師專業態度 

1. 持續精進課程設計、教學與輔導學生之能力。 □□□□□ 

2. 資優班教師能主動參與並執行推動資優教育工作之相關會議及

工作。 
□□□□□ 

(三)教師專業成長 

1. 教師主動、積極參與校內、外資優教育相關研習或專業成長活

動，每學年至少達 18 小時以上。 
□□□□□ 
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效標 適切性 

(包含重要

性、完整性

等) 

三、鑑定、安置與輔導 非
常
不
適
切
1 

不
適
切    

2 

中
立
意
見  

3 

適
切      

4 

非
常
適
切  

5 

(一)依法執行資優學生鑑定工作 

1. 成立學校鑑定評量工作小組，職掌清楚，依規定進行相關工

作，並有會議紀錄。 
□□□□□ 

2. 教師具心理評量專業知能，能有效執行資優學生心評工作。 □□□□□ 

3. 學校辦理資優教育鑑定能依據教育主管機關之規範與程序 □□□□□ 

4. 針對身心障礙及社經文化地位不利之資優學生，依規定提供加

強發掘鑑定措施。 
□□□□□ 

(二)教育安置的適切 

1. 能對通過鑑定的學生進行適當的安置。 □□□□□ 

2. 訂有學校縮短修業年限實施計畫，依法辦理相關工作，並為通

過學生訂定、執行學習輔導計畫。 
□□□□□ 

3. 針對不適應學生訂有轉安置的機制或輔導計畫。 □□□□□ 

(三)學生輔導及親職教育 

1. 每位資優學生皆有專責個案管理教師，規劃學生特教及相關輔

導之服務。 
□□□□□ 

2. 對學生有整體性的輔導措施（如：生活、學習、生涯、休閒輔

導...等），並透過團體與個別輔導，協助學生獲得良好的發

展。 

□□□□□ 

3. 建立學生完整輔導資料，提供妥善的追蹤或轉銜輔導。 □□□□□ 

4. 常與學生家庭聯繫，進行親師意見互動與交流。 □□□□□ 

5. 舉辦親職教育講座、親職座談、教學參觀等活動，增進家長的

親職教養知能。 
□□□□□ 
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效標 適切性 

(包含重要

性、完整性

等) 

四、課程、教學與評量 非
常
不
適
切
1 

不
適
切    

2 

中
立
意
見  

3 

適
切      

4 

非
常
適
切  

5 

(一)資賦優異學生個別輔導計畫(IGP)的擬定、執行與成效評估 

1. 能以校園團隊合作方式並透過多元管道蒐集資料，進行質性及

量化分析，以評估資優學生之特殊學習需求。 
□□□□□ 

2. 針對資優學生之特殊學習需求、優弱勢及才能發展情形，訂有

個別輔導計畫，並能進行檢討與調整。 
□□□□□ 

3. 按時召開 IGP 會議，依學生學習評量結果擬定後續之個別輔導

計畫。 
□□□□□ 

(二)課程計畫、排課的規劃 

1. 資優班課程計畫納入學校總體課程計畫，於課程發展會議、特

推會中討論確定。 
□□□□□ 

2. 排課重視個別化原則，視學生能力、性向與需求，彈性採取外

加或抽離，充實或加速的教育方式，以提供其自主學習空間及

選擇機會。 

□□□□□ 

(三)課程設計與教材編選 

1. 課程能結合學校與區域特色，進行課程與教材教法之相關研討

與適切性評估(含高層思考能力及情意陶冶等。) 
□□□□□ 

2. 教師教學能進行課程統整，鼓勵學生進行跨領域的學習及展現

學習成果。 
□□□□□ 

3. 教材之編選適當、充實、有系統，符合學生能力、興趣與未來

發展需要。 
□□□□□ 

(四)教學策略與班級經營 

1. 依學生需求，設計適切且多元之教學策略。 □□□□□ 

2. 教師能設計班級經營策略及教學環境佈置。 □□□□□ 

(五)多元化與彈性評量的實施 

1. 能依學生需求與課程目標，進行多元評量。 □□□□□ 

2. 能定期將形成性或總結性評量結果告知學生與家長。 □□□□□ 
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第五向度的學生學習成果效標，指的是資優班教師可據此向度效標，對各年級個管

學生做整體學生學習成果的評估檢核 

效標 適切性 

(包含重要

性、完整性

等) 

五、學生學習成果 非
常
不
適
切
1 

不
適
切    

2 

中
立
意
見  

3 

適
切      

4 

非
常
適
切  

5 

(一)認知與思考 

1. 能運用各種策略或方法，快速且完整地記憶名詞、事實、規則和

原理原則。 
□□□□□ 

2. 對某些興趣或專長領域具有超乎年齡水準的常識。 □□□□□ 

3. 能理解學習科目的事實性資訊、基本概念和原則。 □□□□□ 

4. 能理解複雜或超乎年齡水準的資訊，並能運用圖形、符號、表

格等方式闡述它。 
□□□□□ 

5. 能分析所學的概念或原則，將之分門別類。 □□□□□ 

6. 能找出事物、原則及概念之相互關係。 □□□□□ 

7. 能將所學到的片段資訊、概念、知識、原理原則與事實等，予

以統合、創新或重組成新的整體。 
□□□□□ 

8. 能進行演繹、歸納、類比等思考活動。 □□□□□ 

9. 能依據某些標準，對各項議題作價值判斷。 □□□□□ 

10.能對各種理論或命題進行高層次思考。 □□□□□ 

(二) 動機、情意與人際 

1. 對某些領域保持濃厚興趣及學習動機，細心觀察，喜好發問。 □□□□□ 

2. 能主動加深加廣的學習，進行資料收集、加強練習等。 □□□□□ 

3. 會自我增強，朝自己的目標努力，不需他人督促。 □□□□□ 

4. 能夠自我了解，並知道自己的優劣勢能力為何。 □□□□□ 

5. 能尊重和欣賞自然界的生命，並落實愛物惜物的行為。 □□□□□ 

6. 善於表達自己的意見，容易被了解。 □□□□□ 

7. 與不同年齡背景的人相處，能夠調整應對的方式。 □□□□□ 

8. 能以理性的方式接受別人的批評，並適時融入他人的意見，調

整自己的想法或行為。 
□□□□□ 
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9. 能夠清楚自己在團體中所應扮演的角色。 □□□□□ 

10. 面對團體壓力，能肯定自己的意見。 □□□□□ 

11. 具備同理心，能夠積極主動關心別人。 □□□□□ 

12. 樂於參與團體的討論與活動，充分展現協調和溝通能力。 □□□□□ 

13. 受到同儕的尊重與喜愛，常被選為班級或社團幹部。 □□□□□ 

(三)創造與研究 

1. 對於新奇的事物勇於嘗試和探究。 □□□□□ 

2. 對於周遭的事物，能察覺變化或指出殊異性。 □□□□□ 

3. 勇於發表意見或提出異議。 □□□□□ 

4. 對於問題常能提出各種構想，並有獨特新奇的點子。 □□□□□ 

5. 投入挑戰超乎其年齡水準的題目或研究主題，獲得良好成果。 □□□□□ 

6. 能應用所學所長於其他學習領域或參與校內外相關競賽或活

動。 
□□□□□ 

7. 能完成學習成長檔案，呈現學習歷程的記錄與檢討。 □□□□□ 

8. 能依興趣或專長領域，進行學習及專題/獨立研究成果發表。 □□□□□ 

 

 

效標 適切性 

(包含重要

性、完整性

等) 

六、班級特色 非
常
不
適
切
1 

不
適
切    

2 

中
立
意
見  

3 

適
切      

4 

非
常
適
切  

5 

１.班級特色之質性描述 □□□□□ 
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第三部分其他意見 
 

對於資優教育成效指標，如果您有其他想法或建議，請寫在這裡（自由填答）： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本問卷到此填答回畢，非常感謝您的填答。敬請您再瀏覽一次，以免漏答，讓我們

可以獲得您寶貴的資料! 

 

請將問卷於 4月２６日前交回貴校聯繫者，再次感謝您的協助。 

 

 


