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第五章第五章第五章第五章 結論結論結論結論，，，，討論討論討論討論和建議和建議和建議和建議 

    本章共分為三節來敘述，第一節是歸納整理本研究之研究結果以回答待答問題；第

二節是針對研究的結果做綜合討論；第三節是針對研究結果給予未來教師教學建議和未

來研究方向。 

第一節第一節第一節第一節 結論結論結論結論 

    本研究的目的是要探討八年級的八位學生在線上探究學習環和鷹架學習單的輔助

之下，三次探究活動中作品品質和概念理解，探究行為的發展，並分析影響學生作品品

質的因素。以下將針對研究結果做結論： 

 

一一一一.學習環和鷹架學習單對學生線上探究活動的影響如何學習環和鷹架學習單對學生線上探究活動的影響如何學習環和鷹架學習單對學生線上探究活動的影響如何學習環和鷹架學習單對學生線上探究活動的影響如何：：：： 

1.三次探究中學生作品品質是如何發展的？ 

    本研究的學生作品是指學生在完成每ㄧ次探究之後利用線上搜尋出的資源，分析

和整合出可以回答任務問題的作品。由結果發現到學生在第二次探究活動時，作品品

質比第一次探究時好，在第三次探究雖然拿掉鷹架學習單，但學生作品品質依然會停

留在與第二次探究時一樣，而且比第一次探究時好，可知本研究的鷹架探究活動對學

生的作品品質確實有所提升。 

     在作品內容合適度上，學生經兩次鷹架之後，就可以在作品合適度上持續進步，

可見本研究的鷹架探究活動可以提升學生作品的切題度。但是低分群的學生在第三次

探究時，此項技能退步了，可見低分群學生在作品合適度上較依賴鷹架。 

     在作品的豐富度上，高分群和低分群的學生皆是一次比一次進步，表示本研究兩

次鷹架探究活動對兩群學生在充實作品豐富度上已有足夠的輔助功能。 

     在作品內容的取用方式上，學生三次探究大部分的作品內容都用複製和貼上的。

所以三次探究的作品分數不只沒有進步而且維持在低分。可見在本研究的鷹架探究活

動無法幫助學生改變舊有複製貼上的習慣。 



 106 

      在作品統整技巧上，學生在第二次探究時皆有很大的進步，但第三次探究拿掉鷹

架之後，學生在此項技能雖退步了，但是整體來說還是比第一次探究時好，可見本研

究的鷹架探究活動可以增進學生作品的統整技巧，但學生在此項技能上對鷹架的依賴

性較強，需要持續的給予。 

 

 2.三次探究中學生概念理解的發展是如何？ 

     本研究中的概念理解是指學生在探究活動之後的形成性評量分數，由結果發現到

學生在第二次探究時的概念分數最高，但因第三次探究沒有鷹架學習單的輔助，所以

學生的概念分數就下降非常多，甚至比第一次探究時還要低。可見鷹架學習單的供給

對學生概念的理解非常重要，如果缺少了學習單的提示，要學生從線上整合資源來得

到概念是很困難的。 

 

 3.三次探究中學生探究行為的發展是如何？ 

    本研究的探究行為包括了：1.定義問題；2.關鍵字建立；3.造訪網頁；4.線上探究

行為時間分配和行為次數；5.學生評估網頁資訊的方式等 5 大項。以下將針對此五項行

為的發展做結論： 

（1）定義問題： 

   由結果發現到本研究的兩次鷹架探究活動可以提升學生在定義問題上的能力。 

（2）關鍵字的建立： 

     由結果發現在運用兩次鷹架探究活動的訓練之後，學生關鍵字建立的品質有很大

的改進，大多數學生在第二次探究時就可以精簡關鍵字、修正關鍵字、避免句子、建

立與題目相符的關鍵字、如果需要建立較長的關鍵字會使用布林子搜尋法等。由此知

本研究的鷹架探究活動可以增進學生建立關鍵字的品質。但因第三次探究變成學生獨

立的探究活動，在缺乏鷹架學習單的輔助之下，低分群的學生在關鍵字建立的品質上

下降了，而高分群維持與第二次探究時一樣，代表兩群學生對鷹架的依賴性是不同的。 

（3）造訪網頁： 

  由結果中知，學生在第一次探究時會使用別人已經整理好的 yahoo 知識庫的內容

直接當作作品的內容，經過第一次的評鑑過程之後，第二次探究時學生使用 yahoo 知
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識庫的內容變少了，改而會選擇學校團體或政府機關較有公信力的網頁。而且學生在

兩次鷹架探究活動的訓練之下，作品使用的網頁數變多了，不再只是利用一兩個網頁

就完成作品。由此知本研究的鷹架探究活動可以提升學生作品使用的網頁品質和網頁

數。 

（4）線上探究行為時間分配和行為次數： 

     本研究的線上探究行為分為七大項：分別為任務外、關鍵字建立、搜尋瀏覽、學

習單、作品、排版美工以及任務內其他行為等。由結果中知搜尋、學習單等兩項行為

個別所耗時間和次數均是最多的，代表這兩個行為是學生探究最主要行為；而作品、

排版美工、及任務內其他等三項行為在整個探究時間比例和次數都是次之，代表這三

項行為在整個探究過程是較次之的，而任務外行為和關鍵字建立在整個探究時間比例

和次數均為最低，所以這兩項行為在探究活動中是最少的。 

    由結果中發現，學生在第二次探究花在搜尋和學習單上的行為比第一次探究時

多，可見本研究的鷹架探究活動可以讓學生把探究重心放在搜尋和學習單上，也就是

放在瀏覽網頁和寫學習單上。除此發現到了學生在前兩次探究時真正花在作品的時間

非常的少，花在排版美工的時間反而比作品的時間多，而任務內其他行為的時間與作

品時間是差不多的。可見學生並不需要太多的時間就可以完成一個作品，而且大部分

在完成作品的過程中有很多的時間是分配給排版美工以及其他任務內的行為（例：在

任務內畫面停止不動）。在第三次探究當學生不用再寫學習單時，整體學生在搜尋和

作品的時間皆有提升，但是高分群和低分群的學生在線上探究的行為表現就相差甚

多，高分群的學生會把時間持續花在搜尋和作品上，但是低分群的學生有很多的時間

就分配給任務外行為和任務內其他行為上，可見兩群學生對鷹架的依賴性是不一樣

的。 

    以關鍵字建立和任務外行為來看，學生在三次探究中花在這兩部分的時間皆不

多，可見學生在建立關鍵字上不需要花太多的時間。而以任務外行為來看，以第二次

探究時學生任務外行為最少，可見學生在兩次鷹架的訓練之下可以減少任務外行為。

但八位目標學生在任務外行為時間分配上相差甚多，有些學生三次探究皆有不少的任

務外行為，有些學生三次探究皆沒有任務外行為，表示學生對電腦課的認知及對探究

活動的投入影響了他們在線上探究的行為。 
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（5）學生評估網頁資訊的方式： 

    由結果知本研究的鷹架探究活動無法提升學生評估網頁資訊的技巧，學生之前持

有的評估資訊方式是不會因為鷹架探究活動而有所改變。 

 

總結論總結論總結論總結論：：：： 

    由結果中知，鷹架探究活動對學生在作品的合適度、作品豐富度、作品統整技巧，

概念理解程度、定義問題、關鍵字建立品質、造訪的網頁品質、探究時間的分配上皆有

正向的幫助，而且在第二次探究時的表現比第一次探究時好，代表第一次探究的評鑑過

程可以讓學生改進第一次的缺點並且在第二次探究中持續的進步，但是在脫離鷹架之

後，有些表現就退步了，例如：作品的統整技巧，概念理解的程度等，代表學生在此兩

項技能上較依賴鷹架的供給。但整體來說除了概念理解能力外，其他的能力皆比第一次

探究時好，可見本研究的線上探究課程對提升學生線上探究能力上是有幫助的。可以驗

證了 Hoffman（2003）提到了當教師提供大量的鷹架給學生時，學生可以經由整合網路

資源來得到益處。 

    雖然鷹架可以提升學生在線上探究上大部分的技能，但是學生在取用資訊方式和評

估網頁資訊的方式上，卻無法進步，三次探究的表現是一樣的。代表本研究的鷹架無法

對學生在這兩項技能的提升，這兩項技能可能是學生根深蒂固的習慣，要在短時間之內

訓練成長是很難達到的。而作品高分群學生和低分群的學生在脫離鷹架之後的表現不

同，除了作品的統整技巧，概念理解的程度都比第二次探究時差之外，低分群的學生在

作品合適度和線上探究的行為分配上也比第二次探究時差，兩群學生的不同表現可能導

因於後設認知的能力，也可能表示了低分群的學生較依賴鷹架的供給，有待未來的研究。 

 

二二二二.學生的作品品質與哪些因素有關學生的作品品質與哪些因素有關學生的作品品質與哪些因素有關學生的作品品質與哪些因素有關：：：： 

 

1.學生的概念理解與作品品質的關係為何？ 

     由本研究發現概念理解好的學生，作品品質不一定高；而概念理解較差的學生，

作品品質也不一定會較差，所以學生的作品品質與概念理解是沒有太大的相關的。有

些學生能做出高品質的作品，但是概念理解不多，是屬於作品型的學生；有些學生概

念理解的多，但是做出來的作品卻不佳，是屬於考試型的學生；有些學生既可以理解
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網頁內容也可以做好作品，是全能型的學生；而有些學生無法理解網頁內容也無法做

好作品，是無法進入教學狀況的學生。 

 

2.學生的探究行為與作品品質的關係為何？ 

     此部份要分析的探究行為包括了：1.定義問題；2.關鍵字建立；3.造訪的網頁；4.

線上探究行為時間分配和行為次數；5.學生評估網頁資訊的方式；6.學生線上探究的步

驟。以下將針對結果做結論。 

（1）定義問題： 

    由結果中知，高分群的學生在定義問題上比低分群的學生高分，可見定義問題的

能力會影響到作品的品質。 

（2）關鍵字的建立： 

    由結果中知，作品高分群的學生大多會轉換不同關鍵字、多次運用布林子搜尋法、

會適當的利用雅虎相關字辭當關鍵字、建立品質較佳的關鍵字（例：運用精簡名詞）

等。而低分群的學生在建立關鍵字上不會轉換關鍵字，運用較少的布林子搜尋法，而

且有些學生建立的關鍵字是句子，甚至是問句。可見關鍵字建立的技巧會影響到作品

的品質。 

（3）造訪網頁： 

     由結果中知，重複進入相同網頁的次數和作品採用的網頁內容與作品的品質沒有

相關，但是高分群的學生參考的網頁數卻明顯的比低分群的學生多，可見多方參考不

同的網頁可以提升作品的品質。 

（4）線上探究行為時間分配和行為次數： 

     由結果中知，在搜尋和作品行為花越多的時間，作品品質會越高；而在排版美工、

任務內其他和任務外行為花越多時間，作品品質會越低。而學習單行為的時間與作品

品質無太大相關。 

（5）學生評估網頁資訊的方式： 

     由結果中知，作品高分群的學生評估網頁的方式是看網頁內容，並且會比較多重

資源；低分群的學生只會看網頁的標題和網址評估資源，可見評估網頁的方式會影響

到了作品的品質。 
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（6）學生的探究步驟： 

    由結果中知，學生線上探究步驟有非常大的不同，高分群的學生普遍會不斷的在瀏

覽器中尋找適當的網頁，如果找不到與題目相符的網頁，會轉換關鍵字或者是選擇雅

虎所提供的相關字辭當關鍵字來搜尋，如果真的搜尋到一個自認為適當的網頁，就會

開始複製網上的資訊轉貼在作品上，而且會花一些時間在瀏覽網頁和寫作品上。但是

低分群的學生通常找到ㄧ個與任務題目相符的網頁標題之後，就會開始複製網上內容

和貼上資訊，並且有很多時間會花在版面的編排和美化。由此知高分群的學生完成任

務的行為是利用探究的，但是低分群的學生卻是利用相配的。可見探究步驟會影響到

作品的品質。 

 

３.學生的自我反思與作品品質的關係為何？ 

     由結果中知，能清楚明白自己優缺點，自己的收穫，探究中遇到的問題，探究中

的困難和可以清楚知道自己需要的學生，也就是自我反思能力較強的學生，在下次作

品中也會表現比較好。可見自我反思能力與作品品質是有相關的。 

 

總結論總結論總結論總結論：：：： 

    關鍵字建立品質較佳、造訪網頁品質較佳、搜尋及作品時間花較多和自我反思能力

較強的學生，最後所完成的作品會有較高的品質。可見教師要訓練學生達到以上技能，

以增進所有學生的線上探究能力。 

 

第二節第二節第二節第二節 綜合討論綜合討論綜合討論綜合討論 

     本節針對以上的結果作綜合討論，所要討論的部份包括有：一.學生作品呈現的部

份；二.學生概念理解的部份；三.目標學生在本研究中的線上探究行為分析；四.本研究

中的評鑑部份。 
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一一一一. 學生作品呈現的部份學生作品呈現的部份學生作品呈現的部份學生作品呈現的部份 

     羅思嘉（1998）調查成功大學學生資訊搜尋行為發現到了學生欠缺過濾資料的步

驟，所有線上看到的資料都全部接受，並沒有做資料的選擇。在本研究中發現學生在

作品內容合適度上，經兩次鷹架探究活動之後，就可以在作品合適度上持續進步，學

生已經有能力選擇適合題目的內容，而不只是沒有選擇性的在網上隨便取用資源，可

見本研究的鷹架探究活動可以解決先前學生在過濾資料上的問題。 

     在作品內容的取用方式上，八位目標學生都一樣，三次探究作品的內容有 80%都

是利用複製網頁資訊再貼在作品中。這樣的結果可以驗證羅思嘉（1998）對大學生的

研究和歐陽言（2000）對中小學學生的研究所提出的，學生對於網路上的資訊會不加

思索的重複剪下和貼上，而這也許與學生從小到大做作業的習慣有很大的關係，這樣

的習慣是教師在短期之內無法改變。Hoffman（1999）就提到了，如果希望學生在作品

品質上成長，教師需要與學生溝通他的期望，而且教師需要提供鷹架。在本研究中，

教師常與學生溝通作品不要使用複製和貼上，雖然教師已經清楚說明期望，但是學生

還是習慣複製網上所有資源，然後再貼在自己作品中，可見要改變學生的習慣，線上

資源應該要有防止拷貝的功能，而且教師需要再針對學生的表現做課程和鷹架的改

變，並且需要做長期的訓練。改變八年級學生利用複製貼上做作業的習慣，才能進一

步改變未來學生抄襲網頁資訊的習慣。 

     吳鐵雄;林奇賢;邱瓊慧;孫光天;朱國光;趙美蘭（1998）指出學生在作品整合部分沒

有做資料的統整，只是一堆資料的堆砌。但由本研究發現到八位目標學生在兩次鷹架

探究活動之後的統整技巧皆有很大的進步，學生已經有能力可以把線上資源做分類和

有系統的呈現，可見本研究的鷹架探究活動可以增進學生作品的統整技巧，也可以解

決學生作品統整上的問題。但學生在此項技能上對鷹架的依賴性較強，代表作品統整

技巧對八年級的學生來說是困難的，教師需要花更長的時間來訓練。 

     在作品的呈現方式上，雖然經鷹架探究活動的訓練之後，學生在作品的合適度，

豐富度，和統整技巧有所提升，但是整體來說，學生作品的內容大多是網頁內容的直

接拷貝，很少有加上自己的意見或者是消化過後再統整的，所以大部分學生可以花極

少量的時間就完成作品繳交。而作品整體的內容也只是在回答教師的問題，並不是一

篇內容豐富的好文章，如此結果與 Hoffman（1999）對六年級的學生研究結果相似。



 112 

除此大部分學生在作品的呈現上缺乏創意，三次探究呈現的方式都是簡報，雖然教師

一再的跟學生溝通作品要有創意，但學生還是習慣用簡報寫作業，可能是做簡報比較

簡單，節省時間而且是學生習慣的繳作業方式，也可能是學生不習慣用其它方式來呈

現作業。所以訓練學生利用不同方式呈現作業也是教師未來教學的方向。 

 

二二二二.學生概念理解部分學生概念理解部分學生概念理解部分學生概念理解部分：：：： 

 Wallace, Kupperman, Krajcik, & Soloway（2000）認為教師在線上探究過程中應該

要強迫學生完成指定任務，才能讓學生在線上探究中得到幫助。在本研究中發現，因

鷹架學習單中有要求學生寫下網頁內容，學生在第三次探究時因為沒有鷹架學習單的

支持，所以在缺少強迫的任務之下，影響到了學生在線上探究上的概念理解。而 Perkins

（1996） 和 Hoffman（1999）也說到了教師對學生的期望會影響到學生的探究行為，

在本研究中教師在第三次探究時對學生提出的期望是最後的作品展現，並不是概念的

測驗分數，學生沒有把探究重心放在獲得到網頁的概念內容，只是不斷的做作品，也

導致了第三次探究概念分數不高。由此知鷹架學習單的給予和教師的期望會影響了學

生的行為，所以如果要學生可以從線上探究持續得到概念，應要給予學生持續的鷹架，

而且教師要給予清楚的期望。在沒有鷹架給予和教師提出期望的前提之下，要學生從

線上整合資源來得到概念是很困難的。 

    由另一方面來說，Hoffman, Wu, Krajcik, & Soloway（2003）對六年級學生的線上探

究研究中發現，因為受到另有概念的影響，所以學生通常會發展有限的概念理解，要在

線上探究獲得正確概念是有困難的，而且學生的搜尋策略會影響到概念理解的深度和正

確性，任務題目也會影響到學生的概念理解。除此在 Hoffman 研究中發現四次探究中學

生的概念理解是不同的，並不會隨著探究次數增加而增進概念的理解。可見影響學生概

念理解的因素不單只是鷹架的有無，學生的概念理解也可能會因為個人的特質和任務題

目不同而有所不同。本研究的學生在三次探究表現出了不同的概念理解，概念理解的差

異性可能是因為學生前備知識的關係，也可能是因為任務題目的不同所造成的差異。 
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三三三三.目標學生在本研究中的探究行為分析目標學生在本研究中的探究行為分析目標學生在本研究中的探究行為分析目標學生在本研究中的探究行為分析：：：：  

以下將針對本研究的 5 項探究行為一一討論之： 

 

1.定義問題： 

    由結果發現到本研究的鷹架探究活動可以提升學生在定義問題上的能力，而且定義

問題分數越高的學生作品的品質會越高。Quintana, Zhang, & Krajcik（2005）提到了後設

認知能力包含在所有線上探究過程中，定義問題的能力等於是後設認知中的嘗試去了解

的能力。定義問題能力越高的學生，代表對題目意思的了解越高，所以完成的作品品質

相對也會越高。要促進學生最後完成的作品品質，教師應該要在探究一開始先訓練學生

定義問題的能力，如此才可以讓學生成功的探究。 

 

2.關鍵字建立： 

    由先前對學生建立關鍵字的研究發現到，學生在使用關鍵字上只會利用單一詞彙，

很少使用布林子搜尋法、會使用簡單重複的關鍵字、與搜尋的題目不配合、而且不會修

正關鍵字等（Jansen, Spink, & Saracevic, 2000; Quintana, Zhang, & Krajcik, 2005; Wallace, 

Kupperman, Krajcik, & Soloway, 2000; 羅思嘉, 1998）。與之前的研究相比發現到，本研

究的目標學生在運用鷹架探究活動的訓練之後，關鍵字建立的品質有很大的改進，部分

學生已可以運用布林子搜尋法修正關鍵字，不會再重複建立相同簡單的關鍵字，而且大

部分的學生建立的關鍵字都與題目相符合。 

    雖然大多數的學生在建立關鍵字上是有進步的，但是 8 位目標學生在建立關鍵字的

品質上還是有很大的差異，由此知關鍵字建立方式並不是一個普遍化的現象，會因學生

不同的特質而有所不同。本研究的鷹架探究活動雖可以改進學生先前建立關鍵字的問

題，但是改進的程度會因為學生的特質不同而不同，學生對鷹架的依賴性是不同的，教

師應針對不同的學生給予不同訓練。因關鍵字建立的品質會影響到搜尋出的結果，所以

此技巧在探究前是教師需要先訓練的。 
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3.造訪網頁： 

    Jansen, Spink, & Saracevi（2000）研究中發現只有 20%的學生觀察超過 2 個以上的

網頁，平均每位使用者觀察 2.35 個網頁，林佳慶（2006）研究高中生線上搜尋行為發現

了高中生對任務採用的網頁平均數是 1.23 個。但在本研究中發現到學生在任務採用的平

均網頁數上，第一次探究是 2.75 個、第二次探究是 4 個、第三次探究也是 4 個，與之前

的研究結果相比發現，本研究的鷹架探究活動可以增加學生作品採用的網頁數目，學生

已知道要多方參考不同的網頁，而不是純粹抄襲單一網頁的內容。 

 

4.線上探究行為時間分配和行為次數： 

    由學生的探究行為中發現學生線上行為分配有非常大的不同，低分群的學生通常找

到ㄧ個與任務題目相符的網頁標題之後，就會開始複製網上內容和貼上資訊，並且有很

多時間會花在版面的編排和美化、停止不動、不斷換畫面甚至是開始任務外的行為（例：

打電動）等。雖然這些行為並不會讓作品的品質更好，但是學生還是花了相當可觀的時

間在上面，而且通常他們都認為自己很認真在做作品，這些學生對自己線上的行為是不

自知的。而當鷹架學習單抽離之後，高分群和低分群的學生在線上探究的行為表現相差

更多，高分群的學生會把時間持續花在搜尋和作品上，但是低分群的學生在任務外行為

和任務內其他行為（例：在任務內畫面停止不動）也跟著變多了，有如此的差異所以導

致了兩群學生作品品質的不同。 

    以上結果可能的原因在低分群的學生較依賴鷹架的供給，自我監控能力較差，所以

作品品質也跟著較差。Quintana, Zhang, & Krajcik（2005）提到了，線上探究行為與學生

的後設認知能力有很大的相關，低分群學生在缺乏鷹架之後無法自我監控探究的行為，

可能與後設認知中的管理和控制自己能力較差有關。這些學生在缺乏教師強迫的任務之

下，在網上看內容易分心，而且會把時間漸漸轉移到打電動，上其他非相關網站，在電

腦前面發呆或聊天等。由此知教師應針對自我監控能力較差的學生給予較多或較持續的

鷹架。 

    除此之外，本研究顯示了在搜尋時間花得越多，作品品質也會越高，可以驗證林佳

慶（2006）發現到在瀏覽特定網頁和採用網頁資訊時間花越多的學生，因為可以得到較

正確和可信任的網頁，所以在學習成效的表現上也會比較好。 
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    經由觀察學生的線上探究測錄影片發現，學生真正花在作品的時間都不長，本研究

的作品時間是指貼資訊在作品上、瀏覽作品和寫作品等。因為大部分的學生作品內容都

是貼網頁資訊，所以寫作品的時間也包括了整理和分析網頁資訊，而美化版面和編排版

面的時間就特別抽出來研究。由結果知學生在脫離鷹架之後，在作品的時間分配上：高

分群學生平均約 25%，但是低分群的學生約只有 10%；在排版美工的時間上：高分群學

生平均約 20%，低分群的學生約 28%。由此結果知低分群的學生花在排版美工的時間比

真正做作品的時間還多，而且高分群的學生也花了不少的時間在排版美工上，雖說排版

美工是完成作品的步驟之一，但是學生卻在此行為花了可觀的時間，真正在作品中寫作

和瀏覽的時間實在不長。由此可以發現到學生重視作品的包裝比內容還多，如何改變學

生做作品的習慣和對作品品質的看法，是未來教師需要努力的方向。 

    在本研究中，教師期望學生在線上探究上可以多瀏覽網頁和做作品，但是本研究的

學生在脫離鷹架之後的線上探究時間分配是：高分群在此兩項的時間分配上加起來約占

30%-42%，而低分群的學生約只有 12%-22%，兩群學生所花的不同時間比例影響了作品

品質的不同。整體來看，學生在此兩項的時間分配上皆不如預期的高，即使是高分群的

學生，也無法分配大部分的時間在瀏覽網頁和做作品，低分群的學生花在此兩項行為的

時間更是少之又少。 

    雖然整體學生瀏覽網頁的時間不多，但是經由林佳慶（2006）觀察和分析 62 位高

中生在線上的搜尋行為發現，高中生在瀏覽特定網頁的平均時間是 190.61 秒，占探究時

間的比例是 15.88%，可見高中生瀏覽網頁的時間也很少。而本研究經由兩次鷹架探究

活動之後，學生在第三次探究時平均瀏覽網頁占探究時間的比例約是 17%，與之前的研

究相比，本研究目標學生雖是八年級的學生，但在經過鷹架的訓練之後，比高中生在瀏

覽網頁的時間多一些，可見本研究的鷹架探究活動可以提升學生在瀏覽網頁的時間。但

整體來說，學生瀏覽網頁的時間還是不多，可能與學生先前使用網路的習慣有關，歐陽

言（2000）中就提到了學生學會電腦工具和技能的操作並不代表學生就能有效的運用資

訊，尤其是與學習內容相關的工作或任務上；而 Jansen, Spink, & Saracevi（2000）也發

現到學生花非常少的努力在一個搜尋任務上。由此知，學生普遍無法在網路中專注的看

網頁來探究知識，所以促進學生在探究任務的努力是未來教育的方向。 
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5.學生評估網頁的方式： 

    由結果知學生之前所持有的網頁評估方式並不會因為鷹架的給予而有所改變，這可

以驗證 Hoffman（1999）的研究發現要六年級學生改進評估資訊的方式是很困難的，學

生評估資訊的方式不會有很大的改變。Hoffman 發現到多次探究中並沒有學生會比較多

重資源來評估資源，但在此研究中發現，作品高分群的學生會比較多重資源來選擇網頁

內容，兩項結果的差異可能與本研究學生比 Hoffman 的學生年紀大有關，也可能是本研

究的高分群學生皆是自然科的高成就學生有關，此五位高分群的學生不僅只是自然科的

高成就學生，在其他學科的表現也比其他同學高，所以樣本的不同可能也是影響的因素。 

    由結果知看網頁內容和比較多重資源的學生會有較高的作品品質。這樣的結果可以

驗證 Hoffman, Wu, Krajcik, & Solowa（2003）和林佳慶（2006）中提到了學生評估網頁

資訊的方式會影響到搜尋的成就，而會利用多重資源和看網頁內容評估資源方式的學生

會有比較好的搜尋成就。 

 

6.學生的探究步驟： 

    本研究觀察學生的側錄影片發現到，高分群的學生會傾向尋找一個好網頁才會利用

在作品中，探究步驟是屬於 Tsai & Wu（2005）所提出的探究方式，也就是學生在網上

搜尋資訊方式是利用探究的；而低分群的學生只要看到網頁標題與題目相符，不加以考

慮和比較就會馬上採用，探究步驟屬於 Tsai & Wu（2005）所提出的相配方式，也就是

學生在網上搜尋資訊只要出現與題目相配的網頁，就不加思索的採用。由此結果可以驗

證 Tsai & Wu（2005）研究台灣大學生評估標準與探究策略關係中發現，學生使用的探

究策略如果是用探究的方式，那搜尋成就會比較高；如果使用相配的探究方式，則搜尋

成就會比較低。 

 

四四四四.本研究中的評鑑過程本研究中的評鑑過程本研究中的評鑑過程本研究中的評鑑過程：：：： 

    Quintana, Zhang, & Krajcik（2005）線上探究包括了一連串的後設認知能力，學生在

線上探究的反思是很重要，學生應該要在線上探究不同工作上作反省。但是因 Woodward

（1998）和 Quintana, Zhang, & Krajcik（2005）皆指出了學生在整個線上探究過程中沒

有做反思，所以本研究教師強迫學生在探究後做自評和互評，即是強迫學生反思自己在
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線上探究的收穫和問題和對同儕作回饋，由結果中知第二次探究的整體表現比第一次探

究時好，導因於第一次探究後的評鑑過程，學生可以反思自己要改進的缺點，也可以藉

由同儕和教師的回饋知道自己的問題而提升在第二次探究的表現。Hoffman, Wu, Krajcik, 

& Soloway（2003） 研究學生線上探究的概念理解，是運用 MYDL 學習環，此學習環

和本研究不同的地方在本研究在探究後多了評鑑過程，而 MYDL 學習環並沒有評鑑的

過程。在本研究中可以發現學生因為評鑑過程的成長，所以在未來教學中應該要把評鑑

過程加入線上探究學習環中。 

 

第三節第三節第三節第三節    建議和未來研究方向建議和未來研究方向建議和未來研究方向建議和未來研究方向 

一一一一.對教師對教師對教師對教師教學建議教學建議教學建議教學建議：：：： 

  1.學生呈現作品的方式，大多是用簡報，而且三次探究中不會有改變。可見台灣學生

在作業的呈現方式上缺乏創意，與教師通常教導學生用簡報呈現結果有關，所以未

來教師應多鼓勵學生利用不同方式呈現作品，以激發學生的創意。 

  2.大部分的學生在作品行為中，真正花在寫上資訊或者是瀏覽作品的時間都過低，很

多時間是花在美工和編排版面上，學生認知在美工和編排版面上的努力就是努力的

做作品。可見未來教師對學生作品的期待應該要著重在內容上，而不是版面的美

化，才不會讓學生認為美麗的作業才是好作業，而忽視了作品的內涵。 

  3.在本研究中，測試學生探究的收穫只有作品展現和形成性評量，教師只知道學生在

作業和筆試的成績，基於多元評量的重要性上，教師和未來的研究應該要利用不同

的評量方式來測知學生在探究中的收穫，例如探究後的晤談、實作或者是概念圖的

繪製等。經由多元評量的方式才可以清楚了解學生在探究中真正的收穫。 

  4.由結果中知，學生在取用資訊方式和評估網頁資訊的方式上，無法因鷹架學習單的

提供而進步，可見教師需要研發更適合的鷹架和線上探究課程來訓練此兩項技能。  

5.在本研究的評鑑部份除了自評單之外，也加上了互評單，學生除了評鑑自己也要評

鑑別人，在互評的過程中發現到因為是匿名互評，所以學生對互評的態度並不是很

認真，可能原因是因為互評的分數並沒有算在探究的成績中，學生在沒有成績壓力
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之下又是匿名的情況之下，有些學生會表現出不負責任的態度，例如沒有真正看內

容就打上分數等。雖然全班同學的互評表現不佳，但是本研究的目標學生因為是學

習態度較佳的學生，所以互評的情況皆不錯。可見如果要增加學生互評的品質，教

師需要用更強迫的任務來執行，而且互評情況也必需要算在成績中，才可以增進學

生互評的動力。 

 

二二二二.未來研究方向未來研究方向未來研究方向未來研究方向：：：： 

  1.在本研究中發現到低分群的學生在鷹架學習單的抽離之後，探究成果的表現就退步

了，這可能與學生的後設認知能力有相關，在未來線上探究研究上應著重在學生後

設認知能力與探究表現的關係上。而教師應該針對不同後設認知的學生做不同的課

程設計，或者是做後設認知能力的訓練。 

  2.在本研究中發現，經由本次線上探究學習環和鷹架學習單的輔助可以提升學生線上

探究的能力，所以建議未來教師可以參考本研究的課程訓練學生線上探究能力，以

增加學生獲取資訊及使用資訊的能力，也才可以提升國家未來的競爭力。 

  3.在本研究針對學生概念理解的分析只有形成性評量，並沒有進一步的晤談，所以對

學生概念理解的了解只侷限在量的分析上，並沒有質性的分析。Hoffman（2003）

的博士論文中提到如果要了解學生的概念理解，應該做質性的晤談。可見在未來研

究中如果想要了解學生的概念理解，必須要加入探究後的晤談。 

 4.由結果知，學生在線上探究真正花在瀏覽網頁和做作品的時間不多。因為本研究只

針對八年級的八位學生；高中生、大學生、研究生甚至是成人的線上探究是否也有

此情況，這是未來可以研究的方向。不同學校的學生在時間的分配上是否也不同，

也是未來研究的方向。 

5.由本研究中知，學生的概念理解和作品品質是沒有很大相關的，有些學生是作品型 

的學生，有些學生是考試型的學生，有些是作品和考試都表現優良的學生，有些是

作品和考試都表現不佳的學生，由此知學生在線上探究表現出來的成果是在不同面

向上的。本研究只針對作品的品質將學生分為高分群和低分群，未來針對學生探究

行為的研究，可以將學生概念理解和作品品質合併分群討論，分析影響四種類型學

生表現的因素。  
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6.經由本研究結果知，在探究過程中加入評鑑過程可以增進下一次探究的品質，所以

在未來的研究中，應該要把評鑑過程加入線上探究課程中。 

7.本研究的課程設計，設計了一個前導實驗，和三個正式探究課程，學生在第二次探

究時達到最佳的學習效果，但是到第三次探究時，有些學生已經開始產生疲乏和厭

倦感，部分學生在第三次探究的退步，除了鷹架的脫離之外，可能與學習意願較少

或者是缺乏探究動機有關，所以未來的研究可以把學習意願和探究動機加入討論。

而未來對學生線上探究的訓練應研發最適當的探究時間，以免造成時間過短探究成

效不高，或者是時間過長造成探究的疲乏感等。教師更應該想辦法設計更有趣的探

究課程，以提升學生探究的興趣和探究的收穫。 
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