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綜合高中分流政策對學生學習成就的影響:

以 TEPS 資料分析為例
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摘要

我國自 1996 年開始試辦綜合高中，該政策的目的在於促使我國後期中等教育能在高中、

高職之外，提供另一條不同的選擇進路，俾使學生得以適性發展，學得多方面知識，達到適

性教育的目標。綜合高中分流政策立意甚佳，然而就歷年來綜合高中學生數變化來看，顯然

綜合高中在我國後期中等教育仍不是主流，何以綜合高中沒有成為我國後期中等教育的主

流?是否與國內相關研究發現綜合高中分流政策在執行上遭遇瓶頸有關，且進一步影響到國

中畢業生在選擇就讀綜合高中的考量?此外，過去國內關於綜合高中分流政策的研究，大都

集中在探討綜合高中的辦學績效和實施困難，而非該政策對學生學習成就的影響之探討。有

鑑於此，本研究進一步探討綜合高中分流政策對綜合高中學生學習成就的影響?原始資料取

自臺灣教育長期追蹤資料庫( Taiwan Education Panel Survey) 公共使用版中的第一波到第四波

國中追蹤樣本資料，並使用傾向分數配對法(propensityscore matching) 進行資料分析。研究

結果發現:在學生學習成就表現上，就整體平均效果來看，就讀綜合高中的學生並不比就讀

普通高中或高職的學生來得好。最後，說明本研究結果對綜合高中分流政策的意涵，及提出

研究建議供相關人員與後續研究之用。
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我國綜合高中( comprehensive high school) 政策之理念，源自於 1994 年第七次全國教育

會議中與會人士的共識(教育部. 1994) 。冀望面對二十一世紀高科技時代來臨時，在現有的

普通高中、高職及五專等學制之外，再發展出區域型之「綜合高中」。並藉由此一新學制，來

延緩課程分化，以滿足性向、興趣較遲定向學生的需求，俾使學生得以適性發展，學得多方

面的知識，達到適性教育的目標;而在較寬廣的基礎上，藉由選修普通或職業課程，以符合

民主社會追求社會均等之理想。據此，教育部自1996 年開始試辦綜合高中，並在 1999 年修

正的《高級中學法》中，明定綜合高中為我國高級中學的學校類型之一，與普通高中、完全

中學、單類科高中和實驗高中併立。

然而，綜合高中政策從1996 年開始實施迄今已逾十餘年，就綜合高中學生數成長情形來

看. 1998 年綜合高中學生數有34，851 人，占該年度後期中等教育總學生數的4.33% (不合五

專前 3 年學生).到 2010 年綜合高中有紗，008 人，占該年度後期中等教育總學生數的1 1.66% .

十餘年當中，綜合高中規模成長了 2.55 倍(教育部. 2011a) .相較於普通高中和技職學校兩

條傳統升學進路，顯示綜合高中在後期中等教育仍然不是「主流J .尚未受到學生和家長所青

睞，況且綜合高中的發展還是政府政策工具介入的結果，高中、職設立綜合高中學程受到教

育部專款補助外(教育部.2011b)·教育部還會定期針對綜合高中進行評鑑(李隆盛、張良德、

賴志禮、林坤誼.2006 ;張嘉育、周愚文、張炳煌. 2009) .凸顯出教育部辦理綜合高中的決

心，但是「綜合高中迄今為何仍然不是我國後期中等教育的主流?J' 此一議題的探討攸關我

國綜合高中的發展與國中學生選擇就讀綜合高中的意願'構成本研究主要研究動機。

基於上述研究動機，本文進一步使用臺灣教育長期追蹤資料庫(Taiwan Education Panel

Survey, TEPS) 公共使用版資料，使用傾向分數配對方法 (propensity score matching, PSM)

(Guo & Fraser, 2010) .探討就讀綜合高中是否比就讀高中或高職好，以評估綜合高中分流政

策對綜合高中學生學習成就的影響。由於受到綜合高中課程延緩分化的影響，綜合高中學生

在高二時，因課程選修差異而分化出學術導向組與非學術導向組兩組學生，有鑑於此，本研

究將同為普通教育體系的普通高中和綜合高中學術導向組進行比較，以評估就讀綜合高中學

術導向組的學生學習成就是否優於高中生;以及將同為技職教育體系的高職和綜合高中非學

術導向組進行比較，以評估就讀綜合高中非學術導向組的學生學習成就是否優於高職生?
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一、綜合高中的內涵與理念

「綜合高中」更確切地說是指綜合高中學程，其課程設計兼具普通高中與高職課程雙重

性質，學生在進入綜合高中 1 年後，再依據自己的學習成就、能力、興趣選擇高中升學目標

(一般大學院校)、高職升學目標(科技大學、四技二專)、跨學程(綜合學程)或就業目標，

透過課程選修，實現自己的理想。它不像目前的高中、高職之間界線明確、課程固定，入學

後若發現志趣不合、適應困難，必須休學、轉學、重新來過，不但浪費時間，同時也加深學

生學習挫敗廠(教育部， 20 1l c) 。

就課程設計來看，綜合高中課程明顯與純粹的普通高中和技職學校有別，學制設計目的

在將分流時間點延緩 1 年，讓學生在課程分化上有多元試探及自由選擇的機會，但就升學管

道來看，到了高二時，區分為學術導向和技職導向兩種組別，形成普通/技職課程分化，這

與原先普通高中/技職學校分流的概念相一致。若就課程實施機構來看，我國綜合高中屬於

機構內分流，將不同升學進路的課程融入在同一實施機構來執行，同一所學校既有開設學術

導向學程，也有開設非學術導向課程(技職課程) ，學生可以自由選修此兩種課程，便於學生

轉換升學進路。這與過去普通教育和技職教育體系互不交流、溼滑分明的情形截然不同。

傳統制度性分流調整為綜合高中延緩分流方式，是否有助於增加就讀綜合高中的學生學

習成就? Ayalon 與 Gamoran (2000) 、 Gamoran ( 1992) 和 Kilgore (1991) 等人針對美國綜合

高中課程分化的研究發現:愈能自由選擇分流軌道、愈能增加學習成就，因為學生在選擇學

習組別時愈能出自於個人自由意志，愈能對學習結果做自我負責，形成不論自我選擇在哪一

個學習組別，都有想要去追求更好學習表現的內在動機，相對地，學習效果也會愈來愈好。

然而，此效果也會隨著各校分流政策上的不同，其分流效果也隨之不同，一些組織運作及歷程

上的中介因素，會影響到分流效果的變異性 (Gamoran， 1992; Heyns, 1974; Rosenbaum, 1984) 。

在分流抉擇上，我國綜合高中雖強調以選課代替分流，但現今我國升學體制仍維持以升

學考試成績作為分流與選校的重要依據，故選擇綜合高中升學進路者仍會受到升學考試成績

(國中基測)所影響，綜合高中分流方式仍受限於制度性分流的基本架構，只是學生在高二

時才以選課替代制度性分流，此點與美國綜合高中明顯有別，也與行政院教育改革審議委員

會(1996 )所倡導的綜合高中有所不同。美國綜合高中在課程分化上是依學生自由選課所造

成，分流層級在個別學校而非全國性的入學制度，行政院教育改革審議委員會所稱的綜合高

中概念較接近美國綜合高中。雖然現令我國綜合高中分流方式並非學生自由選擇的結果，仍

受到升學考試制度所局限，但相較於過去傳統制度性分流，選擇綜合高中升學進路者能減少

強迫分流、過早分流所帶來的弊害，比起過往只單靠升學考試成績高低來決定未來升學進路
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者，其學生在分流抉擇上有較大的自主權。是故，筆者可以推論我國綜合高中的延緩分流方

式應有助於提升綜合高中學生的學習成就。基於反事論( counterfactua1)推論分析的假定下

( Morgan & Winship, 2007) .本研究提出下列兩項研究假設以供檢定:

Hla: 在控制其他共變數的情況下，選擇就讀綜合高中學術導向組者比若不就讀綜合高中

學術導向組時，其學生學習成就會比較好;

Hlb: 在控制其他共變數的情況下，選擇就讀綜合高中非學術導向組者比若不就讀綜合高

中非學術導向組時，其學生學習成就會比較好。

二、我國綜合高中的發展現況與困境

(一)我國綜合高中的發展現況

教育部從 1996 年開始試辦綜合高中，辦理型態分為全部辦理和部分辦理兩種，就綜合高

中概念型定義來看，採全部辦理的綜合高中接近於美國綜合高中和行政院教育改革審議委員

會所倡議的綜合高中，而採部分辦理的綜合高中僅能稱為綜合高中部，屬於承辦綜合高中業

務學校的部門之一。就教育部網站已公布關於綜合高中辦理現況的資料顯示(教育部·2011d)·

2009 年辦理綜合高中的學校有 139 所，占後期中等教育高中和高職總學校數330 所的

42.12% 。以公/私立學校做區分，公立和私立綜合高中校數分別為74 所(占 53.24%) 和的

所(占 46.76%) ;以學校類型做區分，高中辦理綜合高中學校數有31 所(占 22.30%)、完全

中學有 11 所(占 7.91%)、高中附設職業類科有31 所(占 22.30%)、高職有 61 所(占 43.88%)

和高職附設普通科有5 所(占 3.60%) ;以辦理型態做區分，一年級全年級辦理，其他年級部

分辦理有O 所、一、二年級全年級辦理，三年級部分辦理有l 所(占 0.72%) 、各年級皆為全

年級辦理有36 所(占 25.90%) 及各年級皆為部分辦理有102 所(占 73.38%) .顯示部分辦理

學校數明顯大於全部辦理學校。而36 所全年級辦理的學校有28 所是公立學校(占77.78%) •

103 所部分辦理學校有 58 所是私立學校(占 56.3 1%) .顯示全年級辦理的學校大多為公立學

校，部分辦理的學校超過半數為私立學校。

再從歷年高中職學校變化來看(如圖 l 所示) .從 1991 年到 2009 年間，高中學校數從 177

所增加到 330 所，成長了1.86 倍。同時期的高職學校數由 212 所減少到 156 所，只有原來學

校數的 0.74 倍。 18 年間高中增加了 153 所，有些是新增設高中，有些是完全中學，有些則是

原本高職改名為高中。而減少的 56 所高職，除了有少數因經營不善而停招，另有極少數醫療

類高職改制為專科學校外，多為改校名為高中所造成(林本炫. 2006) 。而綜合高中從 1996

年開辦以來，到 2009 年的 139 所學校辦理，其中 2004 年和 2005 年時，綜合高中學校數達到

歷史高點 162 所，但同時從 2004 年起，就陸續有學校停辦，截至 2009 年為止，已有 53 所學

校選擇退場機制，而這些停辦綜合高中的學校絕大多數為私立學校，計有 50 所私立學校，占

全部停辦學校總數的 94.34% (教育部. 2011d) 。
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圖1 萬中、高職及綜合高中學校數變化:鉤 -99學年度

資料來源:教育部 (20 ila)

由於大部分辦理綜合高中的學校屬於部分辦理狀態，只有少數學校採取全面辦理，因此

綜合高中學校數的增加，和以「高中」為校名的學校增加並沒有成正比關係。因此，我們必

須從學生數來觀察近十餘年來我國後期中等教育的變化，才能真正瞭解歷年來綜合高中的辦

學規模。

從圖 2 普通高中、高職及綜合高中學生數變化來看，高職學生數從1994 年達到歷史高點，

此後即快速下降，到2003 年時達到歷史低點，之後叉開始緩慢成長。而普通高中學生數幾乎

不受少子化影響，從1991 年開始就逐年穩健成長到2005 年，之後呈現平原現象。而綜合高

中從 1996 年開辨己來，學生數逐年穩健成長，2006 年時達到歷史高點，之後開始逐年下滑。

就普通高中、綜合高中和高職學生數占我國後期中等教育總學生數來看，歷年來高職學生數

所占比例最高，其次為普通高中，最後為綜合高中，且綜合高中的學生數與普通高中和高職

有明顯差距，顯示綜合高中在歷年來後期中等教育並非主流。再就整體普通高中、綜合高中

和高職歷年學生數變化情形來看，綜合高中截至目前為止也不是我國後期中等教育的主流，

普通高中和高職兩條傳統升學進路仍為我國後期中等教育的主流，特別是普通高中一直是學

生、家長的第一選擇，其學生數成長趨勢幾乎不受少子化影響。此外，令人竄到訝異的是，

從 2003 年起高職學生數止跌回升、逐年成長，何以會是如此的可能原因有二:一為與此時期
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圖2 普通高中、高職及綜合高中學生數變化: 80-99學年度

註:綜合高中學生數不色含在普通高中學生數之中

資料來源:教育部( 2011a)
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技職體系課程呈現出統整化與普通化兩股趨勢有關;另一為技職高等教育的窄門已大開，技

職體系學生升學不再受到結構性限制。影響所及，從 2004 年起，陸續有部分辦理綜合高中的

學校已開始停止招生，從 2006 年起，在後期中等教育學生總數並沒有減少的情況下，綜合高

中學生數逐年減少，呈現不增反減趨勢，顯見綜合高中漸不受學生、家長所青睞，可能與綜

合高中政策執行上遇到重大瓶頸，造成綜合高中辦學成效不佳、學校招生不易。

(二)我國綜合高中的發展困境

綜合高中從 1996 到 2006 年間的穩健成長，除了受到教育部政策支持與積極推動外，其

辦學理念亦漸受學校、家長及學生所肯定。然而，綜合高中在近年來的發展過程中，難免也

發生許多負面效果與問題，而這些問題可能造成綜合高中在招生上的困難，以及各高中、職

辦理綜合高中業務的意願。茲整理國內相關學者的論述(李隆盛. 1998 ;林本炫. 2006 ;教

育部 ·2002 ;張嘉育等 ·2009 ;陳清溪 ·2007 ;莊耿蔥. 2001 ;蔡銘津. 2006; 羅文基 ·2002) .

說明如下:
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1.辦理學校良弄不齊

在少子化趨勢、 1990 年代廣設高中大學的教改訴求，以及《教育改革總諮議報告書》中

建議以建立綜合高中為主要後期中等教育學制等影響，高職面臨到嚴重的招生問題。而綜合

高中政策的適時提出，正好提供高職(特別是私立高職)轉型的契機，由於辦理綜合高中的

學校大都採部分辦理，且部分辦理的學校又大多數是私立或聲望較低的學校，這也造成辦理

綜合高中的學校，許多是聲望較低的學校，希望藉由綜合高中起死回生，然而無法確切掌握

綜合高中的精神。

2. 綜合高中定位不明確

雖然於 1999 年修正的《高級中學法》中，將綜合高中納入我國後期中等教育類型之一，

惟綜合高中其他相關規範，如辦學模式、教材、課程、師資、組織員額等因應措施闕如，學

校執行上產生許多疑惑，外界亦很難瞭解其定位及未來發展的方向如何(教育部技職司，

2003)。教育部及國民中學雖致力於對各國中學生及家長宣導綜合高中理念，但學生家長仍以

學生國中基測成績及學校排名作為選校的主要考量，而非認同綜合高中的辦學理念，仍有家

長誤認為綜合高中等同於傳統普通高中，進入綜合高中後仍以選擇學術導向學程組優先就

讀，造成綜合高中被視為普通高中的代替品。

3. 相關配套措施來不及建歪，增加組織運作負擔

綜合高中兼具高中與高職雙重性質，有別於過去將普通和技職課程按機構的不同分別實

施，由於綜合高中必須同時開設普通和技職課程，加上綜合高中的辦理型態大多為部分辦理，

造成這些兼辦綜合高中業務的學校，造成校內行政連作的負搶、師資專長調配未能配合學校

轉型、課程彈性及選修幅度不足、綜合高中並未有針對綜合高中設計的專屬教材、校內組織

成員的心態調整困難、學籍管理與排課問題、學校軟硬體設備的問題等，這些林林總總的問

題，讓綜合高中政策在學校執行面上遭遇不少困境，不利於辦理綜合高中的高中或高職朝向

組織專門化的發展。

4. 升學競爭下的相對弱勢

綜合高中具有適性發展、多元選擇、延緩分化、升學與就業兼顧的功能，課程設計上能

培養比一般高中生較具職業涵養，比一般高職生更具基本能力(教育部， 2011e)' 但臺灣升學

體制與正式入學考試成績始終有著極為密切的關係，大多數仍以通過大學學力測驗(針對高

中課程命題)及四技二專學力測驗(針對高職課程命題)等兩個主要升學管道進入大學院校

就讀，綜合高中的課程規劃上，原本不利於短期升學或就業目標的準備，變成了學生反而沒

有普通高中學生紮實的基本能力，也沒有高職學生厚植的職業認知，在兩條主要升學管道競

爭下，難免成了相對弱勢。

這些負面的效果與問題使得綜合高中在實際推動工作上，遭受到質疑與批評，影響後續
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發展，並可能進一步影響到綜合高中的辦學成效及不利於綜合高中學生的學習表現，造成學

生或家長寧願選擇普通高中或高職就讀，而不選擇就讀綜合高中。這些負面的效果與問題，

可能與綜合高中迄今何以未能成為我國後期中等教育的主流，以及從 2004 年起，就陸續有學

校停辦綜合高中及綜合高中學生數逐年下降的現象有所關聯。

參、研究設計

我國綜合高中政策歷經十餘年的實施過程中，何以綜合高中仍然不是我國後期中等教育

的主流?為探討此議題，本研究使用 TEPS 公共使用版資料，進行綜合高中分流政策對綜合高

中學生學習成就的影響評估，用以解釋歷經十餘年發展的綜合高中，何以仍未成為我國後期

中等教育主流之部分原因。有鑑於此，茲將相關研究設計說明如下:

一、資料來源與變項處理

TEPS 是一項由中央研究院、教育部、教育研究院籌備處和國科會共同規劃的全國性長期

調查計畫，採多階段分層抽樣設計( multistage s甘atified sampling method) 進行抽樣，在 2001

年下半年對七年級學生進行第一梯次的資料蒐集，共抽取333 所學校 20，004 個樣本;到 2003

年下半年再對屆時已升上九年級的同一批學生進行第二次的資料蒐集;2005 年時有部分園中

樣本在高中/高職及五專的二年級再被追蹤，這些樣本稱為追蹤樣本(core panel, CP) ，而追

蹤樣本人數約有4，000 多人，公共版釋放出70%的追蹤樣本人數，計有3 ，022 人(張荳雲，

2008 )。

本研究對象為就讀高中職(含綜合高中)的學生，資料來源分別取自 TEPS 公開釋出之

2001 年、 2003 年、 2005 年及 2007 年的學生問卷及家長問卷合計四波共計六種資料，每一種

資料來源的樣本數均不相同。

TEPS 公開使用版各波釋放出來的樣本數如下: 2001 年學生問卷的國中樣本數有 13 ，978

筆、 2001 年家長問卷的園中樣本數有的，825 筆、 2003 年學生問卷的國中樣本數有 13 ，247 筆、

2003 年國中家長問卷的國中樣本數有 13 ， 188 筆、 2005 年學生問卷的追蹤樣本數有 3 ，022 筆，

以及 2007 年學生問卷的追蹤樣本數有 2，939 筆。

在選取有效樣本上，首先，將第一、第二和第四波中綜合分析能力測驗分數有缺失值者，

一律採整列剔除法將缺失值剔除，其中第一波剔除25 筆資料、第二波剔除 161 筆資料和第四

波剔除 71 筆資料，第四波公開使用版學生資料可分析樣本數只剩 2，868 筆。接著，以第四波

學生問卷資料可分析樣本數 2，868 筆為基礎，依序與其他三波的學生問卷或家長問卷資料，共

計六種資料來源進行資料合併，其中有效樣本選取上，僅選取六個合併資料檔中都有效的樣

本，並刪除 102 筆五專樣本資料，最後獲得 2，726 筆有效樣本，占第四波公開使用版釋放出的

高中職(不合五專)可分析樣本數 2，766 筆的 98 .56% '樣本流失率為1.44% 。其中普通高中有
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效樣本數為 1 ，648 筆;綜合高中學術導向組及非學術導向組有效樣本數分別為 142 筆和 276

筆;及高職有效樣本數為 660 筆。

在選取有效樣本之後，接著進行各個變項的處理與編碼，為了讓缺失值或不合理值降到

最低程度，本文先進行各個變項內的插補，若仍有缺失值者，屬於類別變項者則將缺失值獨

立成一類，若屬於連續變項者則採取以眾數進行插補，並再定義出一個是否含有缺失值或不

合邏輯的變項，各個變項的定義與測量方式如下所示:

二、變頂的定義與測量

研究變項可分為三大類，第一類為本研究關注的實驗處理變項，亦即為就讀綜合高中(包

含學術導向組和非學術導向組)及非就讀綜合高中(普通高中和高職)的區別;第二類為本

研究關注的結果變項，亦即為十二年級時的學生學習成就;第三類則是作為配對用的變項，

選取這一類的變項時必須符合 PSM 假定，亦即配對變項必須發生在實驗處理(後期中等教育

階段分流)之前，且在學理或過去實徵研究上，發現會影響實驗處理的分派和實驗結果

( Caliendo & Kopeinig, 2008)。本研究關於配對用變項的選取，均具有實證研究基礎(林大森，

1999 ' 2001 ' 2002 ;孫清山、黃毅志， 1996 ;章英華、薛承泰、黃毅志， 1996 ;蔡淑鈴， 2004 ;

薛承泰， 1996 ;蘇建勳、江沛潔， 2000 ; Gamoran & Mare, 1989; Hallinan, 1991; Oakes, 1985 ) ,

但基於降低選擇偏誤 (selection bias) 之考量，本研究增加不用心做答機率、配對變項中有缺

失值而無法插補者或不合邏輯者，以及樣本權重等三個變項作為配對用變項;使用樣本權重

作為配對用變項的目的，在於確保某些特殊個案不會集中在實驗組或對照組 (Hardi嗯， 2003 )。

(一)實驗處理變項

本研究關注的實驗處理變項為就讀綜合高中(包含學術導向組和非學術導向組)學生及

非就讀綜合高中(普通高中和高職)學生的區別。在建構實驗處理變項時，以 TEPS 第四波課

程類別( w4clspgm) 作為分類依據，其中將課程類別為普通學程自然組、普通學程非自然組、

普通學程自然組與社會組混合及高職學程普通科合併稱為普通高中;將課程類別為高職學程

工業類、商業類、海事水產類、家事類、農業類及藝術類合併稱為高職;而綜合高中則分為

學術導向組和非學術導向組兩組。由於綜合高中延緩分流的結果，在課程分化上又分為學術

導向組與非學術導向組，基於課程內容及未來升學進路的考量，在配對上，將綜合高中學術

導向組視為實驗組並與普通高中進行配對，以及將綜合高中非學術導向組視為實驗組並與高

職進行配對。

(二)結果變項

本研究使用 TEPS 小組所研發的第四波綜合分析能力測驗分數(w4a1l3p) ，作為普通高中、

綜合高中和高職學生的學習成就，此變項也是研究者關注的結果變項。而綜合分析能力所使
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用的測驗包括:一般分析能力分項測驗的 urriculum-free analytical ability subtest) 、數學分項測

驗、語文分項測驗及科學分項測驗，共計四個部分，而各波段所測量到的分數經過試題反應

理論(Item Response Theory, IRT) 轉換後，可進行跨波段、跨學程的比較，再藉由樣本加權

方式可推論至第一渡所有樣本所代表的母群體，或者推論到有升高中、高職和五專的母群體

(張荳雲， 2008) 。

本研究為了解釋上的方便，再將未加權的第四波綜合分析能力測驗分數減掉未加權的第

一渡綜合分析能力測驗分數 (wla1l3p) 的平均數，再除以未加權的第一波綜合分析能力測驗

分數的標準差，乘以 8 '再加上平均數鉤，線性轉換後的第一波到第四波綜合分析能力測驗

分數約落在 17""98 分之間，接近於國內以百分制作為學生學科成績計算方式，易為常人所理

解。

(三)控制變項

影響分流抉擇的因素大致可以歸納為個人和結構兩種因素，但受限於 TEPS 資料庫中可取

得的資料，本研究共選取二十一個變項作為配對變項使用，而變項內容及編碼方式說明如下:

影響分流抉擇的個人因素包括:

1.過去學習成就

使用第一波和第二波的綜合分析能力分數(wla1l3p 、 w2a1l3p) 作為學生過去的學習成就，

以連續變項處理。如同結果變項，分別將未加權的第一波和第二波綜合分析能力測驗分數減

掉未加權的第一波綜合分析能力測驗分數 (wla1l3p) 的平均數，再除以第一渡綜合分析能力

測驗分數的標準差，乘以 8 '再加上平均數為 50 '得到轉換後的七年級和九年級學生過去學

習成就分數。

2. 小生別

以第一波學生問卷中有關性別資料 (wls502) ，區分 l 為男生、 O 為女生，以二分名義變

項處理，並以女生作為參考類別。

3. 關於家庭社經背景

(1)族群別

以 TEPS 第一波中父親族群別(wlfaethn) 為主，若父親族群別有其他類或缺失值者，以

母親族群別 (wlmoethn )做插補，若以母親族群別插補後還有其他類或缺失值者，再以

wlp lO l 、 wlp102 、 wlp105 、 wlp122 等四個變項，分別建構出填答者身分為祖父母或外祖父

母及兄姐，再以填答者身分的族群別做插補，建構出閩南人、客家人、大陸各省、原住民、

其他類及缺失值等六個類別變項，最後區分出族群別為非原住民身分者為 0 、原住民身分者為

1 '以二分名義變項處理，並以非原住民身分者為參考類別。
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(2)父母親教育程度

主要以 TEPS 第一波中父母親教育程度兩個變項( wlfaedu 、 wlmoedu) 作為建構父母親

最高教育程度。父母親教育程度建構原則如下:首先，以第一波為父親教育程度為主，若父

親教育程度有其他、不合理值或未填答者，則以母親教育程度做插補(不包括其他或未填答

者) ;第二，選取父親或母親教育程度最高者代表父母親教育程度;最後，再將父母教育程度

區分為高中職以下、技術學院(含專科)或科技大學和一般大學、研究所及其他類(舍不合

理值或未填答)等四個類別，以高中職以下者作為參考類別。

(3)父母親職掌

主要以 TEPS 第一波中父母職業類別的兩個變項( wlfaocc 、 wlmoocc) 作為建構出父母

親職業。父母親職業建構原則如下:首先，以第一波父親職業類別為主;第二，若第一波父

親職業類別中有從來沒有工作過、不合理值或未填答者，則由第一波母親職業類別(不合從

來沒有工作過、不合理值或未填答者)做插補;最後，取父親或母親職業類別最高者代表父

母親職業，並將從來沒工作過併入不合理值或未填答，共建構出專業、主管人員(包括學校

教師、公務員、律師、法官、醫生、工程師、會計師)、半專業人員(包括需學位或證照等的

其他專業與技術人員)、事務性工作人員(包括需學位或證照等的一般事務或業務人員)、技

術、半技術工與服務人員(包括買賣或服務工作人員)、農民與非技術土(包括生產、設備操

作及體力工，如工廠作業員工等)、其他職業、不合理值或未填答者共計七個類別，以農民與

非技術工作為參考類別。

(4)家庭每月總收入

以第二渡家長問卷中有關「您全家每個月的總收入是多少? J 此一變項 (w2p508 )資料，

將家庭每月總收入不到 2 萬元重新編碼為 l 萬元、 2 萬元'"'-'5 萬元(不含 5 萬元)重新編碼為

3.5 萬元、 5 萬元'"'-'10 萬元(不合 10 萬元)重新編碼為 7.5 萬元、 10 萬元'"'-'20 萬元(不含 20

萬元)重新編碼為 15 萬元，以及 20 萬元以上者重新編碼為 30 萬元，有不合理值或未填答者，

則以眾數取代，重新編碼後的家庭每月總收入視為連續變項處理。另外，因為家庭每月總收

入有缺失值而以眾數取代者，再建構出一個家庭每月總收入是否有進行缺失值處理的變項. 1

表示有 ·0 表示沒有。

4. 手足數目

根據 TEPS 第一波學生問卷中關於你有幾位哥哥 (wls203 )、幾位弟弟 (wls204 )、幾位

姐姐 (wls205 )、幾位妹妹 (wls206 )等四個變項建構出手足數目數，但利用上述四個變項建

構出來的手足數目數最大值有 14 位，再利用是否與兄弟姊妹同住 (wls2025 )、有幾位 18 歲

或以下的兄弟姊妹數 (wls207 )、爸媽是否偏心 (wls244) .以及兄弟姊妹間相處情況(wls245

'"'-'wls250) 等九個變項的答案建構出一個邏輯變項，以檢證此一變項中是否有不合邏輯者，
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若有不合邏輯者及缺失值者則以眾數取代，其中該邏輯變項有不合邏輯者編碼為 1 .合邏輯者

編碼為 0 。重新處理後的手足數目變項，視為連續變項處理。

5. 家庭結構

根據 TEPS 第一波學生問卷中，詢問家中與同住的人為誰的變項 (wls2021 '-""'wls2024)

及第三波學生問卷中，詢問國中時期與誰同住的變項 (w3s4761'-""'w3s4764) .建構出原生雙親

家庭、以父親為主的單親家庭、以母親為主的單親家庭及其他類別，並以原生雙親家庭為參

考類別。

6. 是否與祖父母或外祖父母同住

根據 TEPS 第一波學生問巷中詢問是否與祖父母或外祖父母同住 (wls2024) .以及第三波

學生問卷中詢問國中階段是否與祖父母或外祖父母同住 (w3s4764 )等兩個變項，建構出是否

與祖父母或外祖父母同住，以沒有與祖父母或外祖父母同住為參考類別。

\

7. 就讀高中職的決定

以 TEPS 第三波學生問卷中關於選擇就讀高中職/專科主要是誰決定的 (w3s428) ?將我

和爸爸、媽媽或長輩一起決定和自己決定的合併稱為非他人決定，其他類別稱為他人決定，

以他人決定作為參考類別。

8. 國中時有無念過好班

以 TEPS 第二波學生問卷詢問國中時期是否念過好班(w2s444a4) ?建構出國中時有念過

好班為卜無念過好班為 O· 以國中時無念過好班為參考類別。

9. 國中時是否念過學科資優班

根據 TEPS 第一波學生問卷詢問園中時期是否就讀資優班 (wls507) ?建構出國中時有念

過學科資優班為卜其他類別則沒有念過學科資優班為 O' 以國中時無念過學科資優班為參考

類別。

10.九年級時參加校外補習科目數

以 TEPS 第二波學生問卷中，詢問關於九年級上學期各學科參加校外補習或家教的狀況

(w2s1102'-""'w2s1105) .合併出九年級時參加校外補習科目數，將九年級時參加校外補習科目

數視為連續變項處理，其中未填答者以補習科目數的平均數取代，並且再建構出一個九年級

時參加校外補習科目數是否含有未填答者的變項. 1 表示有、 O 表示沒有。

影響分流抉擇的結構因素包括:

1.園中學校所在地

根據 TEPS 第二波學生問卷中關於學校所在地( w2urban3 ) .建構出鄉村、城鎮和都市三

個類別，以鄉村為參考類別。
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2. 國中公私立學校別

使用第二波學生問卷資料 (w2priv) • 0 為公立、 l 為私立，以二分名義變項處理。

基於降低選擇偏誤而使用的變項包括:

1.變項中是否含有缺失值或不合邏輯者

將家庭每月總收入、手足數目及補習科目數等三個變項中，含有缺失值(不合理值、未

填答者)及不合邏輯者，分別根據上述三個變項各自再建構出一個表示是否含有缺失值或不

合邏輯的變項. 1 表示有、 O 表示沒有。

2. 不用心作答的機率

以使用第二波學生問卷資料中可能不用心作答的機率 (w2illp) .作為該生不用心作答的

機率，該變項視為連續變項處理。

3. 樣本權重

將第一波學生樣本權數 (w1stwt1 )作為配對用的變項，該變項視為連續變項處理。

三、資料分析方法與步驟

如何評估綜合高中分流政策對學生學習成就的影響呢?若從實驗設計的角度來看，綜合

高中分流政策可視為一種實驗處理(忱的ment) .受試者為就讀綜合高中的學生，對照組則為

非綜合高中的學生，實驗處理的場所為學校，而綜合高中分流政策對學生學習成就的影響，

稱為綜合高中分流政策的實驗處理效果( treatment effect) 。由於國中畢業生是否選擇綜合高中

就讀，並非是隨機分派的結果，學生或家長的選校偏好、基測成績、性向、離家遠近等因素

\
都會影響分流或選校的決定，故估算綜合高中分流政策對學生學習成就的影響之前，必須先

處理選擇偏誤的問題，以減少選擇偏誤對本研究實驗處理效果的影響(譚克平. 2010) 。本研

究屬於觀察性研究 (observational study) .使用 TEPS 資料進行次級資料分析，無法以實驗方

式進行綜合高中分流政策對學生學習成就的影響評估，因此，本研究方法論擬從一個想像的

實驗設計，使用PSM 中的 Kernel 配對法來降低選擇偏誤(Guo & Fraser, 2010) .並使用該方

法評估綜合高中分流政策對綜合高中學生學習成就的影響。

茲將資料分析方法與步聽說明如下:首先，分別將綜合高中學術導向組/普通高中和綜

合高中非學術導向組/高職視為依變項，二十一個控制變項作為配對用變項，以二元邏輯迴

歸分析法 (logistic regression) 進行資料分析，各樣本所估算出的預測值，即為傾向分數

(propensity scores) ;接著，再拿估算出來的傾向分數，分別以Kernel配對法進行綜合高中學

術導向組樣本與普通高中樣本，以及綜合高中非學術導向組樣本與高職樣本進行配對;第三，

使用 t考驗和標準偏誤 (standardized bias) 進行傾向分數法配對後的品質驗證;最後，將完成

配對的樣本，使用第四波學習成就分數(分流後)減掉第二波學習成就分數(分流前).算出

差異分數;第四，將此差異分數作為結果變項使用，再使用Kernel 配對法中的局部線性迴歸




































