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第一章 緒論 
 

倫理是人與人之間的價值規範， 

倫理學探討並傳遞此一理想價值規範。 

但是，此種價值規範究竟呈現的是誰的價值？誰的規範？ 

倫理學又如何呈現這些價值和規範？ 

省思、檢視這些價值規範的呈現和傳遞， 

是教育研究應該關注的課題。 

 

第一節 研究動機 
 

壹、研究者對性別議題的關注與大學的閱讀經驗 

 

研究者自身對性別議題的關注，起源於高中時期在籃球場上受到的性別偏

見和歧視。男性隊伍兼以間接、直接的方式表示不歡迎與女性隊伍同場競爭，

時至今日，台大、台北福和橋下以及松山煙廠等知名球場，也都出現過相同的

性別歧視。研究者也從一位同性戀好友的生活經驗，感受到社會對同性戀者的

偏見和歧視。這些生活經驗促使研究者關注性別議題，對於父權意識型態、異

性戀霸權壓迫女性、同性戀者的行徑感到不合理。 

 

大學時期修習社會學、教育社會學、教育哲學等課程，課程內容觸及女性

主義的論述，則啟發研究者的性別意識，逐漸學習用女性主義的眼鏡檢視生活

中的性別刻板印象、偏見和歧視。然而，即便研究者自詡對性別議題的關注，

亦曾發生過一次深感遺憾與難堪的經驗，幾次取笑一個小男生用粉紅色的彩色
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鉛筆繪圖，致使小男生學習不應該喜歡粉紅色。 

 

是以，研究者覺察性別意識型態深植於社會各角落之中，不禁回想、審視

大學時期其它課程的內容，是否也帶有性別意識型態。發現大學時期的閱讀經

驗，不論是教師指定的參考用書、講義，或是蒐集相關資料用以撰寫報告時，

文本語詞時常出現「他」作為全體人類總稱，或是出現「強姦」、「妓女」等針

對女性的負面造字、造詞，又或者是閱讀到刻板描述女性從事家務工作，女性

天生具有母愛光輝等文本，這些基本的用字遣詞流露出語言偏見和刻板印象而

不自覺。此般個人的體驗和經歷，讓研究者對大學教科書中性別刻板印象及偏

見的呈現情形，深感興趣。 

 

貳、分析大學教科書性別意識型態的趨勢 

 

國外學者針對教科書性別意識型態之分析，不侷限於中小學階段，大學教

科書的檢視亦成果頗豐，而且層面廣泛，包括社會學、心理學、行銷學等這些

不同領域的研究結果，皆指向教科書充滿著父權意識型態（蕭昭君，2003），教

育專門課程與教育專業課程的大學教科書也不例外（Sadker, Sadker, & Hicks, 

1980; Sadker & Zittleman, 2002; Titus, 1994; Hall, 1988; Hurd & Brabeck, 1997; 

Wood, 1991）。國內分析教科書性別意識型態的研究大多集中於中小學階段，高

等教育階段的教科書較未受到注意，直至 2002年由女性學學會與高雄醫學大學

性別研究所共同舉辦的「檢視大專教科書性別意識」研討會，國內大專教科書

性別意識型態的研究始受到注目（楊巧玲，2004）。該研討會檢視國內教育學、

政治學、哲學、社會學、法學、心理學、傳播學教科書的性別意識型態，研究

結果與國外研究結果雷同，包括教科書目次、書中男女人物比例、圖片、及插
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畫等，皆呈現父權意識型態。即使是近代女性主義、性別研究等學者在社會學

與心理學等領域已有不少論述，這些異於父權意識型態之論述不見得能完整

地、融入式地呈現於教科書中（黃囇莉，2003；曾嬿芬、吳嘉苓、楊芳枝、張

晉芬、范雲、黃淑玲、成令方、唐文慧，2004）。這樣的研究結果間接證實文化

女性主義與基進女性主義者曾提出的看法，長久以來大學各學術領域佔有主要

影響力的理論，乃建構自西方男性主流學者（潘慧玲，2003）。至今在台灣，男

性仍舊在知識論中處於霸權地位。 

 

參、檢視大學倫理學教科書性別意識型態之重要性 

 

倫理學是為個體在團體、社會、世界之中，找尋為人處事的位置；性別是

個體存在於社會中指認身份的一項指標。而大學倫理學教科書的文本提供訊息

協助讀者如何瞭解自己，並在家庭、社會、世界之中找到屬於自己的位置，對

於個體建構性別認知系統時，有著潛移默化的影響。 

  

國內撰寫大學倫理學教科書的作者，分別以影響每位讀者看待如何做人與

現代社會問題（鄔昆如，2004），探究倫理學的理論依據，進一步找尋社會問題

的根本之道（林火旺，2005），在古今、中西，以及傳統中國與當代台灣的對比

之間，試圖為新生活、新文化與新倫理三合一的學術大夢闡釋儒學實現之道與

覺醒之途的緣由（葉海煙，2005），能在價值混淆的現代社會中，提供些許思辨

與行動的理路，以作為現代人開啟善惡思辨的基礎平臺（李琪明，2005）等目

的撰寫倫理學教科書，顯見國內大學倫理學教科書的作者認同大學倫理學教科

書應該因應時代潮流，引領人類在倫理學領域和現代社會中尋求正道。 
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而今，不同於傳統主流倫理學派典的新興女性倫理學（feminist ethics），不

僅批判傳統主流倫理學論述是以男性思維做為論述中心，也開啟了過往傳統倫

理學沒有發現的新視野，包括女性主義倫理學學者 Held（1990）論及的公、私

領域劃分，以及不應僅視理性為最高道德判準等議題。這些與主流派典相較之

下顯得批判卻又邊緣化的派典，能否出現在大學倫理學教科書中，以達到張盈

堃（2001）主張的批判教育學目的，協助讀者建構出真實世界的樣貌？應該為

文具體探究。 

 

綜合上述，基於自身對性別議題的關注、大學閱讀經驗，研究者欲探究在

追求性別平權的當代社會，台灣倫理學學者所撰寫的大學倫理學教科書文本能

否與時俱進地批判過往父權主義的思想產物，賦予讀者「權」「能」得以伸張、

尊重不同群體的人性價值。是以，本研究選定台灣倫理學學者撰寫的大學倫理

學教科書作為研究對象，採用內容分析法分析文本是否具性別意識型態。 
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第二節 研究目的與問題 

 

壹、研究目的 

 

高等教育機構中，不論是一般大學、師資培育中心或通識教育中心，皆有

將倫理學此一學門列為授課科目之一。藉由表 1-2-1可看出一般大學的通識教育

中心將倫理學列為通識教育的必備和選備課程之一，一般大學哲學系將倫理學

列為必修課程，修習的學分數二至四學分不等，至於各中小學師資培育中心將

倫理學列為必備、必修、選修的狀況不一。 

 

高等教育的學術殿堂之中，教師得高度發揮教學自主權編排教材，不是每

一位教師都會選定一本大學教科書作為課堂唯一教材1。然而，大學倫理學教科

書文本之間共通的、被視為人類文明史上重要遺產的觀念，依舊可能流動於倫

理學課堂的教室內外；或是更廣泛地看，在倫理學相關、或非倫理學相關的教

室中，也可能討論到大學倫理學教科書文本之間共同傳遞的價值。而大學倫理

學教科書扮演「彙整、傳遞或引領大專倫理學課堂論述」的功能亦為責無旁貸。

尤其是今日女性主義倫理學提出與傳統主流倫理學不同的觀點，台灣倫理學學

者撰寫的大學倫理學教科書文本，是否能即時又適切地呈現相互矛盾的派典，

以協助讀者建構自己的世界觀？此為研究者所欲瞭解的。 

 

 

                                                 
1為了瞭解倫理學課堂使用教科書的概況，研究者隨機探訪東吳大學、東海大學哲學系學生，以

及台北市立教育大學社教系學生，發現教師授課皆沒有指定參考用書。另外，透過網路搜尋方

式，發現有在網路上公布授課大綱、又大綱中有指定參考用書的，唯有輔仁大學哲學系的潘小

慧教授，其指定用書為一本原文書、一本 1980年王臣瑞撰寫的倫理學，以及教師自編教材。 
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表 1-2-1 國內大學院校「倫理學」開課規定一覽表 

開課單位名稱 課程名稱 必修/選修 開課年級/學期/學分數 

台北大學通識教育中心 倫理學 必備 一至四年級/上下/2,2 

暨南大學通識教育中心 應用倫理學 選備 未註明/下/2 

淡江大學通識教育中心 倫理與價值 選備 未註明/未註明/2 

政治大學哲學系 倫理學 必修 未註明/上下/2,2 

台灣大學哲學系 倫理學 必修 一年級/上下/2,2 

中正大學哲學系 倫理學 必修 一年級/下/3 

文化大學哲學系 倫理學 必修 二年級/上下/2,2 

東吳大學哲學系 倫理學 必修 二年級/未註明/未註明 

東海大學哲學系 倫理學 必修 二年級/上下/2,2 

華梵大學哲學系 倫理學 必修 二年級/上下/2,2 

輔仁大學哲學系 倫理學 必修 三年級/上下/2,2 

台師大公領系 倫理學 必修 二年級/上/2 

世新大學師資培育中心 倫理學 必備 未註明/未註明/2-4 

花蓮教育大學社教系 倫理學 必修 二年級/上/2 

台北市立教育大學社教系 倫理學 選修 二年級/上/2 

台北教育大學社教系 倫理學 選修 三年級/上/2 

新竹教育大學人社系 倫理學 選修 未註明/未註明/2 

資料來源：研究者參考校系網頁課程規定，自行整理而成。 
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為了檢視大學倫理學教科書文本之性別意識型態，本研究參考國內外的相

關研究，採行量主質輔的內容分析法，分析文本包括教科書中的文字敘述、和

目次2。具體而言，本研究的目的有四： 

 

一、檢視大學倫理學教科書對性別議題之處遇。 

二、解構大學倫理學教科書中的性別意識型態。 

三、探究大學倫理學教科書中殘缺的文本。 

四、歸納研究結果，對大學倫理學教科書的編寫者、授課教師與選修學生

提出相關建議。 

 

貳、研究問題 

 

依據上述之研究目的，本研究提出下列待答問題： 

一、大學倫理學教科書如何處遇性別議題？ 

（一）文本呈現哪些性別議題？ 

（二）文本如何呈現性別議題？性別議題於文本中是孤立地出現？無規則地出

現？或是能螺旋式地貫穿全書？ 

（三）文本呈現的性別議題，其適切性與完整性為何？ 

 

二、大學倫理學教科書的文本，呈現何種性別意識型態？  

（一）文本說明性別/性傾向差異形成的立場，傾向何種理論的觀點？ 

（二）文本是否對特定性別/性傾向呈現語言偏見？如何呈現？ 

（三）文本是否呈現性別刻板印象？如何呈現？ 

                                                 
2 由於本研究選取的大學倫理學教科書，其內頁文本並無圖片，因此圖片不列入分析文本之中。 
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（四）文本是否偏頗地以某一性別/性傾向作為主流論述，而忽略其它性別/性傾

向的論述？如何忽略？以及如何扭曲真實世界的面貌？ 

（五）文本是否呈現父權的、異性戀機制的或是功能論的性別意識型態？如何

呈現？ 

 

三、大學倫理學教科書中殘缺的文本為何？ 

（一）從微觀的角度分析，文本是否缺乏批判性別刻板印象、偏見與歧視的論

述？例如，文本是否指出男女平權、性別平權的重要性，然而未深入描

述父權意識型態如何深植於社會的各層面？ 

（二）從鉅觀的角度分析，文本是否略而不提新興倫理學派典？例如，文本是

否探析女性主義關懷倫理學以及同性戀者的論述？ 
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第三節 名詞解釋 

 

茲將本研究所涉及的主要名詞之意涵，說明如下： 

 

壹、性別意識型態（gender ideology） 

  

本研究採用游美惠（2001）的界定：性別意識型態指的是，男女之間的生

理差異被合法化（或自然化），成為有尊卑優劣之別之層級結構的一套信仰系統

與說辭，常常被運用成為侷限個人發展的藉口。父權社會常見的「同性戀恐懼

症」（homophobia），亦稱為「恐同症」，即是一種性別意識型態的例證。 

 

貳、大學倫理學教科書 

 

 本研究界定的大學倫理學教科書，係指高等教育機構採用的倫理學學門參

考用書，其封面、封底或是作者撰寫的序中，標明或說明該著作為大學倫理學

用書、倫理學學術用書或是倫理學相關課程可閱讀的參考用書。高等教育不同

於中小學教育，授課教師有充分專業自主權決定是否指定教科書版本。由於國

內相關研究選取版本的原則不一，且國內研究多為採取質性的內容分析法，國

外有較多採取量化分析取向的相關研究，因此本研究選取大學倫理學教科書版

本的原則，主要參考國外相關研究（Sadker et al., 1980; Hall, 1988; Peterson & 

Kroner, 1992; Hogben & Waterman, 1997），綜合出最常被使用的兩項原則：第

一，選定一個近期的出版期間，第二，該出版期間內，出版、再版、再刷的教

科書。 
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第四節 研究範圍與研究限制 

 

壹、研究範圍 

 

本研究參考國外相關研究選取教科書版本的方式（Hall, 1998; Compell, 1997; 

Hogben & Waterman, 1998; Sadker & Zittleman, 2002），先行訪查國立台灣師範大

學公民教育與活動領導學系的相關授課教師的意見，瞭解對倫理學教科書市場

具有影響力的出版社為五南、商務、三民、韋伯等出版社，於 2005年 12月至

2006年 1月間，透過各出版社網路首頁提供的搜尋連結和電話聯繫兩種方式，

重覆確認哪些大學倫理學教科書，為台灣倫理學學者所撰寫，並且於 2004年至

2006年之間出版、再版、再刷者。合計下列四冊教科書： 

一、2004年 7月一版九刷，鄔昆如老師撰寫的《倫理學》3。 

二、2005年 3月二版二刷，林火旺老師撰寫的《倫理學》。 

三、2005年 11月一版二刷，葉海煙老師撰寫的《中國哲學的倫理觀》。 

四、2005年 11月一版二刷，李琪明老師撰寫的《倫理與生活》。 

 

貳、研究限制 

 

一、研究範圍之限制 

  

 本研究的研究對象為「大學倫理學教科書文本」，僅就文本傳遞出的訊息 

                                                 
3 根據研究者 2006年 5月 9日利用五南書局網頁（http://www.wunan.com.tw/wu_catalogue01.asp）
查詢系統確認，鄔昆如老師撰寫的《倫理學》於 2006年 4月多增加一刷，因此為一版十刷。但
由於研究者已於 2006年 3月 18日進行量化內容分析，是以，無法分析 2006年的版本。 
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進行分析，因此，「文本對讀者產生的實際影響為何？」的問題，不在本研究

研究的範圍之內。除此之外，選取教科書版本的方式可能使本研究遭受到的研

究限制包括： 

（一）限於訪查的困難度，選取教科書之前，先行訪查的教授僅限於本系兩位

教授，瞭解對倫理學教科書具影響力的出版社為何，這份出版社名單可

能有遺珠之憾。 

（二）限於研究人力的因素， 

1. 行政層面：無法以普查方式精算全國各大學院校開設倫理學的科系有哪

些。 

2. 教師教學層面：使用到的教科書版本有哪些，教師是否具有性別意識地

適用教科書或其它教材。 

3. 學生學習層面：有多少學生實際閱讀哪些教科書。 

（三）本研究的研究結果無法推論至未納入分析的大學倫理學教科書，例如不

符合 2004年至 2006年出版、再版、再刷條件者，為中譯本的教科書，

或是訪查教授未指出對倫理學教科書具影響力出版社的出版品。 

 

二、研究方法之限制 

 

 本研究同時採用結構程度為量化與質性之內容分析法，就內容分析法本身

可能造成的兩項研究限制：其一為量化分析時，分析單位的劃分，恐有環境脈

絡、斷章取義之缺點；其二為質性分析時，雖有邀請評分者進行分析者三角校

正，但是評分者主觀意識對文本理解與分析的限制，仍無法完全避免。 
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