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第三章 研究方法與實施 
 

本章旨在說明本研究的方法與實施，以下將分為研究方法、研究對象、研

究工具、分析資料與檢核等四節作進一步說明。 

 

第一節 研究方法 
 

本節主要說明本研究採用的研究方法，以及研究流程。 

 

壹、研究方法 

 

本研究採用內容分析法（content analysis），探究大學倫理學教科書中所潛

藏之性別意識型態。內容分析法是以客觀的態度、系統的方法，對文件內容進

行分析與研究，藉由推論產生該文件的背景，並嘗試尋找出內容背後隱藏價值

觀的一種研究法（歐用生，2003）。教科書分析最常使用的研究方法即是內容分

析法（歐用生，1985），此外，該分析法可以評鑑教科書導入的偏見與宣傳成分

（王文科，1998）。內容分析法可依照結構程度分為量化與質性，各有其優缺點。

量化的內容分析法力求客觀分析，但不應該侷限於計數或列表（歐用生，1985；

王文科，1998）；僅採量化的內容分析法可能會造成僅著重文本的靜態面向，忽

略文本的現象脈絡，無法閱讀出內容背後隱藏的價值觀，以及無法掌握文本未

書寫的部分（游美惠，2000）。質性的內容分析法可補足量化內容分析之不足，

不受制式分析單位的限制，能完整地詮釋、解構文意脈絡（游美惠，2000）；然

而，僅採質性的內容分析法可能造成分析者過於主觀的判斷。是以，為了兼顧

量化與質性內容分析法的優缺點，本研究採行量主質輔的取向，藉由精緻、有
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意義的分析類目表與簡單的描述統計進行次數統計，客觀地分析文本有哪些性

別意識型態的論述，再於此數據之上，以質性分析解釋文本背後所傳遞的意義，

並且尋找出文本遺漏或刪削的論述。 

 

貳、研究流程 

  

本研究的研究流程，見圖 3-1-1。研究者體察檢視大學倫理學教科書中的性

別意識型態，為一值得進行的研究之後，評估相關條件、確立研究主題與對象，

探討相關文獻，建構對性別相關議題的健全認知，整理國內外大學教科書性別

意識型態之分析研究，評估本研究應注意之異同事項，建立內容分析之檢核規

準，依據此檢核規準分析大學倫理學教科書之性別意識型態為何，進一步討論、

歸納研究結果，最後形成結論與建議。 

圖 3-1-1 研究流程圖 

確定研究對象 

文獻整理與探討

確立研究方法、建立研究工具

分析大學倫理學教科書

研究結果與討論

結論與建議

確定研究主題 
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第二節 研究對象 
 

本節旨在闡述本研究選取教科書版本的原則，以及選定版本之後採取的抽

樣方式和抽樣單位為何，說明如下。 

 

壹、分析之版本 

 

經過文獻探討的分析得知，國內研究多為採取質性的內容分析法，國外研

究則多採取量化的內容分析法，致使國內外相關研究選取教科書版本的原則有

所不同。由於本研究採量主質輔的內容分析法，本研究選取大學倫理學教科書

版本的原則主要參考國外相關研究（Sadker et al., 1980; Hall, 1988; Peterson & 

Kroner, 1992; Hogben & Waterman, 1997）。研究者先行訪查本系兩位教授的意

見，瞭解對倫理學教科書市場具有影響力的出版社為五南、商務、三民、韋伯

等出版社。於 2005年 12月至 2006年 1月間，透過各出版社網路首頁提供的搜

尋連結和電話聯繫兩種方式，重覆確認哪些大學倫理學教科書，為台灣倫理學

學者所撰寫，並且於 2004年至 2006年之間出版、再版、再刷者。調查結果發

現，符合本研究選取教科書版本條件的四冊大學倫理學教科書，恰巧皆為五南

出版社所出版，參見表 3-2-1。文本內容包括東方倫理學和西方倫理學，研究者

認為東西方倫理學論述皆應該受到性別意識型態的檢視，雖然東西方倫理學有

著不同的發展脈絡、思考方式，但是倫理學學門最主要的宗旨「引導人如何身

為一個完善的個體」是相同的，影響個體在不同人際關係中定位自我的位置。

職是，東西方倫理學的文本皆為本研究的分析對象。 
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表 3-2-1 本研究分析的倫理學教科書一覽表（依版刷年份排序） 

編寫者 書名/出版社/ 
出版年份/版刷 

主要內容 

鄔昆如 倫理學 
五南 
2004年 7月 
一版九刷 

先以歷史的發展看中外對「做人的學問」的來龍

去脈，從先人的智慧中吸取教訓；然後再以內在

涵義的分析，看「做人」的學問和實踐有那些基

本因素；最後，以當代意義來批判倫理學在當代

世界的重要性以及其應當扮演之角色。 
林火旺 倫理學 

五南 
2005年 3月 
二版二刷 

根據當前西方倫理學教科書的內容撰寫而成，主

要介紹相關的倫理學理論。希望能對關心倫理問

題者，提供一些基本的背景知識與概要認識。 

葉海煙 中國哲學的倫理觀

五南 
2005年 11月 
一版二刷 

論述中國哲學的最大關切當是倫理的思考與實

踐，認為中國哲學的倫理觀具有開放性格；作者

致力敘述古今、中西以及與新倫理三合一的實現

與覺醒之道。作者亦全面處及文化意識、社會關

懷與生命義諦。 
李琪明 倫理與生活 

五南 
2005年 11月 
一版二刷 

此為有關應用倫理學的入門書籍，適用於大學院

校通識教育的補充或中學以上公民與道德教育

的加強教材，或作為現代人開啟善惡思辨的基礎

平臺。本書寫作力求生活化、實例化與實用化，

以導引思考的多元角度為主，提供些許思辨與行

動的理路。 

參考來源：五南出版社網頁（http://www.wunan.com.tw/wu_catalogue01.asp） 

 

貳、抽樣單位 

 

研究者衡量本研究選取的各版本教科書之間章節編排單位的差異性，認為

若粗略地選擇「章」作為抽樣單位，或是過細地以「一」、「二」等小標題作為

抽樣單位，將分別造成分析沒有效率以及文意脈絡遭切割等不利影響。是故，

研究者選取各版本在各章之下的編排單位「節」或是國字「壹」作為抽樣單位。  
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參、抽樣方法 

 

依據文獻探討中國內外研究之分析，有些學者採用逐字逐頁的量化檢核

（Sadker et al., 1980；Titus, 1993；Beeman et al., 2000；Sadker & Zittleman, 2002；

張錦華等，2003），有些學者採用抽樣的方式進行文本的量化檢核（Hall, 1988；

Peterson & Kroner, 1992；Hogben & Waterman, 1997；Hurd & Brabeck, 1997）。由

於本研究之人力限制，採用抽樣的方式選取出分析對象，進行量主質輔的內容

分析。抽樣方式包括「立意抽樣」以及「隨機抽樣」，分述如下。 

 

一、立意抽樣 

 

本研究立意抽樣的文本包含兩種類型，一是性別相關議題的文本，二是可

勾勒出整書文意脈絡的文本。 

 

（一）性別相關議題的文本 

參考國內外檢視大學教科書相關研究，設定於倫理學領域的性別相關議題

（Hogben & Waterman, 1997；Hurd & Brabeck, 1997；陳瑤華，2002；曾嬿芬等，

2004；游美惠，2004；楊巧玲，2004），包括家庭觀、貞操、墮胎、傳統人倫關

係、關懷倫理學、女性主義對傳統倫理學之觀點、同性戀等議題。研究者首先

從目次搜尋性別相關議題的文本，同時為了避免遺漏未能在目次中看出的性別

相關議題文本，研究者再逐一瀏覽文本內容，確認性別相關議題文本的範圍。 

 

（二）勾勒整書文意脈絡的文本 

編寫者撰寫的序、緒論、導論或章節最後的結語，通常勾勒出整書文意脈
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絡。因此，序、緒論、導論或章節最後的結語亦為立意抽樣之對象。 

 

二、隨機抽樣 

 

本研究採取亂數表作為「隨機抽樣」的抽樣方式。隨機抽樣的順序為： 

（一）確認各冊抽樣單位 

依據前文說明本研究抽樣單位劃分之方式，確認葉海煙與李琪明老師所

撰寫的教科書，其抽樣單位為章之下的「壹」，鄔昆如與林火旺老師所撰

寫的教科書，其抽樣單位為章之下的「節」。 

（二）計算各冊樣本數 

依據前一步驟劃分抽樣單位的方式，計算每冊教科書合計有多少樣本數。 

（三）計算隨機抽樣樣本數 

每冊教科書的樣本數扣除立意抽樣的樣本數，剩下的樣本數視為隨機抽

樣的母群體，以亂數表方式抽取其中 10%的樣本作為隨機抽樣的樣本。 

（四）選取隨機抽樣的樣本 

若以亂數表出的章節已包含於立意抽樣的範圍，則順位至下一章節，依

此類推。 

 

依照以上隨機抽樣的順序，以李琪明老師所撰寫的教科書為例說明。其書

共有二十二個樣本數，當中有九個是立意抽樣的樣本數，則隨機抽樣母群體共

有十三個樣本數。此十三個樣本數的 10%為隨機抽樣的樣本數，經四捨五入合

計隨機抽樣為一個樣本數，再依照亂數表隨機選取不是立意抽樣的一個樣本，

最後隨機抽取出來的樣本，即為第二章之下標題「參」的樣本。 
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綜合以上立意抽樣與隨機抽樣的方式，本研究於各冊大學倫理學教科書抽

取出的樣本範圍，整理於表 3-2-2。於此特別說明，由於每冊教科書的性別相關

議題之樣本多寡不一，影響隨機抽樣母群體的大小亦有不同，致使每冊教科書

隨機抽樣的樣本數數量有所不一。 

 

表 3-2-2 四冊大學倫理學教科書的樣本範圍 

書名/作者 立意抽樣 隨機抽樣 合計頁數

倫理學/ 
鄔昆如 

緒論；第一部；第一部第一篇、

1-4；第一部第二篇、2-1、2-4、
3-0、3-2、4-1、7-1~7-2；第二部、
第一章、5-0~5-2；第三部、
1-0~1-3、3-2、5-3；結語 

（第一部第一篇）

3-1、4-12、5-2；（第
一部第二篇）1-2、
2-3、4-4、5-2、10-3；
（第二部）4-11；（第
三部）2-2、4-0、6-0 

146 

倫理學/ 
林火旺 

再版序；序；第一篇；1-1~1-3；
2-0~2-4；第二篇；第三篇；第四
篇；第五篇 

6-3；10-1；11-1；
12-3；13-3 

72 

中國哲學的

倫理觀/ 
葉海煙 

自序；1-0~1-7；6-0~6-3、9-0~9-4；
12-1~12-3；附錄四∼五 

2-2；3-1；4-1；10-4 135 

倫理與生活/
李琪明 

序、1-1~1-3、3-2~3-3、5-1~5-3 
 

2-3 70 

註：上表中的文字、數字代表的抽樣範圍為何？以鄔昆如老師著的《倫理學》的立意抽樣為例

說明。 

1.「第一部」代表該部開始與第一篇之間的文本。 

2.「第一篇」代表該篇開始與第一章之間的文本。 

3.「1-4」代表第一章第四節的文本。 

4.「3-0」的「3」代表第三章開始與第一節之間的文本。 
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第三節 研究工具 
 

本研究的研究工具為進行教科書內容分析所使用的檢核規準，以下分別說

明量化與質性分析之檢核規準。 

 

壹、量化之檢核規準 

 

本研究依據倫理學類科文本的特性，與國內外相關研究的檢核規準加以修

訂，建構研究工具的主類目與次類目，詳細說明如下。 

 

學者張盈堃（2001）與潘慧玲（2003）認為分析教科書性別意識型態的研

究，不論教科書的學習階段、科目，大多以 Sadker、Sadker和 Long（1989）發

現的六種偏見形式（six forms of bias）作為研究架構。本研究類目表的主類目，

乃依據 Sadker、Sadker與 Long（1989）提出的六種性別偏見形式，包含語言偏

見、刻板印象、消音、失衡、違背真實與零碎1。然而，研究者認為，如要進行

類目之建構，消音、失衡與違背真實之間實難清楚劃分，原因在於教科書中特

定的主流論述，同時具備消音與失衡之特質，且違背真實世界中多元不同的論

述與經驗。因此，本研究不將消音、失衡與違背真實強加分割，而修正為「語

言偏見」、「刻板印象」、「消音、失衡、違背真實」與「零碎」等四種性別偏見

形式，以此作為本研究類目表的主類目。 
                                                 
1 1.語言偏見（linguistic bias）：以男性作為全體人類之總稱，或是以較具負面意義的形容詞、
代名詞指稱婦女和弱勢族群。2.刻板印象（stereotyping）：生理特徵、專長、人格特質、職業角
色、社會地位等描述充滿刻板印象。3.消音（invisibility）：以主流團體的立場作為普同論述，此
乃最常出現的偏見形式。4.失衡（imbalance）：教科書中選擇性與失衡之論述，限制學生於特定
情境以多元觀點思索問題，學生獲得的是被扭曲的現實生活。5.違背真實（unreality）：教科書
論述常常採功能論觀點，忽視偏見、種族主義、壓迫、性別歧視與團體間的衝突等真實生活出

現的情境。6.零碎（fragmentation）：以特定主題或章節呈現婦女和弱勢族群的訊息，婦女和弱
勢族群的訊息和主流文化有所區隔，忽視婦女和弱勢族群的發展與社會之發展為一動態連結。 
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在「語言偏見」、「刻板印象」、「消音、失衡、違背真實」與「零碎」等四

主類目之下，參考國內外研究之具體分析類目、檢核規準以建構次類目。首先

概要說明次類目建構之主要依據：「語言偏見」、「刻板印象」次類目主要參考方

朝郁（2000）的研究結果，其研究運用德懷術取得專家共識，明確歸結出專家

認為檢視中小學教科書時，各種檢核規準的不同重要程度；其次，在大學倫理

學教科書和中小學教科書論述內容的性質不同之前提下，「消音、失衡、違背真

實」、「零碎」與「語言偏見」、「刻板印象」的本質亦有差異，因此此二主類目

的次類目建構依據，則是參考國內外以大學教科書為分析對象的相關研究。以

下詳述各次類目建構之依據以及意義。 

 

一、語言偏見 

 

（一）主類目的意義 

「語言偏見」此主類目主要探討文本論述的語言，是否以單一性別作為全

體人類的總稱，或是描述特定性別/性傾向時呈現偏見（Sadker et al., 1989）。 

 

（二）次類目的建構依據 

表 3-3-1中，方朝郁（2000）整理國內外相關研究，將「男性代名詞」、「人

物稱謂」、「嘲諷中傷」視作語言偏見的偏見類型。再對照表 3-3-2得知，「男性 

代名詞2」、「人物稱謂」評為重要的檢核規準，「嘲諷中傷」為較不重要的檢核

規準。 

研究者認為，嘲諷中傷的論述影響讀者如何看待單一性別/性傾向的個體/

團體，就倫理學學科而言是為一重要之面向；是以，嘲諷中傷列入次類目。此

                                                 
2 建構本研究內容效度的專家建議，將「男性代名詞」改為「以單一性別的代稱」較為適宜。
研究者認為此建議較符合多面向的分析向度，因此，以下敘述皆將「以單一性別的代稱」取代

「男性代名詞」。 
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外，繁體字的造字系統淵遠流傳，字詞的使用也可能傳遞對特定性別/性傾向的

負面思維，所以「負面思維的造字或造詞」列入次類目。 

 

表 3-3-1教科書性別偏見檢核內涵歸類表—國內外研究(引自方朝郁，2000，40) 
偏見類型 檢核規準 A B C D E F G H I 

人數比例  * * * * *  * * 
主角比例 *  *  * * *  * 
封面人物   *       

比例不均 

作者背景 * *        
 

職業角色 * * * * * * * * * 
家庭角色  * * *      
活動參與 *         
人格特質 * * * * * * * * * 
外表特徵 * *  *    *  
性別關係 *  *     * * 

刻板印象 

社會地位         * 
 

傑出人物 *         
社會貢獻 *    * * *  * 
成敗定義 *         
隔離描述  *        

偏差忽略 

反應描述 *  * *      
 

男代名詞 * *    * *   
人物稱謂 * *    * *   

語言偏見 

嘲諷中傷  * * *      
註：A至 I分別代表的研究者或研究單位，A為WOSSPI、 B為 UNESCO、C為 Saykanic、D

為 Bebermeyer & Edmond、E為歐用生、F為婦女新知、G為江文瑜與吳密察、H為黃婉君、

I為方朝郁與謝臥龍。 
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表 3-3-2 方朝郁（2000）之教科書性別意識型態檢核規準表（僅摘錄「文字」） 
重要性 檢核規準之內涵 
極 
重 
要 

1. 內文是否隱喻或呈現兩性刻板的外表形象或人格特質。 
2. 兩性投入志願性社會服務的領域是否顯示性別區隔的現象 

 
 
 
重 

 
要 

1. 人物參與的活動其種類多樣性及活動性質是否有性別上的不
同。 

2. 敘述人類的努力或貢獻時，是否偏重某一性別而忽略排除另一
性別 

3. 內文人物是否呈現刻板的性別關係。 
4. 男性主角和女性主角人數的差距。 
5. 人物從事的職業之多樣性、工作性質及專業程度是否有性別的
差異。 

6. 內文是否以男性代名詞統稱兩性或使用不尊重某一性別的稱
謂。 

7. 議題的選擇是否顯現性別上的偏差失衡。 
8. 描述男女成功或失敗的原因是否存有偏見。 

 
 
 
較 
不 
重 
要 

1. 課文題目、章節與單元名稱提及女性和男性數量之差別。 
2. 傑出人物的舉例以女性還是男性居多。 
3. 男女的社經地位是否反映出性別角色刻板印象。 
4. 家務參與及分工是否存有性別角色刻板印象。 
5. 嘲諷或貶損的對象以男性或女性為多。 
6. 女性/男性的議題是否被孤立或邊緣化於本文的主體之外。 
7. 編輯群的性別比例差距是否懸殊。 
8. 男女兩性被褒揚、貶抑、獎勵與懲罰的理由或標準是否存在性
別偏見。 

9. 內文描述的人物及其性別角色是否與真實的生活經驗不符。 
10. 是否鼓勵兩性把自己視為一個「人」看待，並向社會爭取權利
與福利。 

 

（三）次類目的意義 

語言偏見包括「單一性別的代稱」、「人物稱謂的支配性」、「嘲諷中傷的論

述」、「負面思維的造字或造詞」等四個次類目。 

1.「單一性別的代稱」指以單一性別的代稱作為全體人類的總稱。在中文的



第三章 研究方法與實施 

 68

書寫中，儘管男性代詞常被作為全體人類的總稱，但有些作者已能尊重不同性

別個體，突破讀者視覺上的閱讀習慣，以她/他或妳/你作為全體人類的總稱；另

有部分作者意識到男性代詞的缺失，不過仍希望顧及讀者的閱讀習慣，於該書

起文時說明為了顧及閱讀習慣，選擇以他/你的呈現方式。不論如何，這兩種呈

現方式皆意識到男性代詞的缺失，也以實際行動回應此缺失，顯示文本的性別

意識介於 Gerson和 Peiss（1985）指稱的女性意識和女性主義意識之間。 

2.「人物稱謂的支配性」指以單一性別作為性別關係主導或附庸，例如婚後

女性稱為某人的太太，或某人的母親，而不直稱女性的姓和名（張珣，1995）。 

3.「嘲諷中傷的論述」指對單一性別/性傾向具有嘲諷中傷的論述，例如林

火旺（2005）書中文本描述講求性別平權的女性，卻希望男性替女性拉行李，

或是對同性戀者的污名化（王雅各，2002）。 

4.「負面的造字或造詞」指以單一性別/性傾向做為負面思維的造字或造詞。

例如，以三個女字會意而成的「姦」字，常用來組成意指負面行為的詞彙，像

是通姦、強姦等（劉美惠，個人通訊，2006年 2月 20日）。 

 

二、刻板印象 

 

（一）主類目的意義 

「刻板印象」此主類目主要分析文本是否具有性別刻板印象，以既有性別

認知系統描述人物（Sadker et al., 1989）。 

 

（二）次類目的建構依據 

表 3-3-2中，方朝郁（2000）整理國內外相關研究，將「職業角色」、「家庭

角色」、「活動參與」、「人格特質」、「外表特徵」、「性別關係」、「社會地位」視

作刻板印象的偏見類型。再對照表 3-3-3得知，「職業角色」、「人格特質」、「外
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表特徵」評為極重要；「家庭角色」、「性別關係」評為重要；「社會地位」評為

較不重要。 

研究者認為「社會地位」與其它檢核規準的標的有些許重複，如職業角色、

活動參與、性別關係；是故，不將「社會地位」列入次類目中。為了關照不同

性傾向個體/團體的存有，增加「性傾向」為次類目。 

 

（三）次類目的意義 

刻板印象包括「職業角色分配」、「家庭角色分配」、「活動參與」、「人格特

質」、「外表特徵」、「性別關係」、「性傾向」等七個次類目。 

1.「職業角色分配」指依性別連結相關職業，例如男性的醫生與女性的護士

（賴爾柔，2002）。 

2.「家庭角色分配」指依性別連結家庭分工，例如母親扮演關注子女課業的

角色，父親扮演家中經濟支柱的角色（賴爾柔，2002）。 

3.「活動參與」指依性別連結家庭活動範圍以外的活動參與，例如男性參與

學術性質的活動，女性參與藝文性質的活動（畢恆達，1998）。 

4.「人格特質」指依性別/性傾向連結各類人格特質，例如「理性的男性」

優於著重「情感的女性」（簡成熙，2005）。 

5.「外表特徵」指依性別/性傾向連結外表特徵，例如男性高大強壯、不修

邊幅，女性柔弱美麗、注重外貌（簡成熙，2000a）。 

6.「性別關係」指不同性別/性傾向之間的關係維持刻板的想法，例如當危

難發生時，男性是危難拯救者，女性是受難者（林鶴玲，2002）。 

7.「性傾向」指異性戀為正常的、正確的性傾向，例如，異性戀者才得以傳

宗接代，為子女建立正常人格（Golombock & Fivush, 1994）。 
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三、消音、失衡、違背真實 

 

（一）主類目的意義 

探討文本是否以主流論述作為普同論述，選擇性與失衡的論述扭曲真實世

界（Sadker et al., 1989），忽略在社會中得以協助讀者建構自己世界觀的其它論

述（張盈堃，2001）。 

 

（二）次類目的建構依據 

參考國內外文獻，次類目包括「單一性別思維結論的類推」（Noddings, 

2002；簡成熙，2005）、「忽略不同性傾向的存在」（Golombock & Fivush, 1994；

王雅各，2002）、「忽略指認道德情境中的性別身份」（簡成熙，2005）、「不同性

別/性傾向的正負面形象比例」（Peterson & Kroner, 1992；張錦華等人，2003）、

「社會貢獻侷限於公領域與單一性別」（Sadker & Zittleman, 2002；方朝郁，

2000）、「性別相關議題的篇幅和性質」（Sadker et al., 1980；Hall, 1988；Hogan & 

Waterman, 1997；Sadker & Zittleman, 2002）。 

此外，女性主義學者認為各學門中具有學術地位得以發聲者多為男性，父

權經驗、論述成為主流價值，不同於父權經驗的價值被邊緣化（潘慧玲，2003；

黃囇莉，2003；曾嬿芬等，2004）。為了檢視大學倫理學教科書文本是否亦由男

性取得較多發言權（不論其論述是否為性別相關議題），增設「學者、代表人物

的性別次數」，分析意義容後說明。 

 

（三）次類目的意義 

消音、失衡、違背真實包括「單一性別思維結論的類推」、「忽略不同性傾

向的存在」、「忽略指認道德情境中的性別身份」、「不同性別/性傾向的正負面形

象比例」、「社會貢獻侷限於公領域與單一性別」、「性別相關議題的篇幅和性
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質」、「學者、代表人物的性別次數」等七個次類目。 

1.「單一性別思維結論的類推」指將單一性別思維的結論類推至全體人類，

例如理性思考是人類德行追求的終極目標（Noddings, 2002；簡成熙，2005）。 

2.「忽略不同性傾向的存在」指文本論述未正視不同性傾向個人或團體的存

在，例如忽略同性戀家庭的存在（王雅各，2002）。 

3.「忽略指認道德情境中的性別身份」指道德情境中的角色，刻意忽略性別

身份的指認，例如以甲乙丙丁作為情境中各角色的代稱3（Noddings, 2002）。 

4.「不同性別或性傾向的正負形象比例」指除了學者或代表人物之外，文本

中部同性別或性傾向的主角，其正負面形象比例，例如男性最常成為政治新聞

中扮演主管的角色，女性最常出現於社會新聞中失去理性的角色（張錦華等人，

2003）。 

5.「社會貢獻侷限於公領域與單一性別」指對社會具有貢獻價值的事蹟，僅

限於傳統公領域之範疇，且僅與單一性別或性傾向連結，例如在家中照護子女

的無給職工作被評為對社會是無生產價值的（Porter, 1999；簡成熙，2000b）。 

6.「性別相關議題的篇幅和性質」指性別相關議題的文本之篇幅及論述性質

是否具有性別意識型態4。例如，葉書立意抽樣與性別相關議題的文本中論及（葉

海煙，2005：128），「從在家眾的立場看來，戒律其實只重在不『邪』淫，而不

是『不淫』（一切情慾都被禁絕），這和佛教同情地理解單身嫖妓者的處境，似

乎是異曲同工。『不能在獨身狀態中生活的人，至少不應破壞他人妻子的貞潔。』

（《南傳大藏經》二四），……」。此論述的預設立場包括婚姻是由男女組成，女

                                                 
3 研究者先行將抽樣文本中提及的「道德情境的性別身份」，以及「學者、代表人物的性別」一
一搜尋出來，整理於附錄二之中。研究者確認性別的方式為： 

1. 前者依照前後文判斷性別身份，例如甲的太太，判斷甲是男性。 
2. 後者藉由網路搜尋性別為男性或女性，或是藉由文本前後文判斷「他」或「她」，如果
經由這兩種方式都無法確認者，歸類為無法辨識。 

4本研究將文本的論述性質分為以下兩類： 
論述性質 A，具性別意識型態； 
論述性質 B，不具有性別意識型態，關照不同性別/性傾向的個人或團體。 
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性的貞潔是男性的財產，男性只能成為性消費者的權利，女性只能成為性工作

者，男性充滿著繁衍下一代的動力（性驅力），因此藉由性交易抒發慾望是合理

的等父權思想，合計有七個句子論述性質為具有性別意識型態的句子，篇幅為

0.35單位。 

7.「學者、代表人物的性別次數」指不同性別的學者、代表人物發聲的次數，

及其論述是否為性別相關議題？若是性別相關議題，再行判斷其論述性質是否

具有性別意識型態。例如，鄔書論及：「孟子：『不孝有三，無後為大』」（鄔昆

如，2004：128）。學者孟子的性別為男性，主張生育下一代是身為家庭成員極

為重要的任務；此論述是性別相關議題，且文本忽略不同性傾向的個體亦有組

成家庭的權利，故其論述性質是具有性別意識型態的。 

 

四、 零碎 

 

探究於整本教科書中，文本以何種方式呈現性別相關議題？是否與主流文

化有所區隔（Sadker et al, 1989）？參考國內外文獻歸納三種呈現方式（Sadker et 

al., 1980；Hall, 1988；Titus, 1993；Sadker & Zittleman, 2002；曾嬿芬等，2004；

楊巧玲，2004）：第一，特定章節的，指性別相關議題的文本集中在特定章節。

第二，無規則的，指性別相關議題的文本無規則地置落於書中不同章節。第三，

螺旋式的，指性別相關議題的文本有組織地、兼具廣度和深度地置落於書中大

多數的章節。於性別主流化的過程之中，無規則的呈現方式無法有效使讀者意

識到性別議題，特定章節的呈現方式又將性別議題與主流文化有所區隔，可能

無法使讀者於每個主題之下，皆留意到可能觸及的性別議題。與前面兩種呈現

方式相較之下，螺旋式的方式比較受到學者的肯定，認為該方式較能賦予讀者

權能，意識到性別存在於文本中的每個角落（Sadker et al., 1980；Hall, 1988；

Titus, 1993；Sadker & Zittleman, 2002；曾嬿芬等，2004；楊巧玲，2004）。 
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綜合上述，本研究建構量化檢核規準的主類目與次類目，依據倫理學類科

文本的特性，以及國內外相關研究的檢核規準加以修訂：訂定「語言偏見」、「刻

板印象」、「消音、失衡、違背真實」與「零碎」等四主類目。本研究量化的檢

核規準為分析類目表，見表 3-3-3，依據表 3-3-3由五位評分者進行量化分析5。 

 

表 3-3-3 本研究量化分析之類目表 

主類目 次類目 定義 計數系統 
1.單一性別的代稱 以單一性別的代稱作為全體人

類的總稱 
依據性別計次 

2.人物稱謂的支配
性 

以單一性別作為性別關係中的

主導或附庸 
依據性別計次 

3.嘲諷中傷 是否對單一性別或性傾向有嘲

諷、中傷之論述 
依據性別/性傾
向計次 

 
語 
言 
偏 
見 

4.負面思維的造字
或造詞 

以單一性別或性傾向做為負面

思維造字或造詞 
依據性別/性傾
向計次 

1.職業角色分配 依性別連結相關職業 依據性別計次 

2.家庭角色分配 依性別連結家庭分工 依據性別計次 
3.活動參與 依性別連結家庭活動範圍以外

的活動參與 
依據性別計次 

4.人格特質 依性別或性傾向連結各類人格

特質 
依據性別/性傾
向計次 

5.外表特徵 依性別或性傾向連結外表特徵 依據性別/性傾
向計次 

6.性傾向 異性戀為正常的、正確的性傾向 計次 

 
 
刻 
板 
印 
象 

7.性別關係 不同性別或性傾向之間的關係

維持刻板的想法 
依據性別/性傾
向計次 
（接下頁） 

 
 
 
 
 
                                                 
5 評分者所使用的評分表，參見附錄三。 
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（接上頁） 
表 3-3-1 本研究量化分析之類目表（續） 
主類目 次類目 定義 計數系統 

1.單一性別思維 
結論的推論 

將單一性別思維的結論類推

至全體人類 
依據性別計次 

2.忽略不同性傾
向的存在 

文本論述未正視不同性傾向

個人或團體的存在 
計次 

3.忽略指認道德
情境中的性別

身份 

道德情境中的角色，刻意忽

略性別身份的指認 
計次 

4.不同性別或性
傾向的正負形

象比例 

除了學者或代表人物之外，

文本中部同性別或性傾向的

主角，其正負面形象比例 

依據性別/性傾向
的正負面形象計次

5.社會貢獻侷限
於公領域與單

一性別 

對社會具有貢獻價值的事

蹟，僅限於傳統公領域之範

疇，且僅與單一性別或性傾

向連結 

依據性別計次 

6.性別相關議題
的篇幅和性質 

性別相關議題文本的篇幅及

論述性質6 
依據論述性質及篇

幅計次 

 
 
 
 
消 
音 
、 
失 
衡 
、 
違 
背 
真 
實 

7.學者、代表人物
的性別次數 

不同性別的學者、代表人物

發聲的次數，及其論述是否

為性別相關議題？若是性別

相關議題，其論述性質為何 

依據性別、論述是

否為性別相關議題

及論述性質計次 

 
 
零 
碎 

性別相關議題的

集中情狀 
整體而言，性別相關議題於

文本的集中情狀是「集合在

特定章節的」、「無規則地置

落於書中不同章節的」，或是

「有組織地、兼具廣度和深

度地置落於書中」 

依據特定章節的、

無規則的、螺旋式

的計次 

 

                                                 
6 篇幅計算方式：0.05表示一頁中有一個句子，1.00代表整頁都是。 
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貳、質性之檢核規準 

 

本研究之分析依循著四項質性檢核規準：第一，基於量化分析結果的質性

分析；第二，文本論述的適切性與完整性；第三，徵候式閱讀；第四，殘缺文

本。各項檢核歸規準的依據和意義說明如下。 

 

一、基於量化分析結果的質性分析 

 

本研究質性內容分析法站在量化分析的基礎之上，舉例說明教科書中出現

的「語言偏見」、「刻板印象」、「消音、失衡、違背真實」與「零碎」的文本形

式。檢核重點包括： 

（一）語言偏見 

1.人物稱謂如何呈現性別主導或附庸之差別？ 

2.對單一性別/性傾向如何進行嘲諷、中傷之論述？ 

3.對單一性別/性傾向如何進行負面的造字或造詞？ 

（二）刻板印象 

1.綜合分析性別刻板印象如何具體呈現於職業角色、家庭角色、活動參

與、人格特質、外表特徵的論述。 

2.文本如何呈現異性戀為正常的正確的性傾向？與性別刻板印象有何

關連？ 

3.文本論述性別關係時，如何呈現權力支配關係？與性別刻板印象有何

關連？ 

（三）消音、失衡、違背真實 

1.如何將單一性別思維的結論類推至全體人類？以及如何忽略不同性
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傾向個體/團體的存在？與消音、失衡、違背真實有何關連？ 

2.如何忽略指認道德情境中的性別身份？與消音、失衡、違背真實有何

關係？ 

3.對於不同性別/性傾向的主角，其正負形象的數量成何種比例？與消

音、失衡、違背真實有何關係？ 

4.公私領域的劃分如何侷限社會貢獻的定義？與消音、失衡、違背真實

有何關係？ 

5.性別相關議題之內文，其論述如何忽略特定性別/性傾向的經驗？如

何呈現特定主流論述？如何扭曲真實世界面貌？ 

6.單一性別如何取得發聲權？與消音、失衡有何關連？其與性別相關的

論述中，如何呈現具有性別意識型態或不具有性別意識型態的論

述？與違背真實有何關連？ 

（四）零碎 

      對照性別相關議題文本的集中情形，分析性別相關議題如何呈現？是

特定章節的、無規則的或是螺旋式的？（Sadker et al., 1980；Hall, 1988；

Titus, 1993；Sadker & Zittleman, 2002；曾嬿芬等，2004；楊巧玲，2004） 

 

二、文本論述的適切性與完整性 

 

（一）對性、性別、性別角色的認知之適切性為何（Titus, 1993）？可參照下列

準則加以分析： 

1.當文本引用研究報告，用以說明性、性別、性別角色的差異時（Peterson & 

Kroner, 1992）： 

(1)文本對樣本的男女數量、研究者的男女數量之說明情形。 

(2)文本依據研究結果呈現哪些性、性別差異的論述。 
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(3)當文本認為性或性別差異存在時，提供哪些解釋以說明存在的差異。 

(4)文本對研究結果的推論之適切性。例如，是否過度將抽樣結果推論至

全體人類。 

(5)其它。 

2.當文本沒有引用研究報告，用以說明性、性別、性別角色的差異時（Peterson 

& Kroner, 1992）： 

(1)文本論述了哪些性、性別、性別角色的差異。 

(2)文本提供哪些解釋以說明性、性別、性別角色的差異。 

(3)其它。 

3.當辯證其它性、性別、性別角色的相關議題時，文本提供相對、矛盾的論

述的情形（張盈堃，2001）。 

（二）文本引介關懷倫理學時，其論述之完整性與適切性為何？可參照下列五

個準則加以分析（Hurd & Brabeck, 1997）： 

1.如何安排關懷倫理學呈現於書中章節？ 

2.呈現哪些關懷倫理學的論述？如何呈現之？ 

3.引用實徵研究論辯關懷倫理學時，如何說明研究取樣、研究限制？如何運

用研究結果進行結論或論辯？ 

4.如何評論關懷倫理學對倫理學領域的影響？ 

5.其它。 

（三）其它 

除了上述以「性、性別、性別角色」與「關懷倫理學」的論述之外，其它

可作為評估文本適切性與完整性的論述。例如，文本呈現既有的性別刻板

印象的目的，是批判性別刻板印象，或是無批判意識地複製性別刻板印象。 
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三、徵候式閱讀 

 

Althusser指出意識型態是個封閉系統，它為了維持本身是一個沒有矛盾的

神秘領域，對超越系統界限的威脅問題保持沈默，文本的呈現即是意識型態界

限的形式之一，文本受到未出現和已出現的因素同等的影響。是以，如要充分

瞭解文本之意義，必須意識到文本本身的內容和影響文本的種種假設，閱讀文

本時應進行「徵候式閱讀」。所謂徵候式閱讀是採取一種雙重閱讀，首先閱讀顯

而易見的文本，然後透過其中的失誤、扭曲、沈默和缺席，去生產和閱讀出隱

而未顯的文本（李根芳、周素鳳譯，2005）。本研究基於量化分析結果的質性分

析，與分析文本論述的適切性與完整性，為徵候式閱讀立下基礎，透過分析顯

而易見的文本中，掌握已說明論述背後的意識為何？以及未說明論述背後的意

識為何？進而瞭解文本呈現的單一中心意義，及其呈現的方式為何。 

 

為了更具體地說明本研究如何進行徵候式閱讀，於此分別以學者林火旺

（2005）與鄔昆如（2004）的文本為例進行分析。林火旺於書中說明人類追求

快樂、拒絕痛苦是人類的本能，以一個暴力行為闡釋價值享樂主義： 

 
……。如果張三正在毆打一個無辜的小孩子，小孩痛苦地大聲哀嚎，如果我們要
求張三停止他的暴行，張三卻回答說：「我知道這個小孩子很痛，但是痛難道不好

嗎？」我們一定會認為張三精神異常…….（林火旺，2005：31） 

 

在此案例中，作者以男性7毆打小孩子為例，論述背後的意識為何？隱而未顯的

文本是否為男性易有暴力行為的性別刻板印象？作者是否不經意地、或是反射

地將男性和暴力行為連結在一起？ 

 

                                                 
7 研究者判斷林書「張三」性別的依據為：林書文本於該書第三十八頁描述張三有太太。 
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另外於鄔昆如「特殊倫理學」的章節裡，一段說明宗教與中華文化對性與

貞潔的看法： 

 

……。宗教的「節慾」以及「絕色」的誓願，原就是設法在人性的修練上，擺脫
肉慾的束縛，度一個貞潔的生活。傳統的中華文化對婦女的貞操，無論是「貞」

或是「節」，都給予很高的評價。（鄔昆如，2004：384） 

 

作者認為傳統中華文化對達到「貞、節」的婦女有著很高的評價，此一論述背

後的意識為何？進一步而言，作者並沒有進一步說明在傳統中華文化中，一夫

多妻制的丈夫為何不用遵守「貞、節」的道德操守，未說明論述背後的意識為

何？  

 

四、殘缺文本 

 

依照 Habermas「殘缺文本」的概念，進一步找出文本裡被刪削、扭曲的痕

跡，也就是跳脫Maurce指涉的「肯定文化」（affirmative culture）的知識價值（引

自張盈堃，2001），透過閱讀文本以外的相關或相對論述，尋找出需補足的相關

或相對論述，也就是文本未寫出來的部（游美惠，2000），將被傳統論述忽視的

論述呈現出來。Macherey指出，傳統分析、評論文本停留在找尋文本單一的中

心意義，解構其中心意義或「補充」不同觀點；而更進一步的評論方式為，將

文本視為去中心的，尋找出的數個殘缺文本與文本中的論述應是相互對立的（李

根芳、周素鳳譯，2005）。為了更明確地進行殘缺文本的檢視，研究者分別根據

Porter（1999）、Gatens（1998）與 Card（1991）等人的著作，蒐集出不同於傳

統倫理學主流之論述，認為有幾種論述應置於文本中形成對立、矛盾的論述，

促使讀者藉由對立論述的衝突更瞭解真實世界的面貌： 
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（一）對男性/異性戀思維成為普世道德規準之適切性的批判。 

      1. 西方倫理學。 

      2. 東方倫理學 

（二）公私領域之劃分、女性經驗與倫理學之間的關係。 

（三）社會新興議題與倫理學派典轉移。 

      1. 女性主義的論述融入現代倫理學 

      2. 同性戀的論述融入現代倫理學。 

      3. 倫理學派典的轉移。 

（四）其它。 

 

 

參、研究工具之信度 

 

本研究工具之信度檢核乃依據評分者信度（analyst reliability），即是將兩個

（含）以上研究者在時間內的同一點的研究結果，進行比較以查核其信度。主

要為檢核不同的評分者，是否能將同樣的文本分析出同樣的結果，以追求本研

究工具之穩定性（王文科，1998）。 

 

一、量化研究工具 

 

就量的內容分析工具而言，研究者本身之外再尋求另外四位評分者，評分

者的選取標準除了尋求評分者男女性別均衡之外，尚有三項選取標準，包括：

第一，修習過倫理學科目；第二，對性別意識型態之內涵具適切認知者；第三，

清楚女性主義對倫理學的主要觀點為何。為了在有限時間內有效率地徵求評分
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者，以研究者所就讀的台師大公領所學姐、學長或同學作為首要徵求對象。下

表 3-3-4則是本研究共五位評分者的背景資料，為遵守研究倫理，本研究以化名

呈現各評分者的背景資料。 

 

表 3-3-4量化分析評分者背景資料一覽表  

化名/性別 學歷 倫理學課程 性別相關課程 

志文/男 碩士生 1.倫理學 
2.教育倫理學 
3.專業倫理學 
4.價值哲學與公民教育 
5.道德教育研究 

1.性別與教育 
2.道德教育研究8 
3.多元文化教育研究 

宣翰/男 碩士 1.倫理學 
2.道德教育原理 

1.多元文化教育研究 

玉慧/女 碩士 1.倫理學 
2.德育原理 
3.道德教育原理 
4.道德教育實施 
5.道德教育研究 
6.比較道德教育研究 

1.社會問題 
2.公民教育教學研究 
3.社會學科課程研究 
4.道德教育研究 

 

姵岑/女 博士生 1.價值哲學與公民教育 
2.道德課程研究 
3.道德教育研究 
4.道德哲學研究 

1.性別與教育 
2.多元文化教育研究 
3.公民教育教學研究 
4.道德教育研究 
5.當代社會問題專題研究 
6.社會學 

（接下頁） 

 

 

 

                                                 
8 志文、玉慧、姵岑與研究者修習的「道德教育研究」課程，授課教師關注性別議題，因此有
一到兩週的課程主題為關懷倫理學。 
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（接上頁） 

表 3-3-4量化分析評分者背景資料一覽表（續） 

化名/性別 學歷 倫理學課程 性別相關課程 

研究者/女 碩士生 1.倫理學 
2.教育哲學 
3.德育原理 
4.道德教育原理 
5.道德教育研究 

1.社會學 
2.教育社會學 
3.教育哲學9 
4.社會學科課程研究 
5.道德教育研究 
6.文化人類學研究 
7.公民教育教學研究 

 

評分者一同依據本研究之類目表，針對抽出的樣本進行量化分析。分析的

結果運用簡單的描述統計進行次數統計，以及進行評分者信度的考驗。評分者

間信度的運算公式如下（楊孝濚，1992）： 

 

 Pi = 2M / N1 + N2  

Pi為相互同意值 

M為兩人完全同意的項目數 

N1、N2為每個人應有的同意題數，即總題數 

 P = Pi總和 / N  

P為平均相互同意值 

N為相互比較的次數 

 R = nP / 1+[(n-1)P]  

R為信度係數 

n為評分者人數 

                                                 
9 「教育哲學」課程採用 Noddings撰寫的教育哲學翻譯書為課程用書，有一到兩週的課程主題
與關懷倫理學有關。 
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經過以上公式計算之後，評分者兩兩相互同意度，如同表 3-3-5所示： 

 

表 3-3-5 評分者兩兩相互同意度 

相互同意度 志文 宣翰 玉慧 姵岑 

宣翰 0.68 - - - 

玉慧 0.65 0.82 - - 

姵岑 0.52 0.89 0.75 - 

研究者 0.64 0.85 0.85 0.77 

P=0.74  R=0.93 

 

由表 3-3-5得知評分者間的信度為 0.93。其次，研究者與其它評分者之間的信度

計算過程： 

其它評分者之間同意的次數為 1756次 

研究者同意的次數為 3068次 

研究者與其它評分者共同同意的次數為 1736次 

Pi=1736*2/1756+3068=0.72 

P=0.72/1=0.72 

R=0.72*2/1+0.72=0.84 

得知研究者與其它評分者之間信度為 0.84。楊孝濚（1992）指出，內容分析的

信度若在 0.8以上，就算是具有很高的信度，是以，評分者間的信度以及研究者

與其它評分者之間信度都高於 0.8，顯示本研究工具具有信度。一般量化內容分

析法分析類目的信度，係建立在每位評分員對少部分文本之分析結果；而本研

究工具信度建立在每位評分者對所有文本之分析結果。本研究能夠在每位評分

者皆投入所有文本之分析的情況下，尚能達到 0.8以上的水準，更彰顯本研究工

具信度之穩定性。 
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二、質性研究工具 

 

就質的內容分析工具而言，因為質性內容分析之特質，其信度考驗之進行

方式改為，研究者之質性分析結果將先由俐文評分者進行二次檢核；假設對分

析結果有歧異之意見，再邀請曾協助量化分析的姵岑評分者進行三次檢核，用

以產生最後採用的共識意見。質性檢核評分者的背景資料，依照檢核順序呈現

如表 3-3-6所示： 

 

表 3-3-6質性檢核評分者背景資料一覽表  

檢核順位 化名/性別 學歷 倫理學課程 性別相關課程 

1 研究者/女 參見表 3-3-4 
2 俐文/女 博士候選人 倫理學 1.性別政治 

2.性別與教育 
3.性別教育專題研究
4.sex/gender theory10

3 姵岑/女 參見表 3-3-4 

 

 

肆、研究工具之效度 

 

本研究的研究工具建構自國內外相關研究的檢核規準，再依據倫理學文本

特質加以增刪，最後付交予性別研究、倫理學領域、內容分析法領域之專家提

供寶貴意見，檢視、修正研究工具的可行性與適切性。本研究徵求到台師大公

領系李琪明教授、張樹倫副教授，與教育系劉美慧教授作為建構研究工具內容

效度的專家，三位專家具備上述三項條件。其專業背景資料簡述如表 3-3-7所示。 

                                                 
10 此為評分者俐文美國大學研究所所修的課程。 
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表 3-3-7專家專業背景資料一覽表（依照姓氏筆畫排序） 

專家姓名 性別 專業背景 

李琪明 女 1.專長領域 
公民與道德教育、兩岸德育 

2.授課科目 
  倫理學、道德教育教學原理、道德教育研究、價值哲學與
公民教育 

3.相關代表著作 
  李琪明（1991）。國中公民與道德教科書之道德內涵分析。

台灣師大教研所碩士論文。 
李琪明（1999）。公民社會的建造與永續經營—從公民教育
做起。邁向公與義研討會—對二十一世紀台灣永續經
營的主張，時報文教基金會主辦，13-17頁。 

Lee, Chi-Ming (2004) Justice, Caring and Discipline—An 
Ethnography Research on Moral Life and Atmosphere in 
Taiwan ’s two schools. Paper to be presented in The 30th 
Annual Meeting of the AME. Californ 

張樹倫 女 1.專長領域 
文化研究、性別教育、多元文化教育 

2.授課科目 
文化人類學、性別與教育、現代公民與多元文化 

3.相關代表著作 
張樹倫（2001）。從兩性平權觀點探討民法親屬編之修正。
公民訓育學報第十輯，頁 103-124。 

劉美慧 女 1.專長領域 
多元文化教育、社會科課程與教學 

2.授課科目 
  多元文化教育 
3.相關代表著作 
劉美慧（2001）。兩性平等課程的再概念化。兩性平等教育
季刊，16，75-81。 

劉美慧（2003，12月）。多元文化／女性主義教學：一位師
資培育者的行動與反思。多元文化：婦女與性別議題

的研究與教學研討會。台北：台灣大學婦女研究室主

辦。 
註：本表格為研究者參考三位教師任教系所提供的網頁資訊，自行彙整而成。 
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 以下依序說明這三位專家給予的意見，以及研究者對研究工具進行的修訂。 

 

一、李琪明教授之意見 

 

（一）進行量化分析時，必須區分「沒有性別相關的段落」、「性別相關卻無性

別意識型態的段落」、「性別相關但性別意識型態的段落」為宜。「學者、

代表人物的性別次數」此次類目的計次方式，採用李琪明教授之意見。 

（二）次類目描述應與主類目一致，例如次類目「人物稱謂」無法突顯主類目

「語言偏見」的負面描述，可改為「人物稱謂的支配性」。修訂該次類目。 

（三）建議修改次類目的定義。依照李琪明教授的意見，修訂語言偏見、刻板

印象之下各次類目定義，例如「職業角色」原本的定義為各種性別從事

的職業，修訂為依性別連結相關職業。 

（四）倫理學不等於道德教育，宜移除道德教育的相關檢核。刪除質性檢核規

準中，道德教育的相關檢核規準。 

（五）為何僅列關懷倫理學，其它思潮或理論呢？有關懷倫理學就代表文本具

適切性與完整性嗎？本研究欲探究的是文本的性別觀，女性主義關懷倫

理學可視作從性別觀點出發的倫理學派典，顯具有指標意義；並且國外

相關研究（Hurd & Brabeck,1997）也曾以關懷倫理學是否納入文本作為

分析指標，因此以關懷倫理學作為文本具適切性與完整性的指標。另外，

參考李琪明老師的意見，於檢核文本論述的適切性與完整性時，增列「其

它」以增加檢核規準的彈性。 

 

 

 

 



第三章 研究方法與實施 

 87

二、張樹倫副教授之意見 

 

（一）「道德情境中的角色性別是否無性別」此定義不夠清晰，無性別是正確或

不正確的用法？必須清楚定義該次類目的定義。於第二章文獻探討和第

四章研究分析中，說明關懷倫理學對抽象道德情境的批判。例如，不可

判斷角色性別的甲乙丙丁，是男性思維的產物；指認道德情境的角色性

別，可營造更真實的道德情境。該次類目定義為「道德情境中的角色，

刻意忽略性別身份的指認」。 

（二）「性別議題相關」建議改為「性別相關議題」。修訂之。 

（三）質性檢核規準中，應修正「是否」為「如何」。修訂之。 

（四）檢視文本論述的適切性與完整性時，如何檢視文本對性、性別、性別角

色的認知之適切性？此檢核重點描述得很抽象。參考 Peterson 與 Kroner

（1992）與張盈堃（2001）的研究和論點，編列該項檢核重點的細節。 

 

三、劉美慧教授之意見 

 

（一）針對單一性別的負面造字或造詞，也應該納入分析。於主類目「語言偏

見」中加入次類目「負面思維的造字或造詞」。 

（二）次類目「活動參與」應限定公領域的活動，以與家庭活動作區隔。將「活

動參與」定義為「依性別連結家庭活動範圍以外的活動參與」。 

（三）於偏差失衡的主類目下，加入忽略同性戀家庭存在的次類目。於主類目

「消音、失衡、違背真實」中，加入次類目「忽略不同性傾向的存在」。 

（四）男性思維結論類推至全體人類，應修正為以單一性別思維的結論類推至

全體人類。次類目「男性思維結論的類推」名稱及其定義修訂為，「單一

性別思維結論的類推」。 
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第四節 分析資料與檢核 
 

本研究資料之分析與檢核分為兩個面向。第一個面向由研究者與另外四位

評分者，一同依據本研究量化類目表，針對抽出的樣本進行量化分析，分析的

結果將運用簡單的描述統計進行次數統計，以及進行評分者間信度的考驗。第

二個面向由研究者針對抽出的樣本進行質性分析，為避免研究者個人過度主觀

產生不適當之詮釋，分析結果將再由一位評分者進行二次檢核；假設對分析結

果有歧異之意見，再邀請一位評分者進行三次檢核，用以產生最後採用的共識

意見。關於質性分析檢核意見歧異內容及最後共識，呈現於表 3-3-8。 

 

表 3-3-8質性檢核意見歧異部分一覽表 

文本 第一次 
檢核意見 

第二次 
檢核意見 

第三次 
檢核意見 

最後採用意見 

⋯⋯從在家

眾的立場看

來，戒律其實

只重在不

「邪」淫，而

不是「不淫」

（一切情慾

都被禁絕），

這和佛教同

情地理解單

身嫖妓者的

處境，似乎是

異曲同

工⋯⋯（葉海

煙，2005：
128） 

文本描述男

性無法控制

性慾，必須有

合法的性慾

發洩管道，又

性工作者是

男性發洩性

慾的對象，不

論是對於男

性或是性工

作者（古代的

性工作者多

為女性）都是

嘲諷中傷的

論述。 

從這段文字

並看不出作

者所指的嫖

妓者是男

性。不過談到

不禁絕情

慾，便立刻聯

想到嫖妓，似

乎將具高度

情慾者立刻

等同於買賣

式性行為，而

忽略高度情

慾也可能發

生在其他人

際關係之中。

同意第一次

檢核意見： 
「嫖妓」二字

本身即為「明

顯」具有性別

歧視之字

眼，故不令一

般人聯想性

工作即為女

性也難。 

補充該段文本之後的文

本，可看出一整段的文

本主詞為男性：……「不
能在獨身狀態中生活的

人，至少不應破壞他人

妻子的貞潔。」（《南傳

大藏經》二四），……吾
人是不應將佛教此一主

張當作是在鼓勵世上男

人儘可合法地（通過買

賣之手段）滿足其性

慾，……（葉海煙，
2005：128） 

（接下頁） 
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（接上頁） 

表 3-3-8質性檢核意見歧異部分一覽表（續） 

文本 第一次 
檢核意見 

第二次 
檢核意見

第三次 
檢核意見 

最後採用意見 

⋯即使是

雙薪家

庭，女性

的工作也

多半僅是

補助家計

之用⋯

（李琪

明，

2005：91） 

文本將女

性和低薪

資給付的

職業相連

結，意指女

性從事的

職業通常

為低薪資

給付隨之

帶來的低

地位、無專

業、可取代

性的角色。 

須取決於上

下文脈絡。

光從這一句

似乎難以判

斷。 

同意第二次

檢核意見。 
補充文本前後文，瞭解文本僅

描述現代婦女的生活狀況，並

未明顯批評現代婦女生活狀況

也是一種男尊女卑意識的再

製：吉莉根……發展出不同於
正義的另一聲音—「關懷」
（caring）……；由第二個階段
轉換為第三階段則歷經和諧關

係的強調，由犧牲自我而至不

傷害自己也不傷害他人的全盤

考量轉換過程。以此觀之現代

婦女的成長歷程也頗為符合，

在未婚前多半是「待嫁女兒心」

般地裝扮自己…；…結了婚之
後隨之而來的，是對丈夫的支

持與對相繼出生兒女的照顧，

且在「賢妻良母」的光環背後

往往是「忍辱負重」般地犧牲

奉獻；待另一半事業有成（即

使是雙薪家庭，女性的工作也

多半僅是補助家計之用）以及

兒女長大成人後，女性在不影

響家庭生活的前提下，也開啟

了自我學習成長的第二春或多

重管道。所以這樣的道德發

展，並非以正義為主軸，而是

強調關懷的人際取向。（李琪

明，2005：90-91） 

（接下頁） 
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（接上頁） 

表 3-3-8質性檢核意見歧異部分一覽表（續） 

文本 第一次 
檢核意見 

第二次 
檢核意見 

第三次 
檢核意見 

最後採用意見 

⋯⋯。莫怪乎

自古即有人

大嘆「為人莫

作婦人身，百

年苦樂由他

人。」（李琪

明，2005：12） 

文本欲以諺

語說明過去

女性地位低

落，自主權並

未掌握在自

己手中。然而

「為人莫作

婦人身」的文

本，嘲諷女性

的意味多於

為女性伸張

權利。 

是嘲諷或感

嘆仍須取決

於上下文脈

絡。光從這一

句似乎難以

判斷。 

同意第一次

檢核意見： 
既然已言「大

嘆」，故可進

一步推敲是

為貶抑。 

依照該段文本之後段文

本，可判斷李書該段文

本出現對女性嘲諷中傷

的論述，目的為批判父

權意識。 
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