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摘要 

本研究目的在運用資訊科技建構學校績效管理的網路平台，以協助管理者、評鑑者與個

人進行有效的績效管理。研究對象採立意取樣，選擇願意參與本研究之 3 所學校，調查對象

之有效樣本為 3所學校 74位使用者（8位評鑑委員、13位教師、3位校長及 50位行政人員）。

參與者以一學期的時間進行評鑑指標資料之上傳與管理，上傳資料以 word檔居多（82%），其

次為 PDF（15%）、影音檔及其他（3%）。績效指標是以鄭新輝（2010）所建構之「整合性學

校績效管理關鍵績效指標」為架構，共分成三大類、十六個層面、八十個指標。先透過焦點

團體座談、網路管理平台建置、資料上傳、專家評鑑、問卷調查等歷程，再以描述性統計、

獨立樣本 t檢定與單因子變異數等統計方法進行分析。研究結果顯示：一、以行為錨定法可明

確化各績效指標的檢證標準、方式與證據來源。二、績效管理平台的「介面親和度」、「運作

功能性」、「使用滿意度」與「推廣可行性」等四大面向，在五等量表中平均達 3.82～3.89分，

顯示以網路管理平台進行學校績效管理，具良好的可行性及效益性。有六成二以上的使用者，

同意使用本系統以輔助個人進行績效管理與評鑑。三、教育程度與上網時間的長短，會影響

使用者對網路管理平台運用的效益性及滿意度看法。綜而言之，本研究開創學校績效管理與

評鑑數位化的先機，將學校績效指標以行為錨定法，系統化地建構客觀檢證標準、檢證方式

與證據來源，並據以規劃可提供管理者、評鑑者與個人進行績效管理的網路管理平台，可有

效強化學校與個人定期進行自我管理，以提升學校整體的經營品質。 
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壹、前言 

近年來，組織行為管理隨著資訊科技發展，透過建置網路績效管理平台並進行各項資料

的管理與運用，已成為提升組織效能的一種趨勢。國內各縣市在進行校務評鑑、校長辦學績

效評鑑或其他各種方案評鑑過程中，也逐漸要求學校應將自我評鑑檔案或佐證資料上傳到學

校網頁上，以便訪評委員進行資料檢視，並藉以引導學校提升其資訊管理能力，展現「無紙

化行政」的效益。研究者在擔任各縣市各種評鑑的訪評過程中也發現，即使教育行政單位沒

有要求，部分學校也會透過學校網路系統，提供該項評鑑的進入介面，並依據評鑑項目與指

標，將各種佐證資料上傳。透過超連結的方式，呈現各種可供檢視的文件檔案、活動照片或

影像紀錄等資料，確實可減少資料影印的耗費，以及訪評委員資料檢視的時間。但無可諱言

地，目前的作法對協助受評者提供評鑑資料內容，以及評鑑者進行客觀與正確性的判斷，並

未帶來多大的幫助。因為目前在各種評鑑計畫或評鑑工具中，大部分未明確指出「每一指標

所要採取的檢證標準與檢核方式」，以及可用來判斷的「證據資料來源與內容」，以致於不同

學校對指標會有不同的解讀；而不同的訪評委員也有不同的解讀與判斷依據，因而影響評鑑

結果的一致性與正確性。更有甚者，受評學校為了爭取好的評鑑成績，相關人員在評鑑之前，

便忙於「做資料」，以便符合指標要求。使得評鑑變成一種原罪（郭昭佑，2007），而學校更

是「聞評色變」。因此，若能針對「每一評鑑指標的檢證標準、檢核方式與證據來源」有較明

確的界定，且能夠設計完善的網路績效管理平台，適切管理各項評鑑資料上傳的時間點，應

可提升校務管理效率，並減少學校行政負擔，引導學校與個人更務實地展現績效。 

評鑑指標的檢證標準與方式若未能具體界定，證據資料的來源與內容也缺乏明確的說

明，則評鑑指標會因受評者與評鑑者不同解讀而失去客觀性，也影響評鑑的公正性。此外，

國內傳統的學校或其他方案評鑑指標的檢證方式，仍偏重檔案查閱，因此無論是紙本或電子

檔，皆給學校有進行事後編造假資料的空間，而評鑑結果對善於撰寫記錄或整理資料的學校

較為有利；對某些較循規蹈矩，默默執行，卻不善於事後整理資料的學校，反而吃虧。尤其，

傳統的學校評鑑因受限於評鑑委員共同可利用的時間有限，因此各校訪評時間的安排，多則

一天，少則半天，往往影響訪評委員對資料審閱的深度（例如：無法充分檢證學校所呈現會

議資料與活動時間的真偽）。因此，若能藉由網路管理平台的設計，明確化每一指標的檢證

標準、方式與證據來源，並要求受評學校配合各項指標所要求的檢證資料內容，依據該資料

應呈現的時間點，於「平時」即上傳至管理平台，其優點在於可透過網路上傳時間的紀錄，

以及網路管理平台龐大的記憶容量與資料庫的管理效能，打破評鑑時間與空間的限制。不僅

可忠實記錄檔案上傳的時間，亦能杜絕評鑑資料造假的可能性；且透過網路視訊系統的設計，

評鑑者與受訪者也可隨時進行具隱私性的個別晤談；此外，也可透過網路管理平台，更便捷
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地檢視學校所提供的多元化錄音與影像紀錄資料，強化檔案查閱與檢視的功能。亦即透過評

鑑網路管理平台的建置，可將歷程紀錄忠實地存檔，並經由平台管理的過程，將評鑑資料依

指標進行分類，適切引導學校養成平時建立檔案管理的習性，所得資料不僅可供學校自我管

理使用，在評鑑期間更可經由系統化的管理資料庫，讓評鑑委員能更輕易地檢閱各項評鑑指

標證據資料內容的真實性，有效杜絕資料造假的機會，其最大意義在於引導學校務實地執行

評鑑指標項目、強化學校自我管理與提升學校的經營品質。具體而言，本研究目的有三：一、

探討關鍵績效指標系統最適切的檢證方式、證據來源與評定標準；二、依據關鍵績效指標的

檢證方式與證據來源，設計網路管理平台；三、選擇部分學校與評鑑者針對網路管理平台的

使用進行實際測試，以檢視其效益性與可行性。 

貳、文獻探討 

一、績效指標的檢證方式、證據來源與評定標準 

國內碩、博士論文與期刊對有關學校、校長與教師評鑑指標的檢證方式，例如檔案查閱、

晤談、觀察、座談、問卷調查等，較少進行實證性研究，少部分僅在其論文中，概括性介紹

各種可能的資料蒐集或檢核方式之功能與作法（王冬雅，2004；吳清山，2001；吳淑妤，2003；

李有在，2006；陳忠本，2004；蔡金柱，2004；鍾榮茂，2006；羅英豪，2000）；對評鑑指標

系統中，每一項指標的檢證方式，有具體規劃者，僅見於少部分的評鑑手冊或工具中（許明

峰，2005；陳漢強、周淑惠，1993；蔡培村、鄭彩鳳，2008；鄭新輝，2008；鄭新輝、林文

展，2011），大多數缺乏實證研究；對每一項指標進行判斷時所要因循的證據資料來源與內容，

更缺乏相關研究。由於評鑑指標的檢證方式若僅概略性呈現，且證據資料來源與內容也缺乏

明確的陳述，則評鑑指標會因受評者與評鑑者不同解讀而失去客觀性，也影響評鑑的公正性。

因此，為明確化國民中、小學整合性績效管理系統關鍵績效指標之檢證方式與證據來源，以

下針對文獻中有關績效指標檢證方式與證據資料來源進行探討。 

（一）績效指標的檢證方式 

「指標的檢證方式」是指針對所要檢證的績效指標，進行資料蒐集所使用的方法或技術。

Stufflebeam與 Shinkfield（2007）認為，評鑑人員應運用各種資訊蒐集方法與技術，由多元的

資訊來源處蒐集評鑑所需的資訊。對評鑑指標的檢證方式，例如檔案查閱、晤談、觀察、座

談、問卷調查等，僅概括性地介紹其功能與作法（王冬雅，2004；吳清山，2001；吳淑妤，

2003；李有在，2006；許明峰，2005；陳忠本，2004；蔡金柱，2004；鄭新輝，2008；鍾榮

茂，2006；羅英豪，2000；Alabama State Department of Education, 2002; Stufflebeam & Shinkfield, 

2007）。由於相關研究相當少見，以下將綜合國內、外學者對學校、校長與教師評鑑在進行資

料蒐集時，所經常使用的方式或技術、資訊蒐集的可能來源，以及各種檢證方式與資料來源
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對建構網路管理平台的需要性，歸納整理如下： 

1. 績效指標的檢證方式 

績效指標的檢證方式應配合績效指標進行規劃。一般常用的績效指標檢證方式可歸納為

下列四種（鄭新輝、鍾廣翰，2012）： 

(1)檔案查閱 

是指評鑑者依據評鑑指標所產生、保存及記錄的文件或資料。檔案查閱是評鑑中最基本

也是常使用的指標檢證方式。檔案形式可分為書面紙本文件、Office系統檔案或統計表、照片，

以及影音資料等。在傳統評鑑中，受限於時間上的關係，使用檔案查閱是最普遍的評鑑指標

檢證方式，但因所呈現與檢視的檔案較偏重書面紙本資料；對其他有價值的網站資料與影音

檔案，較無法進行檢證，相當可惜。因此，若能透過網路管理平台來管理檢證資料，則可善

用行動載具的功能，檢視各種類型的檔案資料。 

(2)觀察 

觀察是一項複雜的任務，是評鑑者運用個人的感官知覺能力，進行實地覺察的歷程。因

此，評鑑人員需要接受專業訓練，以培養敏銳的觀察力。由於訪評時間規劃不足，使得評鑑

者較無法依據各項指標的要求進行充分的觀察。因此，若能透過網路管理平台，將學校有關

的環境設施與教學活動等影像紀錄上傳至管理平台，將可提供評鑑者較多觀察的時間與機

會，配合績效指標進行更深入的檢視與評量。 

(3)晤談 

是指評鑑者依據指標對個別利害關係人，進行面對面的溝通互動，以便蒐集資料並做判

斷的歷程。晤談方式可分成「探索性晤談」與「澄清性晤談」。前者是以瞭解現況與感受為主

要目的；後者則以檢證某些書面檔案內容或進一步澄清有關資訊為目的。在訪評時間有限的

情況下，評鑑者通常會折衷地採取集體座談方式進行，相對地也影響資料的蒐集與判斷。因

此，若能透過網路管理平台的規劃，運用視訊軟體的功能，將可打破時空的限制，在任何時

間與場合中進行晤談。 

(4)問卷調查 

是指評鑑者依據績效指標對不同利害關係人，以問題量表或檢核表的形式進行調查。問

卷調查是一種較為便利、經濟且省時省力的資料蒐集方式，其缺點在於容易受個人主觀意識

與態度影響。因此，若能依據指標需求，設計適合不同利害關係人回應的問題，且提供充分

的時間，將可滿足大量蒐集資料的優點。傳統紙筆式的問卷調查，以郵寄方式、當面作答或

追蹤訪問的方式填答，常需要花費較多的整理時間。若能透過網路管理平台，進行網路問卷

調查，則可節省資料彙整時間並快速解讀所獲得的資訊。 
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2. 資訊蒐集來源 

鄭新輝（2002）指出，評鑑資料的蒐集應依評鑑規準與指標的性質，配合採取多元化的

資料蒐集方式，例如：資料查閱、觀察、晤談、問卷、座談等，藉以相互檢證，讓資料的分

析與解讀更具信度與效度，以避免因過於偏重書面資料的查閱所產生真實性不足的問題。績

效指標的檢證方式中，需對不同的利害關係人，透過不同的方法蒐集多元化資訊。綜合有關

研究與實務觀點，績效指標的資訊蒐集來源主要包括下列幾種可能對象（Stufflebeam & 

Shinkfield, 2007）：(1)上級機關有關人員；(2)校長；(3)教職員工；(4)學生；(5)家長；(6)社區

人士；(7)其他利害關係人。近年來為提供更完整的評鑑回饋資訊，降低評鑑者的專斷或偏見，

因此提倡採取 360度回饋技術，針對相同的指標，由不同利害關係人處，蒐集多來源的資訊，

以提供評鑑者做出更客觀與正確的判斷（Clifford & Ross, 2011）。由於資訊蒐集來源愈多元，

所需花費的時間愈多，因此在績效指標檢證過程中，有必要依據指標，審慎規劃並選擇最適

切的資料蒐集來源。此外，藉由網路管理平台的建置，將有助於破除時空限制並蒐集更多元

化資訊，以協助評鑑者做出正確判斷。 

（二）績效指標的證據來源與內容評定標準 

證據來源與內容（evidential information sources and contents）是指可用來證明受評者在某

一指標的表現，是否符合要求水準的證據資料來源與具體內容。評鑑的證據資料重質不重量，

受評者只需依指標的要求，選擇最能夠證明其績效與價值的證據內容即可。因此，評鑑過程

受評者不應該「製造資料」，而是將日常活動中的眾多資料，選擇足以證明其表現的證據放入

檔案中即可（Alabama State Department of Education, 2002）。然而，績效指標的設計有時無法

明確地指陳將被用來判斷績效與價值的標準，因此，如何將每項指標所應呈現的證據來源與

內容，更具體而明確地規範與說明，將成為評鑑能否客觀公正的關鍵。亦即，評鑑規劃者如

果能針對每一項項指標所要檢視的證據來源（例如：檢視實施計畫與會議紀錄等）與具體的

內容評定標準（例如：是否有呈現實施計畫、會議紀錄內是否有議題、錄音或活動照片、參

與教師是否能具體描述會議過程等），有明確的解讀，並讓受評者與評鑑者知悉，將有助於減

低受評者的評鑑焦慮，並提高評鑑的可靠性與正確性。因此，在某些評鑑手冊與工具的使用

說明中，會將每一指標所要評定的各等級分數，運用「行為錨定法」（Behaviorally Anchored 

Rating Scale）進行分析，具體明確地陳述受評對象所應表現的內容與標準（陳漢強、周淑惠，

1993；蔡培村、鄭彩鳳，2008）。但目前仍有大部分評鑑規劃僅關注指標設計，忽略證據來源

與內容標準。由於本研究各項績效指標的證據來源與內容標準具有個殊性，因此在建構績效

指標網路管理平台之前，有必要透過各利害關係人之間的討論與解讀，形成可用來判斷符合

各項指標要求所應呈現的證據來源與內容標準，以作為受評者提供證據資料與評鑑者判斷其

績效表現的依據。 
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二、績效管理平台的設計理念與策略 

（一）績效管理平台的設計理念 

Ngai、Poon與 Chan（2007）指出，在接受數位科技學習中，技術支援是很重要的因素。

學校評鑑所需資料愈來愈多樣化，且資料格式變化不定；而資料取得後，也需要花時間進行

篩選與處理。資料處理時間視資料多寡及複雜度而定，有時需另行以人工方式加以整理，過

程需耗費相當時日，相對增加教育人員的負擔並影響評鑑的時效性及品質（張德銳等，2002）。

網路管理平台結合數位化歷程檔案，能提供受評者真實紀錄，以及自我反思的機會，是一種

真實評量。因此，若能透過績效管理平台的建置，將可強化評鑑的功能性，也有助於將學校

評鑑導向永續性及系統性發展。 

Denzin（1978）最早將航海量測中多重檢核的觀念引入社會學的研究，主張採用多重方法

來探究同樣的社會現象，以避免產生探究的偏誤。Denzin 提出四種多重檢核的作法，包括：

1.資料的多重檢核（data triangulation），指在一個研究中取得多種資料來源；2.研究者的多重

檢核（ investigator triangulation），指透過多個研究者進行研究； 3.理論的多重檢核

（ theorytriangulation），使用多個理論觀點來解釋某一項研究結果；4.方法的多重檢核

（methodological triangulation），使用多重方法來研究同一問題。 

本研究中針對績效指標的檢證標準、方式與證據來源之探究，主要包含焦點團體座談與

網路績效管理平台的實作，並利用線上檔案查閱、到校實地訪視、晤談與問卷調查等「多重

檢核」方法，以便能相互檢核並降低單一方法所產生之偏誤（bias），達到多重檢核或交互檢

證（cross validation）的目的（宋曜廷，2011；宋曜廷、潘佩妤，2010）。由於以不同方法對同

一現象加以檢視，如果兩套結果是相近似的，則可以對評鑑結果提供更強而有力的支撐，並

增加指標檢證方式與證據來源結構的效度。 

（二）網路績效管理平台的設計策略 

教育現況的發展與需求永遠隨著內、外在環境而快速改變。Palmer（2002）認為，根據媒

體豐富理論的觀點，多媒體互動格式（multimedia interactive format）所能提供的豐富性將大於

文字與圖片所能提供的，而網際網路正具備此項能力來加強其媒體豐富性。傳統資訊系統分

析功能不夠彈性，不能變換多角度分析複雜資料且進行細部分析與自行設計報表等功能。因

而現行傳統的評鑑無法滿足多變的需要，如趨勢分析、歷史資料比對等。在本研究網路績效

管理平台的建置模式，依不同資訊技術應用及特性可分成三種： 

1. 檔案資料形式 

這是簡單的評鑑資料呈現方式。將所有紙本資料數位化，如利用 Office 系統將紙本資料

轉換，儲存於電腦資料夾中，並依不同指標分類資料，檔案可包含文字檔、影片檔及音效檔

等形式，可對資料檔案進行編排與整理的工作，亦可同時儲存大量資料（陳得利，2002）。 
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2. 網頁形式（Webfolio） 

此類的設計原理是利用網頁製作軟體，以及程式語法的編寫來製作網頁，最常見的如：

HTML、Dreamweaver、Joomla、Xoops 等；讓受評者依照指標將資料上傳至網站，利用資料

庫系統將資料保存、分析及整理，可確保資料按時間上傳，增加資料的正確性、有效性，同

時對評鑑者而言也提高了便利性。 

3. Web 2.0 應用 

“Web 2.0”一詞是於 2004年 San Francisco國際研討會中，由 O’Reilly（2007）提出的名

詞，其總結出七項大原則：(1)將Web當作平台；(2)引領集體智慧；(3)資料將變成未來的“Intel 

Inside”；(4)終止軟體更新週期；(5)輕型程式設計模型；(6)跨越單一設備之軟體應用；(7)豐富

使用者的體驗。Web 2.0的應用提供了多樣化的支援與服務，其易使用性和發展快速，提供了

一個相當大的機會給使用者來做資訊共享與合作，將使用者導向及多元化資訊傳遞，帶入了

平台設計。 

Li、Tan 與 Xie（2002）指出，技術支援除了最基本的傳遞資訊功能外，更重要的是藉由

平台為使用者提供更迅速的服務或協助。因此，是否能夠針對使用者的問題或要求，即時透

過平台的機制，迅速地給予處理，是使用者評估平台功能的重要因素。因此，本研究改良網

頁型平台設計，並導入Web 2.0＋ajax的應用來提升績效評鑑網路管理平台的功能。讓評鑑資

料的呈現不僅有更多元化的選擇，網路管理平台亦能提供更便利的資訊分享，幫助評鑑走向

更多元化並提升評鑑資料的深度及廣度；讓評鑑工作不再只是單向的工作，而是同儕經驗共

享與雙向溝通的管道；讓評鑑不再是敵人，而是朋友。而資料蒐集的種類也更具多樣化，除

一般的 word檔案資料外，PDF檔、影音檔、網站資源連結及數位教學教材均可上傳，可讓教

師及學校的努力，更真實且豐富地呈現。 

系統之介面設計是以指標之內容、檢核方式、檢證標準與證據來源為主軸，先以指標為

第一層分類，接下來的連結分頁，則由此項指標的對象，包含檢核的方式等再分項分層規劃，

系統畫面可參考圖 4、圖 5。為使系統易於管理者使用，每個指標、檢核方式、檢證標準與證

據來源均可依需求修改，彈性度較一般系統大，且可符合每所學校之需求。 

三、運用資訊科技在績效評鑑並建置網路管理平台的效益性與可行性 

榮泰生（2006）指出，系統開發人員於系統建制完成之後，應審慎評估系統的運作狀況，

以瞭解系統是否符合使用者需求，並作為未來改善的建議與參考。此外，在系統開發過程中，

使用者介面（user interface）為使用者與系統操作互動的重要媒介。因此，使用者介面的友善

程度影響著系統是否被使用者所接受的重要關鍵（Chung, 2009），系統的效益性應包含介面親

和度及運作功能性。可行性分析是用來評估某方案在技術、操作、效益與應用上是否務實的

一個過程。因此，系統的可行性應包含使用者對於系統整體性的滿意度及其後續的推廣性進
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行評估（尹玫君、蘇彥寧，2011）。本研究以學校行政管理者、教師與評鑑人員等不同利害關

係人為對象，針對所建置的網路績效管理平台的介面親和性與運作功能性檢視其效益性，並

以使用者的滿意度及其推廣的可能性檢視其可行性。有關運用資訊科技在學校績效評鑑並建

置網路管理平台的效益性與可行性分析如下： 

（一）對學校行政與管理者的效益 

在網路績效管理平台中，所有的績效評鑑指標均採系統化建構，藉由與資料庫的連結，

資料可不受時間及地點的限制，隨時被上傳及被檢閱，以提升資料被使用的效率。因網路績

效管理平台具歷程記錄的功能，所以可防止資料假造的機會，確保資料的時間正確性。透過

平台的整理，資料可及時地以不同形式呈現，如：表格、圖表及統計分析圖等，讓管理者能

在第一時間得到詳細可用的資料，並做出最符合需求的決定。管理者不須等到評鑑時才能檢

閱所有資料，於平時就可進行資料檢核，隨時發現問題，即可快速處理。此外，藉由平台的

使用管理，不僅可減少人力在資料彙整與分析上的耗費，也有助於強化評鑑管理的效能。 

（二）對教師的效益 

Bolliger與Wasilik（2009）認為使用者的滿意度是指使用者在使用過程中，所涉入之活動

足以滿足個人使用上的需要，而產生完滿的感受和正向的態度。藉由網路績效管理平台，資

料的呈現將更具多樣性，受評者可以多元的方式將其成果或教學歷程呈現。這些歷程資料亦

可成為受評者個人職涯發展的資料檔，可提供個人在未來求職或自我反思更詳盡的資料。受

評者可檢閱教學或行政的績效，提供個人自我專業成長的參考。藉由這些歷程，也可真實地

呈現受評者的努力與進步。 

（三）對評鑑委員的效益 

Ngai 等（2007）指出，在接受數位科技環境中，技術支援是影響認知有用性、認知易用

性及態度的主要因素。傳統評鑑由於時間及空間的限制，評鑑者往往無法詳細地檢閱資料（張

德銳等，2002），若透過網路績效管理平台，則可提供足夠的檢閱時間，降低空間的限制，大

幅提升評鑑的品質及準確度。因網路績效管理平台具有記錄歷程的功能，所以評鑑者可依受

評者真實呈現的資料進行判斷，以提升評鑑的正確性與公信力。透過管理平台多元化的資料

呈現，受評者雖然有些指標尚未達到期望水準，但累積所呈現的歷程資料，評鑑者可據以判

斷受評者的努力與進展情形。亦即，藉由網路績效管理平台的使用，可將傳統評鑑由成果導

向轉為績效與歷程並重，讓評鑑的終極目標符合「建設性取向」（constructive orientation）的後

設評鑑標準（Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, 2009），以達成持續改善

與提升學校經營品質之目的。 
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（四）建置網路管理平台的可行性 

由於傳統的評鑑無論對學校教育人員與評鑑人員，皆存在許多待解決的問題。因此，若

能運用資訊科技有系統地規劃與建置評鑑系統的網路管理平台，如前所述，對學校受評者與

評鑑者皆可帶來許多效益。因此，對該平台系統而言，其可行性應可由使用者對本系統的使

用滿意度，以及比傳統評鑑好用的推廣可行性，包含本系統比傳統評鑑方便，可節省評鑑時

間、更具客觀性、可輔助受評者評量、樂於使用本系統等進行評估。 

參、研究設計與實施 

一、研究方法 

（一）焦點團體座談 

本研究以鄭新輝（2010）所建構之「整合性學校績效管理關鍵績效指標」為基礎，共分

成三大類、十六個層面、八十個指標（內容架構如圖 1所示）。透過焦點團體座談，以行為錨

定法針對每一個指標設定其合理的檢證標準、方式與證據來源（如表 1）。焦點團體座談的優

點在於可針對焦點議題，在同一時間內蒐集多位參與者的看法，同時透過持續地溝通互動與

討論，對議題有更深入而完整的看法（陳向明，2002；鈕文英，2006；Morgan, 1996）。由於

本研究之目的在針對每一個績效指標的檢證標準、方式與證據來源進行深入的探討，以建立

較為合理的共識，因此若能透過焦點團體座談法進行資料蒐集，將可適切達成目的。本研究

的焦點團體座談每次歷時約兩小時。晤談由研究者負責主持，在徵得參與者同意後，由研究

助理負責錄音與現場記錄，包括發言者以及口語與非口語的表達重點摘述。進行的程序分為：

開場、討論與總結三部分。 

（二）網路績效管理平台建構 

本研究利用Web 2.0與 ajax技術結合資料庫來建構網路績效管理平台，並配合群組合作與

管理來規劃建置。本網站使用 Linux作業系統，伺服器軟體為 AppServer，內含 PHP、MySQL。

在網站內容管理系統（Content Management System, CMS）方面，研究者利用 PHP自行開發設

計模組並結合 Joomla系統會員資料建置網站內容架構，使用 ajax技術呈現即時互動圖表。本

研究網站內容共規劃：「研究計畫」、「時程規劃」、「評鑑系統」、「活動照片」、「網站連結」等

五個項目（見圖 2），以及作為本研究網路績效管理平台的入口網站（見圖 3）。評鑑系統的主

要功能包含：檔案資料上傳、線上問卷調查、線上資料查詢、線上評分與統計圖。 

（三）問卷調查法 

本研究為瞭解運用資訊科技建構網路績效管理平台的效益與可行性，以自編問卷就本系

統的「介面親和度」、「運作功能性」、「使用滿意度」與「推廣可行性」四個層面進行分
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表 1 

關鍵績效指標對應之檢證標準、檢核方式與證據來源 

層面 績效指標內容 檢證標準（1～5分） 檢核方式 證據來源 

A-1策
略
規
劃
與
領
導
 

A-1-1學校訂有

明確的共享願

景、年度優先

發展或改善目

標，且教職員

皆能瞭解與支

持。 

1. 未訂 

2. 有訂。但不完整、不明確或無

會議討論紀錄，或未達 40%之

教師瞭解與支持。 

3. 學校有明確共享願景、年度優

先發展目標與會議討論紀

錄，但僅 40%以上之教職員瞭

解與支持。 

4. 學校有明確共享願景、年度優

先發展目標與會議討論紀

錄，且有 60%以上之教職員瞭

解與支持。 

5. 學校有明確共享願景、年度優

先發展目標與會議討論紀

錄，且有 80%以上之教職員瞭

解與支持。 

■1.檔案查閱

□2.觀察 

■3.訪談 

□4.座談 

■5.問卷調查

□6.其他 

 

1. 查閱書面之共享

願景、年度發展目

標與會議紀錄之

內容。 

2. 抽樣之受訪教職

員能具體說出學

校共享願景與年

度優先發展目標。 

3. 問卷調查教職員

瞭解學校共享願

景與年度優先發

展情形。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖2. 網路績效管理平台架構 

析。使用問卷調查法的優點，在於可在短時間內蒐集大量的問卷資料，以提供本研究後續修

正與分析之參考。 

二、研究範圍與對象 

本研究對象採立意取樣，選擇願意參與本研究之 3 所學校。問卷調查對象之有效樣本為

74 位使用者，包含 8 位評鑑委員、13 位教師、3 位校長及 50 位行政人員。問卷調查回收 74

位，樣本之基本資料整理如表 2所示。 

首頁 

評鑑委員

研究計畫 時程規劃 評鑑系統 活動照片 網站連結 

教師 行政人員 
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圖3. 整合性學校績效管理系統入口網站 

 

三、可行性與效益性問卷 

所謂信度是指量表工具所測得結果的穩定度或量表的一致性。研究工具中各量表之信度

考驗方式採 Cronbach’s α係數值來衡量。本研究調查問卷總量表之 Cronbach’s α值為 .927，達

到信度要求水準。該量表之效度考驗以因素分析進行建構效度考驗。首先依據 Kaiser的建議，

檢視其 KMO 值為 .809。其次，以主成分分析法進行因素抽取，選取標準為特徵值大於 1 之

因素，並以最大變異數轉軸法進行直交轉軸，轉軸後之因素中，以各題之因素負荷量最高且

大於 .40 以上之題目才保留。最後再進行一次因素分析，以確認各量表的因素、特徵值、各

因素的題目與因素負荷量、解釋變異量，以及全量表的解釋變異量，其結果如表 3 所示。本

研究調查問卷四層面，包括：系統介面親和度、介面功能性、使用滿意度與推廣的可行性等，

各題目之因素負荷量均大於 .40，所以 20題皆保留且整份問卷也具有良好的信度與效度。 
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表 2 

研究樣本結構 

樣本特性 人數 百分比（%） 

性別 
男 

女 

34 

40 

46.0 

54.0 

學歷 

專科 

大學 

碩士（含四十學分班） 

博士 

 4 

29 

38 

 3 

 5.4 

39.2 

51.4 

 4.0 

年齡 

21-30歲 

31-40歲 

41-50歲 

51歲以上 

 4 

30 

25 

15 

 5.4 

40.6 

33.8 

20.2 

登入身分 

老師 

行政人員 

主任／校長 

評鑑委員 

13 

43 

10 

 8 

17.6 

58.1 

13.5 

10.8 

離開學校後是否上網 
會上網 

不上網 

68 

 6 

91.9 

 8.1 

表 3 

「可行性與效益性問卷」之各層面因素分析（KMO＝ .809） 

因素負荷量 共同性 刪除 

題號 因素1 

系統使用

滿意度 

因素2 

系統推廣

可行性 

因素3 

系統介面

親和度 

因素4 

系統介面

功能性 

.867 否 

12   .863    .867 否 

13   .837    .837 否 

11   .776    .806 否 

14   .712    .656 否 

15   .622    .814 否 

20    .851   .919 否 

19    .784   .796 否 

18    .723   .828 否 

（續） 
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表 3 

「可行性與效益性問卷」之各層面因素分析（KMO＝ .809）（續） 

因素負荷量 共同性 刪除 

題號 因素1 

系統使用

滿意度 

因素2 

系統推廣

可行性 

因素3 

系統介面

親和度 

因素4 

系統介面

功能性 

.867 否 

16    .657   .849 否 

17    .631   .777 否 

 3     .878  .813 否 

 4     .838  .737 否 

 2     .655  .744 否 

 1     .541  .676 否 

 5     .530  .551 否 

10      .819 .721 否 

 7      .746 .840 否 

 9      .618 .731 否 

 6      .587 .736 否 

 8      .539 .765 否 

特徵值  4.535  3.952  3.725  3.251  

解釋變異量（%） 22.675 19.758 18.627 16.257   

累計解釋變異量（%） 22.675 42.433 61.060 77.317   

 

四、資料處理 

（一）質性資料的處理 

本研究參考質性分析的架構（Bryman, 2001），先將訪談錄音檔轉譯為逐字稿；其次再請

另一位研究人員針對內容進行審核；接著依每一指標修正內容進行整理與歸類並統整成表

格；最後進行整體資料的檢視，以確保焦點團體座談的內容與每一個指標的檢證標準、方式

與證據來源皆有清楚的陳述，修正之原因也有清楚的紀錄。最後，依據本研究目的，將前述

所蒐集的質性分析結果，進行研究結果的綜合分析與解釋。 

（二）量化資料的處理 

量化資料之處理主要針對網路績效管理平台使用效益與可行性之問卷調查資料。整份問

卷區分為四大面向，包括：介面親和度、運作功能性、使用滿意度與推廣可行性。評分方式

採用李克特（Likert）五點量表，5分代表「非常同意」、4分為「同意」、3分代表「普通」、2
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分為「不同意」、1分是「非常不同意」。各層面與單題所得結果以描述性統計進行分析與解釋，

並以獨立樣本 t檢定與單因子變異數進行不同背景受試者在各層面的反應差異分析。 

肆、結果與討論 

一、關鍵績效指標最適切的檢證標準、檢核方式與證據來源 

本研究針對三大類、十六個層面、八十個關鍵績效指標的內容、檢證標準、檢核方式與

證據來源，邀請校長與教師分別進行五次焦點團體座談，共有 9位校長及教師 20位參與，其

結果整理如下： 

（一）校長焦點團體座談資料整理 

1. 第一次校長焦點團體座談 

在第一次校長焦點團體座談後，問卷「A類：行政領導與管理類指標」共有 17題經過修

改，其中有 8題是修改指標內容的文辭並加強字義的精確度，有 13題增加或改變檢核方式、

有 7題對檢證標準修飾其說明。修改的指標中，以指標 A-2-3修改較大。因該指標的檢證標準

「偏向學藝活動」，參與者認為，為提供學生多元展能機會，因此將之修改為「校內與校外學

藝活動競賽」，並將括弧內增列語文、數學、科展、藝文、體育等項目；在 3、4、5分上增加

親師生認同的百分比，讓檢證標準更完善；此外，也將適合進行問卷調查之指標皆增加為該

指標的檢核方式。 

在「C類：學校整體經營成效指標」中共有 4題經過修改，這 4題的指標內容均有修改文

辭，其中 2題對檢證標準有小幅修改，又以指標 C-4-5爭議較大，校長們對於檢證標準有不同

的看法，為了讓檢證標準更加明確，針對指標說明後來有加入近 3 年的校園安全意外事件，

且因比率太抽象不知道怎麼去算，所以修改為以全縣市的平均數來做基準，分數 2 是「高於

平均數沒改善」、3是「高於平均但持續獲得改善」、4是「低於平均數或高於全縣市平均數，

但每年減少比例達到 40%以上」、5是「低於全縣市平均數 50%，或高於全縣市平均數，但有

持續獲得改善，但每年減少比例達到 60%以上」。 

2. 第二次校長焦點團體座談 

為提升指標之穩定性，本研究安排了第二次校長焦點團體座談會，以第一次座談會修正

後的指標內容、檢證標準、檢核方式與證據來源等項進行討論。經過第二次校長焦點團體座

談後，問卷「A類：行政領導與管理類指標」共有 17題做少部分的修改，其中有 13題進行文

辭修飾，只有 3 題增加或改變檢核方式、11 題對證據來源說明加強解釋，修改幅度不大，大

多為文辭潤飾較多，並無具爭議的題項出現，因此未再進行第三次焦點團體座談。 

在「C類：學校整體經營成效指標」中共有 12題經過修改，12題均有文詞修飾，其中 2
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題對檢證標準有小幅修改，在說明後面加入「（或有明顯的持續改善）」，讓標準更完善。 

（二）教師焦點團體座談資料整理 

本研究為深入瞭解教師對「B類：教師教學與輔導類指標」各層面指標的內容、檢證標

準、檢核方式與證據來源之看法，共舉行了 3 場焦點團體座談會，分別邀請 K 市甲國小、乙

國小及 T市丙國小共 20位老師參與。 

1. 第一場教師焦點團體座談 

第一場 K市甲國小焦點團體座談會，有 6位老師參與，分別針對 B類指標給予建議，經

過第一次教師焦點團體座談後，共修改了七個指標，其餘皆保留。其中有 5 題進行文辭修飾

與加強字義精確度，只有 2題增加或改變檢核方式、4題對證據來源說明加強解釋，其中以指

標 B-3-1修改幅度較大，因該題之證據來源不夠明確，所以增加第三、四項的說明，包括：「訪

談教師瞭解其進行教育情境布置之規劃與運用情形」、「訪談與問卷調查學生，以瞭解其對教

室平面與空間布置是否定期更換並豐富其學習需求」。 

2. 第二場教師焦點團體座談 

第二場教師焦點團體座談在 T 市丙國小舉行，共有 8 位教師參與訪談，根據第一次訪談

修改過之指標進行意見諮詢。在此場會議中只修改了四個指標，其中 5 題進行了文辭修飾，

另外只有 1題對證據來源說明加強解釋，例如：指標 B-1-4，因為學生的進步較難界定，若將

檢證標準 4、5 分增加學生「學習表現」，評分起來會較容易。對於其他未修改之指標，教師

們均表達了認同。 

3. 第三場教師焦點團體座談 

第三場教師焦點團體座談在 K 市乙國小舉行，共有 6 位教師參與訪談，根據第二次訪談

修改過之指標進行意見諮詢，在第三場教師焦點團體座談中，對於指標並無大幅度的修改，

只有對九個指標進行修改，其中有 5題進行些微的文句修飾、1題做檢證標準修改，另外有 3

題對證據來源說明加強解釋，例如：指標 B-4-1，教師建議檢證標準 3一定要改，因為批改學

生作業正確率達 60%實在太低了，應改為 80%，同時檢證標準 4，要把正確率提高到 90%。 

本研究依據五次焦點團體座談之結果進行分析與整理。三大類、十六層面、八十個指標

的內容、各指標的檢證標準、檢核方式與證據來源分析，因篇幅過大無法全部呈現在本研究

中，僅擷取一部分內容呈現如附錄。 

二、網路績效管理平台之建置 

傳統教育管理系統中尚無運用績效指標導入資料庫進行評估的先例，因此本研究採用Web 

2.0＋ajax 技術並結合資料庫管理平台進行建置。利用內容管理提供評鑑資料儲存、搜尋、分

享、遠端存取瀏覽、權限保護等內容管理機制。本研究依據前述歸納之三大類、十六層面、
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八十個指標內容與各個指標的檢證標準、檢核方式與證據來源說明，建置成網路績效管理平

台，其設計結果分成三部分加以說明如下： 

（一）指標的檢證標準、方式與證據來源之設計 

網路績效管理系統的開發基於專業分工的考量必須委由資訊專業人員來設計，但要如何

依照關鍵績效指標需求進行系統開發與管理，就必須先有明確的績效指標、檢核方式與證據

來源。就本研究而言，受評人員和評鑑人員大多選自國民中、小學校長、老師和行政人員，

具有教育之背景，對於其專業有相當瞭解。管理人員在系統開發後，應與受評者及評鑑者討

論，並規劃瞭解與熟悉本系統操作的教育訓練內容及進行測試，以利學校日後能順利使用系

統。唯有管理人員、受評者、評鑑者三方面密切配合的開發模式，才能保證系統開發的成功。

指標轉換與評鑑系統檔案之設計包括： 

1. 資料種類 

在評鑑網路管理平台上，上傳檔案的類型較為多元化，可包括：書面的文件、檔案、照

片，以及影音資料等，以瞭解工作執行情形和完成數量。 

2. 資料保存 

在評鑑網路管理平台上，會要求受評學校負責人員上傳資料至該平台，這些資料包含了

學校有關的規章、計畫、報表、出版品、工作或會議紀錄等，都將儲存於資料庫中。另外，

受評教師也可依評鑑指標項目分類後將資料上傳，這些資料也會按照指標類型的不同，分類

保存。 

3. 資料歷程 

傳統評鑑無法明確指出資料是何時製作，因此會有資料造假的可能，但使用網路管理平

台後，所有的資料上傳均有詳細的歷程紀錄，日期、時間都會被詳實地記錄下來。若同一指

標資料有被更新，歷程紀錄也會呈現何時更新及更新次數等，來確保資料的正確性與公正性。 

本研究中績效指標檢證方式與證據來源之建構，可歸納為下列四種：(1)檔案查閱；(2)觀

察；(3)晤談；(4)問卷調查。研究者利用 PHP程式撰寫之評鑑系統如圖 4與圖 5所示。圖 4為

評分標準的介面，由介面中評分者可以清楚瞭解檢證標準、檢核方式與證據來源；若有需要

改變標準時，管理者可輕易地進行修改及增減資料；圖 5 為檢證方式與證據來源介面，在上

方的選項中，評鑑者可清楚地看到此項指標中，有多少種檢核方式（如：檔案查閱、訪談、

問卷調查等）之資料須審閱。 

（二）線上學校自評與委員訪評 

在本研究中，學校自評與委員訪評能兼具量化與質性資料之蒐集與判斷。其方式包含：

檔案查閱、觀察、訪談及問卷調查等。檔案查閱除了檢視內容是否符合指標要求外，也要依 
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圖4. 評鑑系統模組 

 

圖5. 檢證方式與證據來源 

據上傳的時間點，判定其是否為真實資料。觀察與訪談則是評鑑者到校親自訪視並記錄其結

果。問卷調查包含對行政人員、教師、學生與家長之問卷分析。最後評鑑者依據學校行政或

教師自評的量化成績、具體成效與進步情形、尚未達預訂標準的待解決問題、應優先改善重
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點與具體作法，綜合評定其訪評分數（見圖 6）。 

 

圖6. 委員評分介面 

（三）線上即時互動圖表 

資訊視覺化運用已非常普遍，能將資訊顯示於網頁和行動設備上，實現快速共享知識，

並制定更合理的決策。本研究中利用Web 2.0＋ajax技術建構了一個具備完整檔案儲存與資料

分析的系統架構，能夠即時展現每位教師、行政人員與學校整體的各項統計分析。這些分析

結果也可以透過類似 Excel 的分析表畫面，以 Web 方式展現至網頁上，或是同時展示分析圖

與表，如圖 7 所示。此系統會自動擷取上傳數據，算出平均或差距等各項數值，並依不同需

求立即產生各項圖表，例如柱狀圖、圓餅圖等。 

三、網路績效管理平台之效益性與可行性 

為瞭解使用者對所規劃建置之網路績效管理平台之看法，本研究利用問卷調查進行系統

的效益性（介面親和度、運作功能性）與可行性（使用滿意度與推廣可行性）之分析。其結

果說明如下： 

（一）介面親和度 

受試者對本系統的介面親和度反應分析結果整理如表 4 所示。該層面共有 5 題，其平均

分數為 3.92分。若逐題進行分析，可見大多數使用者同意或非常同意所建置的系統容易操作、 
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項目A 項目B 項目C 
 

自評 訪評 自評 訪評 自評 訪評 

甲國小 4.97 0.00 0.33 0.30 4.95 0.00 

乙國小 3.97 0.00 0.33 0.28 4.10 0.00 

丙國小 3.33 0.00 0.36 0.36 5.00 0.00 

 

項目A 項目B 

 

 

A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 
  

自評 訪評 自評 訪評 自評 訪評 自評 訪評 自評 訪評 自評 訪評 

甲國小 5.00 0.00 5.00 0.00 5.00 0.00 5.00 0.00 4.80 0.00 5.00 0.00 

乙國小 4.00 0.00 4.40 0.00 4.20 0.00 3.60 0.00 3.40 0.00 4.20 0.00 

丙國小 5.00 0.00 5.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00 

圖7. 線上即時互動圖表 

網頁內容顯示清晰、網頁轉換流暢穩定、網頁的色彩配置感覺舒適及文字字體大小適當。對

本系統的操作性方面，有  78.4%的使用者同意或非常同意系統操作容易。在網頁的內容呈現

上，有 78%的使用者同意或非常同意系統的網頁內容清晰；有 70.3%同意或非常同意網頁的轉

換流暢且穩定；有 71.6%同意或非常同意網頁的色彩配置感覺舒適；有 73%同意或非常同意網

頁的文字字體大小適當。 

（二）運作功能性 

有關本系統的運作功能性分析，主要包含：檔案查閱匯入功能的方便性、評量的客觀性、

評量功能能否滿足評鑑需求、協助使用者瞭解學校的評量結果，以及能否提升評鑑效率等 5

題。受試者對該層面各題的反應分析結果整理如表 5 所示。其整體的反應平均得分 3.82 分。 

自評

訪評

差距

自評

訪評

差距

0.40

0.35

0.30

0.25

0.20

0.15

0.10

0.05

0

6 

5 

4 
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2 

1 

0 

甲國小  乙國小  丙國小 甲國小  乙國小  丙國小 
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表 4 

系統介面親和度 

題項內容 
非常同意

5 

同意 

4 

普通 

3 

不同意 

2 

非常不同意 

1 
平均數

1. 本整合性績效管理系統

（以下稱本系統）容易操

作。 

16 

（21.6%） 

42 

（56.8%） 

14 

（18.9%）

2 

（2.7%）

0 

（0%） 
3.97 

2. 本系統的網頁內容顯示

清晰。 

16 

（21.6%） 

41 

（55.4%） 

13 

（17.6%）

4 

（5.4%）

0 

（0%） 
3.93 

3. 本系統的網頁轉換流暢

穩定。 

14 

（18.9%） 

38 

（51.4%） 

22 

（29.7%）

0 

（0%） 

0 

（0%） 
3.89 

4. 本系統的色彩配置感覺

舒適。 

14 

（18.9%） 

39 

（52.7%） 

21 

（28.4%）

0 

（0%） 

0 

（0%） 
3.91 

5. 本系統的文字字體大小

適當。 

14 

（18.9%） 

40 

（54.1%） 

19 

（25.7%）

1 

（1.4%）

0 

（0%） 
3.91 

表 5 

系統功能性 

題項內容 
非常同意 

5 

同意 

4 

普通 

3 

不同意 

2 

非常不同意

1 
平均數

6. 本系統的檔案查閱匯

入功能很方便。 

13 

（17.6%）

38 

（51.4%）

20 

（27.0%） 

2 

（2.7%） 

1 

（1.4%）
3.81 

7. 本系統提供的評量非

常客觀。 

14 

（18.9%）

31 

（41.9%）

28 

（37.8%） 

1 

（1.4%） 

0 

（0%） 
3.78 

8. 本系統的評量功能可

以滿足評鑑需求。 

14 

（18.9%）

33 

（44.6%）

23 

（31.1%） 

4 

（5.4%） 

0 

（0%） 
3.77 

9. 本系統能協助使用者

迅速瞭解學校的評量

結果。 

16 

（21.6%）

35 

（47.3%）

20 

（27.0%） 

3 

（4.1%） 

0 

（0%） 
3.86 

10. 本系統能有效提升評

鑑效率。 

17 

（23.0%）

38 

（51.4%）

13 

（17.6%） 

6 

（8.1%） 

0 

（0%） 
3.89 

 

若逐題分析，則有 69%的使用者同意或非常同意本系統的檔案查閱匯入功能很方便；有 60.8%

同意或非常同意本系統提供的評量非常客觀；有 63.5%同意或非常同意本系統的評量功能可以

滿足評鑑需求；有 68.9%同意或非常同意本系統可協助使用者迅速瞭解學校的評量結果；有

74.4%的使用者同意或非常同意本系統能有效提升評鑑效率。 
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（三）使用滿意度 

使用滿意度題項包含：操作介面滿意度、資料呈現滿意度、網頁版面滿意度、服務管理

滿意度及整體滿意度等 5 題。受試者對該層面各題的反應分析結果整理如表 6 所示。其整體

的反應平均為 3.82 分。若逐題分析，則有 70.3%的受試者對本系統的操作介面感到滿意；有

68.9%對本系統的資料呈現感到滿意；有 74.3%對網頁版面感到滿意；有 68.9%對系統的服務

管理感到滿意。雖然績效評鑑在執行上仍有其潛在的壓力，也會增加參與者的負擔，但本研

究所建構之網路管理平台運作系統，整體而言，對使用者仍有近七成的使用滿意度。 

表 6 

系統使用滿意度 

題項內容 
非常同意 

5 

同意 

4 

普通 

3 

不同意 

2 

非常不同意 

1 
平均數 

11. 我對於本系統的操作

介面感到滿意。 

12 

（16.2%）

40 

（54.1%）

21 

（28.4%） 

1 

（1.4%） 

0 

（0%） 
3.85 

12. 我對於本系統的資料

呈現感到滿意。 

8 

（10.8%）

43 

（58.1%）

19 

（25.7%） 

4 

（5.4%） 

0 

（0%） 
3.74 

13. 我對於本系統的網頁

版面感到滿意。 

12 

（16.2%）

43 

（58.1%）

17 

（23.0%） 

2 

（2.7%） 

0 

（0%） 
3.88 

14. 我對於本系統的服務

管理感到滿意。 

10 

（13.5%）

41 

（55.4%）

20 

（27.0%） 

3 

（4.1%） 

0 

（0%） 
3.78 

15. 我對於本系統的整體

性感到滿意。 

11 

（14.7%）

44 

（59.5%）

16 

（21.6%） 

3 

（4.1%） 

0 

（0%） 
3.85 

 

（四）推廣可行性 

推廣可行性題項包含：本系統的方便性、效率性、客觀性、輔助性及執行性等 5 題。受

試者對該層面各題的反應分析結果整理如表 7 所示。其整體的反應平均數為 3.90 分。若逐題

分析，則受試者有 78.4%認為本系統比傳統的評量更具有方便性；有 78.4%同意或非常同意本

系統可以有效地節省評鑑時間；有 70.3%認為本系統有較佳的客觀性；有 74.3%很樂意使用本

系統來輔助其進行評量；有 77%樂於將本系統應用在學校評鑑的評量。亦即本研究所建構的

網路績效管理平台經實際運用結果，有相當高比例的使用者，認為本系統比傳統的評鑑更具

便利性、更有效率、更客觀、更具輔助性與樂於採用。 
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表 7 

系統推廣可行性 

題項內容 
非常同意 

5 

同意 

4 

普通 

3 

不同意 

2 

非常不同意 

1 
平均數 

16. 我覺得本系統比傳統

式評量方便。 

19 

（25.7%）

39 

（52.7%）

14 

（18.9%） 

2 

（2.7%） 

0 

（0%） 
4.01 

17. 我覺得使用本系統可

以有效節省評鑑時間。 

14 

（18.9%）

44 

（59.5%）

15 

（20.3%） 

1 

（1.4%） 

0 

（0%） 
3.96 

18. 我覺得本系統有較佳

的客觀性。 

13 

（17.6%）

39 

（52.7%）

18 

（24.3%） 

4 

（5.4%） 

0 

（0%） 
3.83 

19. 我很樂意使用本系統

來輔助評量。 

9 

（12.2%）

46 

（62.1%）

15 

（20.3%） 

4 

（5.4%） 

0 

（0%） 
3.81 

20. 我很樂意將本系統應

用在學校評鑑的評

量。 

11 

（14.9%）

46 

（62.1%）

15 

（20.2%） 

1 

（1.4%） 

1 

（1.4%） 
3.88 

（五）不同背景因素反應差異 

不同背景受試者在介面親和性、運作功能、使用滿意度、推廣可行性等四個層面與整體

的反應差異分析結果，整理如表 8～10。由表 8顯示，不同性別受試者在四個層面的反應差異

經獨立樣本 t考驗結果皆未達顯著，亦即不同性別者的反應並無不同。 

表 8 

不同性別對系統各層面及整體層面差異摘要 

層面名稱 性別 N M SD t值 

男 34 3.95 .66 
介面親和度 

女 40 3.90 .59 
-0.36 

男 34 3.97 .71 
運作功能性 

女 40 3.73 .71 
-1.49 

男 34 3.82 .57 
使用滿意度 

女 40 3.82 .71 
-0.02 

男 34 3.92 .61 
推廣可行性 

女 40 3.88 .68 
-0.25 

男 34 3.90 .58 
整體層面 

女 40 3.83 .62 
-0.52 
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由表 9顯示，本系統的效益性兩個層面（介面親和性與運作功能性），除「回家後上網時

間」不同的受試者，對介面親和性層面有反應差異，且有上網者顯著大於不上網者外，不同

年齡、學歷、身分別、上網互動情形的受試者反應差異，皆未達顯著。亦即有上網經驗者對

本研究所建構之網路績效管理平台的介面親和性有較高的評價，可見本系統受到有經驗使用

者的肯定。 

表 9 

不同背景受試者對系統介面親和度與運作功能性之反應差異分析 

介面親和度 運作功能性 

背景變項 
F值 p值 

Scheffé 

事後比較 
F值 p值 

Scheffé 

事後比較 

年齡 1.248** .299  2.131 .104  

學歷 1.600** .197  1.589 .200  

系統身分別 2.312** .106  1.416 .249  

上網互動情形 2.905** .061  1.917 .155  

回家後上網時間 7.106** .009 上網＞不上網 0.047 .830  

**p ＜ .01. 

 

由表 10顯示，本系統的可行性兩個層面（使用滿意度與推廣可行性），除不同「學歷」

的受試者在「使用滿意度」的反應有差異，且碩士學歷顯著高於大學者外，不同性別、年齡、

身分別、上網互動情形與回家後上網時間的受試者，在兩個層面皆未達顯著。亦即有較高學

歷者對本研究所建構之網路績效管理平台，有較高的使用滿意度。可見本系統受到高學歷的

使用者所肯定。 

表 10 

不同背景受試者對系統使用滿意度與推廣可行性之反應差異分析 

使用滿意度 推廣可行性 

背景變項 
F值 p值 

Scheffé 

事後比較 
F值 p值 

Scheffé 

事後比較 

年齡 1.877* .141  1.610 .195  

學歷 3.859* .013 碩士＞大學 2.179 .098  

系統身分別 2.175* .121  2.111 .129  

上網互動情形 0.910* .407  1.452 .241  

回家後上網時間 0.220* .640  0.442 .508  

*p ＜ .05. 
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（六）評鑑者與參與者的評論 

評鑑者與參與者在本研究之期末檢討會議中，對本研究所建構之指標系統、各指標的檢

證標準、檢核方式與證據來源規劃，以及據以設計的網路管理平台之使用效益與可行性，大

多給予正向回應，若綜合其所提及之價值，主要可歸納如下： 

1. 透過行為錨定法 

可更明確化各指標的檢證標準參與人員表示，因為藉由行為錨定法將每一指標所期待的

五等第量尺分數表現標準，以具體的行為描述與量化表現標準的界定，可以更清楚地定義每

一個指標的期望表現水準與評量方式。 

2. 可降低評鑑者對每一指標的主觀解讀 

產生評分者之間的評分差距，且有助於受評者準備資料：例如評鑑者 A表示：「這樣設計，

我們在評分時比較有個依據，大家評出來的分數才不會差太多」；參與教師 B 表示：「在準備

評鑑資料時，我們有明確的標準，而且自己預期的分數與委員給的分數，兩者差距不大」。 

3. 可引導受評者養成平時即定期整理資料並進行自我管理之習慣 

例如參與者 C表示：「因為這套系統的操作與分類很清楚，我可以把平時有做的資料就上

傳上去，不用自己還要整理資料夾。而且，我還可以隨時上去看我自己的表現，對照一下標

準，看我可以得幾分，不行就再加油」。 

4. 平台上的資料可作為受評者個人的歷程檔案，可提供多種用途 

例如參與者 B表示：「學校對上級評鑑最大的困擾，就是同樣做一件事，不同單位來評鑑

一次，就要準備一份資料。所以如果有這樣的平台，就可以整合，請他們上去看我們的資料，

或由電腦上彙整下來就可以了，可以省去許多工作，少砍幾棵樹」。參與者 C 表示：「這樣的

資料，老師可以當作自己教學檔案，以後可以當作教師評鑑資料；全校性的資料也可以作為

學校評鑑、校長辦學績效評鑑的歷程資料」。 

5. 可提升校務資料管理效率 

因系統設定已上傳資料之統計功能，有助於學校校長及主任檢視全校資料上傳之狀況，

以便及時提供回饋。例如參與校長 A表示：「我每天只要上系統，就可以看每個單位及每位老

師資料上傳的狀況，不論在何處，只要能連上系統，我就能瞭解目前學校的狀況，不用等到

期中或期末報告時，才能知道，可以及時對學校同仁作要求」。 
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伍、結論與建議 

一、結論 

（一）明確化各指標的檢證標準、檢核方式與證據來源，可提高評鑑的客觀性 

本研究發現，參與者與評鑑者對本研究所建構之每一個指標內容，皆有明確的檢證標準、

檢核方式與所要蒐集的證據來源，皆給予正向的評價。尤其本研究改良傳統評分方式，利用

「行為錨定法」給予各指標明確的檢證標準，受評者可以很清楚地知道各指標的期望表現、

自己應當準備的資料，以及可獲得的評定等級分數。評鑑者也可以清楚瞭解各指標應蒐集之

資料，並依據各量尺分數的期望表現，對受評者進行客觀的評定，可減低評鑑者的主觀偏見

與評鑑者之間評分的差距。 

（二）網路績效管理平台可提高評鑑效能，開創績效評鑑數位化管理的先機 

本研究將傳統評鑑改良為網頁型評鑑管理平台設計，導入Web 2.0＋ajax的應用，以提升

學校績效管理平台的功能，讓評鑑資料能夠有更多元化呈現的選擇。此外，網路管理平台亦

能提供資訊分享功能，提升評鑑資料的深度及廣度；讓評鑑工作不再是單向性的，而是具有

同儕經驗共享的雙向溝通管道。透過網路管理平台，也可強化評鑑的公信力及接受度。同時

其所建構的學校與個人的歷程檔案資料，也可發揮「蒐集一次資料，提供多種用途」

（MacBeath, 2006），減輕學校負擔之功能。透過網路平台資料上傳的歷程管理機制，也可避

免臨時「做資料」的情形發生，可適切引導學校與教師落實自我管理的機制。 

（三）本研究建構之網路績效管理平台具效益性與可行性 

依據受試者對網路績效管理平台使用的效益性與可行性問卷調查結果顯示，無論是效益

性的兩個層面：介面親和度與運作功能性，或可行性的兩個層面：使用滿意度與推廣可行性，

在五等量表的反應平均數皆超過 3.5分，亦即有正面的反應傾向，且逐題分析結果，受試者皆

有相當高比例的認同度。顯示本研究依據各指標所建置的網路績效管理平台，具有相當良好

的效益性與可行性。尤其在本系統推廣的可行性方面，對有使用經驗的受試者而言，更給予

高達七成以上的認同度，亦即本系統比傳統的評鑑具有較高的方便性、效率性、客觀性、輔

助性與樂於執行性。由訪談資料也顯示，本研究「各指標的檢證標準、檢核方式與證據來源」

內容清楚明確，網路績效管理平台介面具有易於使用等優點，因此參與者也表示願意使用本

系統；此外，參與研究之校長及評鑑委員也對於推動使用本系統，給予高度支持與肯定。 
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二、建議 

（一）教育行政主管機關與學校，可建置網路績效管理平台，強化學校經營效能 

本研究發現，使用者對所建置的網路績效管理平台的介面親和性、運作功能、使用滿意

度與推廣可行性，皆給予相當正向的反應。因為藉由網路管理平台，不僅可將評鑑指標系統

化、減少紙張作業、避免由人為因素所造成的錯誤、正確記錄資料上傳的歷程，也可以加快

指標資料傳遞的速度與行政效率。透過資料庫的連結，指標資料可以迅速建檔並統計管理，

方便相關部門查詢作業，且與建置關聯性資料庫系統連結，可提升資料的查詢與檢證。學校

主管可經由網路管理平台的使用，提供更完整且更有系統化的資料蒐尋系統。決策者可輕易

地透過本系統搜尋所需要的資料，不必仰賴部屬彙整資料，在做決策時，可省下不少的時間

與人力。此外，網路管理平台提供一個保存評鑑資料的良好系統。可以累積每年度的檔案資

料，提供各項教育評鑑與視導所需，發揮「蒐集一次資料，提供多次使用」之功能，以減輕

學校教育人員的負擔。透過管理平台的使用，校內主管可隨時掌控學校行政與教學狀況，不

必等到每次評鑑報告出爐時，才能瞭解學校的問題。因為網路管理平台的採用，可以大幅降

低學校偽造資料與數據的機會，如此一來可大幅提升政策評估的效能。學校亦可藉由網站平

台的資料自己對學校自評，且每年可比對往年資料，確實瞭解學校的進步狀況。因此，建議

教育行政主管機關與學校，可善用網路績效管理平台，強化學校經營效能。 

（二）評鑑人員可善用行為錨定法與網路績效管理平台，以提升評鑑管理效能 

傳統式的評鑑，評鑑人員雖有評鑑指標作為參考，但是給分標準因人而異。評鑑若缺乏

明確客觀的評分依據，且評定各指標的證據資料來源也未能適切規範與引導，則評鑑者無法

有一致性的檢視方式，使得評鑑結果的公正性易受質疑。本研究發現，若能善用「行為錨定

法」，針對每一指標的表現期望水準，將五等量表中各等級分數的檢證標準，具體陳述其績效

表現行為，將有助於評鑑者能更清楚地判斷受評者表現，並給予適切的分數。此外，數位化

的績效管理系統也可以有效管理各項指標所需的資訊。透過儲存歷年紀錄，可提供相關評鑑

人員比較受評者各年度的績效表現，瞭解學校與教育人員在各項指標的進展情形。透過數位

化績效評鑑的管理平台，可改變傳統評鑑的缺失，協助評鑑人員查詢所有評鑑資訊的上傳時

間與內容。數位化評鑑系統會將績效分數與系統連結，便於快速分析並產生圖表，可強化評

鑑的正確性並節省評鑑成本，提高評鑑管理的效能。因此，建議教育評鑑人員可善用行為錨

定法進行評鑑指標規劃，並透過網路績效管理平台的建置，以提升評鑑管理效能。 

（三）學校行政人員與教師可善用網路管理平台，累積個人完整的生涯歷程檔案 

本研究受試者普遍認為本系統比傳統的評鑑具有較高的方便性、效率性、客觀性、輔助

性與樂於執行性。因為檔案上傳可以設置歷程紀錄，詳實地記錄資料上傳的人員、時間及更

新次數，增加檢證的真實性。績效指標的設計能明確地指陳將被用來判斷其績效與價值的標
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準與檢核方式，而每項指標所應呈現的證據來源也能明確地加以規範及說明，可適切引導學

校教師對指標的期望表現水準有更明確的解讀。不僅可協助教師準備個人績效表現的歷程檔

案資料，也有助於減低學校教育人員的評鑑焦慮，而評鑑的效率、可靠性與正確性也相對提

升。此外，網路管理平台可提供明確的指引，個人在工作與教學歷程中可隨時將所得各種格

式資料，依指標上傳並存檔於管理平台中的資料庫，個人長期累積的資料庫，即可作為個人

完整的生涯歷程檔案，便於個人管理與運用。因此，建議學校行政人員與教師可善用網路績

效管理平台，以累積個人完整的生涯歷程檔案。 
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附錄 整合性學校績效管理系統關鍵績效指標之 

檢證標準、檢核方式與證據來源１ 

A類：行政領導與管理類指標 

層面 績效指標內容 檢證標準（1～5分） 說明 檢核方式 證據來源 

A-1策
略
規
劃
與
領
導
 

A-1-1學校訂

有明確的共

享願景、年度

優先發展或

改善目標，且

教職員皆能

瞭解與支持。 

1. 未訂 

2. 有訂。但不完整、不明

確或無會議討論紀

錄，或未達 40%教師瞭

解與支持。 

3. 學校有明確共享願

景、年度優先發展目標

與會議討論紀錄，但僅

40%以上教職員瞭解與

支持。 

4. 學校有明確共享願

景、年度優先發展目標

與會議討論紀錄，且有

60%以上之教職員瞭解

與支持。 

5. 學校有明確共享願

景、年度優先發展目標

與會議討論紀錄，且有

80%以上之教職員瞭解

與支持。 

以是否有訂

定明確的共

享願景、年

度優先發展

或 改 善 目

標、產生過

程的會議紀

錄，且抽樣

受訪之教職

員能具體說

出其內容為

主要檢核依

據。 

■1.檔案查閱 

□2.觀察 

■3.訪談 

□4.座談 

■5.問卷調查 

□6.其他 

 

1. 查閱書面之

共享願景、年

度發展目標

與會議紀錄

之內容。 

2. 抽樣之受訪

教職員能具

體說出學校

共享願景與

年度優先發

展目標。 

3. 問卷調查教

職員瞭解學

校共享願景

與年度優先

發展情形。 
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B類：教師教學與輔導類指標 

層面 績效指標內容 檢證標準（1～5分） 說明 檢核方式 證據來源 

B-1課
程
與
教
學
規
劃
實
施
 

B-1-1教師能

瞭解學校年

度重點發展

目標，並配合

學校計畫，落

實執行，有具

體事蹟。 

1. 不瞭解或無資料。 

2. 瞭解學校年度重點發

展目標與計畫，但僅配

合學校執行 20%以上

之計畫或無具體執行

紀錄與事蹟。 

3. 瞭解學校年度重點發

展目標與計畫，但僅配

合學校執行 40%以上

之計畫，有具體事蹟與

成果紀錄。 

4. 瞭解學校年度重點發

展目標與計畫，且配合

學校執行 60%以上之

計畫，有具體事蹟與成

果紀錄。 

5. 瞭解學校年度重點發

展目標與計畫，且配合

學校執行 80%以上之

計畫，有具體事蹟與成

果紀錄。 

以教師是否

瞭解學校年

度重點發展

目 標 與 計

畫、能配合

學校計畫落

實執行、有

具體執行事

蹟與成果紀

錄為主要檢

核依據。 

■1.檔案查閱 

□2.觀察 

■3.訪談 

□4.座談 

□5.問卷調查 

□6.其他 

 

1. 查閱個人

檔案中是

否有學校

年度重點

發展目標

與相關實

施計畫、與

教師有關

之具體執

行歷程與

成果紀錄。

2. 受訪教師

能說出學

校年度重

點發展目

標與有關

計畫。 

3. 訪談學生

瞭解教師

執行有關

計畫之符

合情形。 
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C類：學校整體經營成效指標 

層面 績效指標內容 檢證標準（1～5分） 說明 檢核方式 證據來源 

C-1優
質
教
育
環
境
營
造
 

C-1-1學校整體

的校園環境幽

雅（或有明顯的

持續改善與充

實），能提供滿

足師生教與學

的優質化境教

環境。 

1. 學校整體校園環境欠

佳且無改善事實。 

2. 學校整體的校園環境

尚可，但缺乏境教環

境。 

3. 學校整體的校園環境

幽雅（或有明顯的持續

改善與充實），具備教

學境教功能，但僅 40%

以上師生感到滿意。 

4. 學校整體的校園環境

幽雅（或有明顯的持續

改善與充實），具備良

好之境教功能，且有

60%以上師生感到滿

意。 

5. 學校整體的校園環境

幽雅，具備優質境教功

能，且有 80%以上師生

感到滿意。 

以整體校園環

境的規劃是否

完善獲有持續

改善，能提供

滿足師生教與

學之優質境教

環境，且獲師

生滿意為主要

檢核依據。 

□1.檔案查閱 

■2.觀察 

■3.訪談 

□4.座談 

■5.問卷調查 

□6.其他 

 

1. 觀察整體

校園環境

是否幽雅

與具備境

教功能。 

2. 訪談受訪

教師對整

體校園環

境與具備

境教功能

之滿意度。

3. 訪談受訪

學生對整

體校園環

境與具備

境教功能

之 滿 意

度。 

4. 問卷調查

教師與學

生對整體

校園環境

與具備境

教功能之

滿意度。 
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Abstract 

The purpose of this study was to develop specific rating standards, data collection methods, and 

sources for various key performance indicators (KPIs) to establish a digitized performance 

management platform that can increase the effectiveness of school management and evaluation. The 

sample was recruited from elementary schools in Tainan and Kaohsiung. A total of 74 participants 

from three schools (including eight evaluation committee members, 13 teachers, three principals, 

and 50 faculty members) uploaded KPI data over a period of one semester. The indicators were 

developed by the researcher; three categories, 16 levels, and 80 indicators were produced. By using 

focus groups and information technology, a digitized performance management platform was 

established, the reference material for the evaluation indicators was uploaded, and expert rating and 

questionnaire survey were conducted; the descriptive statistics and quantitative data were analyzed 

using the independent-samples t test and one-way analysis of variance. The findings provided a 

guideline for examining the indicators and source of the reference material Moreover, the user 

survey of the digitized evaluation platform can be divided into four parts: the user friendliness of the 

interface, system functions, user satisfaction, and feasibility of promoting the system. The result 

indicated that the system exhibited high feasibility and efficiency (mean=3.82－3.89). Positive 

feedback regarding user satisfaction and the feasibility of promoting the system was received from 

62.1% of the users. In addition, the educational level and time spent using the Internet affected 
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respondents’ opinions on the efficiency and user satisfaction. In conclusion, this was the first study 

to combine performance indicators with a digitized platform to facilitate web management and 

systemize KPIs. The proposed digitized platform can enable schools and individuals to periodically 

conduct self-management and improve school administrative effectiveness. 

Keywords: information technology, digitized evaluation platform, performance management, key 

performance indicators (KPIs) 
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