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中文摘要 

 

觀光旅遊和文化想像以及身體存在緊密的關係。本研究以 12 位台灣男同志的

歐洲旅遊經驗為主要分析文本，探討台灣男同志對於歐洲的文化想像與歐遊中的身

體和性/別展演策略。首先，本研究發現受訪者對於歐洲的生活風格、社會風氣甚

至是歐洲白人都抱持著不同層次的正面想像，透過旅遊實踐中對歐洲的凝視、體驗

以及與台灣文化的對比，受訪者形塑一種「東方主義」式的自我貶抑，這樣的情感

結構揉雜了歐遊消費中那種仿擬甚至是想要「成為」歐洲人的渴望，於是形成了一

種自我的「雙重他者化」。此外，本研究也發現台灣男同志歐遊中的性/別與身體展

演與他們對地方及空間的想像存在著相依相生、多元角力的互動關係，同時歐遊也

可視為一種出櫃資本的積累，而賦與台灣男同志在性/別與身體展演上更大的能動

性。 

在這些觀光現象背後，本研究也覺察到包含了性別、地方與身體在內三個不同

面向的階級分化現實。在性別部分，男同志為規避潛在的恐同風險，在旅行中必須

小心隱藏自身性傾向，而這也凸顯同志社群相較於異性戀在社會中的次等地位。此

外，在男同志社群內部，歐遊本身也就暗示著某種階級性，而只有具備特定消費能

力的人才能進行這種跨國移動。另方面，歐洲做為一個觀光目的地，不僅消費較為

昂貴，其所代表的豐富歷史文化和品味美學都標示了一種與其他地區甚至是台灣本

身在文化與品味上的優劣位階，而構築了不同「地方」之間的階級。最後，在受訪

者的論述中，我們也看到了年輕/衰老、陽剛/陰柔與白人/非白人三組對於男同志身

體的階級劃分，連結前述的地方階級，於是出現了一種「歌頌西方他者、矮化東方

自我」的失衡現象。 

 

關鍵字：文化想像、身體展演、性/別、種族、階級、歐洲 

 



 

iv 
 

Abstract 

Tourism, cultural imagination and the body are closely connected. To discuss their 

cultural imagination of Europe and strategies in body and gender performance, this 

thesis interview 12 Taiwanese gays and analyze their travel experiences in Europe. First, 

the thesis finds out that the interviewees have various degrees of positive imaginations 

toward the life style, society and even the Caucasian in Europe. Combining these 

imaginations and the comparison with Taiwanese culture, the interviewees tend to 

construct an Orientalism perspective to belittle the self (Taiwan) and praise the Other 

(Europe). This emotional complex is associated with a desire to emulate or even 

“become” European. Consequently, it is a process of dual-othering. Second, the thesis 

also discusses the dynamics between body performance and the imagination of 

place/space in the context of Taiwanese homosexual travel experience in Europe. From 

this, the thesis points out that the trips to Europe can be seen as an “accumulation of 

capital” for Taiwanese homosexual men to come out of the closet as they are endowed 

with more confidence and freedom to exhibit their sexuality. 

 

Behind the aforementioned tourism phenomena, the thesis also observes three 

dimensions of class differentiations in gender, place and the body. First, in order to avoid 

the potential homophobia, gays have to hide their sexual orientation when they travel 

abroad. This highlights the reality that homosexual community is assigned an inferior 

social status in the heterosexual world. Second, within the homosexual community, 

travel in Europe also indicates the possession of economic capital and superior position. 

In addition, as a tourist destination, Europe represents exquisite culture, life style and 

aesthetics which symbolize a superior status in contrast to other places, including 

Taiwan. Third, in the discourse of the interviewees, the body image of homosexual men 

can be classified into two classes; while young, masculine and Caucasian stand for the 

higher level, old, feminine and non-white is associated with the lower. 

 

Key Words: cultural imagination, body performance, sex/gender, race, class, Europe 
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第一章  於是，我決定登台導戲 

 

第一節、隱身的路人「甲1」，漠視的同志旅遊故事 

    2009 年盛夏，一償宿願，踏上歐洲的土地，我在義大利進行一個月的藝術

史進修之旅。做為一個歐洲文化與觀光所的學生，一個唯「歐」是從、對「歐洲」

懷有崇高敬意與浪漫遐想的信徒，這趟歐洲自助旅行對我個人而言，無疑是帶著

濃濃的朝聖意味。在義大利，金碧輝煌的教堂、建築，壯麗滄桑的歷史遺跡，街

道飄逸的濃醇咖啡香，廣場傳頌的悠揚樂聲，各式不同的感官體驗拼湊出一個專

屬歐洲的美好圖像與文化地景。漫步在這個分不清夢想與現實的國度，黑頭髮黃

皮膚的我在周圍一片五官立體、身形高壯的「外國人」中卻清楚感受到種族的差

異。差異不僅只來自於顯而易見的體態外貌，從語言、服飾，乃至飲食習慣，自

我(self)與他者(other)間的區隔自始至終都不因全球化所帶來的文化趨同而模糊，

旅行移動固然使得來自東方的我得以和世居於此的西方「外國人」置身於同個空

間，但是一道隱而未現的疆界卻清楚劃在眼前。在線的這一邊，我抬頭仰望另一

頭高高在上的「外國人」，這樣的仰望不只是基因造就之身高差異所帶來的物理

距離，它更是文化上的崇拜欽羨所形塑的心理距離。而這種帶有憧憬、迷戀意味

的崇拜則完全反映在旅遊的觀光凝視中。回到台灣整理相機中的照片，甚至是和

朋友分享這些照片與旅行的點滴時我才驚覺，那些與我站在線的同一邊，黑頭髮

黃皮膚的亞洲人不論是在鏡頭的捕捉還是口頭的敘說，都徹頭徹尾的被忽略，我

的歐洲旅行只有歐洲的文明藝術以及電影明星般的白人，其他人全被歸併為這片

歐洲美景中的背景布幕，無影無息。在意識到這件事的同時，我開始思考，自己

在其他人眼中，是不是同樣也被漠視，而這樣的漠視又代表了甚麼？我企圖尋找

                                                 
1
 「甲」中文發音意同「假」，而「假」的閩南語發音又近似於英文中的「gay」，在大專院校學

生廣泛使用的電子佈告欄(BBS)系統「PTT 實業工坊」中，使用者們便依循這種層層轉換的諧音

關係而稱男同志為「甲」，而男同志專屬的討論看板則為「甲板」。 
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答案。 

對台灣人而言，能夠在歐洲自助旅行，象徵的乃是某種程度之經濟資本(旅

費)與文化資本(語言能力)的持有，不過，在面對歐洲驚人的物價時仍舊必須低頭。

在義大利的一個多月，我大都落腳於廉價實惠的青年旅館，三餐也多以超市買來

的簡單食物裹腹，過著一種苦行僧般的克難生活。許多人聽我分享在歐洲的這些

點滴後感到相當納悶，他們無法理解為何要花這麼多錢，去一個這麼遠的地方，

然後過這麼「落魄」的生活，「同樣一筆錢，去泰國可以吃香喝辣，當大爺了！」

有人說。我心裡想的是：「但這裡是歐洲耶！那種呼吸著歐洲空氣的感覺是用錢

也買不到的」。但那感覺究竟是甚麼，一時半刻我也答不出來，這並非一句簡單

的「崇洋媚外」就可以解釋，而是揉雜各種真實的感官體驗或是虛幻的文化想像

所建構的，一種微妙複雜的情結。這種情結使得人們花大錢消費「歐洲」，但換

來的並非「大爺般」的奢華享受，取而代之的是種「朝聖」後的喜悅，千辛萬苦，

但卻甘之如飴。然而，透過歐洲旅行中的種種觀光消費，我所希冀去朝的是甚麼

「聖」？是歐洲這個具體的地理疆界，是歐洲蘊含的精緻藝術文化，抑或只是「歐

洲」這個概念背後所象徵的品味風格？ 

在義大利的旅行中，我的身分除了是個亞洲人，一個「歐洲迷」，同時，也

是個生理男性。正因如此，在旅途的移動中，即便並不特別強壯，但協助同行的

女伴們搬運笨重的行李，卻是我展現男性氣概的重要時刻。同樣的，在人生地不

熟的異鄉，身為一個男人，我有權力但也是義務，拿著地圖引導著同行的人下一

站該往哪走，我必須表現的篤定、果敢，讓大家安心，即使在迷路時也不例外。

如此的角色分工不需要任何理由，因為一切都是那麼的理所當然，但令我感到困

惑的是，為何我是「男生」這件事，需要不斷透過這些行為來宣示、確認。我開

始思考，如果不幫忙提重的行李、不會看地圖指路，那我就不是「男生」嗎？換

個角度來看，如果同行的女生力氣比我大，比我更會看地圖，那她是否就比我還

要像「男生」呢？也就是說，要當個「稱職的男生」，除了須具備生理上的性徵，
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可能還需要藉由各種符合社會期待的行為來表現。若真如此，是否也就代表著，

我可以透過其他不同的行為來展演、傳達自我不同的身分與認同呢？ 

一、觀光與男同志─兩條平行線 

種族、性別這些透過社會與文化結構銘刻在身上的印記讓我帶著不同的身分，

進行屬於自我的觀光實踐。來自亞洲、生理男性的那個我，是顯而易見的，但是

在旅行中，別人看不見的，甚至我自己也沒也覺察的，是我的另一個身分，我是

一個男同志。雖然在近年頻繁的移動、旅行前，我就清楚知道自己的性傾向，但

是回顧過往的旅遊經驗，那點點滴滴的回憶中卻從來沒有一個屬於男同志的片段。

或許因為在旅行中我根本忘了自己是個男同志，因此在旅行中不曾擁有與其他男

同志邂逅的經驗，我甚至像是個「同志盲」(gay blind)，看不見旅途中其他男同

志的存在。 

在背包客的旅遊導覽聖經，《寂寞星球》(Lonely Planet)上，我才第一次意識

到旅遊中的同志現象。在 2009 年出發前往義大利前，捧著《寂寞星球》著手規

畫行程，卻不經意的發現這本旅遊導覽光是在羅馬的部分就用了兩頁的篇幅介紹

專屬同志的旅遊、娛樂場所。另方面，或許因為目的地是義大利，許多同志朋友

也總愛半開玩笑的說：「義大利男人都很帥，你這次去要好好把握呀」，這在某個

層面也提醒了我，是帶著一個男同志的身體在旅行。雖然在這趟一個月的義大利

旅行中，我並沒有拜訪任何一家義大利的同志酒吧，也沒有任何所謂的「豔遇」，

但這次的經驗卻使我帶著更具覺察性的目光，在旅行中努力捕捉每個可能的同志

身影。於是注意到在羅馬競技場前兩個男人共推一台嬰兒車緩緩走過，在五漁村

國家公園(Cinque Terre)的海邊，兩個男人互擦防曬乳後悠閒的享受 

日光浴，在「愛之小徑2」一片男女情愛的符號裡，一幅女女的塗鴉壁畫讓

我不禁會心一笑。或許這一切並不代表甚麼，但這些公開且親密的同性互動仍讓

來自台灣的我印象深刻，我想到的是，同樣場景原封不動搬來台灣，路人不會側

                                                 
2
 義大利西北部五漁村(Cinque Terre)國家公園內之著名地標與熱門景點，為一條由陡峭山壁與蔚

藍海岸交織而成的浪漫步道。 
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目嗎？當然，這也是我在旅行中首次的，就自我慾特質(sexuality)所進行的反身

性思考。然而當時，我依舊感受不到男同志的這個身分認同在旅行中曾經產生任

何影響，它像是個可有可無的存在，我不特別去隱藏它，但也不刻意展露。於是

我開始設想，這種建立在性慾上的個人特質是否唯有在性慾相關活動發生時方可

體現，否則旅遊與男同志將永遠是兩條平行線。這樣的認知直到義大利之行的半

年後，與男友同遊九份的經驗才開始有了轉變，我慢慢感受到，性慾特質做為個

人自我認同的重要面向，和生活與旅遊其實是分不開的。 

二、九份做為交點與起點 

    那是個冬日陰雨的午後，從瑞芳火車站前往九份山區的計程車上，年過六十

的司機先生率先打破沉默，他好奇的問：「你們是來跟其他朋友會合？」，我回答：

「沒有耶，就我們兩個而已。」 司機先生於是有點驚訝的說：「就你們兩個喔？」

接著他惋惜的下了結論：「那應該多帶幾個「辣妹」3出來呀，這樣才會好玩嘛！」。

非假日的九份比平時多了份寂寥，整棟民宿只有我們一組客人，空無一人的公用

觀景陽台某種程度上成為我們的私人空間，在這樣的空間裡，一些親密的肢體互

動才成為可能。晚上，一群女學生臨時投宿，於是陽台再度成為公共空間，短暫

的寒暄後，我們準備回到房間，其中一位女生問我：「你們兩個睡同一間喔，但

那不是雙人床嗎…你們是什麼關係呀？」她的朋友立刻打斷她：「這種問題你不

要亂問，很沒禮貌耶！」隔天早上，在民宿餐廳裡跟老闆娘共進早餐，我們相談

甚歡，她說：「昨晚睡得好嗎？兩個大男生擠一張床應該不太舒服吧，今天晚上

這裡還是只有你們一組客人，那你去另一個房間睡好了，這樣會舒服一點，阿姨

跟你也算有緣，不多收你的錢啦！」面對這樣的熱情、善意我委婉拒絕：「這樣

不好意思啦，我們還是睡一間就好。」老闆娘答：「你不要跟阿姨客氣耶，還是

你們感情這麼好，一定要睡同一間。」帶著滿腹疑問，老闆娘回到廚房收拾善後。 

    旅行結束後回到台北，我開始思考這三段對話，發現即使不牽涉性慾方面的

                                                 
3
 辣妹一詞是帶有高度性別刻板，甚至是性別暴力之字眼，本文於此使用這樣的詞彙乃著眼於引

用之真實性，而特以括號註明強調研究者針對這類語言使用在性別平等上的自我覺察。 
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活動，個人性慾特質也並非如此全然的與觀光絕緣，做為個人身分認同的一部分

它從來沒有缺席，只是不斷的被視而不見。在台灣，同志伴侶相偕出遊的畫面並

不存在社會大眾的認知裡，因此當兩個男生結伴出遊，計程車司機就下意識的認

為其他同伴已經在某處等著與他們會合，這兩人的關係是否為情侶並不在他考慮

的選項之中。在以異性戀為主流常軌的社會，兩個男生的旅行於是必須要有辣妹

相伴才能夠有趣、有搞頭。同理，男女兩人同住一個房間，也不太可能有民宿老

闆娘好心的提出分房的建議。從這些話語的細微處分析，在在可以看到同志伴侶

關係乃至於同志的身分在旅遊中是如何的被忽略。固然，性慾特質本身並非如性

別、種族或年齡那樣以肉眼即可判斷，但當一個社會普遍不具備足夠的敏感度去

覺察非異性戀之性慾特質存在的同時，其實某種程度上也反映這些社群在社會中

的邊緣化。 

   也許有人會問，既然不被看見那麼為何不自己大聲的說出來？告訴大家我們

是男同志情侶，所以出來玩不需要辣妹，更不需要分房睡，那麼一切的問題都解

決了？但換個角度思考，當異性戀男女出遊的時候需要向全世界宣告彼此的伴侶

關係嗎？如果不需要，那麼為何同志情侶需要？因為這個社會仍舊預設大部分的

旅客都是異性戀，這一切都是如此的理所當然。相同地，異性戀當然也不需要向

家人或朋友「出櫃」，去「坦承」自己異性戀的身分認同，因為這是再「正常」

不過的事了，而同志之所以要出櫃，乃是因為這樣的性慾特質異於常人。試想，

一個社會環境如果夠友善，能以正面的態度將同性間的情慾僅僅視為另一種不同

於異性戀的性取向，那麼所謂的「衣櫃」則沒有存在的必要，同志不必躲進去當

然也就不需要走出來。   

    依循這樣的邏輯，同志伴侶關係以及同志的身分認同在觀光中被視而不見，

問題並非出在同志不願意現身(come out)，而應該進一步去關注的是，為何他們

選擇隱身。如 Valentine(1996：146)認為，空間本身並非無性且中立的，相反，

它被認為自然是屬於異性戀的，異性戀男女可以自由在公共空間中與伴侶互表愛
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意，像是牽手、親吻、愛撫甚至是公然跟陌生的彼此眉來眼去(引自 Meethan et al., 

2006：240)。然而對更多的台灣同志而言，公開進行這種親密互動卻常令他們感

到不自在以及不安全，過往保守的社會氛圍乃至個人負面的相關經驗都規訓著他

們在公共空間中要有分寸，太過踰矩的親密行為很有可能為自己帶來不必要的麻

煩。台灣社會正在日趨開放，但九份民宿裡的女生對於兩個男生一同旅遊並且共

睡一張雙人床仍然感到相當驚訝，對另個女生來說，這兩個男生間的關係是不能

亂問的問題，在斥責朋友發問不當之時，她其實也在透露自身的立場：性慾特質

是不能夠以公開而自然的態度進行討論的話題，這樣的禁忌背後多少也暗示將同

志身分與負面形象連結的可能。同志的污名化某部分來說與報章媒體4處理同志

相關負面新聞時，以偏概全的手法有關，另外在部分政治人物或是宗教團體對同

性情慾的反對、攻擊以及其它更多社會力量的共同作用之下，使得社會大眾直覺

性的將同志與愛滋、雜交、嗑藥等劃上等號。在上述的背景下，不難理解要在台

灣孕育一個對多元性慾特質友善、尊重的社會環境並不容易，於是許多同志選擇

沉默，躲回衣櫃裡把自己藏起來。那麼在各種場域，當然也包含旅遊觀光，他們

的聲音自然會被忽略，他們的身影於是也就不被看見。這樣的脈絡成為本研究相

當關鍵的一個研究起點與追問，希望透過對同志旅遊觀光經驗的描繪、分析讓大

眾認知到同志在日常生活場域以及旅遊觀光中的真實存在。這些人不只是同志大

遊行中的驚鴻一瞥，而可能是你我周遭的家人、朋友、同學。同志的身影需要被

看見，在社運也在觀光實踐上，同志不應再被當作不存在的他者。藉由不斷的現

身，當然包括學術研究上的，才有機會讓同志社群的多元面貌被理解，也才有與

社會對話並打破既有刻板印象與污名的可能。 

     

 

                                                 
4
 以聯合報為例，與同志相關的負面報導包括：2003/08/02〈一夜交戰 20 人，同志性派對愛滋流

竄〉；2004/01/18〈轟趴走光，92 內褲男進警局〉；2006/03/08〈賓館搞轟趴，四男光溜溜〉；2006/11/06

〈44 內褲男轟趴，警官在列〉；2006/12/25〈9 男轟趴，2 人染愛滋嚇壞 7 人〉；2007/02/10〈同志

轟趴，三個「志明」玩 5P〉；2007/05/27〈內褲男轟趴純聊天？搜出毒〉；2008/02/17〈一票漢子

轟趴，搖到警察來〉。 
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第二節、學術中的同志，未完待續 

一、女性的「性別與觀光」研究 

在學術領域，關於同志觀光的研究，可以從性別與觀光談開始談起。90年代

初期，國外學者Kinnaird與Hall即指出，觀光做為今日社會中的重要休閒活動，

同時也體現了現代複雜的權力關係以及剝削與不平等的社會現實，而性別是其中

相當重要的一環，所以在觀光社會學與文化研究中絕不應忽略性別這個重要的分

析面向(1994: 5)。例如Aitchison(1999)在其研究中即以蘇格蘭古城Stirling為例，

提到觀光中女性所遭受的雙重打壓。首先，做為一個被動的、被凝視的他者，女

性的身影消失得無影無蹤。Stirling鎮上只有男性英雄的雕像，以男性英雄為名的

街道，女性在這個歷史小鎮上彷彿只是個沒有名字的背景。此外，做為一個主動

的、凝視的觀光客，在如此陽剛的地景中女性完全無法找到認同的對象，血腥殺

戮的戰爭場景或許能激發男性的滿腔熱血，但對大部分女性而言，這並不是令他

們感興趣的旅遊經驗和景點。也就是說做為一個觀光中的消費者，女性觀光客的

觀光需求同樣遭到忽略。 

另方面，性別與觀光之相關研究也試著將批判的觸角延伸到觀光行銷的層面。

Pritchard和Morgan(2000)在研究中提到，觀光宣傳手冊、廣告文宣總是習於將男

性再現為積極主動、充滿力量且具支配性的形象，相反的，女性則常與被動、可

以被使用、被支配與被凝視的意象相關聯。這樣的再現一方面乃因男性長期支配

觀光產業的發展，而另方面大眾媒體也把此群體視為潛在消費客群，進而生產一

系列從西方白人、異性戀男性觀點出發的觀光宣傳語言和意象建構。不少發展中

國家為吸引這批男人的目光，於是便不斷在觀光意象的建構中突顯女性的性感肉

體，觀光廣告文案也常常強調女性的親切款待、順從、體貼以及身體特質(邱淑

雯，2006：12)。男性主導的這種觀光凝視已經內化到每個人的意識形態中被視

為自然的，這其實都和政治或權力相關，也是觀光社會學與文化研究所強調和觀

光管理不同的研究批判視野。 
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    此外，性別與觀光也從女性旅遊自主性的角度探討觀光活動的安排。邱淑雯

(2006)在日本對台旅遊意象建構之研究中發現，女性旅遊書寫、旅行社行程、媒

體介紹的行程三者間呈現出高度雷同的觀光行程，而這樣重複出現、單調一致的

觀光行程恰好凸顯女遊其實沒有太多選擇的空間，更無法跳脫這些被事先預設好

的觀光景點，她們看似獨立自主其實是被迫在旅行社所推出以及媒體打造的行程

之間流轉，顯現出另一種男女權力不平等的關係。父權體制仍對女性旅遊活動進

行強勢主控，女性內化這些價值後也自我捆綁，她們很難克服來自男性與家庭的

束縛，只能在安全和被默許的範圍內從事旅遊(邱淑雯，2006：33)。這樣的分析

戳破現代社會女性獨立自主的假像，也赤裸呈現傳統父權價值體系對女性旅遊的

持續壓迫。 

二、邊緣沉默的「非主流」男性 

綜觀以上，可以看到諸多學者針對觀光中男女性別權力的失衡從各個層面提

出有力的論證。但在這一系列以性別與觀光為名的研究中，其關注的焦點完全是

放在被壓迫的女性身上，而做為壓迫和既得利益者的男性，其旅遊經驗在相關研

究中卻消失了。在學術的凝視中男性做為主體，其旅遊經驗、社會處境很少成為

研究者關懷的對象，在性別研究中，男性往往變成沉默的一群。女性主義觀光學

者Margaret B. Swain(1995：254)在其研究中以《休閒遊憩與觀光期刊索引》(Leisure 

Recreation and Tourism Abstracts Annual Index)進行分析，發現在1993年中觀光領

域的期刊裡共有108篇與性別相關的論文，其中關於男性的只有5篇、性別關係的

有30篇，而其餘的73篇論文則皆以女性為研究主體。這樣的結果顯示在性別觀光

研究中男性反而成為被忽視的客體。 

此外，在現實生活中，台灣男性在看似較具旅行能力和機會的表象下，其投

身自助旅行的人數始終不達女性的二分之一(李淑宏，2000)。針對這樣的數字呈

現，田哲榮(2007：64)從研究中受訪者的談話，歸納出四個阻礙男性自助旅行的

因素，分別是：養家角色、立業角色、孝子角色、和服兵役的義務等。這四個因
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素，其背後都指向一個更巨大的結構性問題，那就是男性的社會角色。傳統社會

建構的性別分工同樣對男性移動的可能形成某種程度的限制與束縛。「男主外、

女主內」傳統價值中的「外」並非指涉自由的旅行，而是和「內」一樣，把男性

禁錮在以家庭為核心的社會關係中。對家庭，男人有成家立業的責任，此外，現

代民族國家中保家衛國的使命感更直接從法律的層面禁止年輕的役男出國。由此

分析，我們可以了解男性不但是傳統父權體系下的加害者，同時也是受害者。在

觀光活動選擇的部分，邱淑雯提到女性觀光行程受到諸多捆綁，但是： 

 

相對而言，男遊沒有這層包袱……品茗、美食、按摩、ＳＰＡ、算命、

溫泉、變妝沙龍照等活動，好像先天上自然就屬於日本女遊主流的觀

光行程，男遊若想參與當然也很歡迎，但男遊就算從事，也未必會在

書寫中大方愉悅呈現出來(邱淑雯，2006：33)。 

 

從上述引言，需要進一步思考的是社會主流輿論真的給予男性如此大的包容和彈

性嗎？男性看似具備極大自主空間，能自由參與所有觀光活動，包括女遊主流的

觀光行程如按摩、SPA。但在參與女性化觀光活動後，男性未必能夠且願意「在

書寫中大方愉悅呈現出來」的這個假設背後是否也隱含另一種社會性別氣質建構

對男性的束縛？這也就是說，從事不夠「man」的觀光活動可能會為男性招來「娘

娘腔」、「娘炮」的非議，違反社會大眾對男性陽剛男子氣概的期待，於是，參

與女性化觀光活動從而成為「不能說的秘密」。當我們能夠自由參與某些活動但

卻無法自由向別人愉悅言說與分享活動內容的同時，這樣的「自由」真的是自由

嗎？如果答案是否定的，那麼在某種程度上也就代表男性旅遊仍然存在著某些不

被察覺的限制。同理，Aitchison(1999)在針對Stirling男性化的陽剛地景與觀光活

動的批判中認為，如此的觀光地景建構完全只是嘉惠男性並滿足他們對歷史與戰

爭的狂熱。這樣的論述看似合理且具說服力，但卻也落入性別刻板化的窠臼，意

即一種由社會建構對男女行為乃至喜好的期待和視為理所然的一套準則，預設所

有男性應該且必須對軍國乃至民族主義的地景瘋狂崇拜，而女性則必然不會對此
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表達興趣。這樣截然二分的觀點固然關注到女性在觀光中可能受到的歧視，但如

此通則化的推論卻將男女性別二分的同質性過度強調而忽略個體差異存在的可

能。如果部分的男性觀光客同樣對軍國或民族主義抱持冷感的態度，那麼他們的

觀光需求是否也在這樣的觀光經驗中被歧視、被忽略？如果答案是肯定的，那麼

對於此類觀光活動之設計規劃全然嘉惠「所有」男性的論述則應當做出適當修正。

由此，我們應該更進一步思考的是，觀光中的凝視是否完全如Pritchard和

Morgan(2000)對觀光地意象性別化再現研究中所指出的完全利於男性，抑或只是

白人(種族)、異性戀(性慾特質)、已發展國家(國族)、中產階級(社會階級)的男性？

如果是，那麼非白人、非異性戀、非已發展國家、非中產階級的男性在觀光中是

否仍保有宰制的地位，或者他們跟女性一樣是不平等權力關係下的受害者，而當

相關研究將焦點在女全部分的的同時，這些被漠視的男性是否又再遭受另一次的

壓迫？ 

    在性別與觀光研究開展的初期，學者Swain(1995)即認為，從女性視角出發、

以女性為主體的觀光研究是必要的，因為它具有一種補救(remedial)的功能，讓

遭到長期忽略的女性經驗及其弱勢處境得以發聲、得以被看見，進而喚醒公眾對

男女不平等之社會關係的覺察。同理，在上述的脈絡下，對來自非已開發國家且

非白人、非異性戀的台灣同志來說，當他們的旅遊經驗同樣被忽略、被視而不見

的同時，從學術的視角出發，喚醒社會對這個社群的關注，進而開展一系列台灣

在地的同志與觀光研究是絕對必要的。然而在台灣，從同志的面向來探討觀光仍

是相當邊緣的研究領域。相關研究卻尚停留在萌芽階段，且大多站在經營管理者

的角度，試圖從研究中提出對同志觀光這個新興市場的行銷策略5，而極少去關

注同志本身在觀光中的感官體驗以及同志身分與他們旅遊經驗間的互動關係。另

方面，在同志研究中，隨著90年代西方酷兒理論的引介，引發了一波新的研究熱

                                                 
5黃煦芬，2002，《台灣地區特殊族群消費傾向研究－以同志族群為例》。容繼業、陳光華，2003，

《台灣地區同志族群旅遊行為之研究－從文化觀點》。徐淑美，2005，《台北地區男同志族群出國

旅遊動機與需求之研究》。高梅心，2006，《台灣同志族群出國旅遊動機與目的地之研究》。 
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潮，不論在文學、電影、教育、社會或是空間與人文地理等領域都累積不少相關

研究，但很少人從觀光的角度切入來對同志進行討論。也就是說在台灣，從觀光

文化的面向來研究「同志與旅遊」仍舊相當罕見。因此，本研究之另一研究貢獻

乃是使得觀光學科或是同志研究都能以更多元的角度來理解同志觀光這個既存

的社會現象。而在進入正式的研究前，筆者將先就研究對象(台灣男同志)、研究

場域(歐洲)之選擇以及研究架構與章節安排做初步的介紹與說明。 

 

第三節、選角定裝，背景設定 

一、主角：台灣男同志 

    廣義來說，同志一詞包括男同志(gay)、女同志(lesbian)、雙性戀(bisexual)、

跨性別(transgender)四個群體，一般而言簡稱 LGBT。本研究以男同志為主要研

究對象，把研究的重點放在男同志之旅遊經驗研究與議題的探討。這樣的選擇與

筆者做為一個男同志對自身性別政治的研究實踐的立場與社會關懷相關，希望藉

由男同志赴歐旅遊經驗與社會現象的分析增進社會對此社群的理解，因為我認為

對不同性慾特質的尊重乃是建構在相互了解的基礎之上，而本研究正是希望讓同

志族群在生活的不同層面做不同方式的現身，以期社會大眾能對社群有更全面的

認識，並依此開啟另一種對話的可能。 

然而，這樣的研究範圍限縮並非刻意排除女同志、雙性戀或是跨性別做為同

志社群一員的重要性，相反的，是在認知到在同志群體中不同性慾特質間真實存

在的差異。如同 Meethan 等學者(2006：237)提到，同志觀光研究仍以男性也就

是男同志為研究主體，於是女性再度被邊緣化。事實上，男同志與女同志除去在

性慾特質部分的某種類同之外，兩者之社群文化本身存在極大差異，因此任何宣

稱代表同志社群的發言都是抹煞甚至邊緣化不同的聲音，也是種霸權。另外，人

文地理學者 Jon Binnie 與 Gill Valentine(1999)在對地理學中性慾特質相關研究的

回顧中也呼應 Bell(1994)的觀點，認為在以男女同志為霸權的酷兒地理學中，雙
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性戀是個被徹底忽略的邊緣社群，在「恐雙」(biphobia)情節的作祟下，雙性戀

很難融入其他同志社群文化，在同志研究中通常也很難被看見。鑒於同志文化本

身的多元歧異，因此要在單一研究中將所有同志社群之觀光旅遊經驗涵括在內，

則可能無法針對其各自社群文化之相關議題進行較為深入的探究，在這樣的考量

下，本研究選擇以男同志做為主要研究對象，清楚界定研究範圍，同時也是希望

能避免將男同志的旅遊經驗化約、並以此代表所有同志群體而形成另一種在同志

社群內的「男性霸權」。  

    此外，本研究也聚焦於觀光做為一種消費實踐的政治性，雖然在大眾化的基

礎下人們得以參與的普遍性越來越高，然而不能忽略的是，旅行，特別是跨國或

跨洲的長途旅行依舊存在著某種程度的消費門檻與階層性。根據 Holcomb 與

Luouga(1996)的研究指出，同志族群的旅遊市場是屬於消費者金字塔上層、教育

水平高的專業人員。在美國未婚同志族群中約有 40﹪擁有大學教育的程度；相

對的，未婚之異性戀者僅佔 18%。在這樣的背景下，同志觀光客的身分總是易於

被觀光產業定義為富有、中產階級的白人男性。我們很難在現有的相關論述裡看

到勞工階級或是非白人同志文化的身影，以及他們對於移動的渴望。但事實上，

並非所有同志皆具經濟能力負擔旅費。如同一般社會大眾的觀光，同志旅遊中也

充斥著差異，也就是說我們不應把同志觀光客視為一個單一的整體，而應該關照

其內部的多元異質性。因為在不斷追尋分類的過程中總是很容易把一個群體概括

為其中最佔優勢地位的那種類型，而忽略其他弱勢少數的存在 (Waitt and 

Markwell, 2006)。Pritchard 等學者(1998：274)呼應這樣的觀點，也認為當討論到

某個特定的旅遊市場時，用單一且具壓倒性的特徵來做界定是相當危險的。以同

志觀光為例，若單純從性傾向的角度做歸類將顯得過度約化以致於排除其他建構

個人生命經驗的重要元素，像是社會階級、性別、種族、年齡等。 

    基於上述原因，本研究選擇台灣男同志做為研究對象。除了因為台灣學術圈

對此相關研究的欠缺，更關鍵的因素在於西方，同志與觀光這個新興的研究領域
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習於將同志觀光客預設為富有、中產階級、健康強壯的西方白人男性。如同異性

戀的觀光以某種占優勢的主體為依歸(通常是中產階級的白人男性)，同志觀光中

也存在某種特殊的同志凝視，依其喜好來建構相關的觀光活動，並以此決定甚麼

節慶活動、日常物件、觀光地景是值得被凝視的。在這樣的脈絡下，本研究希望

從一個異於西方男同志文化的觀點來檢視亞洲地區，特別是台灣男同志的旅遊觀

光經驗，藉由他們的旅遊經驗來勾勒出台灣特有的同志觀光樣貌。雖然本研究在

訪談取樣上另闢蹊徑，從台灣男同志的觀點切入，跳脫既有西方同志觀光研究的

白人男性主流視角，但是因為受訪條件的設定以具備歐洲旅遊經驗的台灣男同志

為主，在這樣的背景下無可避免的使受訪者們呈現了另一種在文化與經濟資本上

的趨同，關於這樣的抽樣偏差，筆者不但有自覺的意識，同時也將在本研究第三

章做更細部的探討。 

二、場景：歐洲 

在台灣現有的同志觀光研究中，黃煦芬(2002)對於台灣同志消費傾向的研究

發現，同志們最希望造訪的國家與地區是歐洲。然而，根據高梅心(2006)對於台

灣同志族群出國旅遊目的地的研究則顯示，亞洲才是同志造訪頻率最高的區域。

對台灣的男同志而言，出國旅行直覺想到的多半是東南亞地區或是亞洲其他國家，

除了因為地理位置上的可及性較高、消費較便宜，這也和台灣同志觀光相關產業

與媒介的發展有關6。這兩份關於同志旅遊目的地選擇的研究說明了期望與實際

執行間出現落差，這樣的結果暗示歐洲做為旅遊目的地具備特定的吸引力，使得

台灣同志對赴歐旅遊存在高度興趣。雖然在台灣，目前仍無任何研究可以直接對

                                                 
6雖然台灣目前並不存在實體的同志旅行社，但是卻有許多公司以旅遊網的形式在網路上販賣男

同志旅遊相關產品，像是「同志旅遊網(GAYTOUR)」、「GOGO Holiday」、「同玩假期」及「彩

虹自由假期旅遊網」等。這些旅遊網所提供之自由行及傳統套裝行程，目的地則多為泰國、普吉

島、日本、巴里島、中國大陸、馬來西亞等地，行程內容多半強調同志觀光之特殊性，並以同志

專屬之消費空間、活動與夜生活做為賣點，進而形塑出一個特定的男同志旅遊市場。此外，台灣

目前所流通的中文版同志旅遊雜誌─同遊誌(PLUTO)，其內容也以中國、台灣、泰國、香港、新

加坡、馬來西亞等地之同志相關景點及消費場域的介紹介紹為主。而旅遊指南部分，《男×男自由

行：曼谷》一書更直言：「近幾年來，『去曼谷』已成為亞洲男同志的假期首選」(HUGO，2009：

15)。 
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這個現象進行解釋，但從客觀的資料來分析，正如地理學者 Russell (2001)所言，

以全球的範圍來說，對同志友善的目的地多集中在美國及西歐，特別的是在西方

已開發國家的城市地區，對於同志休閒設施的建立與維護明顯地較用心(引自高

梅心，2006：21)。例如曼徹斯特的同志村(Gay Village)，90 年代光是在該村之

內就有 11 家同志酒吧、10 家同志夜店、無數家同志餐廳、一家同志沙龍、一家

同志律師事務所和兩家同志書店(Pritchard et al.，1998：278)。此外，歐洲在同志

觀光中之所以重要也因其多采多姿的同志節慶活動。除了各大城市每年固定舉辦

的驕傲大遊行活動(Pride Parade)外，阿姆斯特丹也因其「寬容的傳統」與「同志

友善的政策」而於 1998 年主辦第五屆同志奧運會(Gay Games)，吸引超過 12000

人參加各項運動競賽與文化表演活動。曼徹斯特做為另一個歐洲重要的同志觀光

城市，每兩年一次舉辦「歐洲男同志、女同志、酷兒藝術節」(Europe’s lesbian, gay, 

queer arts festival )，同時也爭取到主辦 1999 年歐洲同志運動會(Gay and Lesbian 

Euro Games)。而曼徹斯特最富盛名的乃是每年舉辦的 Mardi Gras，從 1991 年首

次舉行至今每年都吸引約 6 到 8 萬人共襄盛舉。到了 2010 年的今天，隨著時間

的積累，歐洲同志觀光與休閒娛樂空間、設施仍持續的建設發展，根據筆者從國

際同志旅遊組織7
(IGLTA, International Gay and Lesbian Travel Association)網站上

提供的會員資料統計，在歐洲 23 個國家包括同志旅館、同志旅行社、同志酒吧、

同志三溫暖、同志書店、同志度假村、同志餐廳…等等在內的 IGLTA 會員數目

就已將近達到 500 個(見表 1)，若再加上沒有參與該組織的同志相關商業組織，

那麼這個數字將更為可觀。另方面，在目前(2010 年)全世界 10 個通過國會立法，

給予同志婚姻完整法律保障的國家中，歐洲就占去其中的七個8
(見表 1)，另外也

有12個歐洲國家在民事法律上給予同志伴侶近似於異性戀夫妻的相關權益(見表

1)，由此我們也可以看到歐洲在同志平權議題上以及同志友善環境上相較於世界

                                                 
7
 詳細資料內容請參閱 http://www.iglta.org/destination.cfm 

 
8
詳細資料內容請參閱 http://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_marriage  

http://en.wikipedia.org/wiki/International_Gay_and_Lesbian_Travel_Association
http://www.iglta.org/destination.cfm
http://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_marriage
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其他地區的優勢與進步。 

 

國家 IGLTA 會員數 同志婚姻合法 同志伴侶關係法制化 

法國 75  ● 

德國 73  ● 

英國 68  ● 

西班牙 60 ●  

比利時 41 ●  

義大利 35   

土耳其9
 26   

荷蘭 24 ●  

瑞典 19 ●  

瑞士 17  ● 

希臘 15   

波蘭 11   

奧地利 11  ● 

匈牙利 7  ● 

捷克 7  ● 

葡萄牙 5 ●  

冰島 3 ●  

盧森堡 3  ● 

丹麥 2  ● 

斯洛維尼亞 1  ● 

芬蘭 1  ● 

愛爾蘭 1  ● 

挪威 0 ●  

表 1：歐洲國家 IGLTA 會員數、同志婚姻、同志伴侶關係整理(筆者製)    

歐洲雖然在客觀上具備相當充足的觀光資源吸引同志旅人，但另方面，旅遊很多

時候也來自於觀光客對他方的想像，像是國立台灣師範大學歐洲文化與觀光研究

所在其招生海報文案中即提到： 

 

熱情喊著 Hola，爬上巴塞隆納聖家堂頂端，蹬一曲佛朗明哥；駐足於葡

                                                 
9
 在此將土耳其納入歐洲之範圍乃是沿用 IGLTA 網站上的分類。 
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萄園裡，端著水晶酒杯，細細品嘗褚紅色酒香。在這兒，滿足你對於歐

洲的所有想像，沉浸於歐洲建築、文學風華、飲食文化……。(引自國

立台灣師範大學歐洲文化與觀光研究所招生海報，2008) 

 

這樣一段文字，或許無法完全解釋同志之所以渴望造訪歐洲的動機，然而卻也點

出許多台灣人對歐洲的嚮往之情。歐洲不只因其語言(hola)而充滿異國風情，華

美的建築(聖家堂)、動人的舞蹈音樂(佛朗明哥)、精緻的物質文化(水晶杯)、細膩

的飲食風格(葡萄酒香)…等也都共構出一種品味生活的想像，誘惑著同志旅人以

身體感官來與其互動，並透過觀光消費來實踐、體現這樣美好的歐洲想像。正因

這種台灣人對歐洲特有的文化想像，本研究在探討男同志與觀光這個議題時，刻

意選擇歐洲做為研究的背景。在這裡需要特別說明的是，本研究所指涉的文化想

像乃是一組揉雜原有認知基礎、個人感官經驗以及抽象回憶的論述，是一種關乎

地方感和社會氛圍的想像，是透過再現而具有象徵意義的想像，所以筆者傾向把

歐洲視為一個想像的整體而不再做國家或地理疆界的劃分。同時，這裡的歐洲指

涉的也不單單僅是一個地理上的疆域，它也包含生活在歐洲的人、以歐洲為名的

商品、在歐洲舉辦的節慶活動…等所有具體的、抽象的與歐洲相關的人、事、物，

都是本研究所謂歐洲文化想像所要探討的重要元素。 

三、故事主軸與張力 

由此，在交待研究主角與背景後，本研究將以台灣男同志的歐洲旅遊經驗為

主軸，並勾勒出一個研究的雛形與架構。在這之中，歐洲旅遊做為本研究的背景

舞台，是所有相關議題產生交集的場域。台灣男同志則為研究的主要對象，而他

們在歐洲旅遊中的身體與性/別展演以及文化想像則是本研究所將探討的兩個主

要議題。在歐洲旅遊的情境中，台灣男同志是否會以不同於日常生活中的方式來

呈現自我的性慾特質，以及他們如何藉由身體與性/別的展演在不同的空間與人

際網絡中顯現或隱藏自我的同志身分。此外，在這些不同身體與性/別特質展演

策略的背後，歐洲旅遊的所見所聞將如何帶給男同志不一樣的感官體驗與情緒感
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受，而這又會將對他們的身分認同或者自我想像產生甚麼樣的反身思考都是筆者

在本研究想要深入探討的主題。另方面，筆者也將從文化想像的角度切入，藉由

爬梳台灣男同志對歐洲的文化想像來理解「歐洲」這個概念，是如何透過媒體與

他人旅遊經驗的建構進而挑動著男同志觀光客「想飛」的神經。並且在身體力行

的遊歷歐洲後，這些既有的文化想像如何與地方以及旅行中邂逅的他者或是物質

文化相互建構，並由此獲得意義上的強化或者改寫，這些都是本研究在後面篇章

中所欲進行辯證研究與理解詮釋的重要議題。 

 然而，在這之中，男同志的身體與性/別展演以及歐洲文化想像並非獨立的

兩個主題，透過地方空間以及消費兩個次要議題的探討，可以發現身體與性/別

展演和歐洲文化想像間存在一種相互形塑的緊密連結與共生關係。首先，地方

中人事物所共構的空間氛圍與情境將使得個人對於該地產生特定的想像與感知，

並據此做為行動的依據準則，選擇採用適當的策略來進行自我的身體與性/別展

演。另方面，透過這種身體與性/別展演行動的實踐與空間互動的經驗，也將使

得個人對於當地文化產生不同的理解認識以及想像。而在消費的部分，旅遊中

的某些消費行為，如拜訪同志夜店或是購買同志相關商品本身即可視為男同志

展現自我同志身體與身分的一種性別實踐與展演的方式。另外，個人在旅遊中

之所以從事某些消費也很可能是來自於特定的文化想像，例如因為對巴黎香榭

大道的浪漫遐想，使得許多人認為在巴黎漫步時坐下來悠閒的喝杯咖啡是種必

要的觀光體驗。由上述，我們可以看到男同志的身體與性/別展演、歐洲文化想

像與地方空間和消費間可能存在的，多元辯證的複雜關係，並且在旅遊中彼此

緊密的連結著。而本研究所欲探究的是台灣男同志這個長期在旅遊中被忽視的

身影如何透過身體與性別展演、文化想像、觀光消費與地方空間來和「歐洲」

這個概念演繹出一系列精采的對話。而在進入研究分析前，筆者將在下一章節

中先就同志觀光發展的歷史脈絡、國內外的同志觀光研究成果以及本研究在討

論文化想像以及身體與性/別展演時所欲運用之相關理論進行初步的介紹。 
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    第二章  同志觀光，他們曾經那樣說的脈絡 

 

第一節、彩虹旅人的移動漫遊 

豪華郵輪「探索號」28 日搭載 378 名男同性戀者來台觀光，並在松江

路、西門町的同志酒吧消費後於今天清晨 4 時離台前往香港。旅行社

指出這批旅客都是第 1 次到台灣，團員對台灣的友善、包容、尊重，

印象良好。 (中央社記者黃旭昇 2010 年 3 月 29 日基隆市) 

 

    2010 年男同志郵輪之旅首度訪台，掀起一陣旋風，吸引各家媒體爭相前往

採訪報導，這件事所反映的不僅是台灣社會對同志觀光這個新興旅遊市場的陌生，

另方面，它也代表西方同志旅遊的蓬勃發展，他們的彩虹足跡甚至已經踏遍各大

洲。這樣的發展絕非一蹴可幾，而存在其特有的歷史脈絡。 

一、 男同志觀光的軌跡 

    男同志觀光的起源最早可回溯至維多利亞時代的壯遊(Aldrich, 1993)。在這

個象徵成年禮的遊歷中，地中海沿岸的義大利與希臘是來自歐洲北方貴族階級的

年輕男子必訪之處。這個地區不但是西方文明發源之地，其自古以來男性間情欲

的包容開放氛圍對當時的同性戀男性而言更是充滿吸引力。在遠離家鄉保守社會

風氣的情況下，部分貴族男性於是可以擺脫社會道德價值的束縛，自在表達對於

同性情慾的渴望。在那個年代，同志觀光是帶有菁英色彩的，只有少數富裕、受

過良好教育的知識份子或藝術家才能移動、參與。20 世紀初發生的二次世界大

戰在西方社會中帶來大規模的人口移動，使得鄉間的同性戀男女得已有機會體驗、

接觸大城市中多采多姿的同志文化與活動。戰後，這些城市也因為同志人口的聚

集而發展出屬於自己的同志社群文化。同志社群的形成也和城市中的社會發展與

階級移動有關，從 1950 年代開始，汽車的普及化使得上班通勤成為可能，而非

白人大舉湧入城市也使得中產階級白人搬往郊區，昔日繁榮的城市中心成為被遺
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棄的廢墟，因為房價相對低廉於是開始被社會中的邊緣少數特別是同志所接管，

進而發展成具有其社群文化特色的區域(Clift et al., 2002：2)，例如紐約的格林威

治村(Greenwitch Village)及曼徹斯特的 Gay Village。這些大城市中的同志集散地

最終也成為現代同志觀光中相當重要的組成要素。這樣的發展也直接影響到同志

觀光客在旅遊中的行為偏好，根據 Community Marketing Inc. (2010：26)的調查

指出，在城市進行旅遊觀光時，受訪的 4726 位同志消費者中有 58%的人認為拜

訪當地同志社區是相當重要也是他們積極參與的觀光活動，同時也有近半數

(49%)的人會在城市的同志空間例如同志酒吧與夜店中進行消費。 

    由上述，我們不難發現城市文化與同志觀光間的密切關係，觀光產業乃至城

市政府也意識到同志觀光潛在的龐大商機，而致力營造當地對同志社群的包容、

友善態度，並投資發展完備的同志相關基礎建設，例如同志酒吧、餐廳、旅館、

夜生活等娛樂設施，提供同志們一個與其他同類社交的機會，使他們在這樣的空

間中產生一種能自在、安全展演個人性慾特質的，屬於度假時專屬的放鬆感覺，

因而深受同志觀光客的歡迎(Friskopp and Silverstein：1996)。然而隨著 70 年代同

志解放平權運動的風起雲湧，同志對自身權益的爭取出現覺醒，對於被侷限在特

定空間中的旅行方式開始出現反思，而大規模動員的示威遊行活動使得各地的同

志們公開在城市中齊聚一堂，在社交以及建構自我認同的層面上和傳統同志觀光

產生微妙互動。而近年來，隨著同志大遊行嘉年華化的發展，也使得這項原本充

滿政治意涵的社會運動和觀光消費間的界線越來越模糊，同樣在 2009 年的調查

中，Community Marketing Inc.發現不受經濟蕭條的影響，將近有四分之一(23%)

的受訪者指出他們在今年曾經為了參與同志大遊行而旅行移動至其他城市並過

夜(Community Marketing Inc., 2010：22)。同志平權運動的風潮也使得同志相關

出版品的發行開始呈現多樣化的發展，兩本具有相當影響力的同志旅遊雜誌：從

美國舊金山發跡的 Damron 以及德國的 Spartacus 便是在這個時代應運而生，並

對當時重要且具意義的同志旅遊目的地有深刻的介紹。同志旅遊雜誌的發行也象
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徵著同志觀光在某種程度上進行一種更制度化的正式發展，隨之而起的是專門安

排同志旅遊的同志旅行社之興起 (Clift et al., 2002：4)。從 90 年代開始，世界經

濟的成長趨緩，這樣的社會情勢直接影響人們從事旅遊消費的意願與能力。在如

此的背景下，同志旅遊卻異軍突起呈現逆勢成長，同志觀光客不論是在每年旅遊

觀光的次數或者是每次旅遊觀光的花費上都超過異性戀(CMI, 2010 )。這波新興

崛起的同志商機(pink economy / dollar)
10日漸受到重視，西方學術圈對長期遭受

忽視之同志觀光客的態度開始出現轉變，同志觀光研究的衣櫃於是得以打開。   

二、性觀光─男同志抹不去的「情慾」印記 

鑒於同志旅遊在國際觀光市場的持續擴張以及學者對於性慾特質在觀光研

究中之重要性的覺察，西方學界不論是從管理學或人文地理的角度，都對這個新

興的研究領域提出不同的論點與看法。首先在旅遊動機的部分，Pritchard 等學者

在研究中首先點出男/女同志呈現出極度不同的風貌，相對於女同志的旅遊特徵

難以定義，男同志的觀光則和性與身體密切相連 (2000： 275)。Clift 與 

Forrest(1999a：616)針對男同志旅遊動機的研究中也提到，在西方的男同志觀光

文化中，特別是對許多單身、年輕的觀光客而言，觀光假期提供一個遠離家園拘

束的中介迷離場域(liminal environment )，在那裡人們可以擺脫日常的道德限制同

時也獲得更多機會進行「性愛上的邂逅」(sexual encounter)。Lett(1983)在針對英

屬維京群島遊輪旅遊之個人性行為的研究中也曾指出：「人們在假期中更易於與

陌生人發生性關係」(引自 Ryan and Hall, 2001：102)。他把這樣的行為統稱做

                                                 
10
意指同志社群的消費力(purchasing power)。隨著同志平權運動的發展，西方資本社會也日漸注

意到同志族群驚人的消費力，許多企業，如航空公司、百貨服飾…等甚至開始針對這個新興的利

基市場進行專門的行銷活動。而這股浪潮也延伸到觀光領域，根據美國市調公司(Community 

Marketing Inc.)於 1994-2003 間所做的統計調查指出，全美同性戀每年進行跨國旅行的比例為 96%，

高於異性戀的 64%，同志族群的旅遊市場價值為約 541 億美元，佔全美旅遊市場的 10%。英國

的網路搜尋引擎 Gay to z(2005)之調查結果也顯示，英國同志在 2005 年的旅遊消費總額高達 3

億英鎊。 
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「liminoid activities」，這種原本在日常生活中帶有越界、放縱色彩的行為卻因為

在異國旅行這樣中介迷離的場域而獲得社會普遍的認可與接納。在這樣的背景下，

性與觀光的旅遊想像在西方同志觀光出版物中更是被過度的強調、渲染。因而，

對性的追求已成為社會普遍對男同志進行跨國旅行的認知(Hughes, 1997：4 ; 

Pritchard et al., 1998：616)。在西方同志文化中，觀光做為男同志生活風格展演

的重要形式，卻常被化約或等同於肉慾的性觀光，這當然和社會恐同情節所塑造

的刻板印象息息相關。Ryan 與 Hall(2001：103)指出與同志相關的節慶與觀光活

動常被保守的宗教團體透過傳媒而再現、曲解為下流、猥褻的嘉年華，並宣稱會

對社會產生負面的影響，在這背後自然也傳達一種將同志觀光與放蕩之性接觸與

性行為連結的意象。例如 Clift 與 Forrest(1999b：292)即在另一篇關於觀光中性

行為的研究中指出男同志在旅行中與人發生性關係是相當普遍的事，熱門男同志

觀光地持續吸引著大批尋求肉體關係的人，而成為愛滋病蔓延的溫床。 

固然，根據諸多研究指出，性慾的邂逅是男同志觀光出國旅遊中的重要誘因

(引自 Clift and Forrest,1999b)
11。然而，Pritchard 等學者卻認為因此將之通則化

為所有男同志的旅遊經驗與動機卻是不恰當的(Pritchard et al., 1998：616)。雖然，

不可否認地，性與身體在男同志觀光中扮演重要的角色，但若因此而將此兩者直

接劃上等號則又太過低估男同志社群本身的異質性。如同 Bell 所提到，使用同

志地理(homosexual geographies)這個詞彙必須格外小心，要避免將同志一詞過度

約化為同質的總體，相反地，要去關注同志社群內部許多次團體間特質上的差異

(1991：323)，此概念應用到男同志觀光上亦然。換個角度來看，我們不會因為

                                                 
11
關於性慾邂逅與男同志觀光相關研究請參閱Clift, S. & Wilkinsw, J. (1995). Travel, sexual 

behaviour and gay men. In: P. Aggleton, G. Hart & P.Davies (Eds) AIDS: safety, sexuality and risk. 

London: Taylor & Francis.; Clift, S. & Forrest, S. (1998). Gay men, travel and HIV risk. Canterbury: 

Centre for Health Education and Research, Canterbury Christ Church University College 

(unpublished).; Clift, S., Forrest, S., Callister, C. & Luongo, M. (1998). Travel-related HIV prevention 

work with gay and bisexual men. Canterburg: Centre for Health Education and Research, Canterbury 

Christ Church University College (unpublished). 
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買春團的存在而認為所有異性戀男女出國旅行皆是抱朝著從事性交的期待，同理，

「性」並非促發男同志從事旅行的唯一動機，根據 Clift 與 Forrest 另一份以問卷

形式調查男同志旅遊動機的研究發現，放鬆與休閒、文化與藝術及自我發展在某

些情況下對不同年齡、目的地的同志觀光客而言甚至比性還重要(1999a：615,617)。

在 Hughes 的研究中，許多受訪的男同志也指出，同志夜生活的精彩與否固然是

他們選擇旅遊目的地時的重要指標，但那並非只是為了性，許多人只是在那裡獲

得一種放鬆自在的感覺(Hughes, 2002：306)。 

三、旅遊─作為出櫃的策略 

Hughes(1997)認為在某種程度上，對自我同志身分的確認也可概念化為一種

旅遊的形式。所謂旅遊乃是相對於日常工作、生活的一組概念，它是對於規律的

反動，並且允許脫軌行為的發生，度假同時代表著地點和行為的轉換，它提供人

們一個機會離開熟悉的生活圈到陌生環境自由與人互動，在這樣的背景下旅遊給

予男同志們空間去做平常不敢做的事，例如出櫃。透過同志旅遊假期的消費是男

同志對自我(self)同志身分的陳述表態和確認，此外，藉由在旅遊中同志空間、

環境的停留也提供他們一個機會來認可自我的同志身分(Hughes, 1997：5)。於是，

透過旅行移動，男同志得到一種身分認同的過渡、轉化。 

然而，這裡需要進一步追問的是，同志的身分認同為何非得透過旅行於是方

能獲得證成呢？Pritchard 等學者(2000：270)認為此乃因為公共空間的異性戀本質

與社會對同志的歧視與壓迫，使得同性戀只被允許在特定的地方與空間才能自由

的展現同志的自我。Hughes(1997)對同志與旅遊間的互動關係以更結構化的方式

提出他的看法，他在關於同志旅遊目的地選擇的研究中指出：同志觀光的本質乃

是逃離和追尋。在這樣的界定下他進而提出影響同志旅遊的「推-拉模式」。在此

模式中，空間與自由為拉的因素，而推的因素則包括社會的歧視與汙辱及尋找同

伴的需求。在這個模式背後，Hughes(2002)進一步說明，因為能夠提供同志休閒

娛樂以及認同自我身分的同志空間多半位於大都會或特定度假區，非都市地區因
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為對同志態度的不友善而相對缺乏同志空間的聚集。基於對同志空間的需求，各

地的同志們必須移動到大都市或同志度假區。在這裡同志的身分認同和旅行移動

產生連結，大都會多采多姿的同志活動和多樣化的同志空間對同志形成拉力，促

使他們進行旅遊活動。相對的，非都會地區或甚至都會區的原鄉，因為社會氛圍

對同志的歧視、排斥以及對出櫃的恐懼，於是形成一股推力，讓同志觀光客踏上

旅程。 

Waitt 與 Markwel(2006：1)呼應 Hughes 的觀點並對此做出更精確的描繪，他

們認為不論是國家或是城市，空間本身都受到異性戀霸權以政府公權力或社會私

人網絡無所不在的宰制，所以同志的社會生活乃至其文化只能退居地下化發展，

成為一群看不見的他者。而「家」做為這個異性戀霸權社會化的機制和搖籃，自

然也就不是給予同志自我認同友善回應的安全所在。在被社會貼上下流、噁心、

帶有疾病等負面標籤的同時，同志總是幻想有個地方能讓他們逃離充滿歧視、壓

迫的異性戀霸權社會。於是旅行代表著一種從衣櫃的合理逃離，和對一個異於異

性戀霸權主宰而較為自由開放、沒有壓抑、沒有歧視之安全家園的想像。而同志

觀光產業即致力於滿足同志們對這個「想像家園」的期待，將同志旅遊觀光地包

裝、再製成符合這種想像的烏托邦。在這樣的脈絡之下，一直以來，旅行都被當

作一種逃離異性戀主義空間以及對烏托邦家園的追尋，而成為建構現代西方男同

志文化的重要元素(Waitt and Markwel, 2006：4)。這種對於逃離並追尋一種歸屬

與安全感的需求以及做自己(be oneself)的渴望在 Pritchard 等學者關於性慾特質

與旅遊地選擇的訪談中不斷被同志觀光客所提起(Pritchard et al., 2000：269)，對

這些受訪者來說，旅遊需要的只是去一個可以做自己的地方，跟情人手牽手漫步

在街道上而不必受到其他人歧視的眼光。 

    在這些西方學者的討論中，他們將同志的身分認同與同志空間的消費視作互

為因果的兩個要素，而旅遊則成為連結兩者的重要橋樑。不過，個人在旅行中的

同志身分是否一定得透過對同志空間的消費才能獲得體現則是一個尚待回答的
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問題。也就是說，旅行中其他形式的消費是否同樣能讓男同志產生一種我群的歸

屬感將需要再做更深入的研究，另外，除了豐富的歷史文化與藝術美學外，一般

人認知中歐洲開放的社會風氣是否可做為台灣男同志歐洲想像的一部分，並依此

將歐洲再現為同志的烏托邦，然後再與個人的身分認同產生連結則是另一個有待

探討的議題。 

四、異中有「同」，同中有「異」 

由以上的分析，可以理解男同志的旅遊動機和一般人相比確實有其特殊性存

在，但性慾特質只是眾多個人特質中的其中之一，因此男同志在旅遊動機上仍有

許多和異性戀相似之處。Clift 與 Forrest 的研究即指出，「放鬆」與「享受生活」

是影響旅遊模式與目的地選擇最重要的關鍵因素，對男同志與異性戀來說皆是如

此，兩者間並不存在顯著差異 (1999a：616)。Pritchard 等學者(2000：274)同意

這樣的觀點，他們的研究顯示「逃離充滿壓力的日常生活與工作」是同性戀與異

性戀共享的、最重要的旅遊動機。在上述脈絡下，性慾特質與旅遊動機似乎並無

特殊關聯。Hughes(1997：6)意識到這點，進而指出並非所有同志都參與同志觀

光，旅行的本質─「改變」，仍吸引部分同志觀光客進行非同志的觀光。這當然

也因為同志觀光行程本身的侷限性，使得同志必須往主流觀光市場靠攏。Clift

與 Forrest(1999a：616)呼應前述觀點，他們的研究結果發現很多男同志也前往許

多非同志專屬的空間與地點進行觀光活動。因為對同志而言，他們每次其實是帶

著不同的動機進行不同模式與目的地的旅行。Pritchard 等人的研究也顯示部分

同志傾向參與主流的觀光行程，而不特別在旅遊中強調個人之性慾特質，因為這

使得他們在觀光中的選擇較為方便以及多元。而同志觀光的行程也會帶來一種與

外界隔絕的孤立感覺，讓作為旅客的男同志無法真正的融入並感受當地的文化與

生活(Pritchard et al., 1998：276)。Hughes 在時隔五年之後針對男同志所進行的訪

談更指出，目的地的選擇牽涉多項因素，包含年齡、收入、人格特質…等而不完

全直接與性慾特質相關。每次選擇的標準、原因也會因時間的不同而有所改變
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(Hughes, 2002：305)。 

    對此，Pritchard 等學者在探討性慾特質與旅遊目的地選擇的研究中指出，雖

然部分訪談者認為個人的性慾特質並不直接與度假旅遊相關，但當被問到哪些地

方因為個人性慾特質而不考慮前往時，相同的答案卻一直重複出現：伊斯蘭教國

家與非洲，這些在立法上直接給予同性戀定罪的國家(2000：276)。正因上述，

Hughes(2002：300)發現旅遊地的選擇與男同志的身分關係緊密，到一個不確定

對同志友善與否的陌生國度旅行會增添許多風險，他們可能得持續面臨歧視甚至

身陷危機。固然所有觀光客在旅行中都需要面對不同程度的風險，但同志需要考

慮的則更多，包括生理肉體上的風險(physical risk)，如暴力攻擊、行兇搶劫，另

外也包含歧視的風險，不論是公開的、隱晦的或合法的或非法的。同志可能不被

允許預訂旅館中的雙人房、被禁止進入某些酒吧、或是在公共空間中面臨不禮貌

的對待。 

綜合上述，筆者認為對男同志而言，不論旅遊的動機、型態、目的地為何，

其本質上都與性慾特質息息相關。在旅行中隨著地點、週遭他人與事件的不斷轉

換，男同志也對其身分展演做相對應的切換。如同 Hughes( 2002：309)研究中的

訪談資料顯示，男同志認為他們有義務在旅行中去修飾個人的行為舉止，以預防

潛在的歧視或攻擊，不要在公眾場合展露自己的男同志身分是許多人的共識。一

位訪談者更指出在不同的情境下需要有不同的行為展演策略，在某些對同志議題

特別敏感的國家與地方就是必須將同志的身分做良好的隱藏。有些人則沒有這方

面的困擾，因為他們的外觀舉止本來就完全嗅不到一絲絲的同志氣息，所以當然

也就沒有偽裝、隱藏的必要。由此我們可以看到男同志社群內所呈現出的異質性，

而甚至在同志空間的消費上也有許多不同的聲音，許多男同志在旅行中刻意避開

同志空間或聚集地，因為這些場景對他們來說太過熟悉，有時反而不像出國旅行

倒像是在家裡。甚至有的男同志本身就不喜歡這種同志空間的氛圍，不論是在家

鄉還是國外(Hughes, 2002：306)。從這裡也可以看出男同志社群文化的多元歧異，
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因而不論是在旅遊動機、旅遊目的地選擇乃至旅行中的個人身體行為展演都存在

著相當大的差異與許多不同的意見，所以試圖從中尋求一個通則化的真理是不切

實際的，反之，本研究所企圖呈現的乃是針對台灣男同志於旅遊中的不同面向與

現象進行一個脈絡化的解釋。 

五、台灣同志觀光研究 

    國內的同志觀光研究雖仍尚在起步階段，但從在地出發提出許多台灣同志文

化的觀點，故仍有相當的討論價值。如黃煦芬(2002：67)首先在關於消費傾向的

研究中發現，歐洲為台灣同志族群最嚮往的旅遊地區，近三成(27.8%)的男女同

志視歐洲為他們出國觀光時的首選。然而在研究中，黃煦芬並沒有針對這樣的結

果作進一步的探討，僅從同一研究裡男同志於休閒活動中對藝術欣賞類別的偏好

來推論歐洲的文化藝術與歷史古蹟或許為吸引同志選擇歐洲的重要原因。而據統

計結果顯示，自助或半自助旅行是男同志喜好的旅遊方式，而該研究將之歸因於

台灣社會對同性戀仍無法接受，所以男同志必需藉由這樣的旅行來享受自由自在

的感覺以及擺脫日常生活中的壓力。 

    接續黃煦芬的調查，高梅心(2006)將其研究焦點鎖定在同志族群的旅遊動機、

目的地選擇及其社經地位三者上。從量化的研究統計中發現同志們的平均收入與

一般民眾相去不遠，並非如國外相關研究所斷言的為高收入的中產階級(高梅心，

2006：111)。而在旅遊動機部分，則以「放鬆」與「逃離現況」為主(高梅心，2006：

112)，但同樣的，從這些統計數字並無法得知同志們確切想要逃離的是怎樣的現

況，以及這些動機與他們個人性慾特質間的關連。此外，該研究也發現，同志族

群對於以「同志社交生活」、「性與購物」為出國旅遊動機的歧異頗大，有一半的

受訪者同意這兩項動機的重要性，另一半則持不同意或沒意見的態度(高梅心，

2006：113-119)。這與國外的相關研究結果(Clift and Forrest, 1999a)雖然大致吻合，

但卻忽略了目的地這個變異數，也就是說觀光客造訪不同目的地時其實是帶著不

同的動機，而光從旅遊動機研究中，我們並無法理解這種目的地與旅遊動機乃至
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經驗之間的微妙互動關係。最後，在目的地部分，研究結果顯示亞洲地區國家為

同志們最常造訪的旅遊目的地(高梅心，2006：114)，但是教育程度、收入較高

者前往歐美旅遊的比例明顯較高，代表一種旅遊中所呈現的階級差異。然而，該

研究除了以地理距離說明外，並沒有就歐美國家為何特別吸引高教育程度與所得

之同志做更深入的探究，因此從中並無法得知對同志而言，歐洲地區旅遊的特殊

性何在使得他們在黃煦芬的研究中成為最夢幻的旅遊地點。 

    黃煦芬(2002)與高梅心(2006)的研究雖然針對台灣同志的觀光喜好做出概括

式的描繪，但卻無法對這些偏好背後的原因做出實際的說明。而徐淑美(2005：

4)在其研究中則以訪談的方式對台北男同志族群的旅遊動機、需求做更深入的探

討。在訪談中徐淑美發現男同志參與一般旅遊團的負面經驗包含行程無趣，缺乏

較有深度以及文化藝術涵養的景點參訪(2005：58)，就這部分而言回應到先前黃

煦芬研究中對男同志偏愛到歐洲旅行所做的推論。此外，一般旅行團的行程中無

法安排男同志情慾空間探索的相關景點也是一大遺珠。最後，在人際關係部分，

男同志們也認為旅行團中的異性戀令他們感到不自在，在不確定他人是否恐同的

情況下必須將自己的同志身分做很好的隱藏，而使得旅行失去原有的放鬆目的

(徐淑美，2005：60-61)。 

由此，該研究將這樣的不滿連結到男同志對於同志旅遊團之渴望，並指出這

樣的旅遊團可以滿足他們的若干需求(徐淑美，2005：71-76)。首先，這樣的旅遊

團提供男同志一種自在、尊重與同志友善的氛圍，使他們不必說謊或是隱藏身分、

擔心異樣眼光而能大方做自己，對自我同志的身分認同也能獲得正面的肯定。第

二，在大家都是自己人的情況下，探索異國男同志文化的行程於是成為可能，且

旅行團本身也可以做為一個交友連誼的管道以及滿足男同志對於性的需要。這樣

的訪談結果大體上都與國外男同志的旅遊動機相呼應，包含了在旅行中對社會歧

視的逃離、對自我身分認同、歸屬感的追尋以及在社交與性上面的滿足。比較特

別的是，徐淑美的研究發現對部分男同志而言，這樣的同志旅行團在某方面來說
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也具備突顯同志平權的作用，向社會宣告同志的存在且和異性戀一樣可以有公開、

不受歧視的從事旅遊活動之機會(徐淑美，2005：85)。也就是說透過對觀光的消

費，使得同志得以現身，對內可獲得認同的凝聚、對外則進一步爭取社會的理解

與接納。另外，從部分有伴侶之訪談者對於同志旅行團可能發生男友被搶或是與

其他團員產生情感糾葛的顧慮來看，並非所有男同志都以滿足性慾為傾向，他們

其實也相當重視長久穩定之伴侶關係(2005：78-80)，這也打破了男同志觀光等於

性觀光的迷思，呈現出男同志社群文化的多元面向並且也與國外的相關研究

(Clift and Forrest, 1999a：615-617; Hughes, 2002：306)產生對話。 

    上述研究雖然對於台北男同志之旅遊動機、需求與目的地之偏好進行相當仔

細的爬梳，但是從中仍無法看到男同志實際的旅行相關經驗以及旅遊對於男同志

的意義如何透過這些經驗獲得體現。田哲榮(2007)關於男性自助旅行之研究是目

前國內唯一關注到男同志旅遊經驗的相關文獻。在該研究中，兩位主動表明男同

志身分的受訪者都表示不論旅行到何處，他們都必定會造訪當地同志酒吧或參與

相關同志活動(田哲榮，2007：38)。相對於充滿敵意的異性戀空間，兩位受訪者

在同志酒吧中透過自身同志認同的展演以及與其他男同志的連繫互動而感受到

一種自在和歸屬感，於是形成一種彷彿回到「家」的錯覺。在這樣的脈絡下，旅

行等同於離家出走的概念在男同志的旅遊實踐中獲得一種意義上的翻轉，男同志

旅行不只是離開異性戀支配的家園，更是種關乎個人同志身分認同的，「回家」

的心理過程(田哲榮，2007：40-41)。在這裡，田哲榮對於男同志出國旅遊的意義

做出精彩的詮釋，然而筆者感到好奇的是，同志酒吧、同志書店等同志空間在台

灣同志平權運動的努力爭取下，現今其實也獲得相當程度的發展，並成為同志族

群發展自我認同的重要場域，在這些本土同志空間同樣能提供一種專屬於「家」

的歸屬感之情況下，男同志為何需要捨近求遠的花大錢透過出國旅遊來「回家」？

也就是說外國的同志空間或者是出國這件事本身是否對男同志而言存在一另種

特殊意義？這是本研究在後續章節中希望能夠處理、解釋的重要議題。此外，田
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哲榮的研究中也指出，受訪的男同志以自我的同志身分做為鑰匙，藉由和當地男

同志的互動、聯繫於是得以進入在地的同志空間，回到屬於他們的「家」(田哲

榮，2007：41-44)。但是，除此之外，看不到更多台灣男同志與外國男同志互動

經驗，以及在這些經驗中所產生對自我及性別的反身思考，這些也都是本研究相

當感興趣並將進一步做探討的部分。 

 

第二節、對文化做想像，與地方去調情 

    在上節中，透過黃煦芬(2002)與高梅心(2006)針對台灣同志族群旅遊偏好的

研究調查可以發現，雖然同志最常造訪的多為亞洲國家，然而歐洲才是他們最嚮

往的旅遊之地。造成這落差的原因是因為歐洲物價較高或是地理位置距離台灣較

遠無從得知，唯一可以確定的是歐洲對部分同志而言確實具有某種特殊的吸引力。

而在沒有實際到訪當地的前提下，這種吸引力常常也是奠基於一種對地方的想像

之上，然而，台灣男同志的「歐洲」文化想像從何而來，它與歐洲旅遊間的關係

又是如何？本節將從薩依德(Edward Said)的東方主義(1978)出發，對文化想像的

概念進行初探，接著再進一步檢視 David Crouch(2005)所謂的「與空間調情」

(flirting with space)概念中觀光客的文化想像與地方間的互動關係。 

一、東方主義中的文化想像 

 在《東方主義》(Orientalism)一書中，薩依德(1978)藉由分析一種根深蒂固的

東方「文化想像」如何影響歐美世界看待東方文明，特別是伊斯蘭地區，來探討

近代西方一系列的殖民侵略以及其所造成的不對等主奴式霸權體系。他認為這種

「文化想像」的根源可回溯至馬可波羅東遊到十字軍東征時所留下的文字，這些

「東方經驗」的書寫形成歐洲人對東方進行想像的內在結構。此後，隨著東方著

作的發現、西傳， 歐洲開始出現一批致力於東方文本翻譯與閱讀的東方學專家，

他們以號稱科學的方式對東方的語言、文學、歷史、社會與文化等進行多方面的

研究，並由此進行學術性的生產，進而形成一套關於東方的縝密知識體系與權威。
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此外，從 18~19 世紀開始，大量出現的歐洲旅遊文學對於東方想像的型塑也做出

可觀的貢獻，這些作品引用既有的東方想像作為書寫的材料，於是又強化了東方

學專家原來已經建立的東方主義意識形態，並將這些概念更進一步的傳遞給社會

大眾，成為一種普遍的、對東方的常識與認知(王志弘等譯，2007：89)。在這裡，

東方主義具體而微的表現出一種「文本的態度」(textual attitude)，其論述的建構

乃是仰賴不同文本對於東方與東方人的形象塑造，而這些形象非但缺乏實證，也

完全沒有實際經驗作為依憑，全然是以書本與他人的敘說、口耳相傳而來(邱彥

彬譯，2003：46)。 

 在薩依德對於東方主義的討論中，同時也可以看到許多關於文化想像的特質。

首先，透過西方在討論、了解伊斯蘭和東方時不斷重複運用的共同字彙以及相同

的再現論域(a universe of representative discourse)，某些想像的論述於是得以成為

一種不言自明的事實。例如，「默罕默德是個騙子」這樣的論述，就在不同文本

重複的使用中成為一種共享的文化想像，迫使每個西方人在讀到默罕默德的時候，

產生「他是個騙子」這樣反射性的集體認知。同理，當東方的其他部分被提及時，

人們也都會使用的相似的詞彙來指涉與再現那個想像中的東方(王志弘等譯，

2007：100)。在這樣的脈絡下，人們不需要詳細檢視那些他們習慣用來描述東方

的語言是否正確且合乎現實，因為奠基於東方主義的文化想像其目地只在於服務

那種「歐洲中心主義」的觀點，真實性的探求並不是重點。在帶著這種有色眼鏡

的情境下，不論是對東方的理性觀察，或是環繞東方的感性描述，除了客觀的真

實外，也必存在著另一面小說般的虛構事實(王志弘等譯，2007：75)。最後，從

東方主義的論述中，也可以觀察到一種現象，僅以東方的一小部分或是一個特定

族群的微小枝節就將其過度放大，並宣稱此乃代表所有東方社會的普遍性質，例

如從《古蘭經》上的一首詩的敘述就將其通則化為穆斯林沉溺於肉慾的鐵證(王

志弘等譯，2007：138)。這種自以為是的「見微知著」其實恰恰反映著文化想像

中普遍存在的「以偏概全」。 
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二、文化想像與後殖民 

 透過上述這些東方學專家的學術生產與描述東方的文藝創作與通俗報導之

共構，東方不再只是一個真實地方，它成為一組對東方的特定指涉、一堆文本中

奇風異俗的片段、一些前人對東方的想像，或是以上的大雜燴 (王志弘等譯，2007：

255)。東方象徵的是瀰漫著異國情調的神秘國度，蠻荒落後、那裡的人陰柔、墮

落且非理性，但同時又充滿吸引力；相對於此，西方則代表著文明理性、陽剛、

成熟且進步，一組完全與東方對立的概念。東方這個「他者」(other)存在的意義

乃在於映照出西方「自我」(self)的定位，因而，東方想像最重要的目標便是去

鼓吹差異，藉由強調歐洲範圍外之他者的負面特質，來強化對歐洲自我的正面認

同，同時更透過東、西方的比較去證明東方是一個對稱於西方、但又全然遜色於

西方的對手，並經由二元對立與對比(binary opposition and comparison)來暗示西

方文化的優越性與他種文化的卑劣(邱彥彬譯，2003：46)。在二元對立的法則下，

東方是一組為陪襯西方之美好與進步所衍生、創造出來的概念，是被西方的知識

體系用控制性的架構(dominating frameworks)所再現(王志弘等譯，2007：56)。在

Moore-Gilbert 對於後殖民文化研究的相關分析中他也指出，東方主義裡這種西方

對於「東方他者」的再現模式乃是一種知識上的權力，也就是傅柯(Foucault)所

謂的「論述」(discourse)，論述構成權力，也產生現實，銘刻於東方主義中的紀

律權力體制將「真實」的東方轉化成「論述」的東方，甚或以後者取代前者(彭

淮棟譯，2004：66)。在這樣的過程中，被「東方化」的東方於是成為一種偏離

現實且蘊含特定東方符碼的「文化想像」。在被視為《東方主義》一書續篇的《文

化與帝國主義》中，薩依德(1994)進一步闡述，這樣的文化想像在近代西方社會

中甚至被運用來為其殖民霸權服務，透過在論述上建構一個比西方低劣的東方，

於是產生西方優越的自我意象，進而形成一種歐亞有別的意識以及歐洲─西方─

白人─基督教─男性居上位和其他居住於歐洲以外地區民族的階層關係，並以此

來正當化歐洲帝國的殖民與剝削(蔡源林譯，2001：202)。在這樣的邏輯關係中，
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也凸顯了東方主義中的文化想像與種族階級以及殖民剝削之間的相關性。 

三、歐洲文化想像在台灣 

透過對於東方主義的回顧，可以理解西方對於東方的文化想像如何被建構以

及這種文化想像背後的各種特質，還有隱含其中的象徵意義與產製目的。時空背

景拉回台灣，將想像的方向反轉，身處東方的台灣人又是如何看待西方呢？無疑

的，台灣也存在一批「西方專家」。在學術上，西方的理論、知識不斷的被翻譯、

引介；在生活上，各式的旅遊書寫、旅遊節目甚至是部落格等各式媒體，鋪天蓋

地的再現西方的種種(莊麗薇，2006)，提供我們更豐富、更及時的材料來對西方

進行想像。有趣的是，在這樣的框架下，這些「西方文化想像」，或者更確切的

說「歐洲想像」並非陪襯台灣本土文化的負面他者；相反地，它本身即是一種品

味與階級的象徵。如觀光社會學者葉秀燕(2008：59-60)對遊學英國的台灣學生之

研究中所發現，對於商品、購物袋甚至是商標「made in England」的「正宗英國」

(authentic Englishness)執著不但顯示台灣遊學生對代表英國之文化概念與商品價

值的正面認同，在訪談中遊學生對英國普遍呈現出的「比較有氣質」、「有豐富的

文化」之相關論述在在都表明了英國所代表的文化想像和階級品味。在這樣的脈

絡下，英國象徵的已並非單純的地理疆域，而更是一種「多元而流動的文化符碼，

並反映出觀光帝國主義形塑出的『英國』地域想像(geographic imagination)與文

化階級(cultural hierarchy)」(葉秀燕，2008：60)。然而，這種對於英國或是歐洲

無條件的正面認同從何而來，以及為什麼透過對於英國想像的消費能夠證成一個

台灣學生的文化階級與品味，所有這些的背後似乎都指向同樣一個價值體系，也

就是歐洲文化所隱含的相對優越性。法農(Frantz Fanon)在《黑皮膚，白面具》一

書中提到，「黑人之所以想要變成白人，是因為他生活在一個肯定白人種族優越

性的社會，一個讓他產生自卑情結的社會」(陳瑞樺譯，2005：170)。在這裡，

我們可以看到以種族做為階級劃分之依據並由此衍生不對等權力關係的現代社

會結構，是使得非白人族群用西方文明傳統下的東方主義視角來看待這個世界的
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重要依歸。其結果不僅使得非白人族群在面對白人時產生一種自我矮化的卑下感

受，對於西方優越的嚮往甚至讓他們處心積慮以各種方式來「變成」歐洲人或白

人。這種族階級與文化優越性的社會結構決定論與薩依德的觀點存在歧異，他認

為現代文化帝國主義的根基與殖民的變相延續重點乃是在於被殖民者的心態，由

於他們接受隸屬且自願臣服於西方文明體系之下，於是強化了這種東西二元對立

與國族不平等關係的價值結構(蔡源林譯，2001：44)。 

然而，不論是受結構影響或是自願性的屈服，「歐洲」做為一個地理區域或

是文明價值，對部分台灣人來說，其所代表的也是一種「高尚」與「品味」的文

化想像，這也使得旅行至「歐洲」象徵著品味建構的特殊意義。劉怡伶(2003)在

其研究中就提到，隨著觀光業的大眾化發展，旅遊活動也出現階層化的趨勢，旅

遊於是也就成為個體間標榜文化內涵、展演自我階級品味的競逐之地。呼應這樣

的觀點，葉秀燕也認為，在現代，旅行、休閒與消費皆可視為個人文化資本的累

積和風格品味與生活方式的建構(2008：69)。換句話說，選擇歐洲做為旅遊目的

地、歐遊中的各種消費都可看作是個人品味與生活風格的展現，對 Bourdieu(984) 

而言，這些都是秀出差異的「秀異符號」，除了是個體表彰自己、建構自我認同

的重要憑藉，也具備凸顯群體間差異的功能，成為進行社會階級分類與區辨的依

據。由此，旅行、階級與品味間因為對於歐洲的文化想像而產生連結，在台灣男

同志的歐遊敘事中，文化資本、歐洲想像與觀光旅遊三者間的辯證關係是本研究

在後續章節所欲探討的，而在下面筆者將先對地方想像與旅遊觀光的間互動連結

做進一步討論。 

四、旅遊中的地方想像與調情 

    首先，在旅遊中，人們對於地方的想像究竟從何而來，是個需要被回答的問

題。 在旅遊意象形成模式之研究中，龐麗琴(2004) 透過對國外相關文獻的整理

指出，遊客通常會留意其偏好的旅遊目的地資訊，並以此形成一種「選擇的印象」

(selected impressions)，然後再藉由這個印象主觀地去想像和感覺，同時把這個印
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象當作是旅遊目的地的實際情況，最終建構出一個特定的地方意象 (2004：8)。

在這之中，旅遊目的地的資訊根據龐麗琴對於 Gunn(1972)的引用可以分為固有

的(Organic)和誘發的(induced)兩種型態，前者來自於新聞報導、電影；後者則來

自於觀光產業對旅遊目的地所進行的推廣活動或廣告(龐麗琴，2004：10)。駱貞

穎(2002)贊同這樣的觀點，且進一步提到現代觀光產業的策略乃是透過廣告大量

的生產並傳遞各式旅遊符號，創造一種符號化的旅遊，並建構多數觀光客心中關

於旅遊地的意義與意象。符號之所以重要，從 Baudrillard(1998)的角度來看，是

因為人類的需求與消費慾望大都是在產品傳遞符號價值的魅惑過程中被建構。而

觀光裡，這些符號來自於觀光導覽手冊、電視廣告、旅遊雜誌與電視節目等等傳

播媒介。透過這些媒介的運作，不斷地投射、呈現出對於特定文化的觀光想像，

觀光產業以此持續地吸引著閱聽大眾的目光，誘惑著消費者想要前去觀光/旅行

的慾望，去消費想像中的美好他文化(莊麗薇，2006：52)。所以在現代這個消費

社會裡，人們是被符號引誘著去旅行的，觀光在本質上即是一種透過旅遊作家、

出版社、廣告公司、政府、觀光產業所協力合作的共謀，他們共同打造特定的文

化符碼並魅惑著人們參觀特定的文明、景點與風景，而人們旅遊的欲望也在這樣

的過程中被生產。 

然而，Lash和Urry(1994)對此提出不一樣的見解，他們認為在後現代社會中，

凝視依靠的不單只是視覺，這個行為更牽涉到一種心靈層面中對自我的反身性思

考以及符號的建構與消費。Lash 和 Urry 認知到觀光中存在一種以主體為中心而

不全然由他者所建構的慾望，這是一種對日常生活逃避、改變、調整以及重新發

現之期待的個人化幻想。所以從某種層面來看，人類的消費慾望並非只是單純受

外在環境所挑動，很多時候其實是由個人的感知與行為所發展、傳遞與體現(引

自 Crouch, 2005：25)。因此只將觀光視為觀光客對旅遊地之景物意涵單方向接收

這樣的理解是不夠的，因為地方的意義是在觀光客的旅遊實踐中不斷被轉化生成

而來，並非靜止不變。觀光客雖然被視為一個受慾望牽引的客體，但是觀光客如
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何理解一個地方乃至其背後的文化都和觀光客本身在與地方的邂逅中如何實踐

與展演自身有關。Crouch 呼應這樣的觀點提出了「與空間調情」(2005)的理論概

念。他認為過往觀光研究中對人們參與觀光活動的動機過度強調外力的介入，儘

管考慮到資本的投入對於型塑觀光與當代個人認同所產生的影響，然而觀光產業

對觀光客消費慾望與對地方意義的建構力量卻被誇大。因為人們對空間、地景之

意義或意象的預設其實很容易透過人們實踐旅遊方式的不同而被改變或扭轉。也

就是說觀光客的慾望並非全然被動的被觀光產業所挑起，觀光中權力作用的向度

遠比此複雜，人做為觀光中的主體，與自我、他者和多元的文化脈絡其實是以更

複雜的形式去實踐與體驗一個地方。這樣的觀點使我們對空間、地方意義的理解

由先前的觀光導覽手冊或是觀光地本身 (tourist sites)或是其視覺意象(tourist 

sights)轉而關注到做為觀光主體的個人如何透過自身實踐來做觀光 (doing 

tourism)(Crouch，2005)。所謂做觀光(doing tourism)是指觀光客做為主體，並非

只是被動接受由他人所生產的符號，相對的，而是參與這個符號意義產製的過程

與脈絡。做觀光(doing tourism)是一個魅惑邂逅的過程，觀光客藉由自身的觀光

實踐與空間產生互動繼而相互挑逗，地方並非只是單純由他者所建構，且只具單

一意涵的魅惑產物，它也藉由與觀光客的互動無時不刻展演自身不同風貌。 

    在這樣的理論架構下，本研究所欲探討的不只是這樣的文化想像如何在旅行

出發前透過相關之觀光產業、出版品以及社群中的口耳相傳或是網路論壇中的意

見交流所形塑。更重要的是，它又如何藉由男同志身體力行的觀光實踐在旅遊的

過程中由具備男同志身分認同的身體與歐洲這個客體相遇邂逅、相互調情進而產

製出屬於個人特有的歐洲想像，甚至是在旅行結束回到日常生活後，台灣男同志

又是如何憑藉著旅行所留下的具體物件如紀念品、照片以及抽象的回憶持續與歐

洲互動交流，並改寫、扭轉或加強鞏固自身對當地既有的文化想像(Crouch, 2005：

23)，進而實踐所謂的「與歐洲調情」。 
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第三節、男同志身體與性/別展演 

根據 Pritchard 等學者(2000:275)針對男女同志度假選擇的研究顯示，相較於

女同志的隱而未現，部分男同志更傾向於在旅遊中清楚表達自我的性慾特質，而

這也直接反映在他們的行程安排與觀光實踐之上，像是參與海灘裸曬、同志舞會

等與男同志身分高度相關的休閒活動。在這之中身體扮演重要角色，透過自我的

肢體表達以及與他人的肢體互動不僅讓同志身體大方出櫃，也進一步製造情慾邂

逅的機會，所以從身體的角度切入研究男同志與觀光是相當重要的。Waitt 與

Markwell(2006：10-11)也認為身體與觀光兩者間存在一種相互影響與建構的關係，

在觀光地，同志們如何做性慾化(sexualized)的身體展演，以及空間對此如何回應

乃是同志觀光的一個研究重點也是本研究的論述主軸。而如先前提到，男同志在

旅遊中是充滿選擇的，他們可以參加純同志的觀光團，他們可以自己按圖索驥的

造訪當地同志娛樂場所，甚至有的人在旅行中徹頭徹尾的以異性戀姿態出現，然

而不變的是他們都帶著一個「男同志的身體」在旅行。重點是，他們如何在旅行

的過程中對自我的身分進行切換，甚麼時候展演自己的同志身體與性/別，甚麼

時候把它隱藏起來，這個現身與否的展演策略是如何和空間產生互動關係？本節

嘗試以 Erving Goffman(1992)的劇場理論來探討男同志在日常生活中不同的自我

表演，並借用 Judith Buler(1990 & 1993)的性別展演的理念來說明男同志身分的

「可扮演性」，最後再運用 Goffman(1992)前台後台的概念來理解空間對男同志展

演策略的影響。 

一、男同志的日常生活表演 

在 Goffam 的理論中，日常生活裡的每個人都是演員，並且關注著自我的表

演在其他人眼裡是否留下良好的印象。而這種表演取決於個體根據其他在場參與

者所傳遞的相關訊息來對當下情境做出定義，並由此擬定反應的行動方針(徐江

敏、李姚軍譯，1992：10)。在這樣的互動中，個體不僅向他人表現自我，同時

也會強調某部分事實和隱瞞另一些現實來創造出理想的印象。而要達到這樣的目
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的，個體必須對自己的行為進行某種調節、修飾 (徐江敏、李姚軍譯，1992：68-69)。

從 Goffman 的觀點來看，日常生活中人際的互動就是一種表演，每個人在社會的

舞台上為不同的觀眾扮演不同的角色，從而使自己能獲得他人以適合的方式來對

待。日常生活中，許多台灣男同志藉由對社會普遍仍無法接納同性情慾這個情境

的定義，於是練就一身「假扮異男12」的生存之道。透過男性陽剛特質的強調、

陰柔肢體動作的修飾收斂以及對同性情慾的壓抑，來降低男同志身分被辨識的機

會與被歧視的可能。在以異性戀為主流的台灣社會，以異性戀男性的姿態現身對

男同志而言是相對安全的，同時也是較為符合大眾期待的形象。但隨著社會對同

志理解的提升，以及抱持友善態度的人與空間日增，使得男同志開始有機會在不

同的場合做不一樣的自己、扮演「異男」以外的角色。由此，也可以看到做為社

會中的演員，男同志其實並不完全受到社會結構之限制，而能在不同舞台間穿梭

並選擇角色進行扮演的能動性。 

    在日常生活表演的理論中，也有一種情況，個體會處心機慮的做出某些行為，

以獨特的方式來表現他自己，其目的純粹是為了給別人某種印象。在這之中他們

會使用各種各樣的符號，這些符號可以戲劇性的凸顯種種本來並不明確或含混不

清的事實。這是因為個體如果希望某個角色、某個「自我」受到他人的重視，那

他就必須在互動的過程中將這個「自我」適時的表現出來(徐江敏、李姚軍譯，

1992：33)。在探討異男變裝的研究中，黃國書也指出，裝扮會以某種我們所想

要呈現的方式，向外在世界和希望歸屬、融入的團體去闡述我們自己，繼而作為

確定認同所需的一部份，同時形塑出個人部分本性(2007：22)。而這種情況對應

到男同志的日常生活中就是一種敢曝(camp)
13的行為展現，意即強調同志有權自

                                                 
12

 本文中「異男」意指「異性戀男性」 
13

 Camp 一詞原本來自法文的 se camper 意指的是「故做姿態」(posing)，而 Camp 一詞在台灣的

文化脈絡下，紀大偉將其譯為「露淫」，意指「故意露出淫相，三八不要臉地」並且認為是「酷

兒／同志享受幽默感的方式之一」。Susan Sontag (1999)在〈敢曝手記〉(Notes on Camp)中也標明

了「所謂敢曝便是對不自然的熱愛」，並且認為「敢曝可以重新思考美學上對好與壞核心的評斷」。

酷兒文化學者 Jack Babuscio (1993)更是把 Camp 跟男同性戀意識(gay senseibility)做了連結，認為

Campy 的風格可以召喚男同性戀意識，並且藉由身體的展演充分表現出在同性戀文化中重要的

身體政治(body politics)的一部份。(引自羅敬堯，2002) 



 

- 38 - 
 

由展現其性慾特質。由上述可以理解，「男同志」這個名詞對於具有同性情慾的

男性而言就不只是種身分認同，它可能和性別一樣也是種可以透過身體以及其它

象徵性符號進行展演的「角色」。而這又與 Butler(1990)的性別展演(gender 

performance)理論息息相關。 

二、身體與性/別展演 

    在性別展演(gender performance)的概念裡，Butler 認為性別認同並非先驗存

在的一種實質存有，而是經由身體符號（corporeal signs）或其它話語形式，在反

覆不斷的、風格化的展演行動中所形塑的，一套關於男女兩性的特定論述(宋素

風，2009：177)，並透過這套論述來定義個人的性別並賦與身體意義，進而也產

製、鞏固一個固著且二元對立的性別規範。受到召喚的個體則必須根據其生理性

別去服從同時也不斷學習由這套論述所建構的性別氣質，竭力「做」(doing)好被

指派的性別角色(Butler, 1993 :227)。也就是說，大部分的人都必須進行與其生理

性別相對應的性別氣質展演，在如此反覆的實踐下，於是形成一種「自然」的、

男女有別的異性戀社會建構。在這樣的脈絡下，女同志 T
14與扮裝皇后(drag queen)

的存在則恰好顛覆、錯亂了這個看似穩定的價值體系與邏輯關係，像是蔣琬斯在

其討論女同志大學生親密關係的碩士論文裡就以一位受訪者為例，指出她在前後

兩段同性伴侶關係中依對象角色的不同(T/婆)而透過其女體相對應的展演陽剛與

陰柔兩項特質(2007：95)，這也說明依照生理性別所編派的性別氣質為自然且天

生固有之虛幻不實，並由此呼應 Butler 的觀點：性別乃是一種模仿與複製，而非

本質的存在。 

 女同志 T 與扮裝皇后透過對異性戀「諧擬」，除了揭露異性戀之性別氣質

乃是一種可模仿的結構，進而打破僵固的性別規範外，另一方面，他們本身的同

性戀身分結合這種與生理性別相反的性別氣質呈現，也是一種同志性慾特質的體

                                                 
14

 泛指女同志伴侶關係中，外型較為陽剛、中性，且扮演近似於異性戀情愛中男性角色的女同

志。近來在強調多元性別氣質與情慾關係的訴求中，這樣僵化且複製異性戀伴侶關係的角色分類

雖然不斷受到質疑，但這樣的角色操演在女同志文化中目前仍舊相當普遍。 
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現。這裡牽涉到另一個問題，若性別是可以透過性別氣質的模仿來進行扮演的，

那麼性慾特質是否同樣可以藉由不同的身體符號或話語形式做展演？首先，在社

會仍普遍且狹隘的將娘娘腔與男人婆與同性戀劃上等號之預設下(王家豪，2002)，

所謂的同志性慾特質確實是可以透過與生理性別相違背的性別氣質呈現來做展

演。以男同志為例，在同志性慾特質與陰柔性別氣質互為指涉的強烈暗示下，個

人較為女性化的談吐、肢體動作都可視為一種同志性慾特質的展演。此外，如同

黃國書(2007:18)在討論扮裝異男之性別逾越的研究中所指出，個人的裝扮同樣會

影響他人如何看待我們的性別特質，甚至在談及同志的認同展演時，黃郁軒的研

究也提到女同志的服裝流行並非單純關於個人儀態的執著，而更是一種對於自我

性別取向的表現(2007:70)。由此，可以理解中性化的穿著打扮同樣可以做為個人

性慾特質的特定表述。 

 然而，這種將性別氣質的呈現化約為性慾特質展演的刻板印象卻是相當

片面的，因為它同時也否定了陽剛男同志(macho)與陰柔女同志(婆)的存在(Bell & 

Binnie, 1994 )，以及忽視他們進行非性別越界之同志性慾特質展演的可能。雖然，

與扮裝皇后以及女同志 T 相比，他們確實較欠缺外顯的身體符碼來表現自我的

性慾特質，但是藉由與他人或是空間的互動，例如與同性伴侶間的親密行為以及

出入同志消費場所等，仍可在某種程度上透顯出個人的同志性慾特質。甚至在高

度崇拜陽剛特質的男同志文化中，健壯的身軀、黝黑的膚色與合身的衣著也都成

為一種主流且典型的男同志特徵(羅毓嘉，2009)。此外，男同志社群中「熊族」

的興起(林純德，2009)，其具備特定樣貌的外型同樣可以視為男同志間可區辨「異

同15」的象徵，當然也是男同志展演身分的一種表現。在這樣的背景下，關於男

同志的裝扮、身體樣貌、品味、生活風格等也出現某些特定的論述與再現，而產

生一種刻板印象與身分符號，一方面使男同志更容易辨別彼此，同時在非同志也

具備解碼能力的情況下，運用這些符號、象徵來妝點自我無疑也是種敢曝(camp)

                                                 
15

 此處指涉異性戀/同性戀 
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的行為表現，可以視為個人對於自身同志性慾特質的展演。 

不過，在運用Butler的性別展演概念來試論性慾特質展演之可能時，另一個

有待處理的問題是，Butler不斷強調所謂性別的展演乃是透過一連串重複的身體

動作或是言語表述而達成，那麼當同性戀性慾特質一方面不論是以身體、服裝還

是周遭人事物來進行正面肯定的展演，但是另方面，卻也存在某些為了規避風險、

求得自保而發展出的否定同志身分之異性戀性慾特質展演，這兩種完全相悖的展

演模式勢必無法進行Butler所謂反覆且一致的展演行動，在這樣的結構限制下，

所謂的性慾特質展演如何能體現個人的同志身分將是一大疑問。但不論是透過敢

曝的同志性慾特質展演或是諸如隱藏個人性傾向躲在衣櫃，甚至經由陽剛性別氣

質的展現來假扮異性戀，它們代表的都只是一種象徵性慾特質的身分符號，只是

暫時性的因為情境需要而產製出來，所以並不真實代表一個人的身分。這裡所謂

的身分符號另一方面呼應了Goffman(1959)所謂的前台展演行為中所指稱，同時

包含了外表(appearance)與舉止(manner)的「個人門面」(personal front)，也就是說

個人常常會在有意識或無意識的情況下藉助各種符碼和元素來傳達訊息，藉以在

各種不同的情境中展現某種自我(引自徐江敏、李姚軍譯，1992)。Goffman的自

我展演概念依照王右軍的解析乃是個人在某一社會情境下對於其處境的詮釋和

呈現，自我身份便在各種不同的場景和處境中易容、轉換，「依境而生、依境而

定」 (2009：55-56)。而當這樣的展演指向性慾特質時，也就默許了個人可以在

不同的情境中運用適當的身分符號或者門面、扮演合宜的角色來使自己能更好的

融入各種時空場景。 

在這樣的論述下，性慾特質除了是銘刻在個人身分認同上的重要組成，它同

時也可被視為一種具表演性質的身分符號，如同面具一般供個人在不同的情境中

交替使用。然而，若更細緻探究這種性慾特質的展演，它是否如此的富有彈性而

得以自由切換仍需要做更多的討論。對此，何春蕤(1998：90)即認為使用「操演」

來形容這樣的動作較為恰當，因為「操」這個字不但具有重覆演練的意義(如軍
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旅中的出操)，並且也多少蘊含著「非隨心所欲」的意味在內。另方面，張小虹

在討論女性主義的性別擬仿時也引用伊西嘉黑(Luce Irigaray)的理論談到「化裝」

(masquerade)與「擬仿」(mimicry)兩個概念，所謂的「化裝」乃意旨女人依照男

人慾望的投射所進行的一種異化疏離的臣服性表演，而「擬仿」則是相對以諷刺

嘲弄的方式來模仿男性所欲求的女性特質以達到一種顛覆性的結果(1996：161)。

將此性別擬仿之概念對比至同志的性慾特質展演則可發現具有某種程度的契合，

以男同志而言，所謂的「化裝」可呼應到那種為服膺社會期待而被迫展現陽剛特

質或異性戀情慾的性/別表演。至於「擬仿」就其顛覆性而言，在某種程度上也

與扮裝或是敢曝等積極挑戰異性戀霸權的自我展演相似。也就是說，個體在性慾

特質的展演上並非擁有全然的自主性與能動性，筆者認為男同志的身體展演一方

面可以是個人積極選擇自我所欲呈現的形象，另方面卻也可能是受迫於環境的無

奈展演策略。 

不論是主動的抉擇或是被動的回應，上面談論的性/別展演皆是假定個體在

對情境進行理解後，依其主觀的判斷而刻意以特定方式呈現自我。然而，Sara Salih

在分析Butler的性別展演概念時卻指出，所謂「展演」(performance)是指人的一

切舉止都是在表演給人其他人看，而相對之下，「展演性」(performativity)意指

人在動作時，該動作若能夠讓人感受到，則該動作便帶有表演的性質，亦即帶有

「表演性」(2002:45)。由此可知，「展演」是較為主動、刻意的在進行某種個人

身分的表述，而「展演性」較近似於主體在不具備特定意圖下的行為舉止，但他

人仍可由這樣的動作對其進行分析解讀。不自覺的展露個人性慾特質固然相近於

某種自然的狀態，而缺乏展演行為本身所強調的操作性與意圖，但其結果仍可完

成一種對自我性慾特質的表態並向外界傳遞特定的訊息，因此在本研究中筆者仍

將其視為一種性/別展演的形式。另外，對於某些極其陰柔的男同志來說，他們

的言行舉指在某種程度上也都構成了所謂的敢曝的性慾特質展演，然而這樣的展

演可能並不是出於其主觀想要顛覆性別二元結構的意願，而是一種下意識的肢體
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慣習，甚至他們並不具備能力展演陽剛的性別氣質，或是假扮異性戀以規避受到

歧視的風險。如張靄珠(2000：151)在討論性別反串的研究中所提到，電視節目

中具備陰柔氣質的變裝藝人被主持人要求展示「男子氣概」時所呈現的扭捏與不

自然，其實也恰好證明了性別氣質雖然是可扮演的，但並非人人都能稱職的將其

做完美且具說服力的模仿。相同的，當討論到性慾特質的展演時，除了考慮到個

人主觀的意願不論是主動、被動，或是展演行為本身來自於主體有意或無意的操

作，更需要關注到展演能力的具備與否。對某些人來說，特定的性別氣質可能會

受到自身條件的限制而無法挪用表演，由此，他們的性慾特質符號也就相對不如

預設中般的可以自由而彈性的在不同情境中切換使用，這些都是在探討性/別展

演時必須覺察到的限制。相對的，某部分同志則確實可依據情境的轉換進行相對

應的性慾特質展演，其行為舉止與其當下的空間與環境有極為密切的關係，因此

分析台灣男同志歐遊中的性慾特質展演，也必須同時將空間與地方這項變數納入

考量。 

三、「前台後台」中的差異展演 

在分析情境與社會表演的關係時，Goffman(1959)認為若將生活比喻為一個

舞台則可以將它分為前後兩個部分。生活中的表演是個體在對情境進行定義後有

意識的操控與調節自我行為、姿態，而這樣的表演都是在所謂的「前台」(front stage)

進行，稱為前台行為。相對於此，則是舞台中的「後台」(back stage)，後台是一

般人看不見的地方，也是隱藏那些受到抑制或是不想讓觀眾得知的秘密與事實之

所在。(引自徐江敏、李姚軍譯，1992)。同時，Goffman也提到，個體有時也可

能完全適應或是習慣於自己在前台區域的表演(以及前台角色)，要讓他從這種前

台表演或角色退出是非常困難的，因此，在後台個人可能也只是在做另一種不同

的表演 (徐江敏、李姚軍譯，1992：143)。 

    將這樣的「前台後台」概念應用到男同志與觀光中可以看到另一種理論挪用

的應用詮釋。首先，在社會氛圍不夠友善、出櫃仍存在風險的情況下，大部分台



 

- 43 - 
 

灣男同志在日常生活的「前台」中仍然賣力扮演一個異性戀的角色(Ritter & 

Terndrup, 2002)，但是另一方面，出國旅行也使他們有機會造訪當地同志空間進

入屬於他們的「後台」，自在的展演同志身分。這種從前台退居後台的過程就某

部分而言其實也體現了國外同志觀光研究中所謂的「逃離」本質(Hughes, 1997；

Pritchard et al., 2000；Waitt & Markwell, 2006)，藉由旅行的移動來達到一種空間

的置換，從異性戀霸權的家園到同性戀友善的他鄉，於是開啟了對自我性慾特質

進行不同展演的可能，由此也就看到空間、地方對於個人身分認同之呈現所產生

的決定性作用。而在如此的預設下，日常生活似乎無可避免的成為男同志偽裝異

性戀男性、隱藏同志身分的「前台」，而只有在台灣本地專屬於同志的空間、或

是陌生的異鄉他們才能停止對於異性戀男性的模仿與表演，這些地方於是成為他

們的「後台」。但如前所述，「男同志」既可以是種身分認同，同時也是可以透過

特定符號來展演的角色，於是從前台退居後台則可能不必然代表放鬆、做自己，

而是另一種形式的性/別表演。假若如此，那麼所謂的前台後台概念將被翻轉。

也就是說，對於部分已經習慣偽裝成異性戀的男同志而言，這樣的角色扮演反而

較為輕鬆自在、得心應手。對他們而言，進入後台的同志空間或是陌生他鄉展演

男同志的身分與身體反而是更大的挑戰。由此，日常生活在另外一種意義上成為

後台，出國旅遊、造訪同志空間以尋求自我認同反而成為一種由後台走向前台的

過程。在這樣不同的解讀中，前台後台於是變成一種流動且可相互替換的概念，

它們之間的界線也是相當模糊的。於是，歐洲與台灣；旅遊與日常生活，何者為

前台何者為後台，抑或是兩者皆為前台，將是本文以下將更深入探討的重要議題。

在對同志觀光之相關文獻與本研究所欲探討議題之相關理論進行爬梳後，在下一

章節筆者將對本研究之研究方法、受訪者取樣與操作流程進行介紹。  
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第三章  這些故事，導演的決策與定鏡 

 

    本研究所欲探討的，是台灣男同志如何在歐洲旅遊的實踐中藉由大眾媒體的

符號產製、個人身體的體驗及觀光消費去建構對「歐洲」這個概念的文化想像，

而這樣的想像與身體以及性/別的展演又是如何和男同志的身分產生互動。這樣

的發問，固然是經過相關文獻的爬梳後所聚焦的研究主題，但不可否認的是，從

研究場域到研究對象的選取仍是根據筆者自身立場出發的主觀決定。如質性研究

學者陳向明所言，任何研究者在開始研究以前即具備某些「先見」或「前設」，

這樣的「先見」或「前設」將對研究者在研究課題的選擇以及看待問題的視角上

產生影響(2002：173-175)。有鑑於此，在研究開展前，勢必需要針對筆者本人在

研究中的立場與位置做扼要的說明，以做為本研究立論的基礎。接著，筆者也將

對本研究之事前準備工作、研究方法的採用因素以及實際操作流程與方式進行介

紹，在最後則就研究執行中所遭遇的問題以及反思做更進一步的呈現。 

 

第一節、 研究做為現身的策略與反身的實踐 

一、一個男同志的反思 

首先，筆者的多元身分反映了我在選擇研究主題上的考量與關懷，我的身分

是男同志、旅遊的愛好者以及歐洲文化與觀光所的學生，這樣的背景使我在課堂

討論中談及旅遊反身性的相關議題時，開始思考，做為個人性別認同之重要組成

的男同志身分，為何在我自身性/別的旅遊經驗中總是缺席，我是特例嗎？其他

男同志的經驗又是如何呢？這個融入個人經歷的反思成為開啟本研究的一把關

鍵鑰匙，使我對其他同樣具備如此身分認同的男同志之旅遊經驗產生好奇。然而，

真正讓我一腳踏入研究的動力，乃是進入研究所後擔任同志社福義工的經歷。在

那段日子裡，我開始意識到，並非所有同志都跟我一樣幸運。就在部分的我們因

為個人周遭環境的日漸友善而開始對這樣的身分感到驕傲的同時，許多看不見的
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黑暗角落，一段段令人鼻酸的同志故事仍在日常生活中天天上演。對於同志，台

灣社會其實沒有我們想像的寬容，對於這個族群的誤解、歧見仍然根深蒂固。身

為一個同志，特別是享有諸多社會資源與文化資本的男同志，我自覺更不應保持

沉默，於是希望能透過這個研究，讓同志的生命經驗做另外一種方式的現身，從

不同面向增進社會對同志社群的理解。 

對於這樣的研究，曾經有人問我：「這些能夠到歐洲旅遊的男同志，大都有

房有車，有閒有錢，與路邊賣口香糖的老奶奶相比，你覺得他們真的弱勢嗎？」。

針對這個問題，關於所謂的邊緣弱勢，我認為需以更多元、寬廣的角度進行詮釋，

而不應單以經濟能力做為評判的標準。同志的弱勢在觀光旅遊中一方面乃呈現在

社會對此族群的漠視，這不僅包含學術相關研究的缺乏，同時在現實生活中，以

筆者自身在九份的經驗(見第一章)為例，同志的身影時常面對的，是有意無意的

忽略。台灣同志的伴侶關係也有著不能公開的壓力，同時迄今也仍未受到憲法的

保障，同為繳稅的國民，同志的權益仍就受到制度上的排擠。更有甚者，許多社

會輿論甚至直接將男同志觀光與荒淫的性愛劃上等號，並貼上散播愛滋與性病的

負面標籤(Clift and Forrest, 1999b)。因此，透過男同志旅遊經驗的現身，本研究

不只希望能釐清男同志觀光等同於性觀光的刻板印象，同時更希望帶領讀者進一

步去反思，當異性戀及女性旅遊中的情慾邂逅被人們當作「羅曼史」(romance)

解讀的同時，為何男同志旅遊時的性愛活動就必須與疾病的傳染做連結？這樣的

現象或許反映了同志觀光因為能見度不足、社會對其認知有限，進而以偏概全的

產製了一種帶有污名的刻板印象，由此也暗示著這個族群的的邊緣與弱勢，也凸

顯出對同志旅遊經驗進行研究的必要性。 

二、「歐洲迷」的自我解構 

除了性/別的認同與關懷外，我本身也是個不折不扣的「歐洲」迷，從小到

大，不論是歐洲的童話故事、建築藝術、飲食文化、時尚精品、俊男美女，對我

而言全都幻化成一個「歐洲月亮比較圓」的拜「歐」神話。也就是這種對歐洲的
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欽羨嚮往、美好想像將我帶往師大歐洲文化與觀光研究所，然後更加沉浸在文化

想像的歐洲美夢中。同時我也觀察到，身邊的朋友，包括許多男同志在內，知道

我即將出發去義大利後，都出現相當類似的反應，像是：「天呀！去歐洲好高級

喔，你家一定很有錢！」、「哇塞！義大利耶，那你衣服一定會買到手軟，還可

以免費看好多帥哥，好羨慕你喔」或是「去一趟歐洲回來看你會不會變得比較有

氣質」。從這些話語中可以看到，許多台灣人對於歐洲可能也都與我一樣，存在

一種特定而且正面的想像，歐洲是「高級」的，所以能去那邊旅遊暗示著我的經

濟狀況可能較為富裕，歐洲有好多「帥哥」、好多買不完的精品服飾，還有，去

一趟歐洲甚至可以讓人變得「更有氣質」。也是在這裡，讓我開始省思，這些想

像背後生成的原因以及其所象徵的意涵，大家都在「迷歐洲」、都是「歐洲迷」，

但到底「迷」得是甚麼？且為什麼不是迷亞洲、迷非洲？而這些問號於是成為我

選擇歐洲做為本研究之場域的重要原因。 

綜合上述的各種立場與位置，本研究對筆者而言不僅是個人歐洲中心思維的

自我解構，同時，也是對個人男同志性/別認同的反身與實踐。而這種從筆者自

我出發的「前設」雖然會對研究帶來影響，但也是對研究問題進行認識與了解的

先決條件，如同畢恆達所強調：「使研究者具備一定的社會位置與知識」(1996：

45)。由此，帶著自身的立場，以此做為出發點，我選定研究主題，並開展這個

關於台灣男同志歐洲旅遊經驗的研究。回到本研究所關切的發問，可以理解大眾

媒體的介入固然可能對個人之文化想像或消費實踐產生影響，但人做為旅遊中的

主體，不論是被動的接收外在訊息或是主動的將其轉譯或實踐，都是本研究中最

重要的研究焦點。同時，所謂的想像或是身體與性/別展演也關乎到研究對象也

就是男同志自身的詮釋或再現，這當中也包含他們的價值觀、情緒感受、以及對

旅遊中不同事件的意義建構，這些複雜而細微的訊息唯有透過面對面的交談，及

相互理解的過程以達到某種視域上的融合才可掌握。綜合以上，我選擇以質性的

深度訪談做為本研究的研究方法。 
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第二節、備妥道具，拉開序幕 

在研究準備方面，本研究可分為幾個部分。首先，在確定以台灣男同志之歐

洲旅遊經驗為研究焦點後，筆者便開始進行國內外同志與觀光相關文獻之蒐集與

閱讀。經過初步的整理、比較後發現，這些既有研究多將男同志與觀光的重心聚

焦在旅遊中的性愛邂逅、日常生活壓力的逃離以及同志身分認同的追尋三個部分。

另方面，在與周遭其他同志朋友就論文內容及個人旅遊經驗所進行之非正式訪談

中，筆者也意識到大部分沒去過歐洲的男同志對歐洲各個部分，包括文化藝術、

飲食服飾，甚至是歐洲男人都抱有許多正面且美好的想像，而在非歐洲的旅遊經

驗中(以東南亞國家為主)，則也確實牽涉到許多性愛的互動與交流。因此，以初

步的文獻整理及非正式的台灣男同志訪談為基礎，筆者歸納出歐洲文化想像、情

慾邂逅與同志身分認同三個主要軸線，輔以不限制主題與內容的個人歐洲旅遊經

驗分享，擬定一分粗略的訪談大綱，以此來進行先前研究(pilot study)。 

一、初探桃花源 

有鑑於國內同志與觀光之研究多採量化方式對於男同志的旅遊動機或滿意

度進行調查，而較缺乏同志觀光中諸如個人情緒感受或是旅遊經驗的相關發問做

為參考，因此筆者於研究初期藉由先前研究，希望能透過初步的訪談來觀察受訪

者赴歐旅行的看法和感受，同時以此來檢驗筆者透過相關文獻與非正式訪談所歸

納、提出之研究構想與假設是否能與台灣男同志之歐洲旅遊經驗產生對話，並且

也透過開放式的旅遊經驗分享來挖掘、探索更多前人研究所沒提及且筆者本身也

忽略的同志與觀光之相關議題，來對本研究初步的研究主軸進行適當的修正、補

充。當然，也希望能藉由此次先前研究與受訪者建立初步的友好關係以利之後的

再次訪談，或是以滾雪球的方式來尋找更多受訪者，同時也是對筆者自身訪談技

巧與經驗的一種累積與磨練。 

    在先前研究的實際操作中，筆者透過朋友介紹，分別與受訪者者 Nick、阿
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夜、Jason 以及小鋼炮16於 2009 年 12 月至 2010 年 2 月間共進行了四次深度訪談，

並以文化想像、情慾邂逅與同志身分認同三個主題為軸線與他們的歐洲旅遊經驗

進行對話。在將訪談內容做初步的整理後，筆者發現對於歐洲的美好想像與正面

觀感普遍存在於這四位受訪者的論述當中。然而，在性愛活動參與方面，卻並不

如原先研究所預設的活躍，大部分受訪者認為歐洲旅遊的重點乃是參觀當地人文

藝術景點，體驗歐洲文化的博大精深。同樣的，受訪者也不特別將歐洲旅遊與個

人的同志身分認同做連結，從訪談中顯示這兩者間不存在必然的因果關係，實際

的狀況是，受訪者會依不同的情境、不同的空間以及與不同的人相處時，選擇性

的表露自己的同志身分。 

綜合上述，透過與受訪者們初次的訪談內容，本研究將原先設定的三個主要

研究軸線進行部分的修正與調整，留下原先的歐洲文化想像，而在性愛活動部分

則因受訪男同志參與的頻率不如預期，反倒是在旅行中的購物消費部分都展現出

更大的熱情，而引起筆者的興趣，於是決定對此進行更深入的探討。此外，筆者

也注意到受訪男同志很少在訪談中提起歐洲旅行對於個人同志身分認同的意義，

原本即具備明確認同的人，會去拜訪同志相關景點，並在同志空間中進行消費，

相對的，較為低調的男同志則並不特別在旅行中強調或表達這樣的身分。也就是

說，不同的人在不同地方與空間中會有不同的身體與性/別展演策略，然而牽動

這些差異的原因為何，這樣的展演又有甚麼意義是令筆者感到相當好奇的。有鑑

於此，筆者藉由先前研究，歸納出新的兩個研究主軸：歐洲想像、身體與性/別

展演以及兩個次要的子議題觀光消費與地方空間，並由此四者著手，做更進一步

的相關文獻閱讀，以及透過與指導老師的討論由此來擬訂本研究的章節架構，並

進行論文計畫大綱的撰寫與正式訪談大綱的修訂(詳見附錄一)。另方面，在論文

計畫口試後，筆者除了重新擬定研究架構與訪談大綱，並以此訪談大綱進行本研

                                                 
16

 受訪者 Jason 與小鋼炮之訪談錄音檔與逐字稿因筆者研究過程中電腦中毒，且未執行備份動作

因而遺失，是故在本文後續分析中為求訪談資料貼近真實，而沒有採用他們的旅遊敘事與訪談內

容，也不將其列於受訪者名單中。這樣的研究經驗讓筆者日後以更謹慎的態度面對資料備份，同

時在此也向兩位受訪者致歉。 
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究之正式的深度訪談外，考慮到一對一之訪談中筆者的發問或是對於訪談本身的

掌控都將對受訪者造成一定程度的干擾或引導，而為了補正可能潛藏的研究缺失，

並賦與受訪者更多的發聲機會，筆者也接受論文計畫書口委吳鄭重老師的意見，

另增「焦點團體訪談」作為本研究的研究方法，以期透過受訪者彼此間的多元互

動刺激他們針對研究主題產生更多的對話與發想。而在正式介紹研究之執行操作

前，筆者將先說明本文受訪者之條件設定與探尋過程。 

二、研究取徑─請你與我一「同」粉墨登場 

在決定研究主軸與研究方法後，另外必須思考的是關於受訪對象的條件限制。

本研究針對受訪者所設定之條件為具備歐洲旅遊經驗且不限次數，也不限旅遊時

間長短的台灣男同志。需要特別說明的是，本研究所指涉之歐洲乃以俄羅斯以西

之歐洲大陸各國以及英國、冰島與希臘愛琴海諸島嶼為主。另外，這裡所謂的歐

洲旅遊同時包含自助、半自助或是團體旅遊，因為筆者認為在不同的旅遊形式、

經驗中可能形塑出不同的歐洲文化想像，而置身於不同的人際關係網絡中也需要

不同的身體展演策略，此外，不同的觀光模式也會有不同的行程與景點安排，這

自然也會影響到男同志旅人的空間與物質消費實踐。由上述可以理解，把不同的

觀光旅遊模式同時包含在內將有助於本研究以更豐富、多元的角度來分析台灣男

同志的歐洲旅遊經驗。 

關於受訪者之取得，本研究首先從筆者的個人社會網絡進行搜尋，但如同

Hughes(2002)所言，蒐集男同志觀光這種備受歧視、邊緣化之活動的相關資料在

執行上確實會有困難。本研究尋找訪談者初期的主要困難在於，性慾特質的認定

並非肉眼可及而須取決於潛在受訪人對筆者現身的意願，因為在受訪者接受訪談

的當下，他其實也是變相的在出櫃，至少是對筆者出櫃。而在社會對同志的歧視

與污名仍舊存在的今日，出櫃並非一件容易的事，使得能夠且願意接受面對面訪

談的人在尋找上相當困難。同時，願意接受訪談的受訪者其本身的同志認同可能

都較為明確，對此身分認同也有較多的自信做公開。在這樣的背景下，許多行事
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較為低調、或是背負著不能出櫃之壓力的男同志，它們的歐洲旅遊經驗相較之下

就沒有機會在本研究中呈現，這也可能使得研究的結果出現某種偏差。另方面，

歐洲相較於其他觀光目的地，因為物價水準較高，同時距離台灣較遠，因而旅遊

成本相對較高。以法比荷盧 8~10 日遊為例，比較台灣三家知名旅行社：東南、

燦星、雄獅之團體旅遊行程 17，即使是最平價的團費也大約坐落在新台幣

43,600~56,900 間，大於行政院主計處 2009 年 12 月所公布台灣 2009 年每人每月

平均薪資的 42,766。由此可知，本研究雖然對受訪之男同志並無設立特定的經濟

或收入門檻，但因為歐洲旅遊在台灣的特殊性，使得赴歐旅遊者多半需要具備一

定程度的經濟基礎，因此無形間會將許多收入較低的男同志排除在外。在這樣的

背景下，實際的狀況是大部分的人皆無法負擔高額的旅費，這使得原本就相當艱

難的尋人任務更加雪上加霜。 

在受訪者尋訪進度不佳的同時，筆者也努力另闢蹊徑，嚐試各種不同的尋人

管道。而如同傳播管理學者唐士哲所言： 

 

在全球化的情境下，由於傳播、旅遊等跨區域的生活實踐，使得日常

生活的實體空間與想像空間產生疊合，社會生活與文化存在的場域有

更多是在虛擬的「網路」中成形，所以田野觀察的場域並非一定要「眼

見為憑」，而是呼應人類學者 George Marcus(1986;1998)所提倡的「多

元地點策略」(multi-sited strategies)，也可以是多重(multiple)且多變的

(variable)(唐士哲，2004：32、39)。 

 

有鑑於此，筆者也開始在網路上進行另一種形式的「田野觀察」，並且很幸運的

在全台灣規模最大、使用人數最多的自助旅行論壇「背包客棧」網站中，以「同

志」與「gay」為關鍵字進行站內搜尋，而得到重大的斬獲。在一篇標題為「我

                                                 
17
燦星旅遊，初戀歐洲。愛上超值荷比法8日(長榮)，43,600元。雄獅旅遊，荷德比法精選之旅10

天(羅浮宮＋凡爾賽宮＋左岸咖啡藝文之旅，56,900元。東南旅遊，荷德比法~羅亞爾河雙堡10天

之旅(巴黎進出)， 43,900元。資料於2010年1月6日於網路搜索。 
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是 Gay 想找愛旅遊的朋友」之貼文中，發現有超過 75 位的網友回應並留下 MSN

或 E-mail 等連絡方式，這些愛旅行的男同志背包客於是成為本研究的潛在受訪

者。在這樣的過程中，筆者先將所有留下 MSN 的男同志加為好友，並透過 MSN

上的互動聊天來一一過濾、確認對方是否具備歐洲旅遊之相關經驗。 

然而在這裡，筆者卻面對著一個「雙重現身」的難題，我是個男同志，同時

我也是個研究者，在這之中，尤其是研究者的身分令我難以啟齒。在以男同志三

溫暖為場域的研究中，張銘峰(2004)就曾分享自己在一開始即以研究者身分現身

並進入田野中，而不斷被拒絕受訪的挫折經驗，並對此進行反思。他認為在無親

無故的情境下，男同志可能因為對研究本身不感興趣、不願隨便與人分享自己私

密的情慾或是擔心身分的曝光，因而多半對研究者敬而遠之。由此，張銘峰指出

踏入田野前，與受訪者關係經營確實相當重要(2004：204、205)。無獨有偶，吳

文煜(2004)在針對高雄同志地景的研究中也遇到是否以研究者身分現身的掙扎。

他觀察到自己以研究者身分進行訪談時所得到的，大都是過於拘謹、模稜兩可甚

至是刻意隱瞞的回答，因而認知到在面對同志相關研究這個長期被汙名化的議題

上，隱藏研究者的身分是確保取得最自然與真實資料的不得已選擇(2004：260)。 

從上述可知，當同志做為受訪者時，往往因其身分的敏感性而對自身經驗「被

研究」存在較高的警戒與防備。是故，在尚未與陌生受訪者建立關係前，以研究

者的姿態現身可能將引起他們的疑慮甚至是防衛，而影響到未來接受訪談的意願

甚至是品質。另方面，陳向明也在探討相關議題時援引國外學者的觀點指出，受

訪者有權利了解研究的進行，並根據自身的意願決定是否參與該研究(2002：187)。

考量到上述諸點，本研究在實際操作上所採取的乃是「兩段式」的現身策略。先

揭露筆者本身的男同志身分，並與網路上的潛在受訪者做旅行經驗與心得的交換，

一來可探詢對方是否符合訪談條件，二來也可避免直接提出訪談要求的突兀及可

能造成的反感。而在累積一定的信任理解與友誼後，筆者再適時提出本研究之內

容，並詢問受訪者分享自身歐洲旅遊經驗的意願。在這樣的背景下，幾乎都獲得
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受訪者正面且肯定的答覆。 

以網路論壇與線上即時聊天軟體(MSN)做為尋找與觀察受訪者的田野場域，

固然使得筆者在短時間內迅速累積符合研究條件之受訪者數目，然而在執行訪談

的過程中卻也出現一些不在預期之內的突發狀況。首先，如同唐士哲(2004：35)

在分析網路民族誌應用的研究中提到，由於網路使用的隨機性與動性，使用者在

不同介面中游移且可創造多重身分，以新的社會身分重新出發，甚至像是性別、

年齡、國籍與外表特徵都可以在網路上捏造。筆者曾經兩次遇到的實際情形是，

於訪談前的溝通與聯繫的過程中，受訪者皆明確認定其自身男同志的性傾向，但

在正式進行訪談時受訪者卻突然表示自己其實是游移在「男女不拘」的狀態。而

這樣的狀況也令筆者感到相當為難，因為如此的案例並不完全符合當初對受訪者

所設定的「男同志」之條件，而連帶使得該訪談資料是否適合於本文中做為研究

分析之用存在矛盾。雖然「男同志」與「雙性戀」同樣存在對男性產生情慾與愛

慕的可能，但兩者之社群文化仍存在部分差異，將之混為一談可能會對日後進行

分析時，使用「男同志」這個詞彙出現無可避免的偏差。然而，與此同時，做為

研究者我也開始省思，這樣清楚的劃分你我並將此類個案之旅遊經驗排除在本研

究之外，其實也反映著「雙性戀」在同志社群文化中，因為面對著「血統不純正」、

「牆頭草」的質疑，而持續被「邊緣化」甚至遭受歧視的窘境。在看似「男女通

吃」的優勢下，所謂的「雙重衣櫃」其實使得雙性戀成為最不被看見、最受忽略

的「他者」。而最後，在考量到研究條件之統一性以及不同性慾特質間存在的歧

異性，筆者仍決定不將這兩個個案納入本研究的分析探討中。另方面，雙性戀受

訪者的存在，讓筆者看到同時也呼應了 Butler「性別展演」理論中性別固著的荒

謬性，並反映出性/別、性慾特質流動不拘的特質以及在界定上的困難。但也是

從這裡，我開始意識到本研究對於受訪者的正面意義，透過這樣的訪談在某種意

義上或許也能幫助受訪者去面對與釐清自我的狀態，在筆者的陪伴下讓他們對於

自我的身分認同有更深的認識與了解，由此來看，這或許也是本研究的另一種社
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會與性/別實踐。 

另方面，在透過網路為中介進行約訪的經驗中，男同志的身分對筆者而言雖

然在某種程度上構成一種優勢，它使得素未謀面的訪談者在電腦螢幕的另一端產

生某種我群的親密感，因而欣然接受訪談的邀約，但是在這個同性相吸的關係裡，

突然踏入這些受訪者生活中的筆者，卻也可能成為他們情慾投射的客體。例如某

些受訪者可能就是抱持著「見網友」的心態赴約，以敷衍、漫不經心的態度看待

訪談的進行，而將會面的重點放在訪談結束後的「續攤」行程，這顯示筆者與受

訪者對於「訪談」這件事情本身的期待與認知存在極大落差，也連帶嚴重影響訪

談的品質而無法作為本研究的分析資料。此外，甚至有受訪者以個人隱私為由，

而建議於他其住所進行訪談，並且在訪談中多次以過於親密且帶有暗示的方式對

筆者進行肢體上的碰觸，最後甚至提出以發生性行為當作接受訪談的交換條件，

對於這樣的「交換條件」，筆者的策略是立即終止該次訪談，並離開現場。 

由上述可以看到，雖然網路世界的隱密性使得個人得以拋開現實社會的包袱，

能用更坦誠的態度面對實體社會溝通時難以啟齒的話題(唐士哲，2004：43)，例

如本研究所需之男同志身分表態，而使筆者在短時間內取得相當多的受訪樣本。

但是接連幾次的不甚成功的訪談經驗顯示，這樣的網路田野在本研究的實際應用

中，可能因為研究本身的設定(男同志訪談男同志)、筆者操作過程中與受訪者距

離的掌握不夠準確所產生的誤會或是其它因素，而讓它成為一個挫敗的嘗試。但

這樣的嘗試同時也是相當寶貴的經驗，讓筆者在後續的訪談中對於與受訪者關係

的拿捏保持更高的覺察性，並時時去反思這些關係對研究本身的影響。在這樣的

背景下，本研究最終訪談並且實際運用於分析中的 12 受訪者多為筆者周遭朋友

推薦介紹。在此模式下接受訪談的受訪者因為明確理解訪談的目的與意義，加上

其他朋友對筆者之學生身分與研究本身的背書，因而都能使訪談在較為單純的狀

態下進行，並且使受訪者都能以相當放心且無戒心的狀態進行個人同志旅遊經驗

的分享。 
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第三節、研究操作 

藉由前述受訪者之探詢過程，本文最終訪談資料來源是以筆者與 12 位台灣

男同志之一對一、面對面的 12 次個別訪談，以及另外一次由其中五位男同志與

筆者本人和論文指導老師共七人所組成之焦點團體訪談為主，訪談時間主要集中

在 2009 年 12 月至 2010 年 8 月間。而基於尊重與保護受訪者之個人隱私，本研

究 12 位報導人之代稱乃是根據其本人所自由選用與命名，他們的個人資料背景

與旅行經驗如下： 

 

受訪者 年齡 職業 教育程度 歐洲旅行國家 其他旅行國家 

Nick 45 歲 金融 大專 法國、荷蘭、比利時、盧

森堡、瑞士、英國、西班

牙、葡萄牙、德國、奧地

利、匈牙利、捷克 

32 個 

A 27 歲 自由譯者 碩士(在學) 荷蘭、英國、捷克、德國、

法國、匈牙利、比利時、

義大利、西班牙 

美國、日本 

Marc 30 歲 教師 碩士 (在職

進修中) 

義大利 菲律賓、香港、泰國 

Ken 29 歲 服役中 碩士 英國、德國、法國、比利

時、西班牙、丹麥、瑞典 

中國、香港、日本、

泰國、巴基斯坦 

Rutgers 38 歲 出版業 碩士 瑞典、英國、法國、西班

牙、荷蘭 

美國、加拿大、中國 

Ozzy 24 歲 航空業 大專 英國 中國、港澳、新加坡、

美國、加拿大 

阿葆 32 歲 金融保險 碩士 法國、蘇格蘭、捷克、西

班牙、荷蘭、盧森堡、比

利時、德國、匈牙利、英

國 

澳洲、美國、加拿大、

日本、泰國、新加坡、

中國 

阿碩 30 歲 服務業 大專 德國、匈牙利、奧地利、

捷克、斯洛伐克、法國 

泰國、日本、中國、

馬來西亞、菲律賓 
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士兵 26 歲 服務業 大專 英國 無 

大白 25 歲 家教老師 大專 法國、英國 馬來西亞、香港、美

國、日本 

Sean 24 歲 業務 大專 英國、法國、西班牙、荷

蘭、比利時、瑞士、義大

利 

美國、日本、中國、

韓國、香港 

阿夜 34 歲 壽險 大專 西班牙、德國、義大利 美國、日本、澳洲、

中國 

表 2：受訪者基本資料(筆者製) 

 

從表 3-1 中可以看到，本研究報導人在教育程度上呈現高度的同質性，其所反映

的可能是在樣本選取的過程中不可避免的偏差，因此筆者清楚認知到本文之分析

結果不宜推論為台灣男同志文化的通則，同志族群中個體間的差異仍舊存在，全

然的代表性和客觀性之取得是困難的，也不是本研究所企圖完成的。在這樣的脈

絡下，把男同志視為一個高度同質的群體，並進一步強調觀光中男同志與異性戀

間的差異也絕非本研究之重點所在。雖然，針對前述之抽樣條件設定，可能造成

受訪者呈現一種高社經地位的同質化現象，但這並不代表本研究對其他同志中勞

動、弱勢身影的忽略，相反的，是希冀以此凸顯出同志社群與觀光旅遊中一直存

在的階級分化現實，並就此議題進行深度討論，喚起社會對這些邊緣中的邊緣之

群體更多的關懷，以及對觀光旅遊中所呈現之階層差異的重視。 

一、雙人對手戲─深度訪談 

在深度訪談的實際操作部分，本研究每次以一對一、面對面的方式與受訪者

進行約 1~2 個小時的深度訪談，並且如陳向明(2002)所說，除了透過語言進行交

流，更藉由對受訪者肢體、表情的觀察來覺察不同情境中可能隱含的各種情緒，

並由此對訪談之內容做更為深刻與趨近事實的理解。訪談開始前筆者先向受訪者

針對本研究進行簡單的介紹並徵詢受訪者接受錄音的意願以及說明訪談的目的

乃純為學術之用，同時基於研究需求與倫理，筆者會妥善保存所有訪談之文字或
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其他影音資料，絕不外流。訪談內容將依錄音檔謄寫為書面文字，並寄送予受訪

者過目核對與確認，並針對有異議的部分進行適當修正。受訪者若對於訪談內容

也有權就個人隱私或其他考量要求筆者進行刪減或移除，最後筆者也會一併呈上

訪談同意書(詳見附錄二)，提供受訪者簽署以確實保障、尊重他們在研究過程中

的相關權益。在訪談地點的選擇上，筆者多經過與受訪者的討論，以配合受訪者

方便抵達為原則。並且盡量以能提供較安靜且具獨立性座位的餐廳、咖啡廳為主。

而訪談除了以開放式的問題：「去歐洲哪些國家，玩了些甚麼」、「歐遊中印象深

刻的事件」讓受訪者自由分享歐遊經驗外，筆者也透過諸如「同志身分與旅行的

關係」、「拜訪同志景點與空間的經驗」等相關發問適時將訪談聚焦在同志身體/

身分與旅遊之連結上。此外，訪談前筆者也請受訪者可以準備歐洲旅遊中所拍攝

的照片、購買的紀念品或是其他旅行中對受訪者有意義的物品，於訪談進行時做

分享，讓他們自己敘說這些照片與物件背後的故事與象徵意義，由此多方面對其

旅遊經驗進行了解。 

另方面，基於研究倫理，做為研究者，筆者認為自己也有向訪談者現身之必

要，在同志身分認同仍不全然被接納的社會環境下，筆者本身的出櫃除了有助於

降低受訪者身分曝光的焦慮與不自在外，適度的自我揭露也能平衡訪談中，筆者

不斷單方面窺探受訪者生命經驗所造成的權力失衡狀況，同時也能起到一種「去

權威」的作用，使得訪談的關係較為輕鬆和平等(陳向明，2002：277)。在多次

訪談中，筆者皆使用這樣的技巧，透過分享自我的旅遊經驗與同志認同歷程，來

與受訪者的生命經驗產生共鳴，在這樣的過程中筆者發現男同志們的確能逐步卸

下心防，願意揭露更多關於自己的感情世界甚至是在旅遊中所發生的情愛邂逅與

肉體關係。當然，這樣無私的分享另方面也是奠基在一種互為「同類」的認知下，

身為一個男同志，我與我的受訪者共享某種特定的文化、思維，也因為彼此部分

相似的經歷而更容易的進入受訪者的脈絡中，許多事不必對方詳細描述與解釋便

能心領神會(陳向明，2002：181)。這種「局內人」的身分也使筆者能使用許多
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社群文化中的語彙快速拉近彼此的距離，建立信任感，而使受訪者願意談論較為

私密的性經驗 (周雅容，1996)。 

二、多人情境劇─焦點團體 

在一對一的深度訪談中，筆者雖然能夠就訪談大綱的提問與受訪者進行聚焦

且深入的對話。然而，在如此較為制式的問答中，卻也可能侷限了受訪者歐遊經

驗的分享或是其他與本研究發問相關之論點的抒發。由此，為了補救深度訪談操

作時所可能造成的缺憾，筆者於 2010 年 7 月 14 日邀請 Nick、阿葆、Marc、士

兵與 Ozzy 在內的五位受訪者共同進行一場由論文指導老師主持之「台灣男同志

歐遊經驗」的焦點團體訪談，希冀透過這個集體座談的方式讓受訪者能與除了筆

者外的其他男同志產生多元的互動與討論，進而激發他們「即興式」的意見與觀

念陳述。採用焦點團體的目地一方面可以提供筆者多方洞察(insight)的機會，另

方面在這樣的腦力激盪中也能拓展本研究所欲探討之議題(胡幼慧，1996：224)。

在這裡需要特別說明的是，原先焦點團體執行的構想除本場焦點團體訪談外，將

另行舉辦一場由不具歐洲旅遊經驗之男同志所組成的團體討論作為對照，來比較

兩個不同團體間對於歐洲想像的異同，並由此來探討親身走訪的觀光旅遊是否會

對個人之地方想像產生影響。然而在後續的個別訪談中，筆者發現受訪者的歐洲

想像與他們的旅遊經驗存在著明確且多層次的相互建構關係，而這當中兩者間錯

綜複雜的多元角力、競逐與協商同時也是筆者極感興趣而且將在研究中聚焦討論

的。是故，筆者決定聚焦於曾經去過歐洲的男同志焦點團體，不另行舉辦無歐洲

旅遊經驗者的焦點團體討論。 

在實際執行的部分，本次焦點團體訪談是由論文指導教授，葉秀燕老師擔任

主持人，引領在場男同志進行發言、討論，而筆者本人除了做為團體成員的一份

子，同時也兼具觀察者的身分，隨時關注不同受訪者在討論中的言行舉止。在這

之中，筆者觀察到受訪者於焦點團體與個人深度訪談中的表現明顯存在差異，在

焦點團體中因為彼此初次見面，受訪者的發言通常較為謹慎，許多個人私密的旅
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遊經驗或情慾邂逅多半都只是輕描淡寫的點到為止，而在與筆者私下的訪談中則

會對此做較為詳細的敘述與分享，由此可以看到，不論是焦點團體還是深度訪談，

對他們來說與旅遊一樣都存在著不同的自我展演策略。此外，焦點團體中我們將

探討的重點放在身體的部分，包括了旅行中受訪男同志自我的感官體驗、身體展

演或是他們對西方男體的凝視與觀感評價。這樣的討論不僅激發受訪男同志依自

身的經驗就歐洲旅行中身體展演策略提出不同的看法，透過對他們這些歧異觀點

的相互參照，筆者在分析思考同志旅行中的觀光現象時，於是能用相對較為平衡

客觀的視角切入，並且得以從這些不同脈絡中的展演行動看到身體與空間、自我

與他者在觀光旅行中的角力與張力。 

 由前文可以看到，本研究透過先前研究的操作，得以在正式訪談前適度的對

訪談方向進行調整，使其更貼近台灣男同志的旅遊經驗，而在國外同志觀光相關

研究與台灣在地真實之間取得一個平衡，於是能讓訪談中的發問更適切的聚焦於

本研究所欲探討的議題。此外，由於本研究的發問涉及受訪者歐遊中身體與性/

別相關的議題，無可避免的會碰觸到許多個人相當內在的情感思緒，以及身體感

官的經驗，如此的研究特性使得一對一之深度訪談在另方面也可以說是筆者與受

訪者彼此間某種生命經驗的共享與陪伴，而讓我們存在一層親密的關係。在這樣

的背景下，於訪談的前期筆者也曾經歷潛在報導人帶有性暗示的肢體碰觸，甚至

提出以身體交換訪談的要求，這些經驗都讓筆者體驗到超乎研究預期的互動，也

意識到某些潛在的風險以及人身安全的問題。在這個過程中，筆者不但開始反思

與受訪者的關係以及身體界線的拿捏，甚至也一度考慮透過網路科技如線上即時

交談軟體 MSN 或是 Skype 進行訪談。然而，如同上述所提及之研究特性，筆者

認為許多訪談中細微的情緒感受，甚至是觸及內心的深刻經驗都需要相當程度的

信任感建立，而這也都需要如同觀光中強調所謂真實性(authenticity)之追求般的

到此一遊、身歷其境(being there)方可達成。因此，關於本研究之實際操作，筆

者仍決定以親身相遇(being there)的方式與面對面受訪者互動，來蒐集訪談資料，
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而在與本研究之受訪者多具有間接聯繫(如朋友的朋友)的背景下，訪談的進行也

都相當的順利。在後面的章節中，本文將進入正式的分析，首先從宏觀的視野出

發，來探究台灣男同志對於歐洲這塊廣袤大陸各種不同的想像，接著將再聚焦於

微觀的個人尺度，來細部討論台灣男同志歐遊中的身體與性/別展演。 
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第四章 男同志歐遊的文化想像與旅遊實踐 

 

旅行中，個體是存在多元面向的。在訪談裡筆者發現台灣男同志多半依循著

不同的身分，像是文化藝術的愛好者、探詢美食的老饕或者流連於各種商場的購

物狂…等來安排相對應的旅遊活動，而這些行程除了涉及他們對自我身分的想像，

同樣也與他們對於歐洲這個地方的想像息息相關，也就是說，觀光和旅人的文化

想像間存在緊密的連結。在本章，筆者首先將以受訪者對於歐洲的生活風格、社

會風氣與歐洲人的想像三個層面切入，來探討文化想像與旅遊實踐之間的互動關

係。接著，將焦點轉移到歐遊中的觀光消費來進一步思考消費、想像與品味彼此

的相互建構與多元角力。最後，將透過受訪男同志歐洲想像的深描 (thick 

description)來探討旅遊如何建構他們的歐洲經驗。 

 

第一節、歐洲，彩虹之後的美樂地18
 

一、 歐洲─品味生活的櫥窗 

帶著不同的動機與目的，遊客形塑出對於地方的各種想像。透過想像，人們

在旅途中選擇以不同的態度與方式來進行自我的旅遊與消費實踐(葉秀燕，2008)。

那麼在歐洲旅遊的脈絡下，台灣男同志又如何看待歐洲這個地方，並透過旅行的

經驗來建構自我的歐洲想像以及再現心中的「歐洲」，對次，從受訪者 Sean 對於

為何選擇以自助旅行的方式遊歷歐洲或許可略知一二： 

 

我覺得去歐洲就是要享受步調慢的生活，如果我在那邊趕行程就沒有意

義啦。……因為歐洲人就是甚麼事都慢慢的這樣呀，所以步調慢是整體

的一個印象吧，大家的印象應該都是這樣吧。……我還有覺得就是他們

                                                 
18

 Rainbow 作為一個符號，自 70 年代美國同志平權運動使用後，在現代已成為同志的象徵。而

本研究標題除援引這個符號概念，另也借用西洋歌曲「Somewhere over the Rainbow」中追尋夢

想的概念來呼應本文中歐洲作為一個夢想之地是如何勾起台灣男同志浪漫的文化想像，進而使他

們踏上旅途。 
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(歐洲人)比較會享受生活呀。就我們亞洲比較注重效率嘛，很急呀，然

後他們就有時候覺得說你慢慢來也沒有關係，可以放鬆呀。

(Sean/2010/07/10) 

 

在歐洲以愜意、緩慢的步調進行旅行，乃是奠基於受訪者Sean對歐洲生活風格想

像的基礎之上。在這裡，受訪者Sean其實某種程度上也是在對這樣的緩慢進行價

值上的判斷，因而使用「享受」這樣的字眼來詮釋這樣的生活步調，並由此對比

出亞洲重效率、速度而無法以「放鬆」的態度來過生活。這是受訪者Sean對於歐

洲的想像，也是他所認為的大眾印象。同樣地，受訪者A在談到自己旅行前對於

歐洲的想像時也指出： 

 

在台灣很容易看到譬如說咖啡的廣告呀，像是「曼仕德」好了,『生命

就該浪費在美好的事物上』，就會呈現出那種很優雅、緩慢然後享受生

活的步調，然後這時候旁白就會出現個法文或是義大利文之類的，那就

會有這種印象，就會覺得說歐洲人是不是就是這個樣子，沒事會出來喝

個咖啡、曬曬太陽，就是聊天然後很悠哉、很貴婦的那種感覺。

(A/2010/08/19) 

 

透過詩情畫意的台詞以及畫面，在咖啡廣告中，「歐洲」被再現為一個蘊含優雅

與緩慢地方氛圍的所在，而這樣的氛圍也很容易聯想到一種令人嚮往的生活方式，

並直覺性的認定置身其中的歐洲人都能夠融入這樣的氛圍裡，透過諸如「喝咖啡」

或是「曬太陽」這種安逸舒適的休閒活動來與周遭環境共構出一幅「緩慢地景」

的想像。如此的怡然自得與不事生產在另個層面上也暗示著衣食無虞的經濟狀況

而象徵一種中產階級甚至是「貴婦」的生活條件。「緩慢」一詞本為一種客觀中

立的狀態表述，具備寬廣的詮釋空間，它可能代表著「散漫」、「沒有效率」，也

可以象徵一種「浪漫」、「優雅」的情懷。而在受訪者A的認知裡，當「緩慢」以

正面的價值與形象於廣告中再現時，旁白就應該出現「法文」或「義大利文」，

暗示著與歐洲的強烈連結，進而形成一種特定的「歐洲緩慢」意象。那些歐洲語
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言與文字的內容並不重要，在這裡，它們只是做為一種文化符碼，強化台灣民眾

對歐洲這個地方與特定的生活風格和品味與階級間互為指涉的認知與想像。 

這種「緩慢」不僅是其表面所具體呈現的，一種對於前工業化時代悠閒生活

的消極追憶，就抽象層次而言，它本身也蘊含著一種對資本主義社會瘋狂追求效

率和速度的積極反動。Carl Honoré在《慢活》一書中即指出：「慢活強調的是每

個人都有權利選擇以自己的步調過生活，是對現代快速文化的省思並積極提出可

能的解決方案，以期提升現代人的生活品質」(顏湘如譯，2005)。也就是說，對

於緩慢的追求並非只是生理感官上的慰藉與滿足，而更是一種構築在精神文化層

面上的思考與抉擇，在現代化的框架下甚至形成一種「慢食運動」的思潮。所謂

「慢食運動」其宗旨乃在於打破現代速食文化所建構的「同質化」飲食體系，並

提倡在餐桌上慢慢用餐、感受食物滋味的愉悅體驗(賴守誠，2008)。而如同

Pietrykowski(2004)從社會經濟的角度對慢食運動進行分析的研究所指出，自其開

端，高文化資本就是慢食運動的特徵之一，這個運動從義大利左翼知識圈中浮現，

主要是由廚師、食物作家、新聞工作者和知識份子等文化中介者所共同建立(引

自賴守誠，2008：49)。這樣的背景暗示著，慢食或者慢活不單純僅是一種生活

風格，它同時也承載著豐富的文化意涵，是西方知識份子在對現代社會環境進行

深刻反思後，據以提升自我生活品質的理想。另一方面，對用餐氛圍與細節的重

視以及對食物本身品嘗感受的能力也象徵一種透過文化資本所建構的階級符號。

在Bourdieu(1984)的定義下，文化資本指涉的是個人所具備的文化能力，其展現

在日常生活上則是品味和消費的實踐，也可說是一種生活風格的具體呈現。對

Bourdieu 而言，生活風格即是秀出差異的「秀異符號」，同時也是社會進行階

級分類與區辨的依據 (劉維公，2001)。在這樣的邏輯關係中，呼應上文提及，

許多慢食、慢活運動的倡議分子多為具備較高文化資本的知識份子，而當他們運

用自身的文化資本打造一套完整的價值體系，並選擇以緩慢的方式來體驗、享受

生命時，他們也就是在體現一種「慢」的生活風格。而這種生活風格所傳遞出對
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於生活細節的用心與行事從容不迫的優雅意象也因為「慢食」、「慢活」實踐者

本身的社會階級而被視為一種品味的符號與象徵。這樣的生活理想與品味因為歐

洲旅遊的移動與邂逅，使得台灣男同志得以藉由自身的實踐來獲得體現。受訪者

Marc在被問及對歐洲的印象時提到，歐洲就是「滿注重那種品味的東西吧」，

而他所謂的品味乃是指： 

 

像是義大利的慢食文化啦，就是慢慢的品嘗食物的東西，跟台灣這種追

求速食呀、快速用餐的環境是不一樣的。像是上館子用晚餐呀，就是一

個還滿慢的活動呀，包括上菜呀、吃東西呀都一樣，所以就是慢慢來，

拍照呀、體驗呀。(Marc/2010/08/23) 

 

透過義大利旅行中的用餐經驗，受訪者Marc親身體驗所謂的「慢食」，從餐廳上

菜的速度到周遭其他顧客的用餐態度，甚至是服務生體面的服裝，都讓他感受到

一種與台灣追求速食、不講究用餐環境相比之下截然不同的飲食文化。而在這種

飲食文化的快慢之間所呈現的乃是一種具有「雅俗」之分的品味與階級差異，於

是進而使受訪者Marc對歐洲產生「滿注重品味」的印象。在這裡，抽象的品味

乃是透過歐洲人的生活風格，特別是飲食習慣而得到具體的展現。所謂生活風格，

在文化消費學者劉維公(2001)的定義中是透過一種意象的傳達(presenting image)

來表現具有強烈美學色彩的生活哲學與理念。「慢食」或者「慢活」做為一種生

活風格，其美學價值乃在於對生活細節的著重與生活步調的掌握，使人能夠從容

的享受生活，並自然呈現一種不急不徐的優雅。而透過旅行中的慢食經驗，受訪

者Marc不僅對緩慢的生活美學有更深刻的體認與了解，同時也是對其個人文化

資本的一種累積，藉由對慢食文化與經驗的敘說與再現，他也是在向筆者展演個

人的智識與品味。對於緩慢和享受生活的概念，除了認識與體驗，另位受訪者阿

葆也表達自己面對此種生活風格時的嚮往之情，並且以歐洲旅遊中坐火車前往科

隆的例子做說明： 

 

坐在我右邊那個先生他就自己準備一個餐盒，然後他在火車上就自己用
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餐，然後他還帶了一瓶小瓶的紅酒，然後整個過程他就一邊吃然後一邊

看著外面的風景這樣。他們就是會很注重那個當下這樣子。……我覺得

那不是說他們的東西有多好吃，而是那個moment，他們就是很喜歡那

個moment，那moment的營造其實很重要。(阿葆/2010/08/14) 

 

在這樣的敘事中，食物本身並非重點，而是整個用餐的儀式與氛圍。在受訪者阿

葆凝視下的這位先生，雖然用餐的地點是在火車上，但他仍自備小瓶的紅酒佐餐，

象徵著他對於用餐這件事本身的重視，不因為時間或空間的限制而放棄對於完整

飲食文化的執著。另方面，也運用火車這個空間的特點，讓窗外不斷變換的美景

成為用餐時的消遣。透過這樣一幅用餐的景象，這位先生再現了慢食運動所謂「餐

桌上的歡愉」(賴守誠，2008)，也展演著一種「有品味」的生活風格。在這個脈

絡下，用餐不僅是一種生理機能上的滿足，更是展現個人文化資本的舞台。此外，

對於這樣一個稍縱即逝的「品味畫面」之凝視，在某種程度來說也反映著受訪者

阿葆本身在文化資本上的持有，使得他有足夠的敏感度與能力對這樣的生活風格

展演進行意義上的詮釋和解讀，而以正面肯定的態度看待這種生活美學，也象徵

著他在心理上對歐洲文化的欽羨傾慕，以及對於此種品味階級的熱切渴望。 

二、歐洲─文明社會的真實上演 

歐洲，除了做為一種品味生活的表徵，對於受訪的男同志來說也是「開放」

的代名詞。許多受訪男同志在訪談中談及對歐洲的印象或是自身的旅遊經驗時都

不約而同的提到歐洲在社會風氣上各種不同形式的開放。這樣的認知一方面來自

於當地情慾的自由，但更重要的乃是與受訪者身分認同緊密關聯的，對於同志性

慾特質的包容接納。這樣的想像除了如多位受訪者所提及，和歐洲許多國家透過

國會立法而給予「同志婚姻」合法地位的事實有關。同時也藉由各種不同的傳播

媒體同樣也建構了這種「歐洲開放」的認知，像是受訪者Ozzy就說明自己對於

歐洲開放的想像來自於網路： 

 

像我以前會上網，以gay為關鍵字去搜尋，看看有甚麼東西，就看到甚
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麼英國先生、歐洲先生之類的。所以就會覺得歐洲那邊這個風氣是很盛

的。(Ozzy/2010/08/13) 

 

「歐洲先生」是在歐洲地區舉辦，類似「環球小姐」的「選美」活動，先由各國

進行初賽選出代表自己國家的參賽者如「英國先生」，然後再與其他各國「佳麗」

同台競技角逐「歐洲先生」的頭銜。這個跨國性選美活動的舉辦相當盛大且公開，

其背後也象徵著舉辦這種活動的地方，歐洲，對於同志性傾向的接納甚至是支持。

而在現代，因為網際網路的發達流通，使得遠在台灣的男同志也能透過網路瀏覽

「歐洲先生」相關的資料或是圖片，了解這個活動，由此建構出歐洲「同志友善」

的意象，並據以想像歐洲的多元開放。除此之外，受訪Rutgers在論及歐洲的開

放程度時，也舉例進行佐證： 

 

我覺得應該是電影吧，像我自己有時候看歐洲的電影，就是說他們會覺

得譬如今天假設有一些性愛的鏡頭，他就會直接呈現給觀眾看。或者說

身體上的裸露吧，就是說他也許並不是床戲，譬如說他可能在家裡但就

是有裸露的鏡頭，可是他們好像就是這樣子很自然的表演，那我會覺得

在歐洲的話他們的尺度會比較大一點。(Rutgers/2010/08/30) 

 

藉由影像的呈現，受訪者Rutgers認為歐洲電影中關於身體的裸露，不論是關於

性愛的床戲或者單純居家的場景，演員們都能以坦率自然的方式進行表演而不以

為意。這種面對裸體時的自在讓他覺得歐洲社會對於身體裸露這件事的尺度較為

寬容接受度也較高，相較於此，他認為在美國或者台灣，這類的畫面在電影中多

半會經過某些特殊的處理，甚至根本無法通過國家的審查標準而直接遭到刪除。

在這樣的對比下，自然也就顯示出歐洲看待身體裸露的開放態度。然而，關於歐

洲開放的想像，除了如上述兩位受訪者所呈現的，受到媒體所賦與的畫面或意象

所建構外，更多時候是透過受訪台灣男同志歐洲旅遊中的直擊目睹與親身感受所

再現的─「開放的歐洲」。受訪者Nick就提到自己1997年第一次赴歐旅遊時，在

巴黎火車站所受到的「文化衝擊」： 
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我就看到一對男女在車站熱吻，我那時候就看呆了，覺得哇賽！法國人

真的是好開放喔，相較我們的文化就沒有這個東西，在公共場合這樣的

熱吻。我對他們的開放感到很驚訝。那是我第一次去歐洲時候的感覺。

我去之前就知道歐洲很開放，但還是真的看過現場後才知道說天呀原來

是這樣呀一切都是真的。我覺得那種衝擊有影像比空口說來的真實。書

上或報紙上說的都是真的，法國人就是很開放耶。(Nick/2009/12/18) 

 

如同受訪者Nick在這段談話中指出，對於歐洲的開放，透過書本或是報紙等媒體

的建構，使他在旅行前即具備某種程度的預期。然而，當他實際置身於傳說中開

放的歐洲，並透過自己的雙眼凝視火車站前熱吻中的情侶，卻發現那個驚奇感覺

超乎原先預期，而讓受訪者Nick認為「比口說來的真實」。從這裡也可以看到所

謂旅遊中對真實性的追求可能也就不侷限於造訪知名地標的到此一遊，它也可能

是對於某種無形之地方想像的真實體驗。不過在這裡值得進一步思考的是，這對

熱吻的男女是否為法國人，抑或只是受當地浪漫氛圍感染的外國觀客，若是如此

「法國人很開放」的命題是否成立？另外，當這個熱吻畫面的背景是巴黎火車站

時，一以概之的認為全法國或者整個歐洲都接受公開接吻這件事，以及由此所衍

生的「歐洲開放」之假設或想像可能就需要再做更細部的探討。由此我們可以看

到，在旅遊中當人們憑藉單一的事件或畫面來認知整個地方時，其實正恰恰反映

著文化想像本身的「以偏概全」與「小題大作」，在這樣的脈絡下，親身體驗的

真實性究竟有多「真實」，其實本身就存在一個大問號。因而，這種透過旅遊經

驗所看到、所認知的事物只能視為「部分真實」(partial truth)，甚至其本質也只

是建構於這種部分真實之上的，個人對於地方的再現與想像。這種文化想像的見

微知著也體現在曾於法國進行一年語言進修的受訪者阿碩身上，在訪談中他反覆

提到法國是個重人權的「文明」國家，尊重個體間的差異並予以包容，這當然也

包括對不同性傾向的接納。而這樣的包容開放乃是透過在當地火車上的雜誌來展

現： 
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會覺得法國很接受(同志)的原因是他們的火車上都會有雜誌店，裡面包

括一本叫做「固執」的雜誌，然後他那個雜誌是gay的雜誌，但是他不

會封，他會讓你自由翻閱，那個時候就覺得不錯呀。……因為在台灣這

只會出現在晶晶或是十號書坊，可是它那個是出現在所有的火車上，我

就覺得很不可思議呀。……所以在法國的時候你就會覺得很友善，重點

是不只你看的到，你還可以整個翻開來。(阿碩/2010/08/31) 

 

從受訪者阿碩的例子可以看到，不僅是旅途中的他者，物質文化的商品像是男同

志雜誌同樣具備建構地方想像的可能。在這裡男同志雜誌之所以做為歐洲開放的

表徵，不僅在於其可能包含的香豔刺激內容，更重要在於其所存在的物理空間，

火車上具備著某種公共性，而在這樣的空間中能夠購買這樣的雜誌不僅代表它高

度的可及性，拆封供人自由翻閱的政策更象徵著男同志雜誌並非見不得人的、需

要與公眾劃清界線的異端，相反的，它已經被整合進入公民社會中，和其他雜誌

一樣平等的擁有被看見、被閱讀的可能。相較於此，在台灣，男同志雜誌不僅只

能在特定書店進行販售，而且多半加封膠膜而不得翻閱。這樣的販售情況不僅將

男同志文化從社會中區隔出來，有形的膠膜更像是無形的衣櫃，將同性情慾封印。

歐洲火車上男同志雜誌的流通與可及性則如同出櫃的隱喻，而雜誌之所以能出櫃

是因為社會夠友善，能夠一視同仁的將其視為一般商品，由這樣的細微處於是可

以看到歐洲對同志情慾所抱持的開放態度。此外，歐洲的文明進步除了表現在情

欲的自由以及對同志的友善接納，對於受訪者A與受訪者Rutgers而言，也表現在

更深層的同志議題之上，在荷蘭的同志夜店、在西班牙的同志大遊行中獲得另一

種層次的體現： 

 

我可以看到身障人士。就是那種坐輪椅進去的，你會覺得很驚奇，哇！

身障人士也來夜店耶。或是有人會帶自己的媽媽去，不是說很常見，但

也有看到幾次。我就覺得荷蘭好開放，就是身障人士不只能上街也能來

夜店，而且大家也都很歡迎，就會讓人覺得荷蘭連身體不便的人都覺得
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很方便。這真是個好地方。(A/2010/08/19) 

 

同樣是遊行，我會覺得他們(歐洲)的層次和內涵都是比較深刻的。除了

他們那種打扮甚麼都很花俏呀，還有會覺得就是會有家庭，而且那個家

庭有時候不只是爸媽，有些是有小朋友、小孩的，而且還不少，那有些

可能是同志伴侶的小孩。所以你光看他們遊行隊伍的多樣性你就會覺得，

人家感覺上議題就是比較進步的。(Rutgers/2010/08/30) 

 

身心障礙同志，因為身體與性慾特質而在社會中處於雙重邊緣狀態的族群，不論

是在身心障礙或是同志社群中都很容易遭到忽視。然而，在荷蘭的同志夜店中，

雖然是坐著輪椅，身心障礙同志和普通同志一樣，享有在同志空間中進行消費以

及與其他同志社交的權益。雖然台灣同志夜店並未明文規定禁止身心障礙同志進

入，卻很難也極少看見他們的身影，如此的兩相對照之下，受訪者A在荷蘭同志

夜店感受到的是一種溫暖而且友善的氛圍，「大家都很歡迎」身心障礙的同志顯

示他們不因身體的部分缺陷而遭受排擠或冷落，這也象徵著歐洲社會保障弱勢權

益、人人平等的文明與開放價值。此外，同志夜店或是大遊行中，陪同自己小孩

一起驕傲出席的父母其所隱含的意義在於對同志性欲特質的完全接納。在現代台

灣社會，固然隨著同志運動的發展以及同志能見度的提高，而使大眾對於同志的

態度逐漸改變，在這之中常出現一種論述：「我對覺得同志很好，只要不是我家

的小孩就好」，這種有條件的接納所反映的，很可能只是一種基於政治正確的宣

稱，當同志是自己的小孩就「不好」的命題下，其所暗示的仍然是種根深蒂固的

偏見。由此，當歐洲的父母能陪伴自己的小孩出入同志場所與活動，這種無條件

的接納具體呈現在當地同志遊行中，對伍的多樣性上，而讓受訪者Rutgers體驗

到歐洲在性別多元化的「進步」與在地台灣的差異性。 

在本段中，我們一方面看到了台灣男同志形塑其歐洲文化想像的不同管道，

不論是旅行前各種大眾媒體的構築，亦或是在旅遊中透過Crouch(2005)所謂的做

觀光(doing tourism)，以自我的身體與地方彼此邂逅、和空間相互調情，在這之
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中，不僅是身為旅人的台灣男同志以其感官來體驗地方，空間中的他者甚至是物

質文化的商品也藉由各式的展演與旅人一同建構他們對於歐洲的文化想像，形成

一種雙向循環的互動。此外，訪談的過程中筆者也觀察到，在論及這些歐洲性別

多元的開放價值與印象時，受訪者多半在情緒與表情上呈現出欣喜甚至是驚喜的

樣貌，在敘述的語句上也都充滿正面的肯定，其所象徵的是一種對於歐洲文化在

性別面向上的高度認同，並且也時常夾雜著一種羨慕、嚮往，以及反思台灣現況

後的失望與沮喪。 

   三、歐洲就是奧林匹斯(Olympus)，滿街都是大衛(The David) 

在文化想像的脈絡中，人與地方是互為指涉甚至是相互滲透的。而如同人文

地理學者 Tim Creswell 在《地方：記憶、想像與認同》一書中所說，對於地方的

特定認知往往就是體現於對當地人的定義與想像之上(王志弘、徐苔玲譯，2006)。

訪談裡，受訪的台灣男同志們在提及對於歐洲的想像時這種「人與地」、「人與空

間」相互建構與影響的關係是相當顯著的。兩位受訪者阿葆與 Ozzy 在談到歐洲

旅遊前對歐洲人的想像時分別做出以下的陳述： 

 

我覺得歐洲人就氣質不錯。……在一堆老老的房子裡大家就這樣走來走

去，然後那個地方就很容易會讓你覺得說很有氣質，因為那個氛圍這樣

子薰陶久了。就像你會覺得京都的人為甚麼看起來感覺跟在東京人的人

是不一樣的。(阿葆/2010/08/14) 

 

歐洲人感覺就是金髮碧眼，然後高大，然後我覺得他們應該很有禮貌。

感覺就是很紳士吧，而且因為那個地方歷史悠久所以感覺是比較有文化

的，所以我一直會覺得他們很紳士。(Ozzy/2010/08/13) 

 

不約而同地，兩位受訪者使用了相近的詞彙「氣質」與「紳士」來描繪印象中的

歐洲人。這樣的印象並非來自於實際的接觸互動，而是憑藉著對於歐洲這個「地

方」本身的想像。因為歐洲是有文化、有歷史的地方，因此生活於這塊土地上的
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人在耳濡目染之下，受到環境的「薰陶」於是也就孕育出深厚的文化涵養。在這

樣的連結之中可以看到，前面論及的歐洲地方意象，不論是緩慢的生活品味或是

開放情慾的體現，有時乃是透過「人」的具體實踐才得以展現；另一方面，這樣

的地方意象又反過來強化甚至是建構「當地人」的形象，而成為一種想像的媒介。

另外，對於歐洲人「氣質」與「紳士」的想像也恰好呼應了薩依德(1978)在東方

主義中所指出，透過東方的映襯西方時常被再現為文明且具道德的形象，然而在

他的論述中，這樣的意象乃是西方人的自我感知，並非東方人對西方人的想像，

關於這樣的矛盾筆者將在後文中做更深入的探究。此外，在訪談中筆者也發現，

當討論到歐洲適合與什麼形容詞做聯想時，「性感」常常出現在受訪者的答案中。

當性感做為一種地方意象時，它往往需要透過當地人做為載體來傳遞這個概念，

而當受訪者身分為男同志時，這裡所謂的「人」又時常是專指「男人」。對受訪

台灣男同志來說，歐洲男人的性感除了身體，也包含著品味，像是受訪者Sean

與Ozzy就指出： 

 

在那邊(歐洲)路上就會覺得大家都超帥這樣，有可能是因為他們比較會

打扮啦。恩，像是義大利人很會，英國也會。義大利人的話是真的很誇

張，去哪裡都很誇張，每個都是全套名牌然後戴一個墨鏡。

(Sean/2010/07/10) 

 

我覺得外國人真的很好呀，長得好看、輪廓比較深、高壯然後精實。像

去bar的時候你看到的那些白人都是這個樣子呀，就是市面上販售的感

覺。……另方面就是相較於我們，他們感覺都很有品味的樣子呀，就是

我覺得比較會打扮，歐美的都比台灣人會打扮，比較在意自己的形象，

然後走在街頭上的真的都很有型。(Ozzy/2010/08/13) 

 

「歐洲人很帥」是本研究的訪談裡，台灣男同志所再現的歐洲中最有共識的一個

命題。這種「帥」、「性感」不僅透過立體深邃的五官、精壯結實的身體進行呈
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現，在受訪者Sean與Ozzy的論述中，衣著打扮也是一個重點。如消費地理學者

Juliana Mansvelt所指出，在現代，消費已經取代生產而成為個人對自我進行表述

的重要手段，因而衣著服飾在這樣的社會情境中其功能就不僅只是禦寒保暖，它

更是一種傳遞自我身分、表達個人認同的符號(呂奕欣譯，2008)，因此如何穿搭

以適當的表現自我也成為重要的性別與風格展演策略。要穿得時髦、有型除了具

備一套適合自我的穿衣哲學，更牽涉到對於當下時尚潮流的掌握以及服裝品牌的

認識，這些「型男要件」都指向一種文化資本的持有與運作，而這一連串運作的

具體成果乃是個人品味的展示。在歐洲男人「會打扮」、「有型」的背後，其所

象徵的不只是他們具有經濟資本進行服裝配件的購買，更重要的是他們在日常生

活中以各種方式吸收、學習美學的概念與潮流的趨勢，並累積成一種屬於時尚的

文化資本，並透過衣著款式與色彩的選擇搭配來演繹自我的風格，展現品味。這

種時尚文化資本的持有所體現的乃是一種品味的階級，透過與台灣男性的對照則

凸顯了階級的差異與差距，也更強化了在受訪者Ozzy心中東西方男人外在條件

上的階序性。 

此外，在這兩段談話中另一個值得聚焦的議題是，他們敘述中指涉的「歐洲

人」不僅是男人，同時更只是白人。然而事實上，在歐洲這樣一個多元民族交融

的地方，亞裔、印度裔、中東裔以及非裔的「歐洲人」同樣行走於街頭，但是他

們非白人的身體卻極少存在於台灣男同志的視線之中，即使共存於一個空間，他

們卻時常被漠視、被視而不見。受訪者所再現的「歐洲人」很帥、很有品味的論

述中，這些非白人的身體難以占有一席之地，甚至那些不善打扮、身材外貌非「市

面上販售」的白種男人也因為不符合台灣典型的「歐洲想像」而同樣被排拒在外。

由這裡，我們可以看到對於地方的想像不但影響同時更可能決定了遊客在旅行中

的觀光凝視，使得他們如同觀光社會學家John Urry所言：「只看到自己想看的」

(葉浩譯，2007)。這種選擇性的凝視讓受訪者在歐遊中將目光鎖定在白人，更精

確說是有品味、具備一定文化資本的白人而忽視其他人的存在，這樣的經驗另方
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面又回過頭來鞏固、強化他們對於歐洲男人俊帥有型的刻板印象，並且持續以這

種印象來想像、再現歐洲白人。另一方面，上述歐洲開放的情慾流動同樣可以在

與歐洲男人的邂逅中得到驗證。受訪者A回想起在歐洲同志夜店的經驗時就指

出： 

 

我會覺得歐洲人比較習慣眼神示意啦，或是說坐到你旁邊來喝酒呀，甚

至像拉丁民族，例如西班牙、義大利、法國呀就是很浪漫呀，他們可能

根本不知道你的名字就說我愛你呀甚麼之類的(A/2010/08/19) 

 

在受訪者A看來，與台灣保守害羞的民情相比，歐洲人在肢體語言的運用與溝通

上顯然是開放許多。面對心儀或是感興趣的對象，他們都可以自然的用眼神、用

肢體來表達愛慕之意，甚至在不知道對方名字的狀況下就直接說出「我愛你」這

種對於部分台灣人來說帶有某種承諾性質的字眼。在訪談中，受訪者A雖然提到

這些都是外國人的「花言巧語」，不值得相信，因為在經過認識初期的熱情追求

與愛意表達後，歐洲人「通常很快就會消失了」。放在台灣的社會脈絡與互動規

範中來看，這樣的舉動多半會被視為一種「花心」、「濫情」甚至是不負責任的

一種表現，然而受訪者A認為這只是他們「想到什麼就講什麼」的真誠坦白，對

於這樣的經驗，他甚至認為是歐洲人浪漫情懷的表現。這種情慾的直接表達當然

是在不同歷史軌跡中所發展，是歐洲在其文明傳統的脈絡下，人際互動的一種模

式，而不宜使用台灣自身的道德觀點對其進行價值上的評斷，但是今天如果在台

灣的社會情境中面對著這種「歐式」的情慾表達又該如何看待呢？受訪者大白提

出了自己的看法： 

 

可是我覺得義大利人真的滿直接，我滿欣賞他們一點就是這樣，想跟你

做甚麼事情就很直接跟你講。可是我覺得很有趣一點是說在台灣呀，如

果今天是一個很直接的人我會覺得他很噁心。(大白/2010/08/10) 

 

在這段對話中，受訪者大白解釋所謂的「直接」意指提出帶有性暗示的邀請，而
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對他來說，當「直接」這樣的特質放在義大利人身上時，是個值得欣賞的優點，

但是同樣的「直接」移植到台灣可能就變成一種「噁心」的行為表現。對此，受

訪者大白認為因為台灣社會的整個道德價值觀較為保守，所以對於在這個文化中

成長與生活的人他會用較嚴格的標準來審視他的行為，於是當有台灣人對他做如

此「直接」的表態時，他下意識的會覺得對方「有點亂」，而對此人持「保留態

度」。相對地，因為對於歐洲在情慾表達上存有自由開放的想像，因此當外國人

提出這種「直接」的邀約時受訪者大白所認知的乃是對個人情慾的真誠面對。這

樣的論述乍看是因為不同地方文明體系具備不同的社會規範，使得他「因地制宜」

的來看待這樣的「直接」，然而當筆者繼續追問：「如果是一個在台灣生活的外

國人，那麼他適用哪一套標準？」時，受訪者大白的回答是： 

 

可能我對外國人是很開放的，會很大膽，可是我對台灣人就是不會。……

我覺得有點有趣的是因為一般來說，這些台灣人可能都不是我喜歡的，

所以我就會覺得說你怎麼會這樣(直接)。對，所以重點是人，應該跟文

明無關，我崇洋媚外，對，我承認。(大白/2010/08/10) 

 

在這裡，受訪者大白經過自我剖析後發現，自己心中的那條道德尺度其實是「因

人制宜」的，「直接」的行為作風之是非好壞並非以對方身處的社會環境開放與

否做為評判，而純粹是取決於自己主觀的喜好。當大部分的台灣人都不在他的擇

偶選項中時，過於「直接」的行為於是引起他的反感，而在面對比較符合他個人

擇偶期待的外國人面前，他較能擺脫平日謹守的道德標準，成為一個大膽的人。

在這個自我情慾開放與否的取捨之間，行為本身以及所處環境都不是重點，最關

鍵的影響因素在於「人」。在此，我們首先可以看到在這種「因人制宜」的行為

準則背後所透顯的，是受訪者可能也是很多台灣人對於歐洲甚或是西方文化深層

的認同。當情慾的自由開放與台灣人認知中西方文化優越、進步的想像連結，那

麼上述情慾的直接表達也就成為歐洲白人專屬或獨佔的「文明特質」，於是若有

非白人的他者越界操演同樣的情慾表述，因為他不被預期擁有理性、文明，因此
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他的行為將被歸類、解讀為下流猥褻。然而，做為一個黑頭髮黃皮膚的亞洲人，

當受訪者大白以開放、大膽這樣正面的語彙來形容自己面對白人的態度時，他顯

然不是以非白人的標準來檢視、評價自我的行為，在這裡也就暗示著他可能把自

己當成白人，或者最起碼他想像、希望自己「成為」白人，於是也能夠以「直接」

的方式和白人互動而免於被貼上「放蕩」的標籤，這背後所隱含是一種階級高低

的劃分與身分認同的混淆。 

對於這種情慾表達上的雙重標準，受訪者大白以「崇洋媚外」做為自嘲，這

其實也反映著在訪談的過程中，透過一連串的討論，筆者不只是單方面的探詢受

訪者的經驗，而是與他們進行雙向的相互理解，並且在這樣的互動裡時常也開啟

我們對自我乃至自身文化不同的反思。在這裡，受訪者大白發現自己無法接受台

灣人在情慾上的解放，然而同樣身為台灣人他卻容許自己在西方白人面前以大膽

開放的形象現身，也接受他們以相同的方式來進行調情，於是在這之中他看到了

自身在面對西方文化時那種狂熱嚮往，甚至是無條件臣服的崇拜心態。而從受訪

者大白的例子也提醒筆者，如此「崇洋媚外」的現象並不罕見，並且回想起在

2010/07/14所舉行的焦點團體中，討論到對於東西方身體的慾望時，受訪者Ozzy

也指出他「對外國人的標準會寬一點」，也就是說即使對方外在條件並不突出，

但只要是外國人，那麼對Ozzy來說仍舊存在一種情慾互動的可能。對此受訪者

士兵也補充到：「在台灣對外國人外表評斷失準的現象還滿普遍的呀」。由此可

以發現，不論是行為本身的價值判斷，或者是外表審美的評斷機制，在台灣人對

外國人，尤其是對西方白人的凝視中，都帶有一種「情人眼裡出西施」的寬容與

美化，並體現在他們歐遊中對於歐洲男人的想像與再現當中。在第五章中筆者將

對此種族的議題做更進一步的討論，而接下來本文將針對台灣男同志的觀光、消

費和「歐洲」想像實踐進行討論。 
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第二節、粉紅新台幣19「錢」進「歐洲」 

 

消費是旅遊經驗中不可或缺的重要組成，而觀光景點若沒有紀念品的販

售則將難以完整。(Goss,2005:60) 

 

觀光旅遊做為一種移動的形式，其本身就暗示著對於交通運輸、住宿與食物

的種種消費，除了這些使移動成為可能的日常消費外，如 Goss 所言，對旅遊物

件如紀念品的購買在現代觀光文化中同樣也是使一段旅程「完整」的重要部分。

甚至，旅遊所牽涉的不僅是購買哪些有形且具有符號意涵的具體商品，它也包含

對於旅途中其他身體或地景所進行的視覺消費。是故，日本學者 Toyota 認為，

觀光不全然只是種經濟活動，它同時也是一種社會經驗，涉及一個由當地居民與

觀光客共同產製與消費的地方意象之建構過程(2006:158)。在上面的篇章中，我

們已經討論過歐洲的文化想像是如何透過媒體與前人的敘事在旅行前形塑，以及

透過旅人與地方、與他者的邂逅和體驗而獲得鞏固與改寫。接續以上，本節將繼

續探討文化想像是如何藉由旅遊中的消費而得到一種延伸，甚至是傳遞，以及在

這背後反映著甚麼樣的社會權力關係。 

一、文化想像與觀光消費 

本研究中，受訪台灣男同志的歐洲旅遊敘事裡存在著各式各樣的消費經驗，

有趣的是，這些形形色色的消費在某種程度上其實也都呼應著他們自身對歐洲的

想像。例如大學主修史地的受訪者 Marc 因為對於歷史具有濃厚興趣，於是踏上

旅程前往他心中歐洲文化的發源地─義大利進行自助旅行。在他的認知裡義大利

幾乎就是歷史、文化的代名詞，訪談中他也使用了「古典」這樣的字眼來形容他

眼中的義大利。而當我們聊到在義大利的消費時，他提到： 

 

                                                 
19

 本標題乃是發想於「pink dollar」這個英文中指稱同志消費力的詞彙，而之所以用 pink 乃是因

為在納粹時期，由於同志身分而被捕並送入集中營的人都被規定佩戴上粉紅色的三角形徽章做為

其類屬的分類。爾後，在西方文明便以粉紅色做為同志的象徵，像是 Howard Hughes(2006)的同

志觀光專著《Pink Tourism: Holidays of Gay Men and Lesbians》便是一個顯例。 
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我還有買他們的文具吧，像那個他們的文房四寶那種呀，鋼筆呀那些東

西。尤其是像在威尼斯還是佛羅倫斯呀，他們就是文藝復興呀，所以那

些作畫的東西像是鵝毛筆啦，那些東西會買。我覺得是可以代表文藝復

興的那種感覺啦，就是很有書卷味的東西，我還滿喜歡這個東西的。

(Marc/2010/08/23) 

 

受訪者 Marc 提到之所以喜歡「文房四寶」，乃是認為些物品很有「書卷味」，

並且帶來一種人文氣息濃厚的「文藝復興」時代氛圍。然而有趣的是，所謂「文

房四寶」乃是中國傳統文化脈絡下，對於書寫用具的指稱，在西方文明中並沒有 

這樣的詞彙使用。而受訪者 Marc 以此套用在歐洲文具像是鋼筆或鵝毛筆上其所

反映的除了是一種「中西合璧」的趣味外，更是一種奠基在「自我」中國文化上

對西方「他者」的想像，是個人對於他者文化的主觀詮釋，也是以自己的方式對

歐洲進行想像。在這樣的脈絡下，文藝復興成為受訪者 Marc 眼中歐洲的文化縮

影，它代表的不僅是一個特定的歷史時代，而是被化約為一個符號，但文藝復興

的時代氛圍是抽象的，因此必須把自我的想像投射在可以消費的物質上面，才能

夠與這樣的時代感產生連結。於是在他的認知中，文藝復興的精神和價值可以體

現在諸如鋼筆、鵝毛筆這樣帶有書卷味的物品上，而成為文藝復興乃至於歐洲文

化的象徵，然後，透過對鋼筆、鵝毛筆的購買，使得他產生一種心理上沉浸、接

近「文藝復興」時代文化脈絡的感覺(Maccarrone-eaglen,2009:155)，滿足他自我

對於歐洲的想像。 

對此，女性主義文化研究學者 Sara Ahmed 也認為在消費文化中，商品做為

一種影像或是物質的存在，而藉由消費，個人得以依此來和世界的其他地方以及

陌生的文化做連結，於是跟遠方他者的近距離接觸便成為可能。也就是說與陌生

他者的邂逅並不必然涉及面對面的相遇，透過物品與影像的中介，仍可體驗一種

來自遠方的異國情調(2000:114)。在受訪者 Marc 的例子裡，對「文房四寶」的消

費使他得以跨越時空，和不同地理疆界(義大利)甚至是不同年代(文藝復興)的異
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文化產生互動，透過這些物品來想像與揣摩那個時空背景下的人是如何生活。這

種利用物質文化來客體化(objectification)不同的時間/空間，並且再現個人特定文

化想像的過程不但說明了紀念品的存在促發著人們對歷史文化的懷舊慾望，透過

對紀念品的觀光消費，人們也可以象徵性的將這些想像與追憶轉化一種私人的擁

有，並滿足觀光中符號收集的慾望(Urry, 引自葉浩譯，2007)。在此，對歐洲「歷

史豐富」的文化想像使受訪者 Marc 將文藝復興時代的文房四寶轉化為一種代表

歐洲文化的歷史符號，並透過消費予以收集、持有。另方面，這種消費所勾起的

懷舊情緒又引領著他建構一套奠基於物品上的，對於歐洲古典風雅的文化想像。

同樣地，另一位受訪者 Ozzy 在訪談中也多次表示他想像中的，甚至是他在歐洲

看到的外國人都相當的時尚有型，而這在某種程度上也影響到他在歐遊中的消費

活動，當提及回台灣後穿上在英國旅行時所購買的獵裝外套與尖頭皮鞋時，他指

出： 

 

我覺得我自己當時穿的非常的時髦，哈哈哈哈。就是覺得自己很hit，就

覺得自己很歐風。那些貨帶回來的時候大家都說怎麼那麼潮。……可能

是因為你在那邊看到大家都是那樣穿，所以你很容易就是看到某個東西

的時候就知道這個就是那個樣子，那我就要買這個，所以穿起來就會跟

他們(歐洲人)一樣。(Ozzy/2010/08/13) 

 

在受訪者 Ozzy 的歐洲旅遊經驗中，透過對無數歐洲男人的凝視與欣賞，使他產

生了「歐洲很有品味」的文化想像，而藉由消費，他把這種想像過繼到物品，也

就是當地販售的衣著服飾上，於是在他的定義中，所謂的「歐風」象徵的就是「先

進」、「比台灣的流行還早一步」、「時尚尖端」。而如同 Ahmed(2000:118)所

言，在現代消費社會中，對陌生異國文化的掌握反映著一種特殊的個人風格與品

味，而藉由這種對異國文化的消費，人們取得原本存在於異國他者身上的特質，

同時也在建構某種與自我本身的差異，而變成「異國他者」。在受訪者 Ozzy 的

例子裡，透過對「歐風」品味與服飾的掌握和消費，使得他獲得了眾人「怎麼那
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麼潮」的讚賞，而他也由此產生「非常時髦」的自我感知，並得以標示出自身高

人一等的時尚品味與文化資本。，甚至產生一種「跟他們(歐洲人)一樣」的錯覺。

這裡可以看到，「時尚」的歐洲想像透過受訪者 Ozzy 的衣著打扮得到一種具體

的再現，旁人的正面評價則是肯定、強化在這些消費中所蘊涵的想像。另方面受

訪者 Ozzy 的身體也成為一種轉譯的中介，透過身上歐風衣著品味的展演，向眾

人傳遞著「歐洲是潮流尖端」的訊息，甚至也是在建構台灣人對於歐洲的文化想

像。在這個消費經驗中，其所透顯的文化想像的流動性不僅可以從人的抽象思緒

移植到具體的物件，甚至也能從物件轉移、傳遞到他人的認知裡。 

二、消費「歐洲」 

此外，雖然這些代表歐風的服飾未必在歐洲進行生產製作，但因為在歐洲販

賣、被歐洲人購買使用，於是在受訪台灣男同志的敘事中呈現一種高品味的不凡

色彩，這之中也暗示著對於歐洲的某種欣羨崇拜。這種對歐洲的嚮往甚至會愛屋

及烏的移轉到任何可能跟歐洲相關的事物上，像是受訪者 Nick 就說到： 

 

我真的覺得歐洲的東西都很漂亮呀，很好用又好看，我在加拿大魁北克

的時候，它就是強調它是小法國呀，我在那裡也是狂買一堆，我覺得歐

洲東西真的很漂亮呀！(Nick/2009/12/18) 

 

在全球化的時代下，能夠移動的不只有人、不只是物品，甚至抽象的「歐洲概念」

也能隨著資本主義的腳步進行跨國的旅行或者複製。而這也使得對「歐洲」的著

迷與蒐集可以不被侷限於歐洲本土，在大西洋對岸的加拿大魁北克，因為法國人

開墾的歷史背景，拜歐的旅人 Nick 同樣可以在那裡進行「歐洲文化」的品味朝

聖與消費。另方面，在這段談話中，我們同樣也看到受訪者 Nick 豐富的跨國移

動與旅行遊歷，從歐洲的法國談到加拿大魁北克的「小法國」，透過對兩地消費

經驗的相互引證來形構他「漂亮」歐洲的物質文化想像與實踐，也反映了在這之

中所累積的豐厚文化資本，使得他能夠在這個立基之上有信心且具說服力的講述

他對「歐洲」商品的熱愛以及對於歐洲文化的傾慕。這樣「唯歐是從」的消費對
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台灣社會而言並不陌生，打著歐風旗幟的餐廳、民宿、生活用品等等，不論是用

法式、德式、義式做包裝，其所販賣的、撥撩的都是許多人心中對於「歐洲」的

嚮往與想像。然而，對於這些曾經親臨，體驗過所謂歐洲真實的台灣男同志而言，

他們如何看待這種歐洲想像的延伸商品與消費是在訪談中筆者所觀察到的另一

個有趣議題，許多受訪者針對這個現象都表示了他們的自己看法： 

 

現在回來台灣如果看到那些東西會覺得好假喔，就會覺得歐洲不是這個

樣子吧。(A/2010/08/19) 

 

對於有關義大利的橄欖油也好呀、葡萄酒也好我都會特別有興趣。因為

有去過當地，至少有品嘗過，會對它了解一點點。可是我會去看他是不

是真的，有一些橄欖油也許是標榜義式的，但其實是台灣投資在那邊設

廠經營的，會比較啦，我覺得要看看它的產地跟那個企業是歐資的還是

台資的。(Marc/2010/08/23) 

 

不以為然，因為都不正統呀。我覺得他們都台化或者是台式了，但是也

沒有甚麼不好呀，只是就是我就覺得不是很道地呀。(大白/2010/08/10) 

 

我不會特別想去消費耶，因為那都是假的。有很多都是噱頭，對我來說

不會是個特別吸引我的因素。而且你真的去過歐洲那邊你就知道有些東

西那邊根本沒有，商品都只是亂寫一通而已。像台灣的pizza都會亂加

料，就是甚麼都加呀，像是章魚燒披薩甚麼的。(Sean/2010/07/10) 

 

針對文化想像與消費的互動辯證，Ahmed(2000)在其著作《陌生的邂逅》(Strange 

Encounters)一書中提出了「陌生人拜物教」(stranger fetishism)的概念。據此概念，

Ahmed認為物品乃是透過與陌生、奇特的意象連結而被賦予意義，事實上物品本

身成為了陌生他者，它們因為本身所蘊含的異國情調以及關於異文化的「真實」

特質而被消費 (2000:114)。然而，很關鍵的一點是，雖然這些商品因其本身異國
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背景的論述而產生文化上的吸引力，並取得一種優勢的地位，但是往往，這種消

費陌生「異文化」的過程不必然意味著商品具備來自異文化發源地的真實性，不

過Ahmed認為這並不重要，這種商品的價值恰好就是它那經過人為精心設計的商

品「奇異本質」(2000：116)。 

但是在台灣男同志的敘事裡，這個價值卻遭受極大的質疑。在個別的訪談中

他們不約而同的提到了「真假」的問題，認為這些以歐洲概念來進行市場區隔、

標示差異的商品多半都是「噱頭」，是「不正統」的。在這些論述裡，可以發現

他們往往相當強調自己「去過」歐洲，而因為親身體驗過所謂的「歐洲真實」，

對於歐洲文化的理解與掌握於是得以昇華到另一種層次，於是讓他們相信自己具

備相當的正當性來對這些「歐洲」商品的真偽進行定奪，甚至進而一眼看穿這些

歐洲擬仿物的虛假本質。而透過對這些「歐洲」商品真實性的鑑定，他們一方面

展現了自我在旅遊中所積累的文化資本，另方面在揭穿與貶斥某些披著歐洲外衣

的台製商品時，其所暗示的乃是他們擁有「正統」、「道地」歐洲物質文化的消費

經驗，並由此標示自身的品味與階級。 

 在這之中，受訪者Marc雖然對於台灣販售的歐洲概念產品有較多的興趣與

認同，不過卻也強調前提是要先確認它們的產地以及所屬企業是「台資還是歐資」。

受訪者A也提到「回來台灣」看到這些東西直覺就是「很假」。從這裡，可以了

解到受訪男同志在購買歐洲商品時，對於那種「歐洲在地」真實的堅持與執著是

相當嚴格、狹隘的。不僅是商品本身的產地，甚至是販售的地點都會影響到他們

對於歐洲真實性的觀感，一樣的商品在歐洲購買其真實性具有較高的說服力，而

若是在台灣則不免讓人心生疑慮，這種種論述背後都反映了一個現實，台灣與歐

洲在文化與品味上的階級差序。因為歐洲在文化與品味上總被預設為高尚、優越

的一方，因而對歐洲商品的購買與持有成為展現個人品味的一種方式，然而，如

同張小虹(2004)在對於名牌精品與仿冒品間辯證關係的研究中所指出，由於仿冒

品本身品質的低劣以及使用者的氾濫都會對名牌精品的象徵價值與符號稀有性
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造成致命的打擊，使潛在的消費者卻步，進而造成品牌崩盤的危機。同理，諸如

「章魚燒披薩」這類「歐皮台骨」的偽商品在後現代的情境下固然存在一種文化

揉雜的趣味，但這種不用進行跨國移動即可擁有的大眾消費與參差不齊的商品素

質同樣也會危害到「歐洲」這個概念本身所象徵的階級品味，降低個人挪用此概

念來標示與他人品味區辨時的符號價值，因而需要透過對這種「歐洲在地真實」

的強調來防止其他偽歐洲商品對於「歐洲正統」進行任何形式的滲透，鞏固歐洲

在文化階級上相對於台灣的優越性，以及自身因為歐遊消費經驗所建構的文化資

本在生活品味上與其他人的區辨。 

三、消費的品味敘事 

品味的展現，除了透過對於商品本身的鑑賞，在歐遊中如何挑選、購買具有

美學價值的紀念品以及如何將其呈現、敘說也是相當重要的一環。訪談中，受訪

者Sean與阿葆在談及自己的歐遊觀光消費經驗時就分別指出： 

 

像這個就是明信片拿去裱框的，你看一個是線條，一個是真的鬥牛士的

黑白照。我就只是把兩張明信片擺在一起而已，其實也花不了甚麼錢，

但你看就很有質感。那譬如說你看這個是Celio的DM，我把它剪下來然

後裱框，我就覺得說這些東西可以創造出一些國外的氛圍。 

(阿葆/2010/08/14) 

 

我有買一個磁盤，在西西里島買的，就它是有彩繪在上面的。想說就可

以放在房間裡面裝飾，然後我也有買很多明信片貼在牆上。就是想要布

置一下自己的房間，讓它有些東西吧。太觀光的東西像是馬克杯或磁鐵

那種我就不會想買。(Sean/2010/07/10) 

 

如同Haldrup與Larsen在關於觀光中的物質文化研究中所指出，旅遊的照片與紀念

品不僅是一個物件或是一種抽象的符號存在，而應該將其理解為揉雜各種論述、

想像、再現與實踐的產物(2006:282)。這些物件共同建構了抽象的回憶，而抽象
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的回憶又被轉化成紀念品的形式被帶回家，使得假期的感覺得以延續(Crouch, 

2005)。在上述的兩段對話中，不論是受訪者阿葆所指稱的「創造出一些國外的

氛圍」或是受訪者Sean試圖用磁盤、明信片等來裝飾房間，他們都是在建構一種

日常生活與旅行的連結，透過對觀光紀念品的凝視重溫旅遊中的點滴，做一種回

憶中的旅行。此外，在受訪者阿葆家中進行訪談時，他熱心的向筆者介紹各種旅

行中的收集，這些原先看來不甚起眼的小東西，如明信片甚至是不用錢的剪報與

DM在受訪者阿葆具有巧思的並置與表框等加工之下，被轉化成獨一無二的「個

人化紀念品」。此時，紀念品本身所代表的不僅是一個陌生他者的異文化，它同

時揉雜了收集者的個人風格與品味論述，在某種程度也成為一種自我的延伸

(Meethan,2001:84)。透過向筆者敘說這些紀念品的原貌與加工過程，受訪者阿葆

同時也是在展示自我的美學品味與文化資本，由此，觀光消費反映的不僅是旅人

對於地方的文化想像，同時藉由物質文化的再現，它也暗示著旅客對自我品味階

級的想像。 

此外，受訪者Sean也提到，「太過觀光」的紀念品如磁鐵或馬克杯一向不在

他的購物清單當中，然而，明信片做為一種紀念品，其「觀光化」的程度絕對不

亞於上述兩者，低廉的價格甚至讓它帶有更強烈的大眾化色彩。然而，不同的是，

透過特有的擺設或呈現方式，這些明信片一樣能夠凸顯受訪者Sean對於品味的美

學想像，也暗示著文化資本的運作軌跡以及物品的交換價值，讓原本只是廉價紀

念品的明信片透過不同的使用方式產生了額外的附加價值。另方面，房間做為一

個私人的空間，同時也是展演個人生活風格的重要場域，而旅遊做為一種文化資

本的建構與積累，除了依靠對歐洲風格商品真實性的鑑賞能力來展示，更需要以

具體的物件來做佐證。觀光紀念品所蘊含的文化資本除了透過物件本身以及其呈

現方式獲得體現外，有時他的符號價值更必須透過旅人自我的敘事進行轉譯方可

顯現。在與受訪者Ken進行訪談時，他就跟筆者介紹了在放置在自家客廳一隅的

布娃娃： 
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像那兩個娃娃，雖然長得很奇怪，他們是在丹麥的，而且是聖誕節才有

的。這是他們那邊的人聖誕節用來裝飾櫥窗的東西，這個娃娃叫Nisse。

他就比較像是他們那邊一個小精靈的角色，那個尖尖的就是他很有當地

傳統特色的帽子。(Ken/2010/07/22) 

 

筆者本身在初見這對布娃娃時並不特別理解其價值之所在。然而，透過受訪者

Ken的敘說，才明白它的獨特性在於結合某種維京傳統，是當地神話故事中的一

種精靈，同時也是取代聖誕老人與麋鹿而標誌著丹麥特色的聖誕節吉祥物。此外，

受訪者Ken也強調他所購買的這對娃娃與普通傳統的Nisse娃娃不同，是由「某個

設計師他自己推出的」，箇中的差別乃在於這對「設計師Nisse」身上的衣服是「手

織的毛衣」，相對而言自然質感較好、做工精緻，價格也較為昂貴。對此，受訪

者Ken也談到了自己在旅遊中的消費邏輯： 

 

我覺得在全球化的情境下，名牌到處都買的到，只是價錢的高低。可是

像這種東西你在網路上找不到，那可能你在台灣也找不到。就是一定要

當地，而且你要認識當地的文化你才會了解這個東西的價值。

(Ken/2010/07/22) 

 

在這段談話中受訪者Ken明確肯定了Nisse娃娃做為紀念品的價值，一方面在於它

「丹麥限定」的獨特性，是在台灣甚至在無遠弗屆的網路上都無法企及的，唯有

藉由身體實際的移動旅行，才可以收藏擁有，這種移動的能力當然暗示著某種經

濟資本上的優勢。另方面，空有經濟資本是不夠的，如果沒有深入當地、不認識

當地的文化，那麼也就無法對Nisse娃娃的符號意義進行解讀並體會其獨特的價

值，這種對他者異文化的理解同樣也是文化資本的展現。另外在這裡，商品本身

的符號意義也如同Meethan(2001)所言，並非固著不變，而是處於一種隨時面對

不同理解、詮釋與評價的開放狀態。Nisse娃娃做為北歐神話中的精靈，本為當

地聖誕節的一種象徵，然而當受訪者Ken做為一個外國旅客拜訪丹麥時，透過他

的觀光消費，Nisse娃娃又被轉化為一個代表丹麥這個北歐國家維京傳統的紀念
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品。回到台灣，當筆者進行訪談時，藉由受訪者Ken對Nisse娃娃歷史典故、意義

與獨特性的介紹，這個紀念品本身又被筆者理解為一種象徵著文化資本的品味符

號。也就是說，在這一連串的時空移轉與不同的邂逅當中，Nisse娃娃的符號意

義也不斷的在進行翻轉。此外，這樣的過程也顯示在觀光消費的互動中，旅人並

非商品生產鏈中被動的訊息接受者，而是具備能力以反身性的姿態組織個人經驗

來形塑自我身分的積極能動者。照片與紀念品是個人得以將抽象的旅遊經驗轉化

為可與人分享、談論的一種物質形式。透過它們，旅遊經驗成為一種可以交易、

交換的敘事，也成為個人定位自我的一種手段。藉由這樣的定位，個人得以建構

一種與他人的社會區辨，以標示出和其他形式旅人的差異，此乃一種符號資本的

累積。這種符號可能象徵著個人的品味風格與價值體系(Meethan,2001:86)。 

 

第三節、旅遊實踐中的歐洲認同 

一、 媒體，想像的加工廠 

我想要在沒有人的薰衣草花田裡面奔跑，或是躺在草地上野餐之類的，

這是我的幻想。就是那種很舒服的感覺，像歐舒丹廣告裡的那樣。 

(大白/2010/08/10) 

 

受訪者大白在談到第一次去法國前，對於普羅旺斯地區的嚮往做出以上的陳述。

如同 Urry(1990)在《觀光客的凝視》一書中所指出：「一個地方之所以被選擇凝

視，是因為人們對於該處有所期盼，這種期盼來自於平常所經驗不到的感官知覺，

且通常是建立在種種與觀光旅遊無關的事物上，如電影、電視、雜誌等等」(葉

浩譯，2007：22)。法國很大，但受訪者大白唯獨對於「普羅旺斯」產生在「薰

衣草花田奔跑」的期待，因而選擇以旅遊的方式親臨現場去體驗和實踐自我對法

國的想像。台灣雖然也有薰衣草的種植，因此在「薰衣草花田奔跑」並非遙不可

及的夢想。但是當「薰衣草」被轉譯為一種專屬於南法的「浪漫」、「舒適」象徵

符號時，這樣的嚮往也就只有在「普羅旺斯」於是才能獲得體現，是日常生活中



 

- 85 - 
 

無法獲致的特殊體驗，於是也由此產製一組對於地方特定的幻想與期盼。然而，

想像不會憑空出現，如受訪者大白所說，這些花田中裡奔跑、在草地上野餐的畫

面是來自於跟旅遊無關的法國保養品品牌─歐舒丹的廣告。同樣的，在前面章節

中提到不論是受訪者 Ozzy 在網路上瀏覽的「歐洲先生」活動，或是受訪者 Rutgers

觀賞的歐洲電影，也都在不同程度上建構著旅人對於歐洲的文化想像。如同受訪

者 A 在分析自己的歐洲想像從何而來時所指出： 

 

大概就是電影呀，書籍、新聞，就是媒體嘛，然後聽到朋友或其他人在

講呀。譬如說像我有些親戚，我姑姑他們以前就常去歐洲旅遊，就會說

像是荷蘭的羊角村很漂亮呀，然後義大利怎樣呀，哪裡很漂亮很不錯呀。

(A/2010/08/19) 

 

關於旅遊與媒體，Crouch 等學者(2005)認為它們彼此間存在一種相互依存的關係，

旅人對地方的想像便是連結兩者的橋梁，而這種想像則是奠基於日常生活消費中

的媒體，如電視、書籍、報紙、照片與電影的跨國移動上。他們也提到，媒體能

夠挑動人們的情緒，在腦海中產製許多想像的畫面與活動，並將這些想像轉化為

實際的活動─出發去旅行(Crouch et al., 2005：1)。然而現代社會，能夠旅行的不

只有人類，在科技的推波助瀾下，各種物體、影像以及文化同樣能夠藉由媒體進

行全球的流/移動(Urry，2007：268)。對此，Fish 甚至在其「電視觀光客」的概

念中進一步指出，媒體，尤其是電視的內容做為一種想像的素材，將使得靜止的

觀眾得到一種隱喻式的移動，而「觀賞電視可能本身就是一種旅遊的形式」(2005：

119-120)。由媒體所賦與的視覺移動(mobility of vision)使得虛擬旅行成為可能，

世界的各個角落於是能以各種形式再現於世人眼前(Crouch et al. 2005：2 )。雖然

如此，卻也不盡然代表現代社會走向一個「觀光客已死」的時代，旅人並不因虛

擬旅行而感到滿足，他們仍希望透過「實際」的旅行來驗證對於地方的想像。受

訪者 Marc 就表示，雖然在義大利旅行之前自己就已經閱讀過一些相關書籍，甚

至還特別觀賞「羅馬假期」與「天使與魔鬼」兩部影片，但是實際走訪義大利對
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他來說仍舊別具意義： 

 

我就是因為書上看過所以更想去實地看看，去實際走一遭，看看那邊感

覺那種氣氛吧，感覺那些古建築的宏偉吧，然後想像一下古人是甚麼生

活這樣。(Marc/2010/08/23) 

 

在談話中，受訪者 Marc 反覆使用諸如「實地」、「實際」如此的字眼，顯示出透

過電視螢幕或是文字都無法「真實」的讓人「感覺」到當地的氣氛以及宏偉，由

此也就暗示著親臨現場的必要。媒體所建構的想像與再現的畫面挑起旅人對世界

的好奇，於是產生一探究竟的衝動，而如同 MacCanell(1976：101)所說：「旅遊

本身就是對真實經驗的不斷追尋」。因此，儘管透過各種媒體神遊歐洲無數遍，

受訪者 Marc 反而「更想」透過自己的身體實際去感受，去捕捉所謂「真實」的

歐洲。但是，實際走訪並非地方真實性的保證。Toyota 在其關於消費地方意象的

研究中就指出，許多在峇里島提供熱情款待，與日本女性邂逅調情並使她們留下

深刻印象的年輕男性並非當地人，他們甚至只是來自其他國家的男性觀光客。而

這也就意味著那些所謂「真實的」峇里島觀光經驗在某種程度上，不過只是日本

女性想像中的產物(2006：172)。 

在這裡需要被討論的並非何謂「真實」，而是旅人所認知的「觀光真實」。對

此，MacCannell(1976)提出「真實記號」(truth marker)的概念，來理解觀光客是

如何將他們自身的旅遊經驗與前人集體產製的真實記號做連結，並以此建構旅遊

中的真實性。MacCannell 認為在旅行中，自我乃是循著某種預設的框架來理解

與詮釋自身的旅遊經驗，並透過辨認藏身於旅途中的記號來與前人的經驗做呼應，

然後以此來確認自我旅遊經驗的真實性。所以即使離開電視，實際出走旅行，個

人的旅遊經驗仍然受到由媒體所產製的影像與符號所形塑。而人們在觀光時所凝

視的「真相」有越來越高的比例只是一種從明信片、旅遊手冊、電視節目或網路

等媒介上所轉譯的理想再現(Urry，引自葉浩譯，2007：140)。 
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二、文化想像的改寫與身體工程的改造 

關於地方的想像雖然極大部分取自於媒體，並在旅遊中獲得體現，但也有可

能透過旅人自身與地方的調情、互動而在旅遊中被重構或扭轉(Crouch,2005)。受

訪者 A 在訪談中雖然從各種層面再現了一個「開放的歐洲」，但也提到歐洲比預

期的還要保守，因為在荷蘭交換學生的一年中「很難看到男生牽男生的手」，這

顯然與原先他以為「隨便都看的到」存在著相當大的落差。做為一個指標，他認

為男同志若覺得周遭環境夠安全友善，那麼伴侶間牽手是件很正常的事，當這樣

的畫面消失在所謂「同志首都」的阿姆斯特丹街景中，其所象徵的正是同志風氣

的衰敗，而令他有種期待落空的惆悵。相同的，受訪者阿葆與 Marc 也分別提到

歐遊中，那些出乎他們意料之外的場景與畫面： 

 

我沒有想到說拿坡里的街道會那麼髒，垃圾真的很多，我覺得台北應該

是比義大利任何一個城市都來的乾淨吧。……我想像的時候沒有想到這

一點，可是去玩回來之後我真的覺得台北乾淨多了。(Marc/2010/08/23) 

 

.因為大家不都覺得英國人就是紳士，可是那次好像是有個演唱會，就

因為人太多他們就擺那個公共廁所，可是還是不夠用，所以就一群男人

排成一列在那邊尿給你看，你就會覺得，天呀怎麼會這樣子，台灣人再

怎麼樣也會找廁所。所以對於那些比較好的評價還是聽聽就好，因為總

是會有一些事情讓你覺得，原來他們(英國人)也就是這樣而已。 

(阿葆/2010/08/14) 

 

不論是拿坡里髒亂的街道或是英國人當眾如廁，這些台灣男同志在旅行出發前無

法想像的狀況，不曾透過媒體所再現的畫面，卻在旅途中一一陳列眼前。這種透

過身體移動所見證的「在地真實」不僅顛覆原先對於歐洲「街景如畫」、歐洲人

「彬彬有禮」的地方想像，同時也建構出一套不同於媒體論述形塑的，關於自我

旅遊經驗的詮釋以及歐洲的再現。正如 Best(2005：38)所言，地方意象的建構是
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一個不斷累積的過程，而在這之中可能會因為更多訊息的介入而有所修正與調整。

對於旅遊地方的理解會產生質變，地方的意象也將變得更為真實、複雜。所以旅

人並非一味照著想像詮釋旅遊經驗與感知，想像本身也不是僵化固著的，而是開

放流動的。上述例子中，在受訪者期待落空的同時，其實也正反映著所謂文化想

像的存在，因為如果不帶著預設的立場，自然也就不會在這種親臨現場的邂逅中

發現想像與現實的落差。另方面，這樣的落差呈現也顯示旅人的文化想像不僅是

對於媒體所再現的影像與產製的論述之被動接收，同時也是透過旅行中與他者實

際的邂逅所主動建構(Crouch et al. 2005：12 )，因而具備著改變的可能性。 

另外，除了強化或是顛覆原有的歐洲想像，透過雙眼的凝視，台灣男同志在

歐遊中也更深刻感受到台灣與歐洲文化間的差異。受訪者Nick在聊到歐洲的消費

經驗時除了盛讚商品的精緻也不忘提及對當地消費空間的感想： 

 

通常那邊(歐洲)觀光區的商店才不會像台灣這邊的那樣隨便弄一個架

子還是什麼的，他們都是木頭的房子呀，有個閣樓然後走起路來嘎吱嘎

吱的，反正基本上我覺得他們的住宅本身就是一種文化遺產呀。

(Nick/2009/12/18) 

 

在歐洲觀光消費的經驗讓受訪者 Nick 發現消費空間存在的另一種可能，歐洲商

店對空間的用心布置以及古老木頭房子都讓他有彷彿置身於文化遺產中的錯覺，

這不但暗示著當地對歷史古物的看重與良好保存，並由此讓他對歐洲生活品味和

文化產生高度的崇敬。相較於此，他使用「才不會」、「隨便弄」等字眼表達對

台灣商店輕忽消費空間營造的不滿，而從這樣的細微處於是產生一種在文化深度

和素養上的高低評判。在這個對消費空間營造之「重視」與「輕視」的差異中，

受訪者 Nick 看到了「歐洲他者」的文化品味，同時也體認到「台灣自我」的文

化貧乏。在這裡被覺察的不僅是差異，更是種差距，一組「正面他者」與「負面

自我」的對比關係自然是不言而喻。除了認知到差異/距，旅遊帶來的也可能是

一股改變的決心與動力。受訪者阿夜在訪談中就提到，自己年輕時那種難得出來
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玩一趟就要用力放縱、極盡奢華、行程滿檔的走馬看花旅遊模式在經過德國旅遊

後開始有不同的反思： 

 

我覺得去完歐洲回來之後讓我有一種旅遊可以返璞歸真的感覺，就是說

享受生活不是看物質啦我覺得。像德國，他們的放假會說，好，我放假

兩天然後我就帶著一塊麵包扛了一個行李就跑去森林裡面，然後就消失

個兩天才出來。(阿夜，2009/12/24) 

 

藉由旅遊中與他者的互動交談以及對異文化的觀摩，受訪者阿夜發現休閒度假的

另一種可能，像是黑森林地區的德國人就以極其輕鬆的方式攜帶簡單的行囊與食

物，利用假期與大自然共處、消磨時光，這種返璞歸真的旅遊型態帶給阿夜相當

的啟發。藉由參照「德國」這個「他者」，阿夜意識到「自我」以往過度重視外

部物質享受的旅遊模式和德國人享受生活本身的質樸休閒型態存在極大差異，進

而希望能有充裕時間慢慢在台灣以「感受當地生活」為目標來進行旅遊，體驗所

謂「慢遊」的真諦。受訪者阿夜的例子也呼應了 Urry 於《消費地方》(Consuming 

Places)一書中所提及：「旅遊在現代社會中的關鍵意義乃是使得人們有機會從歷

史或地理的角度對自身所處的社會進行反思與評價(1995:145)」。同樣的，受訪者

阿葆在分享西班牙天體海灘的經驗時也提到旅遊對他個人所帶來的轉變： 

 

我覺得西班牙人他們年輕人都很注重自己的體態，這會讓我覺得說其實

好像可以維持一下那樣的體態，或是說變成那樣的體態。以前沒有這種

想法，但後來就想說為何不讓自己看起來好看。……像以前我只敢穿四

角泳褲，但後來就變成arena那種小三角，就會覺得說可以再穿少一點

這樣，然後還會注意說有沒有人魚線。……你就會開始注意自己身體的

線條。(阿葆/2010/08/14) 

 

對受訪者阿葆來說，西班牙海灘上健美壯碩的青年帶來的，不只是情慾上的視覺

饗宴，也是一股改變的力量。「自我」相對瘦弱或者肥胖的身形受到衣著服飾的
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掩蓋，在日常生活中並無法感知與他人的差異，然而當時空場景置換到歐洲海灘，

自我體態的不完美無所遁形，西方他者所展露的精壯身體理所當然的成為自我所

欲認同的典範，藉由這樣的凝視，想要「變成歐洲人那樣」的衝動油然而生，而

這是在旅行前不曾存在的念頭。除了身體的改造，受訪者阿葆也提到生性保守的

自己以前只敢穿著及膝四角泳褲從事水上活動，但是西班牙海灘上身形健美且不

吝展現的年輕男性，用自己的身體傳遞著健康裸露的訊息，鬆動了受訪者阿葆對

裸露的界線，於是抱持著「美好的事物應該慷慨與人分享」的信念，不但鍛鍊身

體，同時穿上性感三角泳褲大方呈現自我。上述不管是受訪者阿夜「慢遊」的生

活品味啟發，或是受訪者阿葆對於身體打造與展露的追求，都可以看到實際旅行

歐洲帶來的不僅是對歐洲文化想像的確認(緩慢的生活品味、開放的身體與情欲)，

甚至透過親身體驗、雙眼目擊而重構、扭轉原有的想像。另方面，改變的不只是

歐洲想像，也包括受訪者對自我的想像，藉由歐洲他者的展演示範，讓自我體驗

到生活中不同層次的可能性，並進而尋求一種身體及生活風格的蛻變。 

三、觀光中的地方與品味階級化 

在台灣男同志歐洲旅遊「確認他者」的過程中，他們首先看見自我和他者的

不同，並從這樣的差異中反身自我，最後發現到改變的可能，於是對自身產生不

同的想像。在這樣的邏輯推演中尚未處理的議題是，為何差異會導向必然的改變？

在受訪者的論述裡，從對緩慢生活品味的嚮往、對身體裸露與情欲開放的肯定到

歐遊改變中所隱喻的那種向上提升意涵在在都暗示著「台灣自我」與「歐洲他者」

間存在的不只是一組水平對等的差異，而是一種垂直階序的差距。歐洲做為他者，

其價值意義遠超乎一個映襯「自我」的對立面，它更被視做一個值得學習效法的

典範，在文明金字塔的頂端受到膜拜，因而，歐遊不僅是旅遊，它更象徵的對文

明、進步價值的朝聖。這種對西方的欽慕崇拜在後殖民的語境中從來就不是甚麼

新鮮事，然而弔詭的是，台灣最近一次受到西方的殖民已經是數百年前的遙遠記

憶，現代社會還殘存多少對於荷蘭殖民母國的鄉愁著實令人懷疑。那麼這種崇洋
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媚外的情感結構究竟從何而來，陳光興在《去帝國：以亞洲為方法》一書中嚐試

對這個發問進行解答。從歷史的角度出發，他認為： 

 

在冷戰格局下，台灣成為美國保護下的次殖民地，而台灣主體性自此染

上濃厚美國色彩，並以美國為認同對象及最主要的參照體系。這種認同

的機制乃是先將美國建構為現代化的指標與代表，再以生活方式為中介 

，透過文化輸出的方式滲透到人民的文化想像空間中，於是形成一種美

國模式的「後殖民主義」。(2006：12 &279) 

 

在這種不具殖民形式卻內含殖民價值的關係中，近似於那些在去殖民運動中獨立

的第三世界國家，台灣一樣無法切斷對準殖民母國(美國)的文化想像，然而在此，

陳光興特別強調的是，後殖民主義得以運作，其部份力量不僅是外部強加的，同

時也來自於殖民地內部企求現代化的動力，而使得「後殖民主義早已在我們所有

人的身體、慾望以及思想中流動著」(2006：307)。在這樣的脈絡中，當美國掌

握著定義與詮釋所謂「現代化」的權力，而台灣又竭盡所能追求現代化的同時，

自然也就必須亦步亦趨的緊緊跟隨「美帝」。然而，很多時候這種內在對文明的

渴求其所指涉的並非具有明確國家疆界的「美國」，而常常被更為抽象且化約的

概念如「歐美」或者是「西方」所取代。這個想像的「西方」在 Stuart Hall(1992)

看來乃是一組意象所構成的再現系統，它的功能乃在於將不同的社會及其性質透

過一種二元對立的方式進行分類。如「西方」的都會、已開發與工業化特質其實

是透過「非西方」的鄉村、未開發、農業社會之對比才得以顯現，並由此形成一

種價值與思想的結構，然後再更進一步對文化的高低進行評價，如西方是好的、

可嚮往的，而非西方則是壞的、須要被丟棄的(Hall,1992:277)。這樣將東西文明

二元劃分的觀點同樣也出現在薩依德「東方主義」的概念裡，他認為在歐美的文

明價值體系中，西方代表著文明、理性與進步；相對地，東方則是一種落後、蠻

荒、停滯的象徵。 

如果說薩依德的「東方主義」是「西方」文化霸權發展出來的「東方」想像
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與知識建構，那本研究受訪者的「歐洲旅遊敘事」便可視為台灣「東方」所創造

的「西方」文化想像，而這種對西方的想像則幾乎是完全複製了西方人的觀點，

在前述許多訪談節錄中我們都可以看到受訪者對西方文明的歌頌，以及相對於這

種欽羨而對己身台灣文化的貶抑。這種想像的內容大抵符合東方主義的分類，卻

也弔詭的反映了在面對西方時，做為想像的主體，許多台灣人並非如 Crang(王志

弘等譯，2003：222)在投射型認同(projective identification)這個概念所指稱的，藉

由二元對立的編派，將每一種與自我相關的負面特質移置或投射到他者身上，由

此來體現自身的美德；而是進行一種全然相反的逆向操作，美化他者並矮化自我。

而這樣的現象正是陳光興(2006)在其著作中極力提倡革除的，台灣對於美國在文

化上的準殖民從屬地位，希望國人能以亞洲為主體來重新思考自我與西方的關係。

在本研究中，受訪台灣男同志的言談間雖然已出現「去美」的論述，但這並不代

表他們在意識形態上對於西方文化殖民的超脫，而只是在認同主體上由美國轉換

為歐洲。在西方文明的大傘底下，歐洲與美國的關係時常是相互指涉且曖昧不清

的，然而，在台灣男同志的歐遊敘事中卻將兩者作出明確的區辨，對他們而言，

美國做為另一個負面他者，其存在的意義同樣在於凸顯歐洲在文化上的進步與優

勢： 

 

美國就真的比較沒有甚麼歷史可以看的地方。然後美國人，美國人就是

比較沒有深度呀！……像歐洲的人文你就會很明顯的感覺出來，美國人

和歐洲人是不一樣的，那是種氣質。你知道那種感覺就是說，貴婦走超

級市場跟平民老百姓走超級市場是不一樣的。(阿夜/2009/12/24) 

 

美國是一個比較沒有歷史的國家啦。那歐洲我覺得是一個有多種文化跟

內涵的地方，然後歷史悠久，所以他們醞釀出來的那個東西是不一樣的。

美國的話是一個我覺得比較速成的文化，怎麼講雖然是個大都市呀，像

紐約這些地方呀，就感覺是一個比較現代的、比較工業化的一個國家。

(Marc/2010/08/23) 
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如同 Crang 在《文化地理學》一書中所指出：「當西方優勢文化的觀念成為普遍

的思考形式，且賦與其所授權的，對地方的想像與再現真理的地位，那麼這種帶

有帝國主義色彩的地理知識，將使得整個世界都根據西方的意識而被置入不同的

層級、進行各種區分(王志弘等譯，2003：222)」，由此於是也就形成一種想像的

「地方階級化」。在受訪者的敘事裡，承接東方主義的概念，東西方之間從屬優

劣的位階關係已是不言而喻，然而從上述訪談節錄我們甚至可以看到，做為優勢

存在的「西方」在地方階級的想像中仍可以細分為上位的歐洲與下位的美國。

Crang 進一步舉例，這種歐美的階級分化可追溯至 17 世紀史崔特(Jan van den 

Straet)的蝕刻畫，在這幅富含寓意的畫作中，畫家以衣著整齊、手持工具的科學

家來象徵歐洲的文明、理性，並用衣不蔽體的原住民女性來凸顯美洲的落後、原

始，其所顯現的正是一種對於地方在文明程度上的階級分化(引自 Crang，王志弘

等譯，2003：84)。而受訪者這種「歐尊美卑」的地方想像，筆者認為可以放在

觀光與品味的互動脈絡下進行討論。 

首先，在西方旅遊的論述裡，他者的異國情調乃是體現於和西方現代化生活

的對比之中，當所謂的他者不以西方認知的「傳統」方式操演日常生活時，他們

便失去了異國風情的光環，而被認為不夠「真實」，但這種真實卻往往是西方觀

光客對於地方想像的一種自我投射(Suvantola，2002：217)。將這樣的論述翻轉

至台灣人歐遊的脈絡中，分析上面兩段談話，首先可以理解的是隨著經濟的發展

以及國家的建設，台灣社會在物質層次上已經達到某種程度的現代化。因而美國

地景所展演的現代化意象在台灣旅人的觀光凝視下，與日常生活並無明顯區辨，

換句話說，當「台北 101」成為我們每天舉目可見的現代化符號，那麼「紐約帝

國大廈」自然也就不會是甚麼值得凝視的奇觀，於是美國也就「沒有甚麼可以看

的地方」。現代化做為一種可以複製的物件，使得台灣與美國在某種程度上呈現

一種文化上的趨同，因為缺乏和日常生活的對比於是在旅行的層次上也就失去了

獵奇的趣味。由此，對西方異國情調的渴望被轉而體現在精神層面的文化與歷史
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之上，而歐洲做為西方文明的源頭，其豐富的人文歷史與保存完善的古蹟建築正

是許多台灣人認為自身所缺乏的，也是他們對於西方文化想像的一種投射。在這

樣的脈絡下，歷史變成台灣人認知的「歐洲真實」之一部分，於是在本研究許多

受訪者的論述中不斷成為被強調的重點，並由此將廣義西方中的歐美進行切割，

同時加入一種價值高低上的判斷，美國是現代化但是「無趣」且「沒有深度的」，

而歐洲不但具有古老的歷史，同時也是有「內涵的」。這樣的論述同時也呼應了

如觀光社會與文化學者葉秀燕的觀點，在論及英國消費的研究中葉秀燕就指出，

台灣遊學生之所以選擇英國做為遊學地點，很重要的原因乃是：「相較於『美語』

國家，英國不僅代表了『正宗英文』，而且這個地方本身有『豐富的文化』同時

『比較有氣質』，由此，這個遊學地點的選擇也就暗示了在台灣遊學生心中，『英

國』做為一個地方或者符號所代表的文化想像和階級品味」(葉秀燕，2008：60)。

也就是說，在地方階層化的邏輯之下，旅遊與個人品味之間出現了連結，當地方

間的階級體系過渡為一種品味的認同階序，那麼個人可以同時藉由旅遊目的地的

選擇以及旅遊中「消費地方」的經驗來展示自身的品味階級，而歐洲做為一個在

文化與品味上凌駕於其他地方的「地方」，旅行至此自然也就標示了個人與他者

在品味與文化位階上的區辨。這種透過旅遊形塑個人品味階級的關係一旦獲得確

立，那麼就如同我們在本研究中所看到，受訪者一方面透過旅遊來接近並與那個

在地方階序中位居金字塔頂端的歐洲產生連結，藉此來凸顯個人豐富的文化資本

以及相對優勢的品味階級，而另方面，透過歐洲旅遊經驗的正面陳述，以及對於

歐洲本身的美好再現，他們也強化了歐洲這個地方的文化價值與品味象徵，並再

次肯定與鞏固了歐洲所代表的品味階級以及與其他地方相比更加「有文化」的地

方想像。在這裡可以看到，旅遊實踐做為橋樑，串連了地方階級與個人品味之間

相互建構且互利互惠的雙向關係。正如同受訪者 Nick 所說：「我覺得大家應該都

知道吧，歐洲就是個最終極的旅遊境地呀」。歐洲做為文化與品味的象徵被某些

台灣人膜拜著，並由此維繫了它在地方階級體系中的崇高地位，而拜歐的信徒們
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頂著歐洲的光環同時也展現了自身特有的、位居上位的品味階級，也建構了和其

他人在文化品味上的區辨，形成另一種層次的個人品味階級化。 

 

第四節、小結 

在本章，透過台灣男同志的歐遊故事，筆者看到了他們對於歐洲不同面向、

不同層次的想像，以及這種文化想像、旅遊實踐和觀光消費之間透過人、媒體與

物質文化而相互定義以及相互影響的關係。訪談中，受訪者向筆者描述他們「想

像」中的歐洲以及在旅遊中「親眼所見」的歐洲，有時這兩個「歐洲」是疊合且

具高度一致性的，有時兩者間是斷裂且存在歧異的。而這種想像與現實間的落差

正是 Crouch(2005)在「與地方調情」的概念中曾提及，藉由親身旅遊與地方的邂

逅互動，旅人扭轉、改寫自身對地方既有文化想像的契機。然而，在受訪者的敘

事中，筆者同樣看到，對於歐洲的不論是生活品味、社會風氣甚至是當地人，他

們都普遍存在相當正面甚至是夢幻的想像，而這樣的歐洲想像極大程度上也支配

了他們在歐遊中的觀光凝視，驅使他們選擇性的只去觀看那些他們認知中的「歐

洲真實」，在旅途中按圖索驥的去追尋、蒐集 MacCannell(1976)所謂的「真實記

號」，而其餘那些不符合想像的人、事、物則很容易被屏除在他們的視線之外。

在這樣的脈絡下，受訪男同志所認知的真實旅遊經驗其實是建構在極為有限的

「部分真實」之上，關於歐洲的種種陳述也可說是奠基於個人文化想像的一種再

現。由此，透過旅遊中所謂「與歐洲調情」究竟能對既存的地方想像帶來多大程

度的重構筆者本身持保留態度。訪談中，雖然部分受訪者提到歐遊中某些與他們

想像中「美好歐洲」相牴觸的狀況或畫面，甚至幾乎每個人也都面臨過各種不同

形式的「種族歧視」，但是筆者卻發現這些負面的經驗並不影響受訪者們對於「歐

洲」的正面觀感，他們傾向將這些與自身歐洲想像相左的負面經驗當作偶發性的

個案或特例，而不認為這代表歐洲的全貌。但是，相對地，在歐遊中當受訪男同

志看到、遇到那些能夠印證他們「美好歐洲」想像的人、事、物，他們往往會不
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自主的將其放大解釋為象徵歐洲本質的普遍現象。在這樣的狀況下，固然俗語說

「眼見為憑」，但若旅人只選擇性的凝視符合自我想像的事物而對於部分現實視

而不「見」，那該如何為「憑」？或者，即使他們看到了那些與想像相左的畫面，

但卻否定它們存在的普遍性，那麼文化想像也就失去了與旅遊實踐相互建構與扭

轉改寫的能動性。 

對此現象，筆者同樣也觀察到受訪者們這種歐洲想像的固著乃是來自於一種

對歐洲深層的嚮往、欽羨與認同。這樣的情感結構在他們不論是對歐洲緩慢的生

活品味、情慾開放的社會風氣或是時尚與氣質兼具的白種男人之傾慕中表露無遺。

另方面，如同薩依德(1994)所說：「沒有任何一種認同可以只憑恃自己而存在，

而無須一套相反、對立和否定的價值體系」(引自蔡源林，2001：108)。在這些

台灣男同志的敘事中，可以看到每當他們在讚賞歐遊中所體驗到的文明、進步時，

同時也都會伴隨著對於台灣現況的反思與內省，不論是速食的餐飲文化、保守的

民風、不修邊幅的男人等，凡此種種都顯示台灣做為一種概念性的對比，其存在

的意義乃是在凸顯歐洲於文化或是品味上的優越性。透過將歐遊中的所見所聞與

日常生活相互參照，則更確立了受訪者們以一種近似於「東方主義式」的角度來

觀看東方自我與西方他者的關係，形塑出一個東方象徵陰柔、非理性、落後，而

西方則被再現為陽剛、理性、進步的二元對立結構(彭淮棟譯，2004：68)。在此

脈絡下，於是形成一種雙重的「自我他者化」，一方面複製西方白人的觀點，以

輕視、貶抑的態度看待自身文化，將自我與東方主義中那種「東方他者」的負面

形象連結，於是產生一種自卑、自我否定的情緒，同時也強化了東西文化間從屬

優劣的階級關係。另方面，為了擺脫這樣的劣勢地位，尋求文化位階上的提升，

而力圖將自我「西方他者化」，藉由生活風格或是穿著打扮等等的模仿學習來逼

近西方所象徵的文明、進步以及轉化自身的文化認同。這種類似法農所謂「漂白

皮膚」的渴望、缺乏自我主體性的對歐洲認同，也可以看做是一種在文化與意識

形態上延續西方帝國支配的後殖民心態(陳瑞樺譯，2005：40)。 
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此種普遍存在於台灣的後殖民心態以及對歐洲憧憬嚮往的心理雖然限縮了

受訪者之歐洲想像改變的可能性，但另方面卻也使得他們得以利用歐洲旅遊的經

驗來打造自身的品味階級。在訪談中，我們可以看到受訪者們不但透過歐遊中身

歷其境的體驗與消費，或是對於歐洲生活風格與品味美學的效法學習來累積個人

文化資本，同時也透過對這些經驗的再現與敘說來展現自身文化資本的持有，並

藉由這種對歐洲文化的理解與連結來標示自我在「西尊東卑」的文明價值體系中

與西方的親近，並以此來象徵個人不凡的階級地位。然而，隨著台灣消費市場中

以歐式風格做為號召與包裝的產品日益增加，甚至到了一種令人麻木的氾濫狀態，

並且夾雜著許多品質低劣的仿擬，這都使得「歐洲」做為一種品味符號的光環不

再，並面臨一種價值、形象上的破產，連帶也使得受訪者的「歐洲經驗」在凸顯

個人智識與品味的功能上受到影響。於是在受訪男同志的敘事中可以看到，他們

藉由對於「歐洲在地真實」的強調來重申歐洲正統的優越性，並以此來區隔商品

與消費經驗的真偽，在將這些擬仿歐洲的事物貶斥為「歐洲偽商品」的同時，他

們也是在鞏固「歐洲」所象徵的文明價值以及在文化面向上的上位關係，還有自

身因為歐洲旅遊經驗所建構的文化資本在品味與階級上和他者的區辨。 

不過，有趣的是，受訪男同志雖然一方面質疑這些「歐風商品」的真實性，

甚至視其為一場鬧劇，然而，當他們不論是透過生活風格、衣著服飾、身體打造

等等的效法學習來讓自己逼近或是「變成」歐洲人時，就某種程度上來說，他們

其實也是另一種形式的，所謂「歐皮台骨」的「偽歐洲商品」，企圖透過歐風的

包裝來提升自我的價值與品味，藉由歐洲這個符號妝點來進行所謂的「秀異」。

然而跟這些仿擬歐洲的商品一樣，受訪者不論再怎麼努力將自我「歐化」，他們

仍舊無法擺脫根深蒂固的台灣性，無法「成為歐洲人」，而是揉雜著各種不同文

明價值的混種(hybrid)，處於一種似是而非，不完全只是台灣人，也不是歐洲人

的曖昧狀態(in-between)。然而換個角度來看，在現代全球文化流動的情境下，

如這些具備豐富跨國移動經驗的台灣男同志般混種式的多元文化認同，或許才是
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最「適者生存」的新興趨勢。他們擁有足夠的文化資本掌握不同的文化脈動、演

繹各式的美學品味與生活風格，這使得他們具備高度的彈性與適應力游移在不同

的社會文化價值體系中，另方面，他們的同志身分更顯示了他們在情慾乃至於性

別的選擇上，也能跳脫傳統異性戀男女二元對立的框架，而另闢蹊徑開拓屬於自

我的身分認同，於是能夠天馬行空的對自我乃至社會文化進行想像，進而形構一

個遊走於不同階級、性/別、種族的「新興人種」。 
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第五章 歐遊中的男同志與亞洲身體 

觀光和身體存在著緊密的關係。種族、性別、階級這些透過社會與文化結構

銘刻在身體的印記使人們帶著不同的身分，與旅途中的地方、他者邂逅互動，並

由此衍生不同的旅遊敘事。在此脈絡下，本章將研究的重心聚焦在觀光與身體，

以台灣男同志的歐洲旅遊經驗為分析的素材，由種族與性慾特質切入，觀看一個

同時揉雜「東方身體」和「同志身體」的「自我」如何在跨國的移動中演繹出一

段不同於西方男同志的旅遊論述。首先在第一節，筆者將討論重點鎖定在台灣男

同志歐遊中不同的身體與性/別展演形式，以及討論這些展演策略選擇背後不同

的脈絡意義。接著在第二節中，更進一步來思考這些展演活動中所顯現的地方、

身體與物質文化間相互建構、多元角力的辯證關係，最後，在這些地方與空間中，

不同種族的「他者」之身體與文明價值又是如何和台灣男同志在旅途中邂逅互動。

種族、性別、階級在旅途中交會，以身體為媒介，相互交織連結所體現的各種情

緒、感官刺激與互動關係都是本章在以下將做進一步處理的重要議題。 

第一節、酷兒變色龍在歐洲 

旅行中，做為個人身分重要組成的性慾特質因為不若其他社會差異那般顯而

易見而時常被視而不見，甚至被認為與觀光旅遊不具有任何關聯。研究進行的開

端，筆者常面對的一個疑問就是：「你覺得男同志的歐洲旅行和異性戀會有什麼

不一樣嗎？」。許多受訪者在訪談中也常提到：「我的旅行沒有甚麼特別啦，就跟

一般人一樣呀」。固然，撇除性慾特質，同志族群在日常生活各方面和異性戀並

不存在明顯的差異，然而藉由與台灣男同志的實際訪談，筆者卻發現不論是在甚

麼時空脈絡下，不論受訪者在日常生活中出櫃與否，性傾向做為鑲嵌在身體的一

個重要特質，在旅遊中不只由內影響著他們的感官情緒，對外他們也可能根據自

主的選擇或是迫於現實的無奈而依不同的情境與需要進行各種身體與性/別的展

演。這樣的展演不但是觀光與同志兩者的交點，也是本節論述的焦點所在。 
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一、衣櫃20展演 

西方的同志觀光文獻除了 Hughes(2002)一篇探討同志旅遊風險的研究外，鮮

少論及旅遊中男同志現身與否的問題，彷彿預設著男同志旅人都毫不掩飾的投奔

同志消費場所，恣意享受精彩的同志社交生活，這當然也是同志旅遊雜誌中所企

圖再現的，一種理所當然的「同志地景」。批判地理學者 Michael P. Brown 在《衣

櫃空間》(Closet Space)一書中甚至直接指出：「透過身體的移動達到空間的置換，

旅行所象徵的就是一種出櫃的過程。」(2000：48)。然而。遠離家園的異鄉是否

真的完全不存在風險，且同志的身分可以被百分百的接納，其實有待商榷。對此，

許多受訪者在訪談中都表示與台灣相比歐洲截然不同的文化與社會環境一方面

充滿了異國情調，但也相對的陌生且充滿未知與不確定，因此如何展演一個符合

社會期待的男性角色，在公共空間中收起陰柔的性別氣質、壓抑對同性的情慾以

使自己「安適其位」(in-place)
21便成為受訪男同志在歐遊中的重要課題。對此受

訪者 A 就提到： 

 

其實多少都會有點戒心，就覺得雖然不會隱瞞，但也不想要這麼高調，

大概就是這種感覺。當然有一些特殊的語彙就不會去用啦，像是譬如說

我們私底下講話常常就會很賤之類的，或是在路上對男生品頭論足之類

的，當然就不會這麼誇張，這方面當然會算是隱藏起來。(A/2010/08/19 ) 

 

在荷蘭的交換學生的一年期間，受訪者 A 的歐洲當地朋友曾向他提到，過去幾

年來歐洲各國保守的政治勢力興起，連帶使得那些以同志為目標的惡意攻擊事件

頻繁發生，因此即使在台灣，做為一個在日常生活中全面公開且已「出道」多年

的男同志，「人在歐洲，身不由己」的 A 仍必須避免使用一些與圈內朋友談話時

                                                 
20

 關於「衣櫃」一詞的寓意以及涵義可參閱黃心雅(2008)在《從衣櫃的裂縫我聽見》中對於現代

西洋同志文學的討論 
21

 此乃 Tim cresswell 所提出之概念，意指個人在特定地方以符合該地的空間規範來扮演自我的

角色、操演適當的行為。相對於此則是所謂的「不得其所」(out-of-place)，意指個人的行為踰越

社會與文化的常規而形成對既有秩序的擾亂，於是成為被驅逐排斥的目標(王志泓、徐苔玲譯，

2006：164)。 
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的特定語彙，甚至在路上看到帥哥時也無法直接且公開的與身旁其他同志朋友進

行討論。如此這般為了避人耳目，消極的選擇不說、不為或者積極的整束行為、

修飾言行以隱藏同志身分，都被 Brown 稱為「衣櫃展演」(closet’s performativity) 

(2000：36)，而當這種展演被實踐的時候，不自然且刻意修飾的言行將使自我與

他者間產生強烈的疏離與隔閡，身體本身成為一個具象化的衣櫃空間，將男同志

的身體緊緊鎖在其中。不消說，衣櫃展演當然也是一種消極甚至壓抑的同志性慾

特質展演，而在這樣的敘事下，歐遊象徵的可能就不單只是走出衣櫃，它也可能

是從壓抑、恐同之家園所代表的集體衣櫃走向身體這個移動式的個人衣櫃。甚至，

在台灣社會日益開放，同志空間日趨蓬勃發展的情況下，對許多擁有豐富同志社

交生活的台灣男同志，如受訪者 A 而言，面對異地不確定的環境與文化，他們

的歐洲旅遊甚至可能是一個從衣櫃外走向衣櫃內的過程。 

若從 Goffman(1959)的前台/後台理論來檢視歐遊中的「衣櫃展演」，旅遊地

做為個人展演同志真我之「後台」的寓意於是被翻轉，因為環境的陌生且無法掌

握，受訪男同志在歐遊中仍舊必須戰戰兢兢的展演服膺異性戀體系規範的陽剛男

性氣質與異性戀性慾特質。對於部分在日常生活中由於種種因素而必須壓抑同志

性傾向的男同志而言，出國旅行離開熟悉的生活圈並不代表他們可以從前台遁入

後台，自在的讓身體中屬於同志的部分現形，相反地，他們只是從前台的一端移

動到另一端，然後持續在舞台上扮演異性戀這個「角色」。甚至對其他在台灣即

能大方展演同志身分，可以像受訪者 A 一樣自在的使用某些男同志圈內的術語

以及對男生「品頭論足」的男同志來說，歐洲反倒成為他們必須隱藏自我同志身

分來假扮異男的前台，而日常生活相對則是可以大方表現同志情欲與及身分的

「後台」，歐洲旅行於是成為一個由後台走向前台的「登台表演」過程。 

然而，因為對當地環境與文化的陌生，使許多男同志對於在歐遊中展演同志

身分抱持相當謹慎的態度，連帶影響他們在歐洲的行程安排與觀光消費，其所呈

現的旅遊敘事是完全不帶同志色彩的，而這與他們在其他國家的旅遊經驗是截然
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不同的，受訪者 Marc 在對比自身的泰國和義大利旅行時就指出： 

  

喔那不一樣，泰國的話就是比較情色一點的，(泰國)那個地方情色的行

業比較發達，所以要去那邊接觸那種圈內的東西很容易，跟義大利不一

樣。去泰國就會想去見識他的同志文化，義大利喔，因為我一直對義大

利的同志文化沒有很多了解啦，所以沒有特別想去探索這個。

(Marc/2010/08/23) 

 

受訪者 Marc 在訪談中回憶起第一次的泰國旅遊經驗時談到，他幾乎沒有參觀任

何「一般」的觀光景點，所有的旅遊活動都是圍繞著他的同志性慾特質打轉，不

論是泰式按摩還是 GOGOBAR
22，泰國豐富而「炫麗」的同志文化不僅滿足了他

在性與身體上的慾望，同時也讓他的同志身分得以完全的展露。就這個層面而言，

Marc 的泰國之旅完全符合西方同志觀光(Pritchard et al., 2000；Clift &Forrest, 

1999a; Ryan & Hall, 2001)所指出：旅行使得自我得以遠離家園進入一個無拘束的

中介迷離場域(liminal environment)，於是能夠逾越日常道德價值上的限制並且對

性、身體甚至是自我的同志身分進行更多的探索。然而，在受訪者 Marc 的經驗

中可以看到，當旅遊場景從泰國轉換為義大利時則呈現一套全然迥異的旅遊實踐。

在義大利，受訪者 Marc 的旅遊活動幾乎沒有接觸任何同志相關的場所與活動，

這一方面涉及他對地方的想像：「義大利就是充滿歷史與藝術文化的地方」，另方

面也關乎他對自己的想像，在義大利之旅中，他將自我定位成一個歷史與藝術的

愛好者，因此參觀的景點、從事的活動當然也就會以這個面向為基調。而由於對

義大利同志文化的陌生與缺乏掌握，受訪者 Marc 在歐遊中並不特意凸顯同志身

分或者有意識的就自我同志身體進行展演。由此，西方同志觀光研究中所謂的「逃

離衣櫃，追尋自我」的觀點似乎需要進行相當程度的反思與修正。從部分受訪台

灣男同志的經驗來看，對於歐洲文化與環境的的陌生，以及對歐洲特定的文化想

                                                 
22

 類似俱樂部，通常會有穿著清涼的男孩或女人在舞台上進行帶有性挑逗意味的歌舞表演，下

台後也會陪客人喝酒聊天，甚至進行一些肢體上的互動。而若相談甚歡，客人也可以付錢帶他們

出場，做進一步的性交易。 
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像反而是他們進行同志性慾特質展演時的阻礙。受訪者 Ken 同樣提到第一次造

訪歐洲時，自己完全未涉足任何同志相關的場所與活動，對於這樣的經驗他解

釋： 

 

我覺得最大的問題還是在於你對當地同志文化不是那麼了解，就是你會

不知道要麼樣進行。……後來我再去一次是去南法，就覺得一方面很熟

悉二方面就會覺得如果以男同志身分來看的話，會比較願意在這個地方

多探索一點當地同志的生活，或者說比較知道自己要幹嘛。

(Ken/2010/07/22) 

 

在田哲榮(2007)討論男性背包客的研究中，他援引西方同志觀光將出外旅行視為

出櫃歷程的論述，甚至進而將台灣男同志的跨國移動轉喻為某種「回家」的意象。

而他所強調的「回家」是指在異鄉同志消費場所中的一種歸屬感以及容許表達同

性情欲的自由氛圍 (2006：41)。但是，對部分受訪男同志來說，在語言不通且

人生地不熟的歐洲，如受訪者 Ken 所說，因為對當地的同志文化的陌生、「文化

安全感」的相對缺乏，如何進行同志相關的社交活動以及展演自我的同志性慾特

質對歐遊中的台灣男同志而言都是相當棘手的問題。像是受訪者阿葆就曾經在咖

啡館中遇到一位外形條件極佳的外國男生不斷用眼神透露著想與他進一步認識

的渴望，雖然對這位男士也頗感興趣，但如阿葆自己所說：「我不知道該怎麼回

應呀，難道我要對他擠眉弄眼嗎？」。同樣的，另一位受訪者阿碩談及在法國一

家非同志三溫暖的經驗時也指出某位身材壯碩的男人「隨時隨地」都盯著它看，

對方雖然做了如此明顯的暗示，彼此卻沒有產生更進一步的互動，對此受訪者顯

得相當惋惜的說道：「我那時候很笨也不知道要幹嘛」。從兩位受訪者的例子可以

看到，影響他們進行性/別展演的因素除了對外在環境的未知與陌生外，其本身

因為對在地同志文化與互動模式欠缺足夠的認識與理解，而在異國面對情慾邂逅

時，於是沒有相對應的能力與技巧來處理、回應這些潛在的艷遇，間接也失去展

演自我同志性慾特質的可能。陌生異地的某些情境固然給予受訪者阿葆與阿碩展
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演同志性慾特質的舞台，但是展演能力與技巧的不足卻使得他們像是不解風情的

異性戀男性，無法適時的讓同志身體與情慾現形，而非自願也非被迫的進行另一

種形式的「衣櫃展演」。 

二、因為陌生所以現身 

固然，在部分受訪台灣男同志的敘事裡，文化的隔閡如一道無形的牆，將他

們阻絕在歐洲同志社交生活之外，在對環境缺乏安全感的狀況下也難以自在的展

演個人同志身分。然而，在訪談資料中筆者也發現，部分受訪台灣男同志積極的

將陌生的意義翻轉，基於人際網絡的疏離且「沒人認得我」，反倒將歐洲建構為

一個自由展演性慾特質的場域。在受訪者 Rutgers 的談話中這樣的觀點得到印

證： 

 

在台灣你可能會看一下旁邊有沒有甚麼人，如果你真的要進去(情趣商

品店)的話。可是像我不管是在歐洲還是美國，我就直接很自然的就進

去了，那當然是說因為你人在國外嘛，所以你別人比較不會認識你，然

後你要遇到認識的人機率真的也很小 (Rutgers/2010/08/30) 

 

「人在國外都會比較放得開」是許多受訪者在歐洲旅行中共同的感受，在這樣的

預設下，如Martin Cox在其同志觀光的相關研究指出，旅遊中嘉年華式的情境氛

圍使得男同志們能夠恣意、自在的進行逾越的性/別展演，充滿慾望的身體於是

得到解放(2002：159)。不過上述的例子中，受訪者Rutgers大方走進情趣商品店

的勇氣並非來自於歐洲的自由開放對其同志身分所做的肯定，而單純因為這是一

個全然陌生的環境，周圍都是素昧平生的陌生人。在歐洲雖然缺乏人際網絡的連

結，使得自我與他者之間形成一種疏離與隔閡，但也因此標示出一種家園與異鄉

間無形的、情緒上的距離(Cox, 2002：163)，並由此提供台灣男同志旅人足夠的

安全感從事與同志身分相關的展演和活動，而不必擔心他人在背後對自我的特定

行為進行道德上的評價與討論。在這樣的脈絡下，陌生的環境原本是台灣男同志

在歐遊中探索當地同志文化的無形阻礙，但相對的，也可能是他們進入同志場域
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操演同性戀身分時的屏障。因為不用擔心被熟人看到，於是可以恣意的從事許多

可能逾越台灣社會道德價值的活動，甚至是勇敢的走出衣櫃。受例如訪者A就分

享了自己在歐洲的火車上向兩個外國男生出櫃的經驗： 

 

他們問我剛剛去哪裡，我就說去夜店，然後他們就問說是不是同志夜店，

我就說是，就是這樣。然後就開始講話這樣子，我覺得這比較特別啦，

因為在台灣沒有做過這種事情。……那時候我有考慮一下啦，不過後來

想說到歐洲沒人認識你、沒有包袱所以沒差，而且反正這裡是荷蘭嘛，

很安全那就講了。(A/2010/08/19) 

 

雖然自認當時並沒有太明顯的展露同志特質，但是兩個素昧平生的外國人仍舊憑

藉著「同志雷達」(GayDar)
 23感應到受訪者 A 的同志身分，於是以「同志夜店」

為中介，探詢受訪者 A 的性傾向。這個在火車上萍水相逢的邂逅，可以預見的

是，在火車到站後彼此將各奔東西，未來並不太可能有太多交集。有鑑於此，受

訪者 A 向他們坦言自己確實是剛結束在同志夜店的消費，間接讓自己的同志身

體現形。從受訪者 A「在台灣沒有做過這種事情」的宣稱來看，即使同樣是面對

陌生人，但在家鄉的台灣可能存在著社交圈重疊的巧合，於是所謂的陌生人或許

也不那麼「陌生」，而讓他「有包袱」，使這樣的出櫃存在風險。由以上，我們

可以看到歐洲旅遊以及身體與性/別展演彼此間的另一層關係，透過旅行的身體

移動以及空間置換，台灣男同志得以暫時離開日常生活圈以及熟悉的人事物，在

「沒人認識我」的前提下，歐洲陌生的環境暗示著他們無須在意或擔心同志性慾

特質的展露可能遭致熟人的非難與異樣眼光，也給他們勇氣抽離平日所扮演的角

色，展演一個能夠大方進出情趣商品店的情慾身體以及一個坦然出櫃的同志身

分。 

 

 

                                                 
23

 一種能夠辨識出對方是否為同志的直覺與能力。 
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第二節、性/別展演中的身體與地方角力 

一、歐洲想像：男同志現形催化劑 

台灣男同志在歐洲旅遊中不論是展演個人同志身體、性慾特質還是將之收束，

其背後錯綜複雜的諸多脈絡已如前面所討論。然而，在受訪者A於火車上出櫃的

訪談節錄中，最後他提到「反正這裡是荷蘭嘛，很安全那就講了」，這個部分暗

示了另一個重點：對於荷蘭這個地方「多元開放」的想像。對出遊在外的旅人來

說，每個地方都可能是陌生的，不過有時候這並非自由展演同志身分的保證。在

某些國家，當同性戀的情慾互動還是立法上的一條罪名時，旅行至此對同志來說

則反而必須格外謹慎的處理個人性慾特質的表達。由此，某些受訪男同志之所以

認為在歐洲讓同志身分現形是安全的，除了因為陌生，更重要的是他們對於歐洲

這個地方在情慾上自主開放的想像。根據本研究的訪談資料，這樣的想像主要乃

是來自於台灣男同志於歐遊中親身的凝視與目擊： 

 

這裡(倫敦某地鐵站)到禮拜五的晚上都是長得好帥的同志戀人在那邊

吻別。你就會覺得，哇~~那個畫面實在是太經典了，你就會覺得說，喔

怎麼那麼帥，然後也會覺得怎麼這麼好、怎麼這麼開放這樣，會很羨慕。

(阿葆/2010/08/14) 

 

在倫敦我在大笨鐘前面就看到兩個男生，就是金髮碧眼長得很帥，然後

又很高大，那其中一個男的手環鬆掉了，另外一個就幫他綁，那綁完後

他們就接了吻這樣子。其實那時候對我來講是一個很大的衝擊，就是可

以很自在啦我覺得，至少那時候我是不敢想的。可是現在我覺得會讓我

有一個嚮往，就是歐美真的是很自在很開放的，那是很明顯、很清楚的

一個畫面這樣子。(Ozzy/2010/08/13) 

 

歐遊中男男接吻的畫面之所以讓兩位受訪者如此震驚、難忘，不僅是因為這個接

吻的動作或是男男的身分，最重要的是這些動作發生的空間，一個是觀光景點(大
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笨鐘)，一個是交通樞紐(地鐵站)，同樣具有高度的公共性。空間如同 Lefebvre

所說，一方面生產社會關係，但另方面也是社會的產物(王志弘譯，1993)。而當

異性戀體制透過日常生活中的重複表演，像是電影看板上歌頌異性戀愛情、商場

的櫥窗與貨品傳達核心家庭概念，甚至是異性戀情侶在街道上的情慾互動(接吻、

牽手)而形成一種自然的社會制度與規範時，公共空間於是理所當然的也就是異

性戀空間(阮慶岳，1998:13)。 

空間並非無性而被認為自然是屬於異性戀的，但如人文地理學者 Richard 

Phillips(2004)指出，地方會因為特定個體或是社群間的邂逅、互動而被轉化為具

有個人或集體屬性的空間。這些空間透過個人或集體的記憶、身體展演、慾望、

想像的投射而被賦予意義(2004:269)。在上述的訪談中，外國男性透過肢體動作

而具象化的同性情慾藉由受訪者阿葆與 Ozzy 的同志凝視(gay-gaze)捕捉而凝結

為一個同志畫面(gay-shot)的瞬間。這個畫面揉雜了金髮碧眼的帥哥們於公共空

間中接吻與綁手環的身體展演以及受訪台灣男同志的想像欽羨而形塑了他們的

旅遊記憶，並經由這種記憶的投射而賦予歐洲「多元情慾、自由開放」的地方意

象與意義。透過對這些同志畫面的視覺消費，以及由此所形塑的地方想像，也為

個人的同志性慾特質展演帶來了解放的可能。 

Ben Malbon 在關於青少年夜生活的空間研究中曾指出：在夜店，所有人共

同生產與消費了置身其中的經驗，人人都是演員同時也是觀眾(1998：277)。外

國男同志身先士卒的親身示範與旁人視若無睹的自然反應不但產製一種開放的

地方意象，同時也鼓舞著歐遊中的台灣男同志由舞台下凝視的觀眾搖身一變成為

台上同志性慾特質的展演者。這種角色的轉化來自於歐洲所賦與他們的「安全感」，

這樣的安全感除了先前提及的環境陌生、無人知曉外，也奠基於他者之身體展演

所建構的空間意涵。受訪者 Nick 在荷蘭阿姆斯特丹購買裸男明信片的經驗即是

這種空間想像影響身體行為的另一範例。年屆不惑的 Nick 在訪談中曾經提到自

己成長過程中的台灣仍處於一個較為保守與壓抑的戒嚴時代，這樣的生命經驗使
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他對自我情慾的展演抱持著較為謹慎的態度，對此他說： 

 

在台灣我會小心一點，就是會去注意到有沒有人在看，或是技巧性的把

它夾在其他東西中間一起結，不要那麼的直接。但我在荷蘭完全不會去

想到這些。因為這個國家就是那麼開放，他們都直接擺在架上賣了，而

且我是個觀光客根本沒人認得我呀。(Nick，2009/12/18) 

 

同樣結帳的行為，在台灣，可能因為社會對於性別和性慾特質一致性的執著或是

身體裸露等同於情色下流的指涉，使得Nick必須隨時注意有沒有人發現自己購買

裸男明信片這般逾越社會道德規範的消費行為，於是索性把這些明信片夾藏在其

他東西裡面，將它們連同自己的同志身分一同鎖在無形的衣櫃裡。然而受訪者

Nick提到在荷蘭，同志婚姻不但獲得立法保障，再加上包括裸男明信片在內諸多

帶有同志或是情慾色彩的商品，都能在書店這樣的公共空間中上合法公開販售，

其本身就形塑出一種情慾自由的氛圍，並暗示著當地社會規範的寬容與接納，而

讓他認可這裡是個開放的地方，於是能夠在這樣的認知下完全不在意結帳時可能

產生的尷尬，也不必擔心在非同志空間的書店走出衣櫃，對帶有同志色彩的商品

進行購買，並透過如此的消費間接展演個人同志性慾特質。在這裡，不單是空間

中的他者，甚至是物件(裸男明信片)也一樣具有建構空間意義與地方意象的能動

性，在將歐洲與自由開放劃上等號的預設下，受訪者Nick對於裸男明信片的直接

購買與大方結帳等種種的展演行動也透顯出觀光旅遊與地方想像以及身體展演

間連結互動的複雜關係。 

二、出櫃有三寶，身體、空間、物質文化 

另方面，這種對於地方「多元開放」之想像也影響著部分受訪男同志在歐洲

旅遊中的行程安排，引導他們透過在同志相關空間或場域中之消費來展演自我的

同志身體。例如受訪者Rutgers談到自己在歐洲旅遊中的行程規畫時就說： 

 

我通常還會留一點時間譬如說可能會到他們的同志區或是他們的一些
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同志商店去逛一逛這樣子。因為有時候我只是要去感受一下就說如果他

們那邊的同志生活或是他們文化是比較精彩或是進步的，那我會覺得有

時候你必須要親自到那個空間去，你才能稍微體會、感受一下那到底是

怎麼樣的感覺。對，所以我通常都會額外的安排一段時間去這些地方。

(Rutgers/2010/08/30) 

 

拜訪當地帶有同志色彩的店家或區域是 Rutgers 旅行中相當重要的行程安排，也

是他對自我同志身分認同的一種體現，然而，同志商店或商圈同時也可能是一般

異性戀觀光客蒐集獵奇符號與經驗的重要場域(Johnston, 2005)，由此觀之，受訪

者 Rutgers 對這些空間的造訪便不等同於個人同志身體與身分的展演。也就是說

雖然置身於具有同志隱喻色彩的空間，但是在該空間不全然排他而具備某種公共

性的情境下，空間意義與個體屬性間互為指涉、相互連結的關係有可能是游移曖

昧且不確定的。那麼，同志身體的展演在同志消費空間中如何成為可能？ 

Salih(2002)在對於 Butler 展演理論的詮釋中曾提到展演的概念牽涉「執行展

演的人」和「展演行為」兩個要素，並且強調在分析展演的過程中，展演者並不

重要，一切的展演行為才是真正重要的部分。然而在針對異性戀空間的研究中，

Valentine(1996)援引了一對女同志伴侶因為在超級市場中接吻而被驅離的案例則

說明，接吻這個動作，這個展演行為並非引發歧視的關鍵，重點在於超級市場做

為一個公共空間，同時也是一個異性戀空間，而當接吻這個動作的兩位展演者其

身分皆為女性時，則明顯逾越了異性戀體制的規範，於是遭受驅逐。在這個案例

中可以看到，性別展演裡，承載了展演者生理性別的身體在某些情境下或許比其

展演行更為重要，或者說展演行為的意義本身就是透過展演者的身體所賦予。 

回到受訪者 Rutgers 的例子，在同志觀光奇觀化的脈絡下，雖然造訪同志空

間或是購買同志相關商品如書籍、錄影帶、卡片等消費行為本身有可能同樣為異

性戀所實踐，但是如受訪者 Rutgers 在訪談中提到，前往同志相關景點時他會刻

意的選擇粉色系或是色彩鮮豔的服飾來妝扮自我，使得他的身體本身因為這些具
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有男同志風格與品味的服裝而和異性戀觀光客形成了區辨。一樣的空間(同志商

店)、一樣的行為(觀光消費)，但是不一樣的身體使得受訪者 Rutgers 對於同志消

費空間的造訪變相成為他對自我同志身分的一種宣示。從這裡可以發現，在性/

別展演中，展演者的身體不僅是實踐展演行動的工具，透過不同外在物質文化符

碼的運用，例如服裝色彩、款式的搭配，身體本身同樣具備可解讀的意義，甚至

也賦與展演行為意義，使得身穿粉色系服飾的受訪者 Rutgers 逛同志商店的行程

安排成為一種同志身體的展演。在這裡，我們可以看到性/別展演中，身體於某

些情境下對個體展演策略之選擇的重要性可能更甚於空間氛圍或是對地方的想

像。 

不過，如同女性主義地理學者 Linda McDowell 在《性別、認同與地方》一

書中所指出：「身體也是個地方，而其呈現在他人面前，以及為他人所見的方式

乃依人們對自己置身的空間和地方之覺察而有所不同」 (王志弘、徐苔玲譯，2006：

48)。所以，身體與地方也是相互依存、相互建構而且相互定義的(Landzekius,2004; 

Grosz, 1998)。受訪者 Nick 造訪西班牙同志天體海灘的經驗則更清楚的揭示了身

體與地方兩者間複雜交錯的關係： 

 

脫掉(泳褲)那一刻當然是覺得很自由啦，就是說其實重點是看到了(其他

裸曬者)這樣一個性的自由或者是情慾的流動是這麼的開放，那東西是

有衝擊的。在那個文化當中做這樣的事(裸曬)你就會覺得OK，我想是

那個氛圍可以允許我那樣做吧，那個東西是情境使然，在那個情境做那

個事是很自然的……你就會覺得脫在那邊是件稀鬆平常的事情，是很健

康自然的舉動。(Nick/2009/12/18) 

 

回憶起第一次進入天體裸曬海灘，受訪者 Nick 提到這樣的經驗原本讓他感到相

當害羞、不自在，然而海灘上其他大方且自然裸露的男同志身體卻營造出一種健

康而且開放的空間氛圍。在西方自然主義的思潮中，天體象徵的是與大自然的結

合、親近以及對自我身體的解放(Obrador-Pons, 2007:125)，在海灘上，裸體曬做
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為一種身體展演的方式其實也是在傳達這樣的理念與休閒實踐。而在同志天體海

灘，裸露的身體本身可能就具備著同性情慾的「展演性」，而透過特定的展演行

為則更清楚的釋放這樣的訊息，像受訪者 Nick 就特別指出：「他們那邊情慾真的

好自由喔，因為我發現我前面一個男人，就在玩它的那個(陰莖)，他不管是要挑

逗誰，他就是在那裡做那個動作(自慰)，他其實弄了就是要給人家看的呀，看說

有沒有誰對他有興趣」。連結上述受訪者 Rutgers 造訪同志商店的例子，他身上

粉色性的服飾同樣的具有「展演性」，配合著對於同志商品的消費和其他細微肢

體的動作，都暗示著他的同志身分。以 Goffman 的劇場理論觀之，裸露的身體與

粉色系的衣服做為外表(appearance)的一部分，結合了自慰或是同志商品消費這

樣的行為舉止(manner)，於是也就形塑了兩位男同志的「個人門面」(personal front)，

而在他們衣服一穿一脫之間，也呈現了不同的身體與性/別展演策略。 

此外，天體海灘的經驗中，透過對這些裸曬者健康自在態度與其身體的凝視，

也讓原本在受訪者 Nick 的價值體系中逾越且彆扭的公開裸露行為獲得意義上的

扭轉，於是讓他覺得在那裡脫得精光是「健康自然」的舉動。如 Deleuze(引自

Obrador-Pons, 2007:130)所指出：一個身體可以影響其他身體，或者被其他身體

所影響。歐洲天體共構的空間情境影響著 Nick 對於裸曬的認知，鼓舞他脫掉泳

褲，以行動融入這個裸露的地景中，去體驗那種自由解放的感覺。這樣的經驗同

時也凸顯了身體與地方互為主體、互為因果的雙向建構關係(Grosz, 1998:47)。他

者裸露的身體使得同志天體海灘這個空間被賦予自由、開放的意義；而這樣的空

間情境與氛圍又引導著初訪此地的觀光客 Nick 褪去泳褲以實際的行動來體驗這

種身體的解放，如此的身體展演與實踐則又使得受訪者 Nick 與其他裸體一同強

化、鞏固這種自由、開放的空間意涵，並且當他敘說這樣的體驗時，他同時也是

以自己身體的經驗向筆者再現並建構西班牙同志天體海灘健康裸露、自由開放的

地方意象，由此也影響到筆者對於該地的想像與感知，而未來若有機會親臨當地，

筆者自然也會以較為開放的態度與方式來對面對自我身體的裸露。 
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在討論網路上個人身分的展演時，王右軍挪用 Goffman 的日常生活表演理

論而提出「依境而生、依境而定」的概念，他認為自我的身分既是受到情境的賦

與同時也受到情境的限制(2009:55-56)，透過上段的討論，筆者同意王右軍這樣

的觀點。然而，另方面，筆者也認為這種空間情境決定展演行為的單向因果關係

應該進行更周全的思考。在受訪者 Nick 的歐遊裸曬經驗裡，天體海灘這個情境

固然給予他勇氣以及足夠的安全感進行裸曬的身體展演，但這樣的空間氛圍卻也

是受到其他外國人裸露展演的建構，而身處台灣的筆者對於西班牙海灘的地方想

像同樣也受到受訪者身體經驗的形塑。由此觀之，空間情境本身也可以說是「依

身(體)而生、依身(體)而定」，身體與空間的相互建構透過個體或集體的展演行

為以及對地方的想像而連結，於是在受訪男同志的歐遊經驗中，形成環環相扣的

關係。 

三、移動的衣櫃 

不論是投身裸曬活動或者是購買裸男明信片，受訪的男同志都表示在台灣的

公共空間中他們絕不會從事類似的活動，這樣直接而大膽的現身乃是一種「歐洲

限定」的性/別展演，是透過對「歐洲」這個地方「自由、開放」的文化想像之

確認後，同志身體的現形。另方面，上述提到的諸多地方，像同志天體海灘或是

同志商店，雖然皆為接納各種性慾特質展演的友善空間，但本質上並非排他性的

公共空間，而且也因為這樣的同志屬性，吸引許多異性戀的觀光客帶著獵奇的心

態前來體驗同志的次文化。那麼，在某些較具封閉性的同志消費場域裡，歐遊中

台灣男同志之同志身體與性/別展演策略及其和空間的互動關係也需要作更深入

的探討。對部分受訪台灣的男同志而言，在歐洲同志空間的消費除了娛樂、放鬆

的目的外，同樣具有拓展視野、體驗異文化的意義。以受訪者A為例，雖然本身

在台灣就有豐富的同志夜店消費經驗，對於同志夜生活並不陌生，然而歐洲同志

夜店的消費經驗仍然帶給他不少衝擊與啟發： 

  

我覺得有一點很不一樣的是在歐洲大部分都有dark room。……dark 
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room就是通常男同志夜店裡面會有一區很暗，然後你可能是要掀開布

簾才能進去，然後在裡面就是會發生性行為這樣子。……在歐洲我有去

到的這幾家男同志夜店，他們在暗房區的入口都會貼一些標誌，譬如說

safe sex only，甚至很多旁邊都會擺了保險套和潤滑液，就在入口那邊

任你拿。我覺得這點還滿貼心的，而且很實際，也是很誠實啦，就是既

然大家都有這個需求，那就開闢這個專區，同時也提醒大家說請保護自

己，我覺得這樣子很好。(A/2010/08/19) 

 

歐洲同志夜店中的「dark room」讓受訪者 A 印象深刻，那是一個游移在公共與

私人間的曖昧空間。首先，同志夜店是具有明確疆界且須購票消費方可進入的私

有化商業空間，但是對於所有置身於該空間中的消費者而言開放的舞池與吧檯又

使它具有某種公共性。再者，座落於同志夜店中包廂式的「dark room」因為與

夜店中其他空間的區隔而標示出其私密隱蔽，然而僅以布簾區分內外也暗示著這

種區隔界線的模糊以及此私人空間的可滲透性，即使不參與性活動也能自由入內

觀賞，象徵「dark room」同時也具有部分的公共性。這樣的空間允許酒酣耳熱

之際看對眼的男同志可以直接入內從事進一步的肢體互動，此外像是保險套或是

潤滑液這些與性行為高度關聯且帶有性解放意涵的物品，也與「dark room」一

起形塑甚至是強化受訪者 A 對於歐洲情慾開放的地方想像。雖然，受訪者 A 相

當讚許這樣的空間配置與情慾自由，但是當筆者進一步問及是否身體力行的去實

踐這樣的性愛互動時，A 則表示自己頂多只是走進去當觀眾，從來沒有親自去體

驗這種情慾的解放。對此他說：  

 

就覺得會緊張.......不舒服吧，就覺得畢竟還是比較私密的事情。因為像

有些人，說不定在歐洲搞不好比例更高，就會有那種人家在看更有快感。

可是對我而言我沒有辦法，因為這是很私密的事情，有必要這個樣子

嗎？……大概直覺會覺得不想在公開的場合做這麼私密的行為，可是我

會很希望台灣的男同志夜店或場所可以有這樣子的東西，因為這畢竟是
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一個權利啦，只是實際上要做起來應該很難，譬如說像甚麼兒少法呀之

類的。(A/2010/08/19) 

 

面對情欲開放的歐洲同志夜生活，受訪者 A 固然稱許，認為對於性的需求乃是

身為人的一種基本權利，但卻表示自己的最大尺度頂多就是在 drak room 中扮演

一個觀眾的角色。昏暗的燈光、幽閉的空間，貼心的保險套與潤滑劑以及無數帶

著同性情慾的男體，摩肩擦踵的撥撩著身體最深處的衝動，在這種物質文化、「他

者」身體與「地方」所共同建構的，具有強烈性暗示與身體解放的空間氛圍中，

受訪者 A 坦承自己沒有辦法融入，在他的認知裡，性行為應該是私密而非公開

的。雖然在訪談中他可以大方就東西方男人的性愛技巧與我進行露骨的討論，但

是在 dark room 這樣曖昧的半開放空間中做愛、展演自我的性慾特質卻是會讓他

「緊張」甚至是「不舒服」的。從這裡，我們可以看到台灣社會文化所形塑的性

愛道德價值觀即使飄洋過海仍舊緊緊的綑綁受訪台灣男同志行動的自由意志，像

一道無形的結界般，阻絕著西方式的開放情慾對東方的同志身體進行任何形式的

滲透。在同志夜店的「dark room」與同志天體海灘，空間中他者的身體展演雖

然一樣傳遞著解放的訊息，然而這種情慾自由之歐洲地方想像對受訪者 A「自我」

身體的影響卻失效，情境變得無法使然。  

旅遊中的同志空間固然使得許多男同志旅人得以卸下面具，輕鬆自在的讓同

志身體現形，並得以見識不同的，甚至是富含情慾自由、開放之進步價值的西方

同志文化。但是，這卻不代表他們會照單全收以自我的身體進行體驗與實踐，原

生文化形塑的意識形態與價值判斷固然可能藉由個體的跨國移動、與異文化的碰

撞、邂逅而進行部分修正、補充，但不是全然的抹煞與翻轉，而是一個隨時間的

積累與空間的置換而不斷演化的過程。從受訪者 A 的例子裡可以看到，在歐洲

同志夜店這個消費空間中，同志身體與性慾特質的展演是被允許的、是安全的，

同時男男性愛也是受訪者 A 在日常生活中熟練操演的情慾實踐，然而在「dark 

room」裡，雖然同時具備了展演同志身體與性慾特質的情境和能力，自我道德
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價值的束縛卻仍舊阻礙受訪者 A 從事半公開性行為以及展演同志性慾特質的可

能。由此，我們同時也看到不論是 Gofffman(1992)的日常生活表演或是

Butler(1990)的性別與身體之相關理論，都存在著某些解釋上的侷限與盲點。個

體固然可以依照對周遭情境的判斷而做適當合宜的表演，展演的能力也可透過重

複不斷的實踐來達成，然而，這些觀點都忽略個人成長的背景與環境及其所形塑

的價值體系與行為規範對自我身體以及性/別展演方式或意願的規訓與支配。出

國旅行看似讓台灣男同志得以逃脫台灣社會之集體規範對同志身體與性慾特質

的壓抑，而獲得自在展演同志身分的空間與能動性，但是從本研究的訪談資料可

以發現，有時現實的狀況是社會所建構的行為規範往往會內化為個人內部根深蒂

固的道德價值，如同枷鎖般持續的限制台灣男同志在身體與性/別展演上做進一

步解放的可能。這樣的背景使得他們雖然得以在歐洲旅行中觀看各種身體與情慾

解放的形式，而在情緒上一方面欣喜、欽羨，但是當面臨親身實踐的抉擇時卻又

充滿焦慮、不自在，這些都說明在旅遊觀光的脈絡下，身體與性/別的展演和空

間本身所存在的情感張力以及錯綜複雜的辯證關係。除此之外，歐遊中的台灣男

同志不需展演的，是銘刻在身體表面最顯而易見的種族，種族與身體的差異不但

影響到男同志如何看待自我，同時也關乎歐洲旅遊中的他者對自我凝視的目光，

在下一節中筆者將對此做更細緻的討論。 

 

第三節、男人不 white、同志不愛 

一、被漠視的亞洲身體 

在同志夜店，因為對於性實踐方式及其場域較為保守的認知，使得部分台灣

男同志無法對當地的同志文化產生認同，進而在那樣的空間中感到不得其所。除

了這種自我對空間的情緒反應，同志空間中與他者的互動邂逅另方面也同樣牽動

甚至是重新形塑了受訪男同志對自我的感知。例如受訪者 Nick 在回憶起歐遊中

同志夜店的跑趴經驗時就談到： 
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我那次去(同志)酒吧，天呀！就一個阿拉伯人一直瞧著我，除此之外你

會覺得說沒甚麼人在注意你。對呀，以我那時候的姿色，就覺得滿失落

的那樣子，還滿不習慣的。我後來有一個朋友，好像是前年才從英國讀

書回來，他也很失落呀，因為他在台灣很受歡迎這樣，但是去了英國都

沒人理他。所以我覺得不是只有我一個人有這樣的感覺。

(Nick/2009/12/18) 

 

自認當時頗有「姿色」的受訪者 Nick，在台灣同志夜店中向來是被人注目的焦

點，是被慾望的對象，然而瓢洋過海來到歐洲卻遭受一種被視而不見的對待，這

讓他感到相當「不習慣」。在同一個情境下，雖然有一個同樣來自東方的阿拉伯

人不但「看見」了受訪者 Nick，甚至是帶有一種青睞意味的「凝視」，但從言

談中他透露這其實對他而言是種「困擾」，完全無法撫平他被其他白人視若無睹

的「失落」情緒。此外，受訪者 Nick 還特別以一位在英國念書與他同為天涯淪

落人的朋友為例子，來佐證這並非偶然的個案，而可能是種普遍的現象。在言談

中，Nick 特別強調了自己的「姿色」以及朋友在台灣受歡迎的狀況，由此來對

比兩個外型條件皆在水平之上的台灣男同志，來到歐洲後無人聞問、淪為「壁花」

的詭譎情勢。另一位受訪者 A 的經驗也呼應這樣的狀況，他說到： 

 

白人那種族優越的感覺，我覺得可以感覺得到。譬如說白人帥哥都對你

愛理不理之類的，然後跟你一起去的白人他就很熱情之類的。

(A/2010/08/19) 

 

從白人帥哥在面對自己與同行白人朋友時的差別待遇中，受訪者 A 感受到一種

刻意的忽略並且認為這是白人「種族優越」的作祟。上述兩段談話中，兩位受訪

者同樣傳達著一種被冷落與漠視的感覺，對此他們也不約而同的認為問題的癥結

乃在於自我亞洲黃種人的身體，這樣的想法絕非僅只是台灣男同志天馬行空的妄

想臆測，而是透過兩位受訪者歐洲白人朋友的論述得到驗證： 
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……然後他(英國念書朋友)的室友是個白人就跟他說，當你的血統是盎

格魯薩克遜時，你已經贏了一半了。(Nick/2009/12/18) 

 

像我一個法國朋友就說，他以前高中大學就常有外籍的朋友，譬如說中

東或是阿拉伯裔的去同志夜店，就常常會被拒絕。(A/2010/08/19) 

 

如 Oswin(2008：99)在關於同志空間的研究中所提及，性傾向不是個體遭受歧視

的唯一因素，在這之中仍須考量到諸如階級、性別、種族等同樣可能將個體二度

邊緣化的社會差異。受訪者 A 法國朋友的敘述就說明了即使是被同志朋友當作

「家」的同志消費空間(田哲榮，2007)，也並非人人平等的烏托邦，雖然擺脫了

異性戀父權體制對於性傾向的壓迫與規範，但是諸如膚色這樣的身體特質仍逃不

過種族主義的階級編派，而使得像是受訪者 A 法國朋友來自東方的中東同學被

拒於同志夜店的門外。對受訪台灣男同志而言，他們的同志身體雖然在這個空間

中被接納，但是東方的身體卻被視而不見。當 Nick 朋友的白人室友解釋著「血

統」在男同志社交場域中的重要性時，其所展現的不僅是一種「白人至上」的傲

慢，而更透顯出歐洲同志空間中依循種族進行階級劃分的現實。這種奠基在種族、

血統基礎上的不平等，除了展現在台灣男同志的不被欲求、被漠視外，也體現在

歐洲同志夜店中零星的，與歐洲男同志的邂逅之中。 

 

像你在阿姆斯特丹好了，會來找你講話的都是那種又老又胖的呀，就會

覺得我行情真的那麼差嗎？……以行情來說的話，亞洲男生在歐洲的男

同志圈確實價碼比較低。就是大概觀察看一看，就會看到亞洲男生跟歐

洲人在一起都會發現兩個人的條件有明顯的落差，譬如說這個歐洲人很

老，或者是很胖，然後亞洲男生條件明明就很OK，就比較容易看到這

種現象。那如果你看兩個歐洲的情侶呀或是約會對象在一起呀，你很少

會看到這種落差。(A/2010/08/19) 
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他們(歐洲)那邊也有那種專門喜歡亞洲人的那種，然後有點怪。像是裡

面一些老男人還滿噁心就是了。就是會摸屁股，我有被摸，轉過去看他

就假裝沒事這樣子。(大白/2010/08/10) 

 

在一個存有階級劃分的社會體系中，階級的編派除了受到自身條件的決定，另一

方面也可以依靠在同一體系中與自我產生互動連繫的個體來做為自我在體系中

的定位參考點。依此可以發現，在同志夜店中，不論是找受訪者 A 搭訕的或是

偷摸受訪者大白屁股的，都是「又老又胖」甚至是「有點怪」的「噁心老男人」。

衰老、肥胖雖然都是正常的人類生理特質，然而在男同志文化中卻也都是較為非

主流的外顯特徵，具備這些特徵的人於是也就常被歸類為「條件較差」的身體。

林純德在關於台灣男同志熊族的研究中就曾提及性感階序(sensual hierarchy)的

概念，他指出男同志社群的成員在進行情慾邂逅或是社交互動時，往往會由種族、

社經地位、學歷、年齡等因素來決定彼此在階序上的位置，並由此衍生出不同的

待遇和權勢(2009：79)。套用這個概念來解釋歐洲同志夜店中的社會互動關係，

東方黃種人的台灣男同志與又老又胖的外國男同志分別因為種族與年齡的因素

而在西方男同志的情慾市場中被評定為「次等」、「劣等」的階級。有鑑於此，

條件不優的中老年外國男同志在自知高攀不起位居金字塔頂端，年輕健壯之白人

男同志的情況下，於是退而求其次的專找同樣身處邊緣位置的亞洲人下手，。另

一方面，對非白人的男同志如受訪者 A 或 Nick 而言，也是透過「只被」非主流

的中老年同志或是同樣非白人的阿拉伯人搭訕這樣的現實狀況，他們於是意識到

自己在歐洲同志夜店之性感階序中的劣勢定位。在這樣的脈絡下，即使是條件不

錯的亞洲男同志，也只能跟與自己狀態有明顯落差但「種族正確」的老胖白人男

同志交往，而難以跨越性感階序的藩籬，獲得年輕白人男同志的青睞，這更加證

明了種族與膚色的差異讓非白人男同志在競爭激烈的情慾市場中，似乎無可避免

的就處於一個相對較低層的位階。 

法農(Frantz Fanon)在《黑皮膚‧白面具》一書提到，黑男人慾望著白女人的
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身體，希冀透過與白女人的愛戀，讓自己像個白男人般被愛著，來達成一種白人

文化的想像認同，並以此提升自我在社會中的權力位階(引自殷寶寧，2006：101)。

然而，對亞洲男同志來說，與中老年白人同志的結合卻無法改變他們在西方同志

夜店中的弱勢地位。因為香港同志文化研究學者 Kan 在自身對於香港同志桑拿

的參與觀察中就發現，桑拿中大部分的人都對兩個年紀、身型相差甚遠(年長肥

胖/年輕壯碩)而親密互動的顧客，「呈現出一種不屑與嫌惡的反應」(2001：43)。

對於這樣的現象，Kan 援引 Rubin(1992)的性階梯(sexual hierarchy)概念24指出，「老

少配」的情慾可歸類為「隔代」的性特質，在性階梯中乃屬於外圓的邊緣化、低

階層的「性價值」，是所謂「壞」的性，因此容易受到他人的責難與鄙視。由此

觀之，同屬邊緣的亞洲與中老年白人男同志之配對交往在男同志文化中並不會產

生負負得正的效果，反而可能因為「隔代」的負面性特質而使得彼此二度的被邊

緣化，貶低至男同志性感階序中更低層級的位置。 

在這層層的階級關係中，我們可以看到體態的好壞(結實/肥胖)與年齡的大小

(年輕/衰老)做為外在條件的指標決定了一個男同志被慾望的程度以及在社群中

的階級位置，然而，對於亞洲男同志來說，縱然擁有年輕且姣好的體態，但銘刻

於身體表面，無法改變的膚色卻使他們在西方男同志文化中淪為「看不見的他者」，

由此，也顯現出種族、身體、階級與台灣男同志歐洲旅遊的緊密連結。 

二、性別化國族關係   

然而在歐遊中，台灣男同志與歐洲同志文化的邂逅也並非全然都是負面的經

驗，部分訪談者在歐遊中憑藉著這個東方的身體，反倒是獲得了不少善意的凝視

與目光。受訪者 Rutgers 就提到自己在西班牙馬德里與台灣友人參加當地同志大

遊行的經驗。在歐洲，由於亞洲同志團體參與大遊行的情況並不踴躍，於是在「物

以稀為貴」的背景下，當受訪者 Rutgers 與朋友拿著國旗在遊行隊伍中現身時，

                                                 
24

 所謂的性階梯乃由兩個同心圓所組成(Rubin, 1992)。擁有越多內圓的特質(異性戀/已婚/一對一

/生育性/自由/配偶式/固定/同代/在家/無色情/只用身體/乾淨性交)，越居上層；越多外圓的特質(同

性戀/罪/濫交/非生育性/為錢/獨自或群交/不固定/隔代/公眾場所/色情/使用道具/SM)，越居底層。

上層的性，代表好的性，反之下層則是壞的。(引自 Kan, 2001：40) 
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立即受到相當程度的注目，而不時有人驚喜的大喊：「Wow！Taiwan！Taiwan！」。

甚至在遊行中他們還受到當地媒體的採訪。由此，Rutgers 對於歐洲人眼中的東

方身體也有自己的解讀： 

 

我會有自己一個猜測，是說可能對歐洲人來講，他們看到亞洲人可能會

有一些想像吧。甚至可能對他們來講會有一些吸引力。我覺得難免會被

歧視沒有錯，對。可是我會覺得在同志文化裡面有時候會有一種異國的

情調，在他們的生活圈裡面應該很少看到亞洲人，所以我我會覺得白人

會對亞洲人有一種浪漫的想像。類似異性戀白人對亞洲女生的那種想像，

會覺得我們是比較柔順、順從的。(Rutgers/2010/08/30) 

 

從自身在歐洲同志大遊行中的正面經驗出發，受訪者 Rutgers 揣測著歐洲男同志

對亞洲男同志的想像，而奠基於亞洲本身對於歐洲的神秘與陌生，他認為這種想

像是趨於浪漫的，可以類比為在異性戀世界中，歐洲男人對亞洲女性溫順、服從

的印象。從受訪者 Rutgers 的觀點來看，台灣男同志的東方身體不但沒有被漠視，

其與西方的差異反而還被放大、強化，並以此形塑了某種的異國情調，甚至對西

方男同志而言也是種吸引力。由於極少涉足同志酒吧或是其他同志消費社交場所，

這樣的觀點只能視為受訪者 Rutgers 在其個人經驗中所認知的，歐洲男同志對亞

洲男同志的想像。但他這種將亞洲男性視為「擬仿女人」的思考，卻與另一位受

訪者阿碩的歐洲旅遊經驗產生對話： 

 

其實我在法國有個印象滿深的，我走過兩個男的身邊，他們剛好在開車，

那感覺就是我剛走過去不久，他就跟他朋友講說剛剛那個女的居然是男

的耶！就是說這個人長得那麼清秀居然是個男的。……對我自己來講這

是很棒的稱讚，我覺得有時候亞洲人對歐洲人來講真的很清秀，因為有

時候他們的女生真的是虎背熊腰，我們跟他們比起來真的是清秀太多啦，

他們女生有些真的很ㄎㄨㄞˇ，而且真的都是四方臉，我們跟他們比真

的很清秀。(阿碩/2010/08/31) 
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行走於法國街頭的受訪者阿碩，強調自己雖然當時身穿男裝，「一看就知道是男

生」，但是仍被兩個外國人誤認為女生。對此，他在訪談中重複用了「清秀」這

個形容詞四次來解釋這樣的狀況，認為清秀的五官是使他被錯認性別的重要關鍵。

在受訪者阿碩眼中，透過歐洲女生「虎背熊腰」的身形與較為剛強的五官，凸顯

出他纖細的身體與清秀的臉蛋，而使他看起來比歐洲女生更符合異性戀男女二元

價值體系中對於女性外型特徵的期待，並且也因為這樣陰柔的身形外貌而使他的

亞洲身體在歐洲街頭被「看見」了。 

 一般而言，這種「陰性化」的男體在異性戀社會，甚至是在男同志社群中都

是受到排拒，甚至也是男同志本身不願「被看見」的。如蔡孟哲(2006：78)在討

論台灣男同志情慾類型與角色的研究中所指出，這一方面是受到美國同志文化的

影響，使得台灣男同志對於西方男性的陽剛形象具有高度的認同，並以此作為社

群中的主流典範。此外，由於異性戀文化習於用帶有戲謔與污名意味的詞彙如人

妖、不男不女、玻璃、屁精等來強烈指涉男同志在性別氣質上的倒錯與性行為中

的肛交模式，並且以「被插入者/女性/被動」的形象來再現男同志(蔡孟哲，2006：

68)。於是，台灣男同志圈中開始出現一股「拒C
25、恐娘」的趨勢，並透過「去

娘娘腔化」的工作以及與娘娘腔的對照來想像、逼近一種「異性戀式」的陽剛(羅

毓嘉，2009)。然而弔詭的是，在上述的背景下，身為一個台灣的男同志，受訪

者阿碩卻將被錯認為女性這件事視為對自己「很棒的稱讚」，這與一般大家所認

知的「拒C」男同志文化存在著某種矛盾與扞格。令人感到好奇的是，究竟是在

什麼樣的脈絡下，背負著污名的男同志「陰柔特質」，飄洋過海來到歐洲，居然

變成一種恭維，甚至在受訪者Rutgers的認知裡，成為一種具有異國情調的吸引

力呢？在焦點訪談中，幾位訪談者的討論或許能為這樣的現象提出一些不同的看

法： 

 

阿葆：其實我覺得西方人喜歡的型，他們都會覺得那個是yellow cat，就

                                                 
25

 C 在此意指英文的「sissy」，也就是中文裡所謂的「娘娘腔」。 
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是那個是很瘦、很娘的，非常娘的那種就會有很多蒼蠅在旁邊飛。

那像那種我們覺得比較中間的亞洲人去那邊(歐洲)，可能身材臉

蛋都不錯的反而乏人問津。 

Ozzy：就我前男朋友的朋友是美國人，然後他在台灣，然後他就是要喜

歡非常瘦，就是大概要四十幾公斤，然後要很boyish大概就是20

歲以下，然後要很hairless。 

Nick：喔對，像我男朋友在美國就很受歡迎，因為他就是可愛型的。 

阿葆：那種很吃的開，像我有一個朋友就是長得很娃娃臉，(身高)大概

160~165(公分)，然後就是瘦瘦小小的，背個背包這樣。 

Ozzy：就是如果東方人要，應該說外國人會喜歡的東方人好像就是有一

部分要這個樣子。(焦點團體/2010/07/14) 

 

在焦點團體的討論中，可以看到，「娘」、「瘦小」、「boyish」(男孩般的)、

「可愛」、「娃娃臉」這些與男性陽剛在性別氣質的光譜上幾乎是分屬對立兩極

的外顯特徵與形象，是受訪台灣男同志所認定的，一個亞洲同志身體要在歐美同

志場域中「被看見」、「有行情」的重要條件。受訪者阿葆甚至認為在西方同志

圈中，相較於這種具備女性化特質之陰柔台灣男同志的大受歡迎，那些較為男性

化，臉蛋身材不錯，被奉為「主流」的台灣男同志則可能處處吃鱉，成為夜店中

無人搭理的「壁花」。這似乎也說明了許多台灣男同志在歐美同志空間中之所以

無人搭理甚至被視而不見，不僅因為白人種族的優越感而使得亞洲人的身體在性

感階序中被歸類在較低階的層級，同時也因為西方白人男同志對於「可慾的」東

方男體存在特定的，而且是類同於女性的想像與期待。於是，當歐遊中的台灣男

同志不符合這種陰柔瘦弱、溫順服從的刻板印象時，他們便被排除在歐洲男同志

富含慾望的凝視之外，即使大方展演自我同志身體，卻如同「隱形人」般的存在。 

以較為樂觀的角度視之，這種西方他者對於「女性化亞洲身體」的慾望想像，

在某種程度上可以看作是對於男同志陰柔性別氣質的正面肯定，或許也具備顛覆
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台灣男同志圈中盲目崇尚陽剛、排拒娘娘腔同志之主流霸權文化的動能，進而去

除「C」、「娘」的污名化標籤，讓社群本身乃至社會大眾都能以更平等開放的

態度對待多元的性別氣質。然而，在黃皮膚、黑頭髮同時健壯、帥氣的同志身體

於歐洲同志夜店乏人問津的狀況下，重新省視這樣的想像，它似乎預設了東方男

同志想要在白人男同志情慾市場中占有一席之地，就必須服膺特定的形象，扮演

一種類同於女性的陰柔角色，滿足白人對東方人溫柔順從的浪漫想像。這種對亞

洲男同志陰柔形象的再現，乃可視作 Halliday 與 Tadiar(1998)所謂的「性別化國

族關係」之體現，也就是在以血統為依歸的「白人至上」權力結構中建立一種「先

進國家 vs.發展中國家」的不平等關係。Halliday 與 Tadiar 認為這種關係類同於

父權體制下不平等的男女關係，「歐美白人不論異性戀男女、同性戀、雙性戀或

跨性別，在這樣的框架中都扮演著具支配性的、強勢的男性角色；相反的，發展

中國家的人們，則被迫承擔一種擬似女性的，弱勢依賴角色」(引自邱琡雯，2008：

91)。這種性別化的國族關係本質上也可看做是一種後殖民論述的延伸，以

Montrose 的話來說，「帝國殖民體系裡常以性別做為區分的架構，把具有侵略性

的殖民者視為男性，被殖民者則貶斥為女性，殖民行為本身也常被當做「開墾處

女地」，是展現一國「雄風」的男「性」能力」(引自殷寶寧，2006：21)。 

從「性別化國族關係」的論述來分析這種將亞洲男同志身體「女性化」的企

圖，其所隱含的可能是一種奠基於性與權力的從屬關係。Bourdieu 在《男性統治》

(La domination Masculine)一書裡就曾經提到，許多社會中，對男人的占有被當成

是一種力量的表現與征服的行為，也就是透過將別的男人「女性化」來證明自我

的優越性(劉暉譯，2002)。Foucault 在談到「性關係與社會關係之間的共構原則」

時也指出，性關係可以從插入行為本身的「施與」以及「受與」和主動以及被動

來區分高級與低級、領導與服從，而與征服者與被征服者之間的關係具有某種類

同(引自蔡孟哲，2006)。在男同志文化裡，當陰柔與女性化的形象與性行為中的

被插入者普遍存在一種互為隱喻、交相指涉的疊合關係時，這種類屬的男同志在
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社會關係裡也就常被視為低階、服從、被動、被征服與依賴的角色(蔡孟哲，2006：

69)。由此，吳佳原(1998：186-187)在其對於台灣男同志酒吧社會互動的觀察中

也發現，男同志族群內部複製了異性戀社會中「男優越/女劣敗」之社會位階，

並依個人的性別氣質與情慾關係中的角色類型形成一種「男尊/女卑」的現象。 

倘若，這種男尊女卑的分野同時又以種族做為區劃的依據，也就是透過對於

亞洲男體女性化特質的強調，對映出白人在男同志的社會互動關係中扮演「男性」

角色的正當性，由此，則更深化了男同志文化中奠基於種族的階級差異，並且也

鞏固了白人與非白人之間不對等的權力關係。Heidi Nast 在其批判「男同志白人

父權」的論述中，就以一家泰國曼谷的同志酒吧為例，指出：「在那裡，年輕的

泰國男孩打扮成印第安原住民，於舞台上透過肢體與歌舞展演著一種殖民時代的

原始性，最後再邀請台下的白人男同志觀光客對其進行『征服』」(2006：877)。

在這樣的表演與消費中，象徵著原始、蠻荒等女性隱喻特質的泰國男孩，透過身

體的交易而被扮演著男性角色的白人男同志觀光客進行性慾與情慾上的「開墾」、

「殖民」，再現一種赤裸的主從地位與性慾特質、種族、階級間錯綜複雜的權力

關係。 

由此回頭來看，受訪者「陰柔台灣男同志在歐美較為可慾」的經驗與自我想

像，固然可視為對多元性別氣質的一種肯定，然而其背後也隱含著西方白人男同

志對東方亞洲身體進行「情慾殖民」的可能。透過對亞洲陽剛男體的視而不見，

西方同志文化否定了在情慾關係中，東方男同志占據主動、主導地位的可能性，

並且透過對亞洲男性陰柔特質的青睞與強調，將台灣男同志安置於一個「擬似女

性」角色，使其只能以一種被征服者、服從、依賴的形象存在，而不至於威脅到

白人的支配位置。在這種「白人/陽剛/男尊」與「亞洲人/陰柔/女卑」的二元分

類下，強化了在男同志的情慾關係與互動中，以種族為依歸的不平等權力結構和

主從位階關係，東方的男同志因為「血統不純正」，就算他們的亞洲身體被「看

見」了，甚至是以其陰柔、女性化特質而被白人男同志慾望著，但他們仍舊無法
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在歐美的同志空間中與「西方他者」平起平坐，而只能以一種被動、弱勢、服從

的姿態存在，其所反映的可能是種「白人男同志帝國主義」，也可說是「情慾殖

民關係」的再生產。 

三、陽剛情慾金字塔 

當亞洲的同志身體以擬似女性的姿態現身，並且獲得諸多西方白人的關注甚

至是青睞，就某種程度上來說似乎顛覆歐美同志文化中，以種族做為重要審美機

制的性感階序。然而，如上所述，這種將亞洲身體陰性化的想像與慾望，其所隱

含的乃是一種性別化國族關係下，殖民思維的復辟與實踐。另方面，假若這樣的

身體是可慾的，那麼健身房中揮汗如雨的肉體鍛鍊，同志相關出版品或廣告中一

具具健壯、陽剛的男體又是所為何求？不可否認的，在男同志文化中，「陽剛至

上」的信仰雖然不斷的受到批判與反思，但卻從來不曾退燒。在受訪者 Ozzy 的

論述中，就清楚的標示了陽剛在男同志圈內的重要性： 

 

就歐美好像健身的風氣是不是比較盛，所以要非常的masculine，要很男

性化的那種感覺，然後我前男朋友是加拿大人啦，今年我去加拿大找他，

然後我們也是去bar玩，他就說這邊的人都不會看我們這樣子，因為就

是他們就是要很壯的那一種。……因為我們喜歡的就是男生，所以當然

也會把自己塑造成非常男性化的儀態，然後你才會對自己比較有自信可

以吸引別人。(關於男性化和陽剛你會怎麼定義？)就多毛吧。然後可能

是有寬的肩膀、低沉的聲音，還有甚麼呢......皮膚的顏色吧，要黝黑。

(Ozzy/2010/08/13，底線為筆者的發問) 

 

從自身的旅遊經驗出發，受訪者Ozzy觀察到西方男同志文化中健身、陽剛特質

與情慾間的緊密關係，他加拿大籍的前男友甚至進一步指出，與西方男同志相比，

體形相對嬌小同時也沒有健身習慣的兩人因為不夠壯碩，所以在國外很難成為他

人凝視的目標與慾望的客體。由此，受訪者Ozzy得出一個結論：健壯的身體與

男性化的儀態是男同志邁向主流最重要的資本。阮慶岳在《出櫃空間》一書中論
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及男同志的身體打造時曾指出，在60年代民權運動開展之前，同志並無人權與自

尊可言，且因不敢正視自己的同志身分，而多半帶著羞慚的態度生活著。然而，

隨著同志運動的發展，同志開始從肌肉的鍛鍊與雕塑來尋求自我肯定，而轉於以

比異性戀男性更陽剛健美的身形出現，並使得健身成為男同志文化中相當重要的

一環(1998：64)。另一位受訪者大白也認為，由於大部分男同志都是較為陰柔且

缺乏男性氣概的，所以他們必須「無中生有」的透過身體鍛鍊、衣著服飾去建構

與打造自身的陽剛形象。對此他說： 

 

我覺得大家多少都還是希望自己是man一點的吧。對不對？而且我們喜

歡的一定是man的，為什麼？因為那是我們沒有的嘛。所以你有沒有覺

得那種看起來像異性戀的男生最優，就是完全都認不出來(是男同志)的

那種。 (大白/2010/08/10) 

 

「男同志都希望自己『man』一點」不但是受訪者大白個人的陳述，訪談中筆者

也發現這是大部分男同志的共同觀點，但是如Cox(2002：169)所指出，這種對外

形的過度注重與精心打扮本身又是極度陰柔的表現。也就是說，男同志文化中的

陽剛還牽涉到一種「真實性」的差別，在這之中最佔優勢的還是那些陽剛特質渾

然天成、具備異性戀男性氣息而無法辨識其性向的陽剛男同志。在這裡所謂「man」

或陽剛的定義雖然處於一個曖昧模糊的狀態而存在各種可能，但是身體卻是一個

最明確的外在表徵，壯碩充滿肌肉的身體本身即可視為一種陽剛的再現，如

Brown(2001)所言，健壯的身軀本身就深具「性」吸引力，所以在不刻意壓抑自

己的慾望下，大部分男同志都慾求著他人這樣的肉體，且理應想要自己擁有這樣

的肉體(引自林純德，2009：84)。除了肌肉外，在訪談中當筆者進一步追問受訪

男同志什麼樣的男人可以稱作「man」時，其他更多與「身體」密切連結的特質

像是：鬍渣、腿毛、胸毛、黝黑的膚色、寬厚的肩膀…等等不斷重複出現在他們

的回答中，這不僅說明了上述生理特徵做為身體符號在展現個人陽剛性別氣質時

所具備的展演性，同時更證明男同志文化中，身體在個人表述男性氣概時的重要
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性。此外，受訪男同志在談及這些他們認為的，所謂「man」的陽剛特質時，也

常常會以此與歐遊中所凝視的外國男人做連結，例如受訪者A就說：「我覺得有

鬍渣的男生很man、很性感，像『拉丁』的男生就真的很符合這一點耶，就是那

種連在一起的我覺得滿好看的」。筆者在整裡訪談資料的過程中發現，這種將陽

剛特質與西方白人之形象疊和的現象普遍存在於受訪者的論述中，使得這些白人

儼然成為「man」、男性氣概的原型與典範。在某次的訪談中，筆者和受訪者Ken

分享與討論了這樣的現象，而對此他提出自己獨到的看法： 

 

當然以前你會覺得真的，陽剛的形象就是白種人和肌肉男，可是後來你

會發現這樣的男性形象是屬於西方文明定義下的陽剛。那我覺得不能把

這東西拿來跟東方男性做比較，應該要把東方的男性放在東方的傳統裡

面看，才能知道我們傳統定義上的陽剛和雄性是甚麼東西。當然我們跟

他們放在一起不管是在身材上、體格上，對於性別的某些權力或者是表

現都會不一樣，那放在西方傳統裡面的話我們一定都是比較弱的那一方。

(Ken/2010/07/22) 

 

受訪者Ken對於「白人＝陽剛」的現象提出了一個相當重要的反思，當現代社會

中，界定一個人陽剛與否的準則是由西方歐美文明的視角出發，並由他們掌握著

對這個詞彙進行詮釋的權力，那麼所謂陽剛特質自然也是以貼近西方白人的身形

體態與行為舉止來進行相對應的定義。於是，在追求陽剛、讓自己變「man」的

過程中，不論東方男同志如何努力的複製歐美白人的衣著、身材、談吐，去貼近

西方定義下的陽剛，因為種族、文化的不同，使得東方男性在生理體格或是肢體

表現的形式上都與外國人存在差異，而讓他們的身體在表述陽剛時無可避免的處

於一種相對弱勢的狀況。 

這種對於陽剛進行定義的權力無疑也是一種文化帝國主義的體現(Said, 

1994)，首先藉由將陽剛特質設定為男同志身體文化中放諸四海皆準的主流指標，

接著再用符合白人體態與西方文化脈絡的方式來對何謂陽剛做詮釋，最後再以此
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對男同志的身體進行價值的評斷與階級的編派。這樣的機制使得西方白人的身體

於男同志的性感階序中始終維持在最頂層的位置，成為東方男同志仰望著、慾望

著、想變成但又無法企及的典範，依此，在性別化的國族關係之外，又建構了另

一套男同志內部的階級關係，看似以性別氣質做為評定等級的依據，然而實則仍

舊以種族為依歸，形成一個「西尊/東卑」的同志情慾金字塔。在這樣的結構框

架下，也就形成了香港同志研究學者周華山(1997：219)指稱的，華人同志世界

中所謂「馬鈴薯皇后」(Potato Queen)
26的文化現象，也是台灣同志運動工作者賴

正哲在《去公司上班》一書中所提及新公園中的「西餐妹」27。不論是「馬鈴薯

皇后」還是「西餐妹」，其所泛指的乃是對於西方白人存有特殊愛戀、喜好並且

嚮往與外國人交往或者發生性關係的男同志。對於這樣的現象，受訪者Rutgers

提出了自己的觀點： 

 

很多(台灣)人喜歡老外，我是覺得那可能跟我們看外國人身體的機率高

過台灣人，譬如說你今天翻開雜誌嘛，或是說任何的表演、show，甚

至是很多的廣告好了，那我會覺得我們看到的外國人身體是比較多的，

相對而言啦，所以我會覺得我們反而對於外國人的身體，甚至是裸露的

身體會有一些想像。(Rutgers/2010/08/30) 

 

受訪者Rutgers認為，部分台灣的男同志之所以傾慕陽剛、愛戀老外，主要的原

因在於現代的我們總是無可避免的長時間、大範圍的暴露在各式西方媒體的影響

之下，雜誌裡、廣告中西方男體的流行文化以無所不在的態勢全面入侵台灣的日

常生活，將一種對於西方白人浪漫或者帶有慾望的想像鑲嵌在台灣男同志的認知

裡。這樣的看法與張德瑩(2009)討論台灣女性的白種男性想像不謀而合，她甚至

認為西方電影做為台灣女性認知或慾望白人男性的一種管道，其背後所反映的乃

是後殖民主義在社會與文化層面所進行的西化滲透，以歐洲中心的觀點來形塑白

                                                 
26

 作者所提出華洋同志情慾關係中的一種獨特身分類別，意指專挑(男)洋人的(男)華人。 
27

 指在台灣 60 年代美援時期，台北新公園中那些喜愛與老美在一起的男人，後來泛指喜歡與西

方白人交往或發生性關係的台灣男同志。 
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人男性的完美形象，而讓台灣女性對其產生一種過度美化的想像(2009：61)。 

男同志散布於世界各地，存在各種歧異多元的樣貌，但是卻只有特定的族群，

而且通常是那些中產階級、身材面貌姣好的白人男同志才有機會在主流的男同志

媒體中現身，他們所展演的生活品味或者陽剛特質如教學錄影帶般，向全世界的

男同志們宣示著一種優質男同志的模範，由此也就反映除了透過對陽剛的定義來

掌握何謂可慾之身體的論述權力，西方男同志文化另方面也藉由媒體來傳遞、強

化大眾對這種審美標準的認同，行使另一種方式的「文化殖民」。對此， Nast(2002)

也在研究裡以男同志雜誌與消費商品中的白人老爹(white daddy)
28與同志牛仔29

兩種極端陽剛的男性形象為例，來解釋此種奠基於種族的不對等權力與慾望關係。

Nast指出男同志白人父權的運作乃是透過一種歐美異性戀陽剛特質的再現，以服

膺由西方媒體所產製的白人審美價值體系和其相對應的商品來對男同志情慾與

身體文化進行宰治與支配(2002：880)。甚至，這也可視為白人男同志父權與資

本主義體系的一種共謀，透過媒體所再現的特定白人菁英男同志形象一方面瞄準

同志族群本身龐大的消費潛力，另一方面也透過這種樣板的塑造吸引其他非白人

的男同志藉由消費來滿足自我「貼近」甚至「成為」白人男同志的想像(2008：

881)。像是在台灣，如羅毓嘉(2009)所指出，許多男同志即是以A&F的品牌服飾，

試圖再現一種美國白人式的陽剛典範以及校園兄弟會式的性感身體，並由此仿擬

一種理想男同志的樣貌。Nast(2008)的研究同樣也提到，如此的商品消費體系最

終也鞏固了白人菁英男同志在社群中的優勢地位，使他們總能盤據著金字塔的頂

端，成為眾人仰望與慾望的典範，並掌握著男同志文化中審美標準的決定權，而

                                                 
28
 白人老爹(white daddy)是一種與父權密切相關的消費意象。透過諸如粗獷的襯衫、穩重的氣質

與手中的雪茄等諸多要素來體現某種帶有強烈陽剛色彩的成熟男人形象(Nast, 2002：884)。 
29
另一種源自殖民思維的審美典範是白人同志牛仔。其剛強形象是根基於大眾文化中，對異性戀

牛仔強悍特質的想像，並傳達一種白人至上主義的概念。然而，現代白人同志牛仔的剛強並非來

自於粗魯的舉措或是過人的耐力，而是得自於經濟。其根源可追朔至美國主流電影或是小說中，

對異性戀牛仔的浪漫再現而形成的一種盲目崇拜。今日，同志牛仔漫遊在跨國的商品化體系中，

販賣著俱牛仔風格品味的產品，如帽子、靴子。這樣的意象不只是抽象的再現，同時也具體的被

諸如同志牛仔競技等活動所消費與展演(Nast, 2002：887)。 
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將非白人男同志的身體貶斥於較低層的位階，以維持自身的優越，最終，對非白

人的亞洲男同志形成另一種層次的「情慾殖民」。就這部分而言，或許也就呼應

了前述受訪者A在同志夜店中白人帥哥對他愛理不理的情況，甚至正如Nick朋友

的白人朋友所說：「當你的血統是盎格魯薩克遜時，你已經贏了一半」。 

當階層化的男同志情慾市場透過種族(白種人/非白種人)與性別氣質(陽剛/陰

柔)對所有男同志進行分類時，正如同志觀光學者Waitt與Markwell(2006：188)所

言，許多非白人的身體變得「下落不明」(bodies are missing)。面對這種西方同

志文化支配下不平等的「情慾殖民」權力結構，筆者關注的是，歐洲旅遊中的台

灣男同志在與西方男體親身邂逅、相互參照的情境下，又將如何看待自我的亞洲

身體。受訪者回憶起在西班牙青年旅館與外國人的肉身相遇時就說道： 

 

你一進去淋浴間就大家都不穿衣服，然後你就會看到很驚人的畫面，就

是how big size！就覺得長得真好真是上帝的傑作。但那時候好奇怪，我

就好想要躲起來。(阿葆/2010/08/14) 

 

在一絲不掛的淋浴間，受訪者阿葆透過對於赤裸白人身體的凝視而得到一種尺寸

上的衝擊(size shock)，西方人巨大的陽具讓他在訪談中以「原來品種真的不太一

樣」為這個經驗做總結，其所反映的也是藉由歐洲旅遊之親眼目擊，亞洲人對於

典型西方身體，尤其是「洋屌比較大」這種刻板印象的強化與印證。然而除了「品

種不一樣」，當受訪者阿葆使用「上帝的傑作」來形容西方人的身體與陽具時，

其本身就暗示著一種「數大為美」的價值判斷，更重要的是，在那樣的對比下，

使他產生「想要躲起來」的衝動，其所隱含的是一種羞怯以及無法面對自己身體

於是想要把它隱藏起來的自卑情緒，在「躲」這個動作的背後，也象徵著在面對

西方他者的身體乃至於文明時，東方自我主體性的喪失。也就是說，台灣男同志

的身體在歐遊中之所以「下落不明」(missing)，不僅是因為歐洲人的漠視與視而

不見，當我們自身也複製、援用了西方白人的價值體系與審美觀點而以一種貶斥、

負面的態度來看待、解讀、定義自我的亞洲身體時，那我們也就是在將自己「他
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者化」，而如果當自己都不想「看見」自己，那麼這樣的身體自然也難以在他人

的凝視中「現身」。 

另方面，由於這種對身體的自卑情緒，也使某些受訪者產生了對其進行改造

的想法。像是氣質斯文、體態纖細的受訪者大白在訪談中就提到：「我最近真的

有在考慮是不是練壯一點會比較好，不過我又覺得我不適合」。受訪者大白的例

子反映著台灣男同志看待自我身體時的尷尬處境，一方面透過歐遊中對西方陽剛

男體的凝視與愛戀，使他產生一種憑藉身體鍛鍊來貼近主流男同志身體文化的想

法，但是由於自身的氣質或五官臉蛋又與這樣的陽剛形象存在衝突，加上現有的

身形外貌正是外國男同志所慾望的典型「亞洲陰柔身體」，使受訪者大白在英國

旅遊時獲得許多當地白人男同志的青睞，而他本身對於西方男體的渴望也遠大於

東方。在受訪者大白面對自我不同體態外貌的抉擇中，不論將身體鍛鍊打造以貼

近「西方陽剛男體」的典範，或是維持原狀以滿足白人的慾望凝視，這些改變與

否的選項都是以西方他者為出發點進行考量，而幾乎看不到自我的主體性。 

 

第四節、小結 

本章透過上述的分析，呈現了台灣男同志在面對歐洲旅遊中不同情境時的情

緒感受與相對應的各種性/別展演之策略，以及地方、空間、身體和男同志在這

些展演行動之間多元角力的動態關係。歐洲「情慾自由開放」的地方想像普遍存

在受訪男同志的論述中，這樣的想像不但在他們親身旅行歐洲的經驗中透過他者

身體的展演與物件地景所建構的空間氛圍獲得強化，同時也影響了他們對自我身

體與性/別展演的態度與選擇，此外，這樣的地方想像也透過受訪台灣男同志的

觀光凝視而被投射為一種對「歐洲」欽羨、嚮往的情感，並且重塑了他們在旅行

中對自我的想像，引導著他們透過這種對自身性慾特質的表態去逼近、體現歐洲

乃至於西方那種強調個人自由的文明價值。在這個過程裡，以各種不同方式直接

或間接的展演個人同志身分與身體不僅說明觀光旅遊可以做為一種出櫃的策略，
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同時也讓這些崇拜歐洲的男同志以展演為媒介，透過對同志身分的自信表態來與

歐洲情慾自由開放的社會風氣接合，滿足他們在心理上對於歐洲這個地方的嚮往、

依戀，以及意圖融入、成為他們(歐洲人)的一種渴望與想像。 

除此之外，在這些不同展演策略與實踐的背後，同樣可以看到，當受訪男同

志旅行至歐洲這樣一個同時揉雜了「沒有人認識我」的陌生感與「自由開放」之

想像的遙遠異鄉，某方面也就暗示著展現同志性慾特質的自由與一種「出櫃資本」

的持有。相較於其他經濟能力無法負擔跨國旅行的台灣男同志，本文受訪者透過

旅行的身體移動而獲取更多不同形式的出櫃機會與空間，尤其在旅行中藉由對歐

洲同志空間的消費，更使他們得以感受、見識甚至是親身體驗與台灣不同的，而

且對他們來說是相較更為自由進步且情慾開放的西方男同志文化，這不僅是視野

的開拓，更是對其個人「出櫃資本」的一種累積。 

根據本文受訪者基本資料，每位受訪者都具備大專以上的教育程度，同時大

部分的他們也擁有豐富的旅遊經驗，這些資料說明他們在經濟與文化資本上的雙

重優勢。這樣的優勢連結上述「出櫃資本」的取得和累積，與對歐洲自由開放的

想像、欽羨，以及歐洲這個地方因為與台灣的距離以及物價水準等因素而與其他

旅遊目的地相比時所凸顯的特殊性，使本文的敘事中，也隱含了另外一組受訪台

灣男同志、歐洲想像、歐洲旅遊三者間的辯證關係。首先，如本研究第四章中所

指出，因為歐洲旅遊本身的所費不貲，使得台灣社會普遍對其存在一種「高級」、

「高品味」的地方想像，這種想像除了暗示著歐洲做為觀光地在位階上凌駕其他

地區的優越性，也讓旅行至該地的受訪者不僅得以接收這樣的想像更可將其轉化、

挪用為標示自身階級與品味的「秀異符號」(Bourdieu,1984)。然而，這樣的邏輯

推演在異性戀的歐遊經驗中同樣成立，是故，本研究所觀察到男同志與觀光中更

深一層的關係乃在於透過歐洲旅遊，受訪男同志於是能夠以其雙眼凝視與身體感

官體驗來建構對於歐洲「情慾自由、開放」的想像，在這種想像的加持下，他們

於是可以就自我同志身分的展演做更多、更大膽的嘗試，並且在如此的實踐中深
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化對自身同志性慾特質的認同以及對於西方多元的男同志社群文化進行更貼近

的認識與理解。 

在與受訪者的互動過程中，筆者觀察到他們都能以一種相當從容自在的方式

來看待自己的同志身分，甚至在講述到歐遊中展演自我同志身體與身分的經驗時，

更可以感受到他們那種理直氣壯又堅定自信的態度。雖然男同志對自身性傾向從

賤斥到接納的過程可能牽涉到諸多複雜的因素，而在受訪者的身上，筆者看到的

是觀光旅遊中所累積的「出櫃資本」確實對這樣的歷程存在某種程度的影響。相

對於此，縱然，受到各種條件的限制而無法進行跨國移動的其他台灣男同志在出

櫃或是確認自身性傾向時仍舊擁有許多資源與支持的管道，但旅行經驗的欠缺卻

也使他們喪失某些探索自我同志身分的機會與空間，而在面臨讓同志身分現身與

否的抉擇時可能需要更多的摸索與調適。在這裡，歐洲旅行所象徵的或許就不單

是個人品味的強調與展現，對台灣男同志而言，它可能也反映了一種在身體與性

/別展演技巧與能力上階級化的現實。 

此外，歐遊中藉由與他者的邂逅，也讓受訪者對自我的身體有了另一番新的

認識。如同 Mike Crang 在討論到自我(self)這個概念時所提到，「自我」乃是需

要藉由「他者」做參照，在與他者相遇的過程中，「自我」認知到和「他者」之

間的差異，而藉由這樣的差異才能對「自我」進行定義(王志弘等譯，2004)。而

旅行正提供了許多這樣的機會，觀光社會學者葉秀燕在關於觀光攝影與台灣現代

性的研究中就指出：「觀光客於旅途中時常必須面對文化上的差異與衝擊，而在

清楚感知與他者的差異並且對其文化與行為進行評價的同時，觀光客開始也更了

解自身的文化與定位，並能清楚的界定自我」(Yeh, 2009：310)。在受訪男同志

的歐遊經驗裡，透過在不同場域中與西方同志文化的接觸，從國外他者的身上他

們看到了對於身體或者性/別進行展演的各種可能。在某種程度上，這樣的經驗

使得部分的受訪者受到情境與他者的影響，於是能以更開放、自信的態度面對自

我的身體，藉由展演各種在台灣被視為「不得其所」的踰越行為，他們一方面不

http://findbook.tw/search?keyword_type=author&q=Mike+Crang%2C+%E7%8E%8B%E5%BF%97%E5%BC%98%E3%80%81%E4%BD%99%E4%BD%B3%E7%8E%B2%E3%80%81%E6%96%B9%E6%B7%91%E6%83%A0%2F%E8%AD%AF
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斷對其身體的潛能進行開發、對外形進行改造，另方面對自我的同志身分也有了

不同的體認。也就是說，旅行對男同志而言可能也扮演著「啟蒙」的角色，憑藉

著對他者身體與行為展演的參照，使他們在歐洲旅遊中能以更開放與自信的態度

出櫃，對於自我展現同志身分的能動性產生不一樣的體悟，甚至也讓他們看到了

在日常生活中進行同志身體與性/別展演之可能，於是在旅行結束回到台灣後能

以更從容自在的姿態來面對甚至是表述銘刻在身體的同志性傾向。 

但是，對某些男同志來說，歐洲旅行並沒有帶來這樣的改變，他們雖然欽羨、

嚮往身體與性慾特質的解放，然而，在西方同志文化情慾多元開放的映照下，台

灣男同志更加清楚認知到的，或許是那些已經內化於個人意識中的異性戀價值體

系或是傳統道德規範對於自我身體或性/別展演行動所帶來的侷限。這樣的侷限

不僅標示著「自我」與「他者」在文化上的差異，透過對於差異的感知也使受訪

者明確的意識到這種社會文化所加諸於性/別展演的結構限制並不因為身體的流

動而鬆綁。對此筆者期待，藉由旅行所激發的這種反身性思考，除了能夠喚醒同

志對於台灣社會既存的，阻礙個人發展不同形式之情慾以及展演自我身體的異性

戀規範與保守之道德價值進行更多關注，同時也去思考如何抵抗甚至顛覆這種干

涉個人自由的社會建構，並且建立一個能夠接納各種非主流性慾特質的友善生活

環境與空間，確保各種不同身體與性/別形式表達的自由。 

在分析中，筆者也看到這些具備一定社經條件的台灣男同志，雖然透過歐洲

旅行的遊覽體驗標示了自身在文化品味以及身體和性/別展演能動性上的優勢，

但是在「衣櫃展演」這個論述的背後，其所象徵的是這些看似佔據著社會優勢的

男同志即使在旅行中，仍必需面對「別人如何看待我」的困境。縱使在歐洲旅遊

的某些情境下，他們可以大方出櫃，但這也都是透過對現場狀況仔細觀察後精心

計算的一種身體與性/別表演。另方面，雖然旅行賦與他們較多空間與自由展演

自我的同志身體，然而，未明說的男同志階層化情慾關係與奠基於種族的不對等

權力結構卻使他們的身體一再被忽視、被漠視，甚至在將這套價值體系內化後，
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他們也無法面對、不想看見自己的身體，而將自我「他者化」。 

此外，雖然所謂的「外國人」或「歐洲人」理應涵蓋不同的國籍與人種，然

而在訪談中筆者卻發現，當受訪男同志使用這些詞彙時，他們指涉的多半是白種

人，顯示對於外國人他們似乎存在某種特定族群的想像，以此來看，歐遊中其他

非白人的族群並不在他們凝視的範圍之內，也就是說，很多時候他們不只漠視亞

洲的自我，對於亞洲的他者同樣也視而不見。在某些片段的時刻，即使受訪者在

歐遊中覺察到這些非白人的身影，如前述受訪者 Nick 提及一直瞧著他的阿拉伯

人，雖然對方以傾慕的眼神傳達愛意，但從他講述的語氣卻可以明顯感覺到一種

不耐與無奈，而絲毫沒有欣喜的感覺，其他許多受訪者在談及這些錯身而過的「有

色身影」時，也多以「那邊街道很混亂，治安感覺很差，路上好多髒髒黑黑的人」

等類似的敘述來再現他們眼中的中東或是非洲移民。從這些例子來看，雖然很偶

爾的，這些非白人族群被受訪者「看見」了，但是卻是以一種「負面他者」的姿

態現身，因為他們的膚色比我們更黑，所以在種族階級化的邏輯中，處於比我們

更低階的社會位置。在此，我們清楚看到了後殖民主義刻劃的痕跡，它不但讓歐

遊中的台灣男同志身體不論是透過性別化的國族關係、男同志白人父權或是陽剛

情慾金字塔而被漠視、被女性化、被貶斥於低層的階級，它也讓這些男同志以一

種東方主義的視角來看待自己、看待其他非白人族群，並否定其主體性的存在。 
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第六章 歐遊曲終人散後 

如前文所言，既然這個研究是以我個人的生命經驗做為發想的起點，那麼，

在結尾時回到筆者本身於研究過程中的所見所聞、所思所想以及對自我的反身省

思應該也是再適當不過。首先，在這兩年半的研究所訓練與論文書寫中，我一方

面熱情的擁抱歐洲文明，透過對歐洲文化不同面向的研讀學習，努力讓自己貼近、

接近這個長久以來讓我崇拜迷戀的文化。但另方面，在這樣的學習以及論文寫作

過程裡，我也時時提醒自己保持一個客觀且具批判性的距離，來反思「歐洲迷」

的角色以及「台灣男同志」的身分在我自身的歐洲旅遊經驗中產生的影響。而這

樣的反思藉由本研究 12 位受訪者的歐遊敘事得到許多不同層面的啟發，在許多

類似的情境中，我們彼此的旅遊歷程與情緒感受產生了強烈的共鳴；當然也有很

多時候，他們的歐洲經驗讓我見識到了男同志觀光各種不同的可能性，不僅拓展

了我同志旅遊的視野，更重要的是使我觀察到許多觀光文化與社會研究的相關議

題，凡此種種筆者都將在本章第一節中進行回顧。而奠基於這些台灣男同志歐遊

的觀光現象，在第二節筆者也將對自我的生命經驗做省察，除此之外也一併交代

本研究的貢獻以及對未來相關研究的建議與期待。 

 

第一節、台灣男同志歐遊中我看見 

一、固著的文化想像與旅遊實踐 

首先，透過本文的分析，我們得以一窺歐洲文化想像與歐遊實踐之間的連結。

在台灣男同志的敘事中，我們看到了現代大眾媒體如電視、電影、雜誌、網路、

書籍以及他人所再現的旅遊經驗建構了受訪者對於歐洲緩慢生活風格、多元開放

社會風氣以及歐洲人氣質出眾、時尚有型的文化想像，而這樣的歐洲想像極大程

度上支配他們在歐遊中的觀光凝視，也影響了他們的消費實踐，驅使他們選擇性

的只去觀看或購買那些他們認知中能夠代表「歐洲真實」的人事物，並且透過在
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旅途中與地方邂逅的不同情境、事件來更加鞏固、強化這些既有的刻板印象。在

這樣的脈絡下，受訪男同志所認知的真實旅遊經驗其實是建構在極為有限的「部

分真實」之上，關於歐洲的種種陳述也就成為奠基於個人文化想像的一種再現。

在這之中，許多關於歐洲而具備開放解釋空間的形容詞像是「緩慢」、「開放」同

時可能也象徵著「散漫」與「隨便」，但依循著文化想像的脈絡，受訪者都傾向

於將其往正面的方向進行解讀。 

即使，難以避免的，受訪者在歐遊中偶爾還是會遇到某些與他們眼中「文明、

品味歐洲」不符的狀況或畫面，但是筆者卻發現這些負面的經驗並不影響他們對

於「歐洲」的正面想像，而時常被受訪者當作偶發性的個案或特例來看待，不認

為這代表歐洲的全貌。但是相對地，在歐遊中，當受訪男同志目睹、遭遇那些能

夠印證他們「美好歐洲」想像的人、事、物，他們往往會自然的將其無限上綱為

象徵歐洲整體的普遍現象，這也恰恰說明了文化想像那種「以偏概全」的本質。

在這樣的狀況下，固然俗語說「眼見為憑」，但當旅人只選擇性的凝視符合自我

想像的事物而對於其他現實中的人事物視而不「見」，那麼即使他們看到了那些

超乎想像的畫面，但卻否定其存在的普遍性，而文化想像也就失去了 Crouch(2005)

在「與地方調情」的概念中曾提及的，與旅遊實踐相互建構與扭轉改寫的能動性。 

二、 拜歐教徒的自我「雙重他者化」 

訪談中，受訪者們對於歐洲的正面陳述與再現，其所反映的不僅是一種充滿

欽羨嚮往之情的地方想像，同時更傳達著他們對於「歐洲」文化及其象徵意涵的

高度認同。這樣的認同不僅是透過旅遊中對於「歐洲他者」的凝視與消費獲得體

現，同時也是對「台灣自我」文化反思的結果。每當受訪者們讚賞歐遊中所體驗

到的文明、進步時，他們的論述中也時常會夾雜著對於台灣現況的省思，像是速

食的餐飲文化、保守的民風、不修邊幅的男人等，凡此種種都顯示台灣做為一個

抽象概念上的對照組，其存在的意義乃是在凸顯歐洲於文化或是品味上的優越性，

並強化了一種台灣與歐洲之間文明上的優劣階序。 
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如此的對比與相互參照使得受訪者不自覺的以一種近似於「東方主義式」的

角度來觀看東方自我與西方他者的關係，而在此脈絡下，於是以兩種截然不同的

形式將自我「他者化」。在對西方文化崇拜景仰的過程中，許多台灣人無形中內

化了西方他者看待世界的觀點而以輕視、貶抑的態度面對自身文化，將自我與東

方主義中那種「東方他者」的負面形象連結，於是產生一種自卑、自我否定的情

緒，並且也漠視了歐遊中非白人的身影，同時也強化了東西文化間從屬優劣的階

級關係。另方面，為了擺脫這樣的劣勢地位，尋求文化位階上的提升，我們也看

到了許多受訪者如何努力藉由生活風格或是穿著打扮等等的模仿學習來逼近西

方所象徵的文明、進步以及轉化自身的文化認同。這種力圖將自我「西方他者化」

的渴望、缺乏自我主體性的對歐洲認同也反映了一種在文化與意識形態上對於西

方文化帝國主義臣服、依賴的後殖民心態。 

三、 歐遊與品味階級的互利共生 

然而，此種普遍存在於台灣的後殖民心態卻也賦與了歐洲旅遊特殊的地位以

及建構個人品味的積極意義。在訪談中，我們可以看到受訪者們不論是透過歐遊

中身歷其境的體驗與消費，去認識理解歐洲的品味美學與生活風格，將其轉化為

個人的文化資本，並把如此的旅遊經驗與知識融入日常實踐中，不論是利用不同

的物質文化再現形式來呈現歐洲的旅遊經歷，還是以衣著服飾的展演來展現對歐

洲時尚脈動的掌握，抑或是透過在歐洲所見所聞的敘說來顯現個人對於歐洲品味

的細膩觀察與歐洲文化的深刻理解，都反映了自身因為歐洲旅行所累積的豐厚文

化資本，藉此也標示受訪者個人在「西尊東卑」的文明價值體系中與西方的親近，

並以此來象徵自我富含文化與品味的階級地位。然而，隨著台灣現代社會用歐式

風格做為號召與包裝來吸引消費、區隔市場的歐風商品與服務如餐廳、民宿、生

活用品蓬勃發展到了一種過度氾濫的狀態，這其中甚至還包含許多徒具形式、品

質低劣的仿擬，這都使得「歐洲」做為一種高尚品味的符號價值面臨危機，形象

上也日趨喪失往日光環，連帶使得「歐洲消費」在凸顯受訪者智識與品味的功能
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上受到影響。面對這樣的情勢，在訪談中我們可以看到，許多受訪男同志乃是藉

由個人歐洲旅遊經驗的強調來凸顯「歐洲在地真實」的消費經驗所象徵的歐洲正

統優越性，並以此來區隔自身與他者的差異，在將這些擬仿歐洲的事物貶斥為「歐

洲偽商品」的同時，他們也是在鞏固「歐洲」所象徵的文明價值以及在文化面向

上的上位關係，還有自我因為歐洲旅遊經驗所建構的文化資本在品味與階級上和

他者的區辨。 

受訪男同志雖然從根本上否定這些歐洲消費與服務商品的真實性與價值，但

若是回過頭檢視他們自身透過歐式生活風格、衣著服飾、身體打造等等的效法學

習來讓自己「歐化」的渴望，其實本質上與他們眼中的這些「偽歐洲商品」存在

著異曲同工之妙。在台灣，當許多人仍對「歐洲」這個地方或這個文明抱持一種

有品味、有文化的想像，那麼透過歐風的包裝來提升自我的價值與品味，藉由歐

洲這個符號妝點進行「秀異」的階級區辨也將持續的被消費市場，同樣也被人所

實踐。然而，不管商品還是人，不論如何全面的「歐化」，他們終究無法變成「原

汁原味」的正統歐洲，而最後只是成為一個揉雜各種不同文明價值、美學風格與

生活品味的混種(hybrid)，處於某種難以定位，也難以歸類的交雜狀態。然而換

個角度來看，在現代全球文化快速流動、相互交融混雜的情境下，如這些台灣男

同志般的混種式多元文化認同，或許才是最具生存優勢的新興典範。在受訪者身

上，我們一方面看到透過豐富的旅遊經驗而持有充裕的文化資本的他們於是掌握

不同的文化脈動、演繹各式的美學品味與生活風格，這也讓他們具備高度的彈性

與適應力游移在不同的社會文化價值體系中持續的吸收學習各種新知，另方面，

他們的同志身分更顯示了他們在情慾乃至於性別的選擇上，也能跳脫傳統異性戀

男女二元對立的框架，而另闢蹊徑開拓屬於自我的身分認同，於是得以不設限的

對自我乃至社會文化進行想像，進而形構一個遊走於不同文化、性/別、種族的

新興階級。 
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四、歐遊做為出櫃資本的累積 

本文另一個關注的焦點，乃是台灣男同志在面對歐洲旅遊中不同情境時的情

緒感受與相對應的各種身體與性/別展演之策略，以及地方、空間、身體和展演

者自身在這些展演行動之間多元角力的動態關係。在這裡，首先可以看到旅行中

揉雜了實際物理距離和抽象之情緒距離的異地陌生感使台灣男同志對歐洲這個

地方產生一種「沒有人認識我」的想像，並由此讓他們卸下平日生活中的道德重

擔、擺脫他人的道德監視，以更自在、安心的姿態做「自己」，做「男同志」的

那個自己。相較於其他經濟能力無法負擔跨國旅行的台灣男同志，本文受訪者透

過旅行的身體移動而獲取更多不同形式的出櫃機會與空間，尤其在旅行中藉由對

歐洲同志空間的消費，更使他們得以感受、見識甚至是親身體驗與台灣不同的，

而且對他們來說是相較更為自由進步且情慾開放的西方男同志文化，這不僅是視

野的開拓，更是對其個人「出櫃資本」的一種文化與社會資本累積。 

在與受訪者的互動過程中，筆者觀察到他們都能以一種相當從容自在的方式

來看待自己的同志身分，甚至在講述到歐遊中展演自我同志身體與身分的經驗時，

更可以感受到他們那種理直氣壯又堅定自信的態度。雖然男同志對自身性傾向從

賤斥到接納的過程可能牽涉到諸多複雜的因素，而在這些台灣男同志身上的身上，

筆者看到的是觀光旅遊中所累積的「出櫃資本」確實對這樣的歷程存在某種程度

的影響。相對於此，縱然，受到各種條件的限制而無法進行跨國移動的其他台灣

男同志在出櫃或是確認自身性傾向時仍舊擁有許多資源與支持的管道，但旅行經

驗的欠缺卻也使他們喪失某些探索自我同志身分的機會與空間，而在面臨讓同志

身分現身與否的抉擇時可能需要更多的摸索與調適。在這裡，歐洲旅行所象徵的

或許就不單是個人品味的強調與展現，對台灣男同志而言，它可能也反映了一種

在身體與性/別展演技巧與能力上階級化的現實。 

五、性/別展演的道德枷鎖 

另方面，旅途中他者的身體展演與物件商品展示在受訪男同志的觀光凝視與
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情感投射下被轉化為「情慾自由、開放」的歐洲想像，並且使他們產生一種對歐

洲欽羨、嚮往的情感。這樣的地方想像與情感也影響了受訪台灣男同志在旅行中

對自我的想像，引導著他們透過身體與性/別的展演來體現男同志的身分，並藉

由這種對自身性慾特質的表態去體驗、逼近歐洲那種強調個人自由的文明價值。

在這個過程裡，以各種不同方式直接或間接的展演個人同志身分與身體不僅說明

旅遊可以做為一種出櫃的策略，同時也讓這些崇拜歐洲的男同志以展演為媒介，

來與歐洲情慾自由開放之社會風氣背後所蘊含的「自信進步」形象進行做接合，

滿足他們在心理上對於歐洲這個地方「開明進步」的嚮往、依戀，以及意圖融入、

成為他們(歐洲人)的一種渴望與想像。 

然而，從訪談資料中，我們卻看到縱使天時地利兼具，對於部分受訪男同志

而言，跨出那一步從衣櫃內走向衣櫃外，仍舊令他們遲疑甚至感到焦慮。這一方

面或許是因為對同志身體或身分展演文化與模式理解不足所產生展演能力上的

侷限，但更重要的是那些透過異性戀價值體系滲透甚至形塑個人意識形態的傳統

禮教與道德規範，仍然以一種隱而未現的方式阻撓受訪者同志身體與身分的現形。

也就是說，男同志對於個人性慾特質的壓抑不全然是地方或空間由外向內的嚇阻，

更多時候這種「衣櫃展演」可能是受到內在道德價值的自我設限，使得某些男同

志在歐遊中有機會展演自我同志身體/身分/慾望時，卻夾雜著緊張不安、焦慮不

適的矛盾情緒。在這樣的背景下，不論旅行到甚麼地方、空間，男同志可能仍然

只是在所謂的「前台」中移動，重複展演著整個社會認可的、同時也是他們自己

覺得「適當」的的行為舉止。對此筆者期待，藉由旅行所激發的這種文化對比能

夠喚醒同志對於台灣社會既存的，侷限個人發展不同形式之情慾以及展演自我身

體的異性戀規範與保守道德價值進行更多反身性的思考，甚至進一步思索如何抵

抗甚至顛覆這種干涉個人自由的社會建構，並且建立一個能夠接納各種非主流性

慾特質的友善生活環境與空間，確保各種不同身體與性/別形式表達的自由。 
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六、階序化的男同志身體與情慾 

除了同志的身分，台灣男同志同樣也帶著他們的亞洲身體旅行。在歐洲同志

夜店中雖然他們可以大方展演同志性傾向，但是卻時常感受到白人男同志一種若

有似無的漠視以及在互動中明顯的差別待遇，而透過受訪者周遭白人朋友談話的

相互引證，筆者認為這樣的現象與他們黃皮膚、黑頭髮的亞洲身分息息相關。男

同志文化同樣複製了異性戀情慾結構中「白人至上」的觀點，以種族做為劃分個

體「性感階序」(sensual hierarchy)的依據，而將非白人男同志編派至較低層的位

階。在此背景下，亞洲男同志即使擁有相對較佳的外在條件，但受限於種族的劣

勢，而只能跟條件較次等的老胖白人男同志產生互動，這種老少配的情慾模式在

「性階梯」(sexual hierarchy)中屬於較低層的性價值，於是再次確認亞洲男同志

相較於主流白人男同志的從屬地位。 

另方面，白人男同志也透過對於東方男性陰柔化的想像而建立一種「性別化

國族關係」，將亞洲男同志形塑成擬似女性、弱勢依賴的角色，同時藉由性與權

力從屬關係中插入與被插入者的二元階級對立以及陰柔形象和被插入者的互為

隱喻來將「男尊女卑」的權力結構轉化為「西尊東卑」支配關係，進而也形成一

種「白人男同志父權」下的情慾殖民框架，從而鞏固白人男同志在性感階序中的

優越性。最後，這種男同志白人父權的情慾殖民也透過媒體再現或是消費商品將

陽剛特質設定為男同志身體文化中放諸四海皆準的主流指標，再用符合西方白人

體態與文化脈絡的方式來定義何謂陽剛，然後以此對男同志進行價值的評斷與階

級的編派。這樣的機制使得西方白人的身體於男同志的性感階序中始終維持在最

頂層的位置，成為東方男同志仰望著、慾望著、想變成但又無法企及的典範。在

這樣的背景下，未明說的男同志階層化情慾關係與奠基於種族的不對等權力結構

卻使台灣男同志的身體一再被忽視、被漠視，而當他們自己也複製、援用了西方

白人的價值體系與審美觀點而以一種貶斥、負面的態度來看待、解讀、定義自我

的亞洲身體，那他們也就是在將自己「他者化」，於是在歐遊中與西方男體邂逅
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時無可避免的產生一種無法面對、不想看見自己身體的自卑情緒，以及在旅行中

看不見其他非白人的「種族視盲」。  

 

第二節、謝幕後的反思與下一齣的期待 

一、生命的對話與研究的反身 

透過本研究的質性深度訪談，我與受訪者之間不僅經歷了一種感官情緒以及

視域的共享，他們歐遊中的點滴以及對於性別、身體與歐洲文化想像的觀點，也

與我個人的生命經驗產生連結，並促使我回過頭仔細檢視男同志與歐洲迷的內在

認同與外在身體如何共構演繹屬於自我的歐遊敘事。首先，訪談中，我不僅看到

了其他男同志在旅行中面對不同情境時各種的身體與性/別展演形式，以及在這

之中他們細微的情緒感受，透過口語、肢體甚至是藉由物質形式(如紀念品)的陳

述，也讓我們彼此的旅遊經驗產生對話的可能。與部分受訪者相似，我在歐洲旅

行中並沒有刻意安排與同志相關的行程或景點，一方面這來自於我對自身的想像。

對我來說，做為一個文化與觀光所的研究生，歐洲旅行有其他「更重要」的目的，

像是參觀美術館、博物館感受歐洲精緻的文化藝術涵養，或是深入傳統市集體驗

歐洲最真實的庶民文化，這使得我在某種程度上漠視了銘刻在身體的同志性傾向，

而完全沒有考慮到現身與否的問題。另外，因為對於歐洲同志文化的認識有限，

相對缺乏一種文化上的安全感，連帶也影響了我對於展演自身同志身體與性/別

能力與技巧的自信，而藉由受訪者的親身經驗，我發現將同志身分刻意忽視之背

後更深層的寓意是對於自我亞洲身體的矮化和不具信心。東方的面孔加上不甚健

壯陽剛的體態讓我在面對五官立體、身型健美的西方白人時總有種相形見絀的窘

迫與自卑，這樣的感知使我下意識的將自己貶斥於一個低下的位階，在自認無法

被他人，尤其是外國人慾望的情境下，造訪歐洲同志消費空間、展演男同志身體

對我而言可能只會換來自討沒趣的尷尬。 

然而，這並不代表我在歐洲旅行中與同志身分劃清界線，作為形構個人認同
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的重要組成，性傾向從未離開我的身體，而只是以不一樣的方式進行展演體現。

例如相機裡，我的觀光凝視所收集的不僅是歐洲如畫般的自然風景、如夢般的歷

史建築，還有更多如同大衛(The David)雕像般英挺俊帥的歐洲男人。透過對歐洲

人的愛慕仰望，以及藉由鏡頭記錄他們的身影，我仍然在歐洲旅行中對我的同志

性慾特質進行實踐。另方面仔細檢視這些照片，我也發現不論是日耳曼人、拉丁

人還是盎格魯薩克遜人，他們清一色都是所謂的「西方白人」，非白人的身影從

來不是畫面中的主角，他們像是背景般無影無息、可有可無的存在照片中的不同

角落。也是在這裡我才發現，跟我的男同志受訪者們一樣，我不但難以面對自己

的身體，將自我「他者化」，也同樣漠視那些白人以外不同種族的有色身影。也

就是說，透過這個研究，受訪者們如同我的鏡像，在他們的映照下讓我更清楚的

「看見」與認識自己，並且也注意到那些如影子般既與我相似，但又只存在模糊

輪廓的「有色身影」。 

另方面，在本研究的訪談中我也看到了這些受訪男同志在陳述個人的歐洲想

像與歐遊經驗時所普遍呈現的仰慕之情，就此部分而言與台灣社會普遍存在的

「拜歐」、「哈歐」風潮乃可相互呼應，也說明了「同志亦凡人」，男同志的旅遊

經驗雖然因為銘刻在身體的性傾向而具有某種特殊性，但同時就其他許多層面例

如對地方的文化想像而言，他們和其他人並無顯著差異。不過在訪談中，我也觀

察到相較於一般人對歐洲的理解仍著重於較為具體表象的事物，如華麗的人文藝

術與建築或是如詩如畫的自然地景，本研究的受訪男同志所再現的歐洲則涉及更

深層的文化面向，諸如歐洲人的生活風格、品味美學甚至是當地社會風氣這些較

為抽象的文化內涵都在他們細膩的觀察與凝視中獲得呈現。從這裡，我們也看到

了對於地方不同的認識甚至是想像所透顯的階層性，因為文化資本持有的相對豐

富，使得本研究之受訪者具備更高的敏感度與能力(如語言)來對歐洲文化做更深

入的理解，另方面藉由此種歐洲文化的理解來詮釋自身的歐遊經驗時，他們也是

在間接展示自我充裕的文化資本以及與他人的品味區辨。由此，也就凸顯了在「拜
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歐」、「哈歐」的台灣，「歐洲」做為一個秀異符號的價值所在。 

在研究中，當我從受訪者身上覺察到這種「歐洲」與個人品味階級間的互惠

連結以及共構關係時，其實我也看到了自己的縮影。從小在童話故事書的耳濡目

染下，讓我對歐洲的歷史文明產生進一步認識的熱切渴望，隨著對歐洲文化的理

解越深，配合著社會與大眾媒體面對歐洲相關事物時普遍的正面解讀與再現，那

種嚮往、依戀的情緒感覺也日漸濃厚。在這樣的脈絡下，我發現歐洲於我而言不

只是地理上實際存在的桃花源，它也是抽象層次上能夠對個人形象進行加值的一

種工具。藉由歐洲文化與知識的挪用，讓我感受到自己相較於他人在文化品味上

的優越。這也使得我把握每個能夠與歐洲產生連結的契機，不論是學習西班牙文

或是修習學校裡的歐洲學程，甚至最後成為「歐洲文化與觀光研究所」的學生。

扛著「歐洲文化與觀光研究所」的招牌，無疑更加確立了我與歐洲的緊密連結，

由此也滿足了我親近甚至是在某種程度上代表歐洲所象徵之高尚品味的虛榮。 

用較為批判的觀點檢視這一切，「歐洲文化與觀光研究所」成立的本身或許

就是奠基於一種歌頌歐洲文化優越，而喪失自我文化主體性之後殖民心態下的產

物，它隱含了一種歐洲不論在具體文化遺產或抽象文化素養上都凌駕其他地區，

而更值得台灣借鏡效法的價值判斷與意義。這樣的一個教育單位於是吸引集結了

包括我個人在內諸多「唯歐是從」、「無歐不歡」的拜歐信徒齊聚一堂，透過不同

的歐洲文化課程，甚至是將親赴歐洲當地實習列為畢業門檻來持續強化與深化這

種對歐洲近乎偏執的著迷與愛戀。在這樣的脈絡下，有趣的是學生間也會因為不

同種類的歐語學習而在心理上形成對該國家的一種歸屬感，於是產生類似「我們

西班牙人比較熱情奔放」、「你們德國人做事比較嚴謹龜毛」等等國族刻板印象的

歸類與劃分，其所暗示的可能是對歐洲文化的深刻依戀，與希冀成為歐洲人的一

種自我想像與複雜、多元甚至是混淆的國族文化認同。另方面，換個角度來看，

這種現象也說明了在全球文化迅速而廣泛流動的情境下，個人做為一個鑲嵌在資

訊爆炸之台灣社會的節點，在跨國旅行的推波助瀾下多元國族認同的揉雜以及異
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國文化的混種將成為一種趨勢，這或許並不代表本土文化主體性的抹煞，而可能

也是一個文明的演化過程，更體現了一種移動(mobility)的現代性。 

二、研究貢獻與展望 

除了做為筆者自我反身的基石，本研究同樣也達成了若干預期中甚至是意料

之外的貢獻。首先，在學術研究的部分，基於台灣同志觀光研究仍處於起始萌芽

的階段，尤其是以質性訪談方法來探討同志旅遊的實際經驗之相關研究更是相對

不足。因此本研究之重要意義乃在於填補這樣的學術空缺，藉由對台灣男同志歐

洲旅遊經驗的初探來拋磚引玉，一方面豐富台灣觀光研究的多樣性，使其能以更

多元的角度來關注觀光文化中不同族群的不同議題。另方面，透過研究結果的呈

現，也希望能讓更多人注意甚至是重視這個在台灣相對較新的研究面向，並吸引

更多新血加入這個研究領域，一同來探索更多沒被看見的觀光文化現象。 

此外，本研究同樣也與筆者做為男同志對自身性別政治的研究實踐與社會關

懷相關，透過對於台灣男同志歐洲旅遊經驗的分析，來使觀光旅遊中長期被漠視

的同志身影現身，增進社會從不同的層面對同志族群進行認識與理解，並且也藉

由如身體與性/別展演之相關議題的討論讓大家看到，同志在旅遊甚或是日常生

活中所必須面對的困境與歧視，以及建構一個性別友善空間、環境乃至於社會之

必要，讓同志不單是在旅遊的他鄉，甚至是在原生的家園都不必刻意展演特定性

別氣質的而能自在的「做自己」。另方面，在個別訪談與焦點團體中，透過生命

經驗的共享以及歐遊經驗的回憶，我與其他受訪男同志也深入的探索與認識了自

身的性傾向以及性慾特質。在這個過程中，有些人發現自己的情慾是流動游移的，

而不能做僵化固定的分類與編派；有些人在訪談的問答與討論中，覺察到自己雖

然認同男同志的身分，但是卻無法接受不符合社會主流規範期待的特定性/別展

演，因而體認到自身在認同上的侷限；有些人則是透過反覆的追問以及與他人觀

點的比較，而意識到自己在擇偶取向偏好外國人的事實。所有這些，不僅讓受訪

者們看見某部分在日常生活中不易察覺甚至是不曾發現的自我，在此脈絡下也引
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發他們對自身性/別與情慾做不一樣的思考，這更是本研究對於性/別實踐在微觀

個人層次上的貢獻。 

最後，雖然本研究聚焦在台灣男同志的歐洲旅遊經驗，在分析中卻也觸及了

包含性別、身體與地方在內三個不同面向的階級分化現實。在性別部分，男同志

相較於異性戀者，在旅行中對於環境與情境的性別友善與否必須具備更高的敏感

度，在特定的時刻與地方必須無奈的隱藏自我同志身分，以免於潛在的恐同風險，

這不但象徵了男同志在活動空間與自由上所受到的侷限，更凸顯了異性戀霸權把

持的社會建構下，同志被視為一個邊緣次等的族群，不論是在法律上還是生活上，

其自始至終都無法與異性戀者共享平等的基本權利。此外，在男同志社群內部，

旅遊做為一種消費實踐以及文化資本的積累，其本身也就暗示著某種階級性，而

只有具備特定消費能力的人才能進行這種身體上的跨國移動，並且透過與異文化

的邂逅拓展個人視野，於是也就和其他無法旅行的人形成一種階級上的區辨。更

仔細的分析，旅行本身從地點的選擇其實也就隱含了另一種的階級，歐洲做為一

個觀光目的地，不僅消費較為昂貴，更重要的是它所代表的豐富歷史文化和帶有

美學色彩的生活風格，都同樣標示了一種與其他地區甚至是台灣本身在文化與品

味上的優劣位階，而構築了不同「地方」之間的階級。最後，在身體的部分，由

於男同志文化中對於特定身體樣貌的強調，於本研究中我們也看到了年輕/衰老、

陽剛/陰柔與白人/非白人三組對於男同志身體的階級劃分，這樣的劃分連結前述

的地方階級，使得受訪台灣男同志的敘事中普遍出現一種「歌頌西方他者、矮化

東方自我」的失衡現象。因此，本研究的最後一個貢獻除了點出這些既存的階級

分化現象以及其所象徵的社會不正義，同時希望台灣社會大眾能夠了解，文化的

混雜在全球化情境下固然是不可逆的趨勢，但仍必須時時保持警覺與反思的能力，

避免與停止那種徹底喪失自身文化主體性的對西方文明進行認同以及全面性的

自我矮化、否定 

本研究的分析結果、研究發現與貢獻已如上所述，然而，前文提及的男同志
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群體內部之旅遊階級分化現象卻也不可避免的呈現於研究的抽樣結果中。由於筆

者選擇以具備歐洲旅遊經驗之男同志做為研究對象，而在如此的研究設定下，因

為歐洲旅遊在消費水準和語言能力上都存在一定程度的門檻，也使得本研究之受

訪者彼此間在學歷、旅遊經驗方面都呈現相當的趨同性，甚至是筆者本身在某種

程度上和他們也具備高度相似的背景。這樣的特性使我們在訪談裡很容易藉由旅

遊經驗的分享而找到許多共鳴，並且相談甚歡，但卻也可能使我忽略在這個過程

中，應當與受訪者保持適當的研究距離，減少做為研究者所可能造成的干擾。所

以，建構在這種互動詮釋上的研究發現與分析結果，在筆者和受訪者於經濟背景

與教育程度上的高度重疊的狀況下，只能視作奠基於本研究訪談基礎上所呈現的

男同志觀光現象之部分真實，因此也不宜以偏概全的將這樣的部分真實擴大解釋

來代表所有台灣男同志的歐遊經驗。不可否認，本研究因為受訪者條件的設定，

變相的排除許多可能在經濟與文化資本的持有上相對匱乏或是不曾走訪歐洲之

台灣男同志的發聲機會，而欠缺更多元背景的受訪者來共同探討男同志與觀光的

現象與議題，使得本研究的分析可能只呈現出特定階級與族群男同志的觀點。但

是，這樣的研究侷限也使得筆者能夠在抽樣群體具備高度同質性的背景下，更加

聚焦於所欲探討的議題，並且從更微觀的角度細膩的來處理受訪者於旅遊中的感

官情緒經驗，並且如研究方法中所預期，在互動良好的深度訪談中達到某種視域

上的融合，而能夠感同身受的去體驗、去理解這些台灣男同志的歐遊歷程。 

另方面，筆者也相當樂見在未來能有更多相關研究的投入，來對本研究尚未

觸及與處理的部分進行更深入的探究。首先，在文化想像的部分，本研究因為意

欲探討旅遊實踐和文化想像間的互動關係，是故在受訪者的選取上乃以具歐遊經

驗的台灣男同志為主。但是，沒去過歐洲的男同志對歐洲同樣有也有他們特定的

想像，而這樣的想像從何而來，以及和去過歐洲之男同志的歐洲想像相比有何異

同，這將會是相當有趣的研究主題。另外，台灣男同志對於世界其他地區或是國

家，像是美洲、亞洲或非洲、大洋洲又存有甚麼樣的文化想像，在實際的旅遊走



 

- 149 - 
 

訪後這樣的想像又會出現甚麼樣的變化，這些議題都是筆者希望在未來能有人持

續進行研究的。最後，筆者同樣感到好奇的是，歐洲不同國家、不同種族的人民

對於歐洲本身又懷有甚麼樣的想像，這樣的想像與台灣男同志的歐洲想像也會是

十分有意思的比較研究。 

在同志觀光的部分，本研究因為筆者個人的生命經驗與歐洲本身在同志旅遊

中的特殊性(相對開放的同志文化與發達的同志消費場域)而選擇歐洲做為研究

場域，然而，未來若有相關研究能從不同國家、地區著手，像是亞洲地區頗負盛

名且消費水平相對大眾化的男同志觀光勝地，泰國曼谷或是峇里島，甚至是其他

視同志情慾為罪惡的伊斯蘭或非洲國家，來進一步討論觀光與男同志身體與性慾

特質間的相互關係，在這樣的脈絡下，或許可以看到不同的男同志旅遊敘事以及

研究發現與結果。除了旅遊的地區以外，在同志觀光研究中，筆者也深信 LGBT

社群中的其他成員，包括女同志、跨性別與雙性戀在內，因其各自不同的社群文

化與屬性，而都可能在觀光旅遊中與男同志形成各異其趣的體驗，甚至進而衍生

出與其性慾特質相關的獨特議題。由此，對他們的旅遊經驗做更多的關注與討論

也是相當必要，同時也是具開創性的。此外，本研究中筆者本身具有高度興趣但

未能多加著墨、討論的是同志伴侶相偕出遊的相關經驗。旅行中同志伴侶如何展

演其伴侶關係，旅途中的他人又是如何看待這樣的關係，而這又將如何與他們的

旅遊經驗產生互動並由此延伸出更多的體驗，凡此種種都是有待進一步探究的發

問，也會是有趣的研究主題。最後，筆者也認為，由同志研究同志雖然因為認同

的相似而具備一種特有的親密感和信任，同時也因為對社群的熟稔而可以跳過文

化的隔閡而可以接從較深刻的議題進行切入並對研究的內容做更好的理解。但另

方面，筆者也想像本研究若是由不同性傾向的研究者進行操作，從非同志的視角

來觀看同志觀光，或許也會產生不同的發問，甚至探討不一樣的議題，而在這樣

的過程中研究者本身也可能對同志社群有更貼近且深入的認識與理解，這不論是

對於學術研究或是性別友善的環境建構，都將具有十分正面的社會實踐意義。 
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附錄一、訪談大綱 

 

◎ 請問您選擇去歐洲旅行的原因？第一次是甚麼時候去的？ 

→ 之後再度前往歐洲旅行的原因？ 

→ 歐洲有無任何非去不可的國家或地方，why？ 

→ 未來還想去歐洲哪些地方？為甚麼？ 

 

◎ 請問您在歐洲旅行中去了哪些(印象深刻)地方？(夜店、海灘、咖啡、商店) 

→ 為什麼印象深刻？在那裡做了什麼？ 

→ 去歐洲是否會特別想做甚麼，在台灣沒做過但在歐洲進行的嘗試，why？ 

→ 對歐洲社會多元開放這個特質的看法，贊同或反對，why， 

→ 如何開放，對你有無影響？ 

→ 歐洲 gay bar 和國內的有哪些一樣與不一樣 

→ 是否會為此做打扮(穿平常不敢穿的衣服)，以及那是甚麼 

→ 其他國家的旅行經驗中，同志相關的經驗為何？ 

 

◎ 請問您在歐洲旅行前最期待的是甚麼？為什麼有這樣的期待？ 

→ 歐洲旅遊後，對歐洲的想法/想像有無改變，或是和想像中是否一樣 

→ 對歐洲的想像從何而來？ 

→ 走在路上的歐洲人大概是甚麼樣子？歐洲男人和台灣男人有何不同？ 

→ 與外國男同志(或是當地人)互動的經驗？ 

→ 如何知道對方也是同志，是否存在某些特徵(身體、眼神、穿著打扮) 

→ 和台灣同志有何異同？ 

→ 與其他國外同志的相遇是否對自我帶來衝擊，甚麼樣的衝擊以及影響。 

 

◎ 請問您在歐洲旅行的方式是自助還是跟團？ 

→ 跟團旅遊中團員的組成狀況為何？和其他團員相處的狀況？ 

→ 自由活動時間都在幹麻，是否會出櫃？why？ 

→ 為什麼選擇這樣的旅行方式？ 

→ 從哪裡取得這些旅遊資訊(旅遊書/朋友/網路/其它)？ 

→ 歐遊中住在哪裡，吃些什麼，如此經驗和台灣有何異同 

→ 在歐洲自助旅行須具備甚麼樣的條件？ 
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◎ 請問旅行後您最常和大家分享的是歐洲的哪些部分 

→ 哪些地方是您覺得很值得或不值得去的？為什麼？ 

→ 您會使用甚麼形容詞來描述你眼中的歐洲？歡迎以照片或物件分享) 

→ 您覺得歐洲和其它西方國家(美加紐澳)最大的不同是甚麼？ 

→ 日常生活中，食衣各方面對「歐式 XX」的消費情況(如英式下午茶、英倫風) 

→ 歐洲旅遊後是否會更加注意歐洲。 

 

◎ 請問旅行是您生活中一個重要的部分嗎？對您而言它的意義是？ 

→ 旅行想逃離的是甚麼現況，和同志身分有關嗎？ 

→ 覺得台灣社會目前對待同志的態度友善嗎，生命歷程中有無被歧視的經驗？ 

→ 聊聊您喜歡的旅行方式(自助/跟團、計劃/隨性、享樂/背包客) 

→ 旅行中您會買些甚麼？(明信片、紀念品或其它)，買給誰？ 

→ 何謂有質感的消費，藝術氣質是否影響消費(地景消費、空間消費) 

→ 聊聊第一次出國旅行的經驗，那是甚麼樣的感覺，和現在的差別是？ 

→ 其它非歐洲的旅行經驗，有沒有什麼難忘的回憶 

 

◎ 請問同志身分曾經在旅行中帶來影響嗎？(方便或是麻煩) 

→ 旅行中同志身分對行程安排與目的地選擇有無影響，why？ 

→ 其他的影響因素為何？ 

→ 有在旅行中出櫃的經驗嗎？ 

→ 曾經和另一半一起旅行嗎？ 是否有特別的經驗？ 

→ 單身或是有男朋友會對你的旅行產生影響嗎？ 

→ 對男同志「有品味、有文化」這個觀念的看法，贊同或反對，why？ 

→ 對男同志的想像為何 

→ 身體在同志文化中的重要性為何？甚麼是好的身體？看男生第一眼會看哪裡 

→ 歐洲旅行中和其他台灣人或亞洲人邂逅的經驗 

→ 平常是否會留心打扮或是潮流之物？如何看待時尚這件事 

→ 有特別喜歡的品牌？去歐洲有非買什麼不可嗎？ 
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附錄二、訪談同意書 

  這是一個關於「性/別觀光─台灣男同志之歐洲想像與身體展演」

之學術研究，希冀藉由深度訪談的方式，瞭解台灣男同志對歐洲的

文化想像以及歐洲旅行中的身體與性/別展演方式。訪談過程將以錄

音輔助，本研究所呈現的訪談內容僅供學術研究之用。為了保護及

尊重研究參與者，訪談內容也以匿名方式呈現。資料呈現的方式將

先徵得研究參與者的檢核與確認後，方列入本研究之中。研究參與

者有權要求放棄參與本研究，研究者將會尊重研究參與者的決定。 

  本人＿＿＿＿＿＿＿同意成為國立台灣師範大學歐洲文化與觀

光研究所研究生楊又欣「性/別觀光─台灣男同志之歐洲想像與身體展

演」之受訪者，並同意在訪談過程中以錄音的方式輔助，且在論文中

以匿名的方式引用本人訪談內容所提供的相關資料。 

 

 

受訪者：________________（簽名） 

研究者：________________（簽名） 

 

年 月 日 

 

 


