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中文摘要

本研究使用民族誌研究法，以台灣北部一所女子高中為研究現場，描述該校

自然組與社會組各一班女學生的文化。經過一年的密集的參與觀察與訪談，截至

目前為止，本研究發現高中女生對學校課程與學校的生活有其獨特的觀點，女學

生偏向傳統女性的身份認同，在強烈的升學競爭的脈絡下，在學校生活中被「維

持」並「強化」。另外，情意型的自傳式訪談的資料目前仍持續分析中，未來仍可

能有新的發現。

英文摘要
This research is an ethnography of student culture in an all-female senior high

school in north Taiwan. The data collection methods include intensive participant

observation, informal interview and expressive autobiographic interview. The results

indicate that 1) female students hold a unique view of their school curriculum and

school life; 2) their traditional female identity is maintained and intensified in their

school life under a larger context of education competition. Data collected through

expressive autobiographic interview is still being analyzed.

壹、前言與研究目的
在學校的環境中，學生在與教師、同學的互動過程中，逐漸發展出一套獨

特的學生觀念與行為，這就是學生文化。由於學生文化經常與教師文化、學校主

流文化有很大的不同，教師經常誤解學生的行為，因而在教導學生時，採取無效

的或學生無法接受的方法。

許多學生文化的研究案例顯示，理解學生文化是非常重要的。例如，黃鴻

文（2003）研究國中學生的文化發現，老師們對於學生想升學，卻不努力讀書大

惑不解，事實上，很多學生對自己未來升學結果早就了然於胸，知道以自己的程

度，將來最好只能進入某種特定學校讀書（如私立高職），再讀書也沒有用，對

老師不斷呼籲與要求努力讀書，置若罔聞，不予理會，在學校生活中，逃避學習、

追逐玩樂。武曉梅（2004）研究國小補校的學生文化發現，補校學生在學習過程

中，最重視他們所謂的「有字的課」，包括國語、社會、自然、生活與倫理，因

為他們進補校，就是想學識字、寫字，就把社會、自然、生活與倫理也當成國語

來上，至於數學與英文這兩個他們所謂的「沒字的課」，對他們就沒有什麼價值。
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上述兩個研究顯示，學生同儕發展出獨特的文化觀念，在學校生活中擁有

其自主性，他們會作自己認為有價值的事，如果他們認為讀書或某些課的學習是

沒有價值的，任憑老師多努力教學，多認真的要求，效果非常有限，甚至毫無效

果。如果教師能理解學生文化，或許能採取更合適的方式教導學生。

國內學生文化的研究中，大多採取調查研究法，固然有其價值，但通常只

是分別呈現文化的各個元素，如擬描述文化的完整形貌，採用民族誌的研究法是

比較合適的（黃鴻文，1994）。在這些國內研究中，研究各個教育層級的學生文

化都有，但高中學生文化的研究很少，而且晚近除了吳佩穗（2001）之外，都是

早些時候採用調查研究法所獲得的結果。本研究計畫主持人，過去曾以民族誌研

究法研究國中學生的文化，想進一步研究高中學生的文化。綜合以上所述，本研

究擬採用民族誌的研究法，選擇一所高中，研究的目的：（1）描述該所高中學生

文化的文化焦點與整體形貌；（2）發現形成這種高中學生文化的社會與文化脈絡。

貳、文獻探討

一、學生文化研究的問題與趨勢：

1.重視學生的自主性與文化創造：在教育社會學理論中，社會與文化再製

理論固然有其貢獻，但是複製的過程成為「黑箱」，而學生完全被動地受到社會

與文化結構的影響。抗拒理論者，透過學生文化的研究，解析社會與文化再製的

機制與過程。在此過程中，學生主動地詮釋，採取行動，創造屬於自己的獨特文

化，卻在某種特定的文化「限制」中，再製其階級、族群、性別的地位

（Willis,1977）。

2.採用詮釋性的研究：這幾種研究中，文化元素與文化歸類的研究，通常

採用量化的調查，沒有進一步的理論解析，目前除了台灣仍有此類研究出現，國

外幾乎沒有這些研究。在新教育社會學發展時，英國的許多研究者，採用符號互

動論，發展出學生文化的適應理論。符號互動論本就強調詮釋性的研究方法。

Willis(1977)所引領的抗拒理論的研究也採用詮釋性研究。文化生態理論出自於

文化人類學，主要的研究者 Ogbu(1981)更倡導傳統的人類學的民族誌進行研

究，他稱之為多層次的民族誌（multilevel ethnography），這也屬於詮釋性的

研究。可見詮釋性研究為學生文化研究的主要方法。

3.重視群體內的差異：抗拒理論與文化生態理論的研究都只是描述與解析

學生群體的文化，忽略了學生群體內差異。在某種理論觀點的修正後，研究者開
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始注意這個問題。在學生群體中，男學生與女學生的文化顯然有差異，開展了女

學生文化的研究。在非自願性弱勢族群學生中，某些成績優異的學生與其他學生

不同，創造出因應背叛族群壓力的策略（Holland & Eisenhart,1990; Fordham,

& Ogbu, 1986）。

4.對抗距概念的批判與省思：抗拒理論與研究幾乎成為當前社會學與人類

學的流行時尚，只要學生有與學校對立的觀念與行為就被稱為抗拒，只要未發現

有此對立的觀念與行為，就沒有抗拒。此種過度寬鬆的解釋，對抗拒理論是一種

傷害。研究者很早就開始反省這個問題，可惜「聽者藐藐」，此類研究仍然不斷

出現。日後的研究應審慎小心，避免重蹈覆轍（Kaplan, & Kelly, 1994；Otner,

1995）。

二、國內學生文化研究的再檢討

國內學生文化的研究頗多（如表 1），但除了黃鴻文（2003）、王文科（1992）、

吳錦釵（1982）、張宏文（1982）之外，都是博碩士般的研究生。由研究方法來

看，早期的研究都採用問卷調查法，這是因為量化研究典範為當時的主流，鮮有

質性研究。當研究潮流開始注重質性研究時，王文科（1992）兼採問卷與訪談，

雖然他宣稱訪談屬於質性方法，然其資料之處理與分析、研究報告撰寫方式，都

是量化研究的方式。實質上，該研究仍屬於量化的文化元素的研究。晚近的研究，

雖然質性研究典範已受到高度的重視，採用質性研究的方法的研究逐漸增加，可

是絕大多數學位論文仍採用問卷調查。少數採用質性研究方法的研究，由於研究

者為博碩士的研究生，他們對質性研究方法的運用並不純熟，甚至有所誤解，造

成「質性其外、量化其中」的現象，也就是說，方法看起來為質性研究，但是研

究者訓練不足，研究結果卻是量化研究的型態。這些可以說是「假性」的質性研

究。如前述高玉潔（1998）的研究，將學生文化分解為師生關係、同儕關係、師

生策略等，完全無法掌握學生文化的整體性。

由研究的對象來說，各級學校的學生文化都有，小學生有 2篇，國中學生

有 12 篇，高中生有 2篇，高職生有 2篇，專科生有 3篇，大學生有 4篇，補校

學生有 1篇。由研究的特色來看，受到方法的影響，絕大多數都是文化元素的研

究，文化歸類的研究有 4篇，有明確理論取向的研究只有黃鴻文（2003）的研究，

屬於文化適應理論。武曉梅（2004）只描述補校學生的文化知識，沒有進一步分

析其社會文化脈絡與理論上的意涵。
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表 1：國內學生文化研究之研究對象、研究方法與研究特色

研究者 研究對象 研究方法 研究特色

王淑娟（1999） 小學生 碩士論文 民族誌 文化元素的研究

李佳玲（2003） 小學生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

鍾蔚起（1981） 國中生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

張建成（1988） 國中生 博士論文 問卷調查 文化歸類的研究

張德銳（1986） 國中生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

吳瓊洳（1997） 國中生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

高玉潔（1998） 國中生 碩士論文 民族誌 文化元素的研究

吳瓊洳（2000） 國中生 博士論文 問卷調查與訪談 文化歸類的研究

邱招婷（2002） 國中生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

翁士勛（2002） 國中生 碩士論文 民族誌 文化歸類的研究

黃鴻文（2003） 國中生 研究論文 民族誌 適應理論的研究

王文科（1992） 國中資優生 研究論文 問卷調查與訪談 文化元素的研究

林麗慧（1990） 國中聽障生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

李乙明（1991） 國中資優生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

羅明星（2003） 高中資優生與普通生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

林忠仁（1996） 國中體育代表隊 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

黃子騰（1981） 高職生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

邱怡萍（2002） 高職生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

蔡典膜（1977） 高中生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

謝淑靜（1998） 高中生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

吳佩穗（2001） 高中女生 碩士論文 民族誌 文化元素的研究

李宛諭（1993） 高中資優生與普通生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

吳錦釵（1982） 師專生 研究論文 問卷調查 文化元素的研究

王智鴻（1986） 五專生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

張宏文（1992） 專科生 研究論文 問卷調查 文化元素的研究

吳幼妃（1977） 大學生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

何英奇（1985） 大學生 博士論文 問卷調查 文化歸類的研究

宋其英（2002） 師院生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

劉後頌（2002） 大學生 碩士論文 問卷調查 文化元素的研究

武曉梅（2004） 國小補校學生 碩士論文 民族誌 文化知識的研究

參、研究現場與對象

本研究選定一所北部地區的公立女子高中為研究現場，以高二自然組與社

會組各一個班級為研究對象。這所女子高中歷史悠久，與座落於市中心的都會型

學校相較，該校位置位於市區外圍的住宅區域，交通上並不便利，且周邊環境較

單純，多為住家以與小型商店。在學校規模方面，該校每個年級平均有 18 個班
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級，每班通常為 40 人左右，屬於學生人數規模中等的學校。在學校特色方面，

該所學校屬於普通高中，目的在升大學，在國中升高中的志願排比上，該校屬於

中間志願學校。該學區成績優異的國中生通常選擇距離較遠的明星高中，而外縣

市成績中等的學生反而會捨棄離家近但是志願排名更後面的高中，反而願意通車

到該校就學。在國中升學選擇是志願掛帥的大環境影響下，該所高中的女學生的

來自不同的社區，因此探討該校的學生文化時，很難探究該校所屬社區特徵的影

響力。

學生自高二階段起便分為自然組與社會組兩類，並且實行能力分班，分為

前段、中段與後段三個級數，本研究以該校二自然組與社會組學生各一班中段班

為對象，以高二而言，共有 12 個社會組班級與 6個自然組班級。本研究所選擇

的是自然組班級學生有 40 人，社會組有 39 人。自然組與社會組有共同課程，也

有不同的課程，共同都有的課程有國文、英文、數學、生命科學、歷史、公民與

社會、體育、美術、音樂、軍訓、護理與週班會。在各組不同的正式課程上，自

然組有化學、物理；社會組則是地理，以及多了每週兩節自然組課表上沒有的自

習課。

本研究中的兩班學生，皆遵守學校的時間運用規定，她們到校時間為上午

七點半，早自習半小時之後，上午八點整開始第一節課，早上有四節課，中午十

一時五十分至十二時四十五分為午休時間，下午一時又開始第五節課，下午亦安

排四節課，放學時間為下午四點五十分。屬於各班自由運用的早自習時間，自然

組每天幾乎都安排了小考，並且每週三天比社會組多留一堂第九節進行考試，時

間為下午四時五十分至五點半；在時間安排上的差異是社會組班級不留第九節考

試，每天隨下課鐘聲響起便各自離開學校。

本研究選定的兩班學生大都來自中下階級家庭，父母親為上班族或公務人

員，或是自營商店與勞工。除了幾名學生住在學校附近可以徒步上下學，大部分

都居住在需要搭公車通勤的週邊區域。有部分學生為外縣市居民，有些人採取通

勤上課，有些人則住宿在學校宿舍，每週五才返家一趟。

這群女高中生是 94 學年度升上高中二年級，她們的國中階段是 90 學年度

之後進入國中的女生，時值教育部推行九年一貫課程的時間，也就是說這群女生

接觸的國中課程是嶄新的課程內容。此外，她們將面臨的升大學考試名稱為「學

測(學科能力測驗)」，分為兩階段考試，也搭配其他多元入學的管道，與過去大

學聯考一試定終身的情況並不相同。
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肆、研究方法與過程

本研究採用的是民族誌研究法，以長期觀察與訪談描述該所女子公立高中

的學生文化。整個研究大致分為三個階段：

1.第一階段：在第一個學期期間，也就是 94 年 9 月初開始，至 95 年 1 月

底結束，採取密集式的參與觀察，共為期十七週，由研究人員進駐教室，前半個

學期觀察自然組學生，後半個學期觀察社會組學生。研究人員坐在教室中，除了

未作作業、未參與考試、清掃工作之外，皆全程參與學生的日常教室活動，並利

用下課與午休等各種時機，與學生進行非正式的訪談。研究者每日上午七點半進

入班級，下午五時離開學校，共計在自然組班級參與觀察八週，在社會組則為九

週，此種作法是希望能徹底融入學生的校園生活，體會學生所面對的問題與反應。

2.第二階段：在第二個學期中，則每週定期乙次午休時間回到兩個班級，

訪談兩班的報導人，每次訪談約半小時，並且參與學生之課後聚會活動與校慶活

動，持續瞭解班上近期的概況與發展。

3.第三階段：從兩班學生中，各選定成績較高與較低的學生，作為典型個

案分析的對象，使用情意性自傳式訪談法(Expressive Autobiographic

Interview)，分析形成學生女性身份認同的家庭、學校、社會文化脈絡。本研究

想瞭解進入高中前她們的身份認同為何，而學校教育是否改變或強化此種身份認

同。這個部分目前仍在繼續處理，尚未全部完成。

肆、結果與討論

經過為期一學期的現場參與觀察，以及一學期的定時非正式訪談，該所公

立女子高中裡兩個班級呈現出幾個學生文化的討論主題，其中有屬於不同組別的

看法，也有同屬於女學生的觀點，以及屬於普通高中學生的觀點，這些討論的主

題可以說是文化主軸，雖將分為幾個主軸進行個別描述，但最終可將幾個主軸串

聯，反映出整體學生文化的核心層面的意涵。此處將簡述本研究所發現的文化主

軸之內涵。

1. 正式課程與學生的課程觀：

(1)關於正式課程的描述：

學校規劃的課程依組別不同而有差異，在社會組方面，其正式課程有國文、

英文、數學、地理、歷史、公民、生命科學、音樂、美術、體育、生活科技、軍
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訓與護理共十三科，另有兩堂班會以及兩堂自習時間的安排；而學校為自然組規

劃的正式則有國文、英文、數學、化學、物理、生命科學、歷史、公民、音樂、

美術、體育、以及軍訓與護理的隔週上課安排，也是共有十三科，另有兩堂班會

與社團活動時間，亦是隔週的搭配設計。這十三科課程的進行方式大致上是相似

的，在此簡單描述各科在正式課堂的進行方式。大部分的課程都是學生在教室等

待任課老師走入教室，再拿出該科的教科書聽老師講述，偶爾會穿插教師提問學

生回應，以及老師指定討論時間，讓學生分組討論之後再由老師點人回答，音樂、

美術、體育與軍訓這幾科則是上課鐘聲響完之後，全班學生會自行走到任課教師

指定的地點上課。班會與自習則是沒有任課教師的時間，班會與社團活動搭配為

隔週輪流乙次，班會時間學校排定兩節課，遇到班會的該週，通常第一堂是班會

時間，各班學生排定每次的主席主持班會，通常的程序是討論學校排定的討論主

題，班會第二堂通常是由班級自由運用，有時用它來考試，有時則是自習時間，

某次社會組班級運用做為班級同樂會時間。而與班會隔週交替進行的課程為社團

活動時間，這堂課學生會各自依所參加的社團不同到不同的教室去做社團活動，

是打破班級單位的時間。

兩個班級在學校正式課程規劃時間運用的不同之處有幾個方面：(1)社會組

的國文、英文與數學三科被列為重點科目，每週各有七個小時的時間，比自然組

更多 1~2 節；(2)自然組的重點科目則有五，為國文、英文、數學、化學與物理；

(3)自然組沒有生活科技，而是配課給了物理，同時自然組也沒有自習時間的安

排，社會組則是比自然組多了每週兩堂的自習課，以及兩堂生活科技。從兩班正

式課程規劃的時數表看來，可以說自然組課程滿滿的擠滿了每週一到週五的早上

八點到下午的四點五十分，每分鐘都有正式課程要面對，比社會組多了化學與物

理兩個重點科目，相對也少了四堂可以做工藝品或是自習的喘息時間。

(2)學生的課程觀：

噹噹噹，下課鐘聲響起，研究者問女孩們下一堂是什麼課，坐在前面的兩個

女孩互相對看一眼其中一人說：「歐，是該廢的課」。研究者發現課表上寫下一堂

是軍訓課，另個女孩擠了個鬼臉又說：「就是應該廢的課，沒有錯啊！」。黃鴻文

與湯仁燕(2004)整理過去研究文獻，指出學生對於學校的正式課程會發展出一套

分類架構，對課程有獨特的詮釋，從認知人類學的角度來說，學生在校園生活中

發展出來屬於學生們獨有的課程觀可視為學生文化的一部份。從上述研究者與高

中女學生的對話來推測，粉紅高中的女學生並不視軍訓課為「軍訓課」，而是用

「該廢的課」來詮釋軍訓課，背後實具有文化探究的意義，其反映了學生們自發

性的課程觀或分類系統與教育當局由上而下制定的學校正式課程之間的美意產

生了差異。兩班女學生的共同課程分類如下：

A.休息的課：學生將課分為「可以休息」與「不能休息」的課。前者又依

休息的程度分為「休息養神的課」與「該廢的課」，前者指回家可以靠自己

看參考書或課本就能懂，不必在上課時間聚精會神地聽講，因此把這些時
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間做為中場休息的時間，在社會組班級歸為此類的課有歷史、地理、公民、

生命科學；自然組班級則將歷史、現代社會與生命科學。另外可以休息的

課也指含有學測(升大學考試)不考的課程，因為升學考試不考，所以上起

課來不會有壓力，若是有時間隨意聽課便能學得一些東西，由於此因而被

歸類為可以休息養神的課有護理、體育與美術；學生認為休息養神的課不

等於該課程應該取消，而是認為有時間、有餘力就花時間參與課程，若太

累就當做腦袋休息時間，不需太認真參與，端賴當時的精神與體力狀況來

決定。然而，在休息的課中，也有學生認為該科根本沒有存在的必要，應

該要取消，在學生心裡認為除了休息之外還應該廢除的課程，軍訓與音樂

就被歸為該廢掉的課，前者是認為軍事知能對女生不具實用性，後者則是

因為老師教學太混，學生覺得學不到東西，不如取消該課。

B.不能休息的課：相對於把上課當作是休息時間，有五科被學生認為是就

算累也不能休息的課，即國文、英文、數學、化學、物理，後兩科是自然

組班級多較社會組班級增加的兩科。學生認為這五項課程並無法靠自己自

修瞭解關鍵或是掌握住重點，需要上課時間聚精會神聽講才能瞭解。數學、

化學與物理三科通常被稱為理科，理科這個名詞帶有理解與科學的意涵，

不是靠記憶就能了解重點。而國文與英文相對地屬於文科的範疇，文科一

詞帶有文字敘述為主要的意味，還有歷史、地理與公民。但是國文與英文

不同於另外三科被學生認為是休息的課，反倒歸類在不能休息的課程中，

是因為國文多為古文無法立即理解內容，加上範圍龐雜自修不易，靠自修

太過耗時，透過老師講重點將能事半功倍；英文並非母語，自修學更不容

易，因此需要專心聽課。

屬不屬於理科或是文科，對於學生來說並不是界定能不能休息與否的關鍵，

不是文科就能休息，整體來說，學生心中有一把衡量課程的尺，那把尺不是實用

性、也不是升學考試考不考，而是「體力有限」與「能力有限」兩者合一的度量

指標，也就是說，一整天的學校作息從早上七點半開始至下午五點結束，共有將

近十小時的時間待在學校裡，扣除中午一小時的午餐與午休時間，學生們有九個

小時的時間必須聚精會神的學習，在體力與精神有限的狀況下，學生會進行選擇，

選擇她們心中重要的課程做全程專注的參與，其他的課程則被學生列為休息養神

的時間。再者，因為學生自知能力有限，無法靠自己自學的課程便成重點課程，

必須聚精會神參與之，像是需要透過講解才能理解的數學、理化與物理，沒有說

明就無法了解文法與意涵的英文與國文，這些課程單靠自己打開書來看對學生而

言是無法理解的，因此這五科對學生而言是必須打起精神不能打瞌睡的課。反之，

有能力可以自己看書學習的課程對學生而言便是休息時間，雖然在學生口中是休
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息的課，但是未必會打瞌睡或不理會老師，是一種「精神與腦袋可以休息的狀態」，

很輕鬆地決定聽課與否。若以簡單的一句話來描繪學生課程觀所表達出來的意

義，可以說學生們會在體力與能力上精打細算，計算排列出能她們最輕鬆學習的

一張課表。

2. 組別詮釋與性別意識：

這所女子高中裡的學生分為兩組，一組為社會組，另一組為自然組，前者又

通稱為文組，後者又常稱為理組。不同組別的她們是如何看待自己所屬的團體以

及另一組別，也是學生文化可以描寫的主軸之一。理組女學生認為選擇自然組對

女生而言是一條辛苦的道路，在的觀點，女生走文組並不令人驚訝，而是理所當

然，自然組的女學生說：「理科本來就不是女生的科」以及「理科好的女生比較特

別」；社會組的女學生說：「女生理科再強也強不過男生」以及「女生走文組才是

安全路線」。從組別的詮釋中可以發現性別課題的影子，只要是高中女生不論是選

擇走哪一組，對於女性的能力便在心中已經有了基本認定，她們認定理組是屬於

男生的，因為男生天生理解能力較強，而文組是女生最好走的道路，因為女生記

憶與語文能力較好。如此的性別角色定位目前無法得知是進入高中階段建立的，

或是在高中階段強化的，但十分值得進一步探究。

當性別意識與組別詮釋扣上時，在這所女子高中裡頭發現了有趣的現象，在

自然組女學生的眼中，選擇走「難走的」、「屬於男生的」理組，意味著她們想突

破女生的限制，嘗試與男生一較高下，或許多數的她們在與男生抗戰之前已

經有了輸的準備，卻比走安全的文組之路更具有勇氣，也反映了跟男生一樣

聰明。自然組的女學生說：「女生唸社會組很普通，理科好的女生就很厲害…」，

還有「走理組雖然要贏男生很難，不過其他女生都會很羨慕，因為理科好就已經

很不容易了…」相對於自然組的看法，社會組女學生認為自然組女生理科好是很

優秀的表徵，但是要去和男生競爭實在十分困難，而且以為理科成績不佳的女生

不需要勉強和男生競爭，應該是選擇安全、升學機會較大的文組走，當個安分守

己的女生才是明智的選擇。整體而言，女學生們在組別選擇上涉及到性別認同的

問題，究竟要不要走女生應該走的路、走女生比較好走的路。

3. 升學壓力與洞見未來：

處於非明星女子高中名單上的這所高中，在升學大環境以及性別意識的交織

下，發展出她們對未來的獨特洞見。首先，「拒絕降轉」是在升學壓力下，女學生
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們發展出的意識，此詞反映出女學生知悉學校在升大學的表現如何，以及自己該

如何保有升學希望。所謂降轉是該校規定，若在高二分組確定之後學生要更換所

選的組別，便必須降一個能力等級，舉例來說，原是前段班的自然組學生想要改

唸社會組，就必須降一能力等級，進入社會組中段班。由於該所高中的升學表現

平平，在聯考制度仍實行的最後幾年中，有三分之二的學生能順利進入大學，但

其中僅有不到一成比例的學生進入國立大學，其他學生大多數是進入私立大學，

聯考制度雖轉變為學測的入方式，但學校在升學表現上仍與過去相近，在大學林

立的環境背景中，升學率提高了，但女學生卻認為進入排名殿後的名不見經傳的

新興大學就等於沒考上大學。也就是說，學校的整體升學表現使女孩很清楚自己

升學的機會大小，有沒有機會考上大學，會進哪類型的學校，女學生會參考過去

的升學機會進行評估，為了確保自己仍有升學的機會，女學生依賴學校的能力編

班制度給予自己信心，研究對象是中段班的學生，無論自然組或社會組，她們皆

拒絕降轉，即使發現自己所選擇的組別不適合自己，她們也不願意被降一個能力

等級進入後段班，女學生認為當自己進入後段班，就等於未來考不上大學，或是

只能進入排名後面的大學，對她們而言，高中階段的能力等級可以隱約洞見自己

未來的命運，因此研究過程中，可以看見許多在自然組學習過程中備感艱辛的女

學生寧可咬牙繼續待在自然組，也不願意降轉一個能力等級到會讓比較適合自己

的社會組，拒絕降轉的意識反映了女學生對未來的洞見。

性別與升學壓力交織也會影響女學生對自己未來的期待，尤其在自然組特別

明顯，自然組中段班的女學生認為自己在女生裡理科比較好是值得驕傲，但是面

對與男生的升學競爭，她們多半認為沒有勝算，她們由學校過去的升學表現來推

論自己的升學命運，在理組的升學競爭上她們認為要與男生並駕齊驅是遙不可級

的目標，因此她們早已準備好排在男生的後面，如自然組的女學生說：「我們又不

是北一女，不可能跟男生去競爭醫學系，早就知道只有理組後面的系所可以指望

了…」又有「女生理科再好也比不上男生，我們根本不指望前面的志願，有後面

的能唸就偷笑了…」。有趣的現象是，這群自然組的女學生即使在一開始就知道自

己要排在男生的後面，但是她們仍然走向理組，似乎是因為她們認為比起選擇安

全之路的社會組女學生，她們多了抗拒性別既定之路的勇氣，跟男生競爭或許最

後結果仍是輸，但是對她們而言，重點在於她們有能力跟男生競爭，比起沒有能

力跟男生競爭的社會組，她們多了一份驕傲與勇氣。

伍、計畫成果自評
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本研究採用民族誌研究法，必須有多位研究人員進駐研究現場，作密集與

長期的參與觀察與訪談。然而本研究的人力，受限於本身的工作的限制，只能有

部分時間的投入，只有一位研究人員能全時、長期的待在研究現場，使得原本擬

作整個年級的學生文化的研究，縮小為二個班，雖然在研究的策略上，仍然具有

其合理性，但到底與當初的研究計畫有所差距，必須在此特別說明。

其次，本研究原擬選擇一所男女合校的高中，然而民族誌研究必須要長期

進駐現場，選擇與研究人員住處比較接近之研究現場，才可能進行長期而密集式

的參與觀察，因此選定接近進駐的研究人員住處之一所女子高中。如此的選擇預

告了研究的主軸很可能是性別的議題。果然研究的結果顯示，在升學體制的脈絡

下，性別的刻板印象受到強化。由於研究現場與計畫中原訂選擇的學校性質有差

異，在此一併說明。

除了上述兩項與原訂計畫有差距之外，其他的部分在研究人員的努力下，

幾乎都與原訂計畫完全相符，而且在研究人力上受到極大限制的情形下，仍然極

盡所能，維持民族誌研究的基本要件，長期的參與高中生的生活，也獲得相當良

好的研究成果。本研究很重要的結論是，性別的再製，在台灣特殊的升學競爭的

影響下，在高中的學校環境下，有更為強化的現象。過去許多教育社會學的研究，

往往只從性別、階級或族群的議題切入，卻忽略台灣教育的強烈的升學競爭的脈

絡，因此本研究的這項結論－性別與升學脈絡的糾結－彌足珍貴，若能經過整理

發表，對教育社會學理論有很重大的意義。

本研究目前正在補足高中學生的 EAI 訪談，希望透過數位典型的個案分

析，能夠更清楚高中的教育環境如何強化性別再製的過程。研究人員有充分的熱

情與信心完成這個部分，希望能提供更具有說服力的研究結果。
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