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摘要 

家扶基金會於2008年引進已在美國行之有年的Wraparound，並譯名為

「Wraparound用愛包圍，與你同在」方案(以下簡稱「用愛包圍」)，透過親代與

子代夥伴進入有需求的家庭中，採用與家庭一起工作，運用優勢觀點激發家庭正

向力量，連結並整合社區資源以及團隊工作的模式進入服務，以家庭維繫為目標，

延續並創新家扶基金會的兒少保護工作方法，使服務模式能調整至足以解決先前

觀察到的境況。 

本研究旨在瞭解子代夥伴參與「用愛包圍」的服務經驗，包含：子代夥伴進

入案家服務前的培訓和媒合、進入案家服務時與團隊成員的合作，以及過程中持

續接受督導的過程；並依此探討其對「用愛包圍」方案的看法，提出制度和實務

上的建議。為此，本研究邀請家扶總會中「用愛包圍」的方案專員，以及九位子

代夥伴，讓大眾能更了解「用愛包圍」在台灣的發展脈絡與實施現況，更深入探

討子代夥伴參與「用愛包圍」的服務經驗，期許能進而提出制度和實務上的建議。 

研究結果發現，「用愛包圍」，歷經不斷的發展後，提出方案中所強調的三要

素，分別是：家庭會議的召開、親代夥伴的進駐，以及服務計畫的擬定，據此和

其他服務做出明顯區別，也突顯「用愛包圍」的特點。 

「用愛包圍」強調運用團隊合作的方式提供案家所需的服務，因此，子代夥

伴在服務的過程中，的確會與「用愛包圍」的團隊成員有十分密切的合作，這些

合作經驗，也是形塑出子代夥伴在「用愛包圍」中服務經驗的重要因素。而本研

究中，九位受訪者都擁有至少兩年以上的服務經驗，這些豐富的服務經驗，在子

代夥伴的腦海中勢必會存在某些畫面，有些令人印象深刻，有些則會是服務時曾

碰到的困境，都是獨一無二的經歷。此外，受訪者也提出關於家庭會議、督導與

訓練課程、家庭夥伴，以及在行政層面上等相關建議。 

 

關鍵字：子代夥伴、Wraparound、用愛包圍 

 

 



Abstract 

In 2008, Taiwan Fund for Children and Families (CCF) has introduced a project 

named "Wraparound", which has been practiced in the United States of America for 

quite some time. The family in need will be joined by youth or parents/caregivers to 

work alongside the family. By using Strengths Perspective to inspire the positive 

force in the family, also to connect and to integrate with local community resources as 

team services. The purpose is to bind the family, to remain and to spark the renovation 

for Child Abuse Prevention and Treatment Act, so the service model can be flexible 

enough to adapt to specific cases. 

This study aims to grasp the service experiences of the youth partners for the 

Wraparound Project. Their work includes：(the youth partners’)Training before 

entering the particular family, collaboration with the particular family and team 

members, and the period of undergoing constant supervision from the members. They 

will also share their perspectives on Wraparound and offer suggestions on both 

practical and institutional sector. This nine study interviews are Wraparound youth 

partners from CCF for the pubic to have clearer insight on the current status of 

Wraparound in Taiwan. 

The result of the study shows, after constant developments, Wraparound brings 

out three key factors, listed as follows：Family meetings, engaging parents/caregiver 

participants, and draw up service programs. These key points outlined Wraparound 

and distinguishes it from other services.  

Wraparound Project emphasizes on team collaboration in order to offer the most 

suitable arrangement for individual cases. Thus, during the service process, the youth 

partners were indeed working very closely with the members from Wraparound team. 

These collaboration experiences shape the vital element for youth participants. The 

nine interviewees have at least two years experiences in the field. There are certain 

experiences and dilemma that were encountered during their services, all of them are 

unique examples. Furthermore, interviewees also provides suggestions regarding 

family meeting, supervision, training course, family companion, and other approach 

on administrative levels.  

 

Keywords：Wraparound、the youth partners 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

一、Wraparound 方案起源 

美國的兒童保護工作多年來都將重點放在家外安置，但許多研究報告卻指出，

長期在寄養家庭中長大的孩子們，比其他在原生家庭中長大的孩子們更容易有犯

罪、吸毒、未婚生子或成為輟學生等等情形產生；而且受虐兒童重返原生家庭的

比率越來越小，明顯發現家外安置的成效不如預期，更造成各州政府的龐大財政

負荷；因此，在 1980 年代末期，美國兒童保護工作的重心開始轉移，從兒童救

援、隔離安置，逐漸變成「家庭維繫」工作，各州政府開始鼓勵州內各郡市積極

減少在團體住宿機構的安置，轉將經費運用在家庭維繫及社區服務（Oyoung，

2007）。 

Wraparound 一詞是由美國北卡羅萊納州（North Carolina）的 Lenore Behar

博士在 1980 年代初期所創，原為「纏繞」之意，意謂「將服務纏繞在兒童及其

家庭周遭」(wrapping services around the child)，其所指的是以社區為中心的服務

方法，替每一個家庭量身打造的服務項目，而不是讓不同問題的家庭去適應一成

不變的輔導方案，讓他們能留在自己的社區及原生家庭中，不與家人、學校和社

區脫節，其花費不僅低於機構安置費用，又能打造出有彈性的家庭服務模式，有

效地改變每一位家庭成員（Oyoung，2007；鄭怡世、蕭琮琦、張緡鏐、周千郁，

2015）。 

簡單的說，Wraparound 是一個為有複雜需求的兒童少年和他們的家庭，所

提供的密集且全面性的個別化服務，讓他們可以生活在自己的家裡和社區中，避

免受到家外安置；Wraparound 的特點是，它是由家庭和兒童或青少年的視角來

規劃和執行，計畫應該反映出他們的目標以及他們認為最能協助自己實現目標的

服務和支持策略，透過以團隊為基礎的計畫和實施過程，以家庭優勢為根基，相

信社區擁有豐富的資源與創造力，能協助家庭發展出解決問題的能力、應對技巧
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及提升家庭成員的自我效能。有複雜需求的個案通常需要透過多個分散的服務系

統接收服務，不但效果不佳也造成不必要的高成本，而 Wraparound 不但可以減

少不當的家外安置，也能減少跨機構間重疊的工作和服務提供。Wraparound 的

價值在於其核心原則與服務架構完全一致，比起傳統處遇計畫，Wraparound 更

具全面性，其要求規劃處遇計畫的過程本身，以及支持服務的提供必須是個別化、

家庭為主、具文化能力和以社區為基礎的。此外，Wraparound 是一個需要不同

知識技能的複雜過程，因此參與 Wraparound 過程中的關鍵角色需要大量的訓練

及持續的指導和督導，確保他們擁有足夠的知識和技能。為此，國際 Wraparound

倡議組織（National Wraparound Initiative，以下簡稱 NWI）創立美國 Wraparound

執行中心（National Wraparound Implementation Center，以下簡稱 NWIC），提供

訓練、指導和促進發展社區能力與永續性，具備完善的培訓歷程，確保服務品質

與成效（National Wraparound Initiative〔NWI〕, 2004, 2016; Suter & Bruns, 2009）。 

此外，Bruns 與 Walker（2016）在 NWI 的網路研討會中，整理歷年來

Wraparound 的服務成果提出，許多研究結果顯示參與 Wraparound 的兒少有較好

的心理健康狀況與功能，能夠減少累犯且具有較好的少年司法結果，也提高就學

率、降低永久安置兒少福利個案，降低安置量，節省安置費用的花費等等，可以

看出在心理衛生、兒少福利與司法正義這三個領域中，皆呈現 Wraparound 正向

的結果，顯示其具有相當的成效，且被廣泛運用於美國和國際社會中。 

二、Wraparound 引進台灣的契機 

家外安置一直以來被視為兒少保護服務中的最後一道防線，因為家外安置不

僅讓兒少與原生家庭分離，改變兒少的居住地、學校、同儕與手足團體，對兒少

的生活而言是相當劇烈且全面性的轉變，除此之外，其中或有英美兒童保護政策

發展思維的影響，也可能有兒保實務工作者對安置服務品質的疑慮（Kadushin, 

1980；莊文芳，2012）。從國內衛生福利部保護服務司（2014）的統計數據中可

以看出，接受家外安置的人次從 2004 年的 4,210 到 2015 年的 23,071（詳見表 1），
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長期看人數是增加的趨勢，且安置個案占整體兒少人口的比值，也是明顯逐年上

升，而彭淑華（2014）在研究報告中提及台灣的家外安置服務作為保障弱勢兒童

少年之最後防線，卻在「量」方面呈現不足，且在「質」方面未能落實對於安置

兒童少年之保障。由於寄養家庭數量有限，來源亦不穩定，除了難以滿足寄養安

置需求外，也可能促使社工不得不採取機構式安置；另一方面，目前安置機構收

容量亦呈現普遍不足的現象，究其原因可能在於安置總量不足、機構區域分布不

均、以及收容條件篩選等眾多因素所致。無論是一般家庭寄養或機構安置，當家

外安置服務之提供量無法滿足實際安置需要時，甚難提供弱勢兒少具備專業品質

的服務，故在需求不墜的前提下，對弱勢兒少的保障更需積極尋求創新的服務模

式、促進專業化與多樣化，以保障現今安置兒少之均衡發展需求與權益（莊文芳，

2012）。 

表 1-1-1 兒童及少年保護處置情形 

年別 一般安置 (人次) 

2004 年 4,210 

2005 年 3,571 

2006 年 5,039 

2007 年 4,572 

2008 年 5,973 

2009 年 8,605 

2010 年 13,521 

2011 年 11,548 

2012 年 14,543 

2013 年 13,570 

2014 年 16,222 

2015 年 23,071 

資料來源：（修改自）衛生福利部保護服務司（2015）。兒童少年福利服務。取自
http://www.mohw.gov.tw/cht/DOS/DisplayStatisticFile.aspx?d=31847&s=1 

 

2001 年，財團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會（以下簡稱家扶基金會）參

考美國家庭服務維繫方案，逐漸展開以「家庭」為重點的處遇模式，2002 年在

兒童及少年福利法合併之後，更將家庭處遇納入法令中，家庭處遇服務成為重要
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的實務工作模式。以家庭為中心的維繫模式認為，如果可以更早提供積極性的服

務，就有更多兒少可以留在原生家庭中，而家庭是改變過程的主軸與重點，最好

的方式就是讓兒少盡可能留在原生家庭中，因此需要實施家庭處遇計畫。家扶基

金會積極輔導兒少保護個案的原生家庭，提供家庭更多支持，使其有能力讓兒少

在原生家庭中成長，但隨著社會變遷，家庭結構改變，弱勢家庭資源的取得較從

前更加不易，若無創新方案，提供更為有效的配套服務，兒少及家長的狀況容易

面臨不穩定的考驗（趙善如，2006；何素秋，2015）。 

2007 年，臺灣社會工作專業人員協會邀請美國加州橘郡兒童暨家庭服務局

負責 Wraparound 專案的資深社工督導 Linda Oyoung 和 Riley 博士來台介紹

Wraparound 的發展脈絡，並舉辦工作坊；當時正值家扶基金會思索兒少保護服

務創新模式發展之關鍵期，因此，家扶基金會在以兒少為中心、家庭為單位、社

區為基礎的精神下，於 2008 年引進已在美國行之有年的 Wraparound，並譯名為

「Wraparound 用愛包圍，與你同在」方案(以下簡稱1「用愛包圍」)，以「跟家

庭一同工作、運用優勢觀點、激發家庭正向力量、連結社區資源」的方式，延續

並創新家扶基金會的兒少保護工作方法，並使服務模式能調整至足以解決先前觀

察到的境況（何素秋，2015）。 

Wraparound 旨在維繫家庭，讓兒少能夠留在家庭中，避免家外安置的風險

（Palmer, Vang, Bess, Baize, Moore, De La Torre,...Gonzales, 2011）。因此，「用愛

包圍」以家庭維繫與重整為目標，具體操作方法為：由社工確認案家接受本方案

服務之意願（多數是在各家扶中心接受兒少保護服務或經濟扶助的家庭），組成

家庭小組，家庭小組的成員包括受服務家庭的成員、親代夥伴、子代夥伴、家庭

或社區中的重要資源者（例如，親戚、老師或鄰/里長等）。在提供服務前，由個

案社工邀請家庭小組成員共同召開家庭會議（family meeting），討論家庭的需求，

並依需求擬定服務計畫，在個案社工的督導下，由親代與子代夥伴依照服務計畫，

                                                 
1
 為了區別美國的 Wraparound 服務模式與家扶基金會引進台灣的「Wraparound 用愛包圍，與你

同在」方案，本研究中所稱之「Wraparound」屬於整個服務模式的總稱，而台灣的「Wraparound

用愛包圍，與你同在」方案則簡稱為「用愛包圍」。 
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持續、穩定地到受服務家庭中提供服務。在服務過程中，家庭小組會隨著服務計

畫的推展，在完成前一個服務計畫後，再依受服務家庭的需求及問題召開家庭會

議，擬訂下一個服務計畫並執行之；隨著受服務家庭實際進步而逐漸減少服務的

提供，直到結案（鄭怡世、蕭琮琦、張緡鏐、周千郁，2015）。 

三、我與 Wraparound 的相遇 

就讀社工系之前，我不知道社工是什麼，大學時因緣際會踏入社工系，漸漸

接觸與社會工作相關的專業，透過學校的課程讓我對社會工作有些基礎的認識，

大二時期為了能盡快拼湊出社會工作的完整樣貌，拼命參與志願服務，好讓自己

更貼近實務一些。而家扶基金會的服務領域和對象正是我深感興趣的家庭與兒少，

因此家扶基金會「用愛包圍」方案的子代夥伴招募更是發光似的吸引著我，期待

能藉由參與「用愛包圍」方案提早接觸直接服務領域。除了複習課堂中學過的知

識與技巧外，更要補充自己能力不足的地方，期許能藉由實際地接觸個案服務增

加實務經驗，讓自己的處遇技巧更加成熟，也希望透過直接服務讓自己對於未來

能有較明確的藍圖，避免將來實質地接觸到相關的服務時手足無措。 

面試當天，完成基礎訓練後，會由方案社工對每位夥伴進行個別面談，主要

是想了解夥伴們參與此方案的動機，也從面談中觀察每位夥伴的個人特質，篩選

出合適的子代夥伴，而我很幸運地成為「用愛包圍」的子代夥伴，進入「用愛包

圍」這個大家庭中。 

而「用愛包圍」強調夥伴和服務對象的對等關係，我服務的對象是剛滿兩歲

的小女孩，因為案主尚未具備自主思考能力，讓我在接案時產生了疑惑和擔憂：

「除了當個陪玩的姐姐，我還能多做點什麼？」有別於其他夥伴服務兒童與青少

年的經驗，這次的服務讓我從另一個角度看見社工服務內容的多樣性。可惜在服

務的期間我並未參與家庭會議的召開，僅依循著和社工與親職夥伴討論後的處遇

計畫進行服務，在服務的過程中，我多半扮演陪伴、觀察的角色，當親職夥伴與

案母談話時，我也會參與討論。每一次的團督、每一次夥伴們的經驗分享，都帶
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我經歷一段又一段的生命故事，也讓我慢慢挖掘且形塑出社會工作多元的樣貌。 

從研究者自身參與「用愛包圍」子代夥伴的經驗中發現，「用愛包圍」有著

深厚的理論基礎支持著此方案的運行，且夥伴的招募、培訓、管理皆具有一定的

標準，確保了服務品質，且國內幾乎未見以此模式作為主要服務方式，從實際參

與的經驗中以及何素秋（2015）的出版品中明確地記錄了家扶推行此方案後所見

到每個家庭改變的生命故事，更能從故事中看見其成效與價值。 

研究者在蒐集文獻的過程中發現，國內關於「用愛包圍」的相關研究僅限於

家庭夥伴於服務過程中實踐同理的樣貌（鄭怡世、蕭琮琦、張緡鏐、周千郁，2015）

以及何素秋（2015）的家扶年刊中簡述其成效與經驗分享外，關於「用愛包圍」

詳細的服務經驗與成效並未詳述，因此期望從自身經驗延伸，藉由本研究探討子

代夥伴參與「用愛包圍」之經驗，提供參與「用愛包圍」方案的社工及夥伴實務

上的參考，可以更深入「用愛包圍」實際操作模式。 
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第二節 研究目的與問題 

本研究的主要目的是要從子代夥伴的觀點探討其參與「用愛包圍」之服務經

驗，期許能依據研究結果，進而提出相關建議，提供未來實務施行之參考。綜合

上述，本研究發展的研究目的如下： 

一、了解「用愛包圍」方案的發展。 

二、探討子代夥伴參與「用愛包圍」方案之服務經驗。 

（一）了解子代夥伴進入案家前之經驗。 

（二）了解子代夥伴進入案家服務過程之經驗。 

（三）了解子代夥伴服務後對於「用愛包圍」方案之看法。 

三、透過本研究之結果對「用愛包圍」方案的推行，提出在制度和實務上的建議。 

基於上述研究目的，本研究的研究問題如下： 

一、「用愛包圍」方案的發展為何？ 

二、子代夥伴進入案家前，接受培訓與媒合的經驗為何？ 

三、子代夥伴進入案家服務時，與團隊成員合作以及過程中不斷接受督導的經驗

為何？ 

四、子代夥伴進入案家後，曾遭遇的困境為何？如何改善？ 

五、子代夥伴對於「用愛包圍」之看法為何？ 
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第三節 名詞釋義 

依據本研究的相關概念加以界定與闡釋重要名詞，茲分述如下： 

一、用愛包圍 

本研究所稱「用愛包圍」指的是家扶基金會於 2008 年引進，並依台灣現況

改良的服務方案，透過親代與子代夥伴進入有需求的家庭中，採用與家庭一起工

作，運用優勢觀點激發家庭正向力量，連結並整合社區資源以及團隊工作的模式

進入服務（何素秋，2015；家庭夥伴基礎訓練的研習手冊，2011）。 

二、子代夥伴 

用愛包圍最大特色是提供「家庭夥伴」的到宅陪伴服務，而家庭夥伴又分為

親代夥伴（又稱親職夥伴）及子代夥伴（又稱子職夥伴）。親代夥伴是招募有育

兒及親職教養經驗者至服務對象家中對家長提供指導、示範、陪伴等服務；而本

研究所稱之「子代夥伴」指的是招募在學的大專青年且完成家庭夥伴訓練課程，

並配合接受個別或團體督導，至案家中協助陪伴和支持兒少，與兒少合作，執行

服務計畫，協助達成家庭願景（何素秋，2015）。 

三、服務經驗 

本研究中所稱之服務經驗，指的是子代夥伴參與「用愛包圍」的過程中，包

含：子代夥伴進入案家服務前的培訓和媒合、進入案家服務時與團隊成員的合作，

以及過程中持續接受督導的過程。 
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第二章 文獻探討 

本章節回顧國內外之文獻，共分成四個章節。首先，第一節探討兒童少年服

務發展脈絡；其次，第二節探討 Wraparound 的理論基礎；再者，第三節介紹美

國 Wraparound 服務方案；最後，在第四節介紹台灣 Wraparound「用愛包圍，與

你同在」方案。 

第一節 兒童少年服務發展 

壹、台灣兒少福利服務發展 

環顧兒少福利的國際發展趨勢，則可發現：世界各國的兒少政策與法規修訂

大抵是從「慈善救助」走向「保護規定」，繼而再邁向「權益保障」之路；面對

這些後現代社會的變遷與挑戰，兒少權益法的修訂通過即象徵著兒少世代的整體

權益又往前邁了一大步，目前，兒少福利政策與法規已不再單純只是人道主義的

慈善取向（charity orientation），也不限於消極的以問題取向（problem orientation）

為主，僅針對有特殊需求的不幸兒童及少年給予救濟與特別照顧，而是更進一步

積極的以發展取向（development orientation）為主，將其服務對象擴及一般兒少

健全生活之所需，並針對一般兒童及少年福利與權益保障做導引（葉肅科，

2012）。 

與國外先進國家相較之下，我國的兒少保護雖起步較晚，但隨著國際間重視

兒少權益的觀念導引，再加上社會結構快速改變，兒少保護演進至今，也步入新

的境界，且仍持續不斷的改善中，目前我國針對兒少保服務分為三級預防架構，

「初級預防」的目的是希望能減少引發家庭暴力因素的發生，透過教育與宣導，

協助消除社會和家庭中對兒少虐待的合理化價值觀；「二級預防」的目標是希望

在問題的早期徵兆發生之時，就可以針對高危險群的個案採取有效的策略，此項

工作於我國兒少保護措施推動所展現的作為，最具代表性的就是「高風險家庭篩

選轉介及關懷處遇機制」的建構，在未進入三級預防層次的危機之前，利用這樣

的機制篩出高風險的個案，依據個案不同的需要，及早介入輸送所需的資源到家
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庭，不僅可以避免高風險家庭發生危機進入到兒少保護系統，同時可以提升家庭

功能，提早發現可能為隱性的兒虐黑數個案；「三級預防」的目的在於降低被害

人身體和心理重複傷害的危險，以便減少被害人傷害、殘廢，或是死亡的機率，

主要的服務依兒童的安置情形分為「家庭維繫」與「家庭重整」二大項服務（黃

翠紋、葉菀容，2012）。 

因家扶基金會將「用愛包圍」歸類於兒少保護服務中的到宅家庭輔導服務與

高風險關懷服務中的一環（家扶基金會，2016），以下將介紹高風險家庭服務之

脈絡。 

貳、高風險家庭服務 

一、背景 

兒童虐待、家庭暴力及性侵害事件的發生，在過去十年以來有顯著的增加，

除了數量上的增加，此類案件在問題的複雜性和嚴重性亦有日漸惡化的現象，而

從台灣社會歷年來所舉發的兒童少年受虐事件中發現，施虐者多與受虐兒童少年

共同居住之家人，施虐者身份為受虐者之親生父母的比例超過八成，新近更屢次

發現高壓力家庭之戶長攜年幼子女自殺等震驚社會的嚴重兒虐事件，政府並驚覺

高風險家庭介入服務以預防家庭不幸事件的必要性。 

有鑑於此，政府亟需於原來兒童虐待及家庭暴力事件處遇流程和服務內涵之

外，擴大篩檢體制，及早發現或篩檢具有高風險家庭之虞的個案，自 2004 年 11

月 29 日函頒實施「推動高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」，其功能與美國的家

庭維繫方案類似，透過主動和提前介入此等家庭及個案，有效評量其潛在的問題

與需求，並提供以兒童為中心，家庭為對象之支持性、補充性等預防性服務，且

為進一步提升高風險家庭通報、篩檢及處遇服務之效能，分別於 2011 年 11 月

30 日修正「兒童及少年福利與權益保障法」增訂第五十四條，2012 年 8 月 8 日

增訂同法第五十四條之一等條文，2012 年 5 月 30 日訂定發布「兒童及少年高風

險家庭通報及協助辦法」，促使高風險家庭業務成為法定事項，為政府近年來推
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動家庭支持性及補充性服務以減少兒少進入安置系統的較積極作為（何素秋，

2010；高麗鈞，2011；衛生福利部社會及家庭署，2015）。 

二、高風險家庭之定義 

衛生福利部社會及家庭署（2015）於兒童及少年高風險家庭關懷輔導處遇實

施計畫中明訂所謂「兒少高風險家庭」的定義係指因遭遇經濟、教養、婚姻、醫

療等問題，致兒童及少年有未獲適當照顧之虞之家庭，而其於兒童少年保護及高

風險家庭通報表中所列出的家庭風險因素評估指標包括：（一）家庭成員關係紊

亂或家庭衝突、（二）父母或主要照顧者罹患精神疾病、酒癮、藥癮並未就醫或

未持續就醫，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者、（三）父母

或主要照顧者有自殺風險個案，尚未強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為自殺

行為，惟影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者、（四）因貧困、單親、

隔代教養或其他不利因素，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者、

（五）負擔家計者遭非自願性失業或重複失業，以致影響兒少日常生活食衣住行

育醫等照顧者功能者、（六）負擔家計者死亡、出走、重病、入獄服刑等，以致

影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。 

三、高風險家庭對兒少保服務帶來的影響 

高風險家庭服務是以家庭為中心，以社區為基礎的服務方案，「高風險家庭

關懷輔導處遇實施計畫」目的是藉由社區中的學校系統、就業輔導個案管理系統、

民政或衛生、警政等系統，依高風險家庭評估篩選表，發現遭遇困難或有需求之

家庭，主動提供預防性服務方案，以達到預防兒童少年虐待、家庭暴力及性侵害

事件發生，一旦篩選出高風險家庭，則由社政單位透過公私立社會福利機構協同

合作的服務網絡以社區工作為基礎，配合積極性與密集性的家庭服務工作方法，

如提供家訪及所需的服務，建構、強化家庭的社會資源網絡，以協助家庭處理危

機事件，復原或增進其家庭功能，減少兒童受到不當對待，促進兒童能在無危險、

安全的情境中生活成長（林萬億，2010；高麗鈞，2011）。 
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故，高風險家庭服務即針對有風險之虞家庭中明顯的風險因素事先做出回應，

預防兒少虐待或疏忽的發生，由此可看出，我國政府將政策由「兒少救援和家外

安置」轉變為「家庭服務和家庭維繫」，使家庭維繫成了主要的服務哲學理念，

重視家庭與社區之間的相互依持關係，發展出針對有風險之虞的家庭提供相關服

務，以增加其家庭功能與照顧角色，屬於第二級的兒少保護層級（李旻昱、趙善

如，2009）。 

國內的高風險家庭處遇服務，其主要精神和目標為提供支持性和補充性服務，

建立並強化家庭的保護因素，避免或降低兒童少年與其家庭進入替代性福利服務

體系的風險因素。從文獻中可得知美國對於高風險家庭服務從初級預防涵蓋到對

已發生問題的家庭的次級預防工作，但台灣的高風險家庭處遇計畫則定位在「尚

未發生兒虐、家暴」的初級預防工作，故我國「以家庭為中心」之高風險家庭服

務的實務處遇模式有待探討與建構（謝幸蓓，2008）。 

參、以家庭為中心的處遇模式興起 

傳統上，實施家外安置服務只是一種替代性服務，替代實施家庭功能發揮的

一種服務；而以家庭為中心的維繫服務則認為，如果可以更早提供積極性的服務

時，就有更多兒童少年可以留在原生家庭中（趙善如，2006）。而國內兒少保護

的服務理念也闡述「避免受虐兒童再次受到虐待或忽視，對案家進行各項服務工

作以消除導致虐待情境的因素，使家庭恢復正常；家是最適合兒童的成長環境，

除非經評估認為原生家庭無改善之可能或父母本身毫無意願外，仍應將原生家庭

視為為兒童少年回歸的唯一選擇」，由此可見，原生家庭對兒少重要性已是國內

外學者共同一致之見解，而家庭維繫不只是一個方案名稱、服務項目，同時也是

哲學理念、服務思維、服務取向、服務策略和一種服務模式（陳春妙，2008）。 

在實務操作面上，兒童及少年服務處遇計畫大致可以分為「家庭維繫」與「家

庭重整」二大服務模式（臺灣社會工作專業人員協會，2005）： 

一、「家庭維繫」服務，經社工調查評估，認為有兒童保護體系介入家庭之需要，
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無家外安置之必要，社工視案家需求，擬定處遇計畫，引進相關資源或服務

支持與維繫家庭功能，避免兒虐事件發生或減緩其危機程度。 

二、「家庭重整」服務，即經社工調查評估目前兒童於原生家庭中生活之已有受

虐之事實或其危機程度高，因此先行家外安置，此項處遇計畫之重點工作除

增強家庭功能外，還包含親子關係之維繫，處遇目標在於協助受安置之兒童

返家。 

 

以家庭為基礎的家庭維繫服務模式，強調對於家庭的長期介入，介入的理念

採取優勢觀點，其目標包括改善雙親、家庭及兒童的功能。此一服務模式強調對

家庭提供支持性協助，以預防兒童家外安置，維繫家庭完整性。家庭維繫方案的

特色在於較傳統社會工作方法採取更密集、可及性、彈性化及目標導向之專業服

務，並賦予家庭更多能量與資源（李瓊華，2011）。  

一般而言，家庭維繫具有雙重目標，即保護兒童和增強其他家庭成員。因此，

家庭維繫的宗旨是可以使整個家庭增強權能（empowering），其旨在於消極地防

範家庭照顧功能不足的風險和危機，和積極地增進家庭成員的照顧功能與角色，

正因家庭維繫並非放棄兒童或任其在家庭的風險環境中置之不理，其實務操作方

式為所謂到宅或服務到家的家庭訪視，工作對象不限兒童且包括家庭成員，回應

整個家庭需要的各種協助與服務，連結家庭與社區和資源網絡的建立等，屬於以

家庭為中心的綜合型服務方案（施教裕、宋麗玉，2006b）。 

肆、小結 

一、「高風險家庭服務」與「家庭維繫」概念的混淆 

研究者於文獻整理的過程中發現，國內高風險家庭服務與美國家庭維繫無論

在理論基礎或是實務操作的層面上，其概念既相似又不完全相同，除了國內外的

時代背景與社會變遷需求上的不同，是否也隱含著彼此對「家庭維繫」概念上的

認知有落差？此外，相同的理念被區分為各種不同的服務方案，其背後的原則策
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略與工作方法也不盡相同，容易讓高風險家庭服務和家庭維繫的概念產生混淆。 

舉例而言，劉欣怡（2009）與陳春妙（2008）皆在其研究中指出 Wraparound

「用愛包圍，與你同在」服務方案是屬於台灣密集性家庭維繫服務方案，然，家

扶基金會卻是將「用愛包圍」隸屬於機構中兒少保護服務中的到宅家庭輔導服務

與「高風險關懷服務」中的一環（家扶基金會，2016）。 

研究者爬梳相關文獻，發現不少學者在文章中皆曾提及高風險家庭服務和家

庭維繫的概念混淆的議題，彭淑華（2005）指出「各縣市執行者對家庭處遇計畫

內涵與策略各自解讀、各行其事，或是繼續沿用早期以兒童為基礎的個案管理模

式」，而曾身為實務工作者的彭教授也常被詢問「家庭維繫與家庭重整不同之

處？」、「家庭維繫跟高風險家庭服務的差別？」，縱使可區分各服務方案的不同，

但在剛接觸方案時，卻也仍缺乏對於台灣如何規劃家庭維繫方案、學習哪些美國

家庭維繫方案制度、有哪些屬於台灣本地化經驗等議題的瞭解。 

余漢儀（2014）也寫道：2004 年所推出的「高風險家庭關懷輔導處遇實施

計畫」，細察其後高風險家庭的篩選表或分類分級，都與家庭維繫服務的對象相

重疊，雖然為避免資源重複，應排除已在兒少保/家暴服務體系內的家庭，但在

各縣市執行時卻多非如此截然二分，此外，對於高風險家庭服務的定位，民間與

縣市政府是有落差的，前者認為應是兒少保的預防而非後送服務，後者則不少彈

性處理，例如將兒少保結案後再轉為高風險家庭開案，如此案例困難度就提高不

少，導致高風險家庭服務和家庭維繫一線之隔原為互補，但界線模糊時也就成了

替代（substitude）。 

二、呼應研究目的 

家扶基金會服務理念的變遷脈絡，也順應著國際兒少福利發展趨勢與國內社

會救助思潮演進發展而成，因此，現今家扶基金會的國內服務主要分為：經濟弱

勢兒少服務、兒童少年家庭寄養服務、早期療育服務、高風險家庭關懷服務、機

構安置服務、兒少議題倡導及創新服務研發，而「用愛包圍」即隸屬於家扶基金
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會中兒童少年保護服務中的到宅家庭輔導服務與「高風險關懷服務」中的一環（家

扶基金會，2016）。 

家庭維繫與支持的方案很多，針對高風險家庭維繫與支持所提供的方案亦很

多，卻很難只針對高風險家庭的介入，歸納一個核心的處遇模式，以及對此一領

域的服務目標、原則策略、工作方法及成效等，有較為完整和精確的瞭解（施教

裕、宋麗玉，2006a）。因此，研究者欲探討「用愛包圍」與其他高風險家庭服務

方案有什麼不同？其方案特色又為何？  

為此，研究者希望透過本研究的撰寫，讓大眾對「用愛包圍」有基礎的了解

之外，也能看見其背後的理論基礎，因此希望能著重於探討「用愛包圍」在台灣

生成的脈絡，及實際操作的策略與工作方法，進而探討其成效、適用對象及其適

用的服務領域為何。 
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第二節 Wraparound 的理論基礎 

Wraparound 的原則與應用和幾個兒童的心理社會發展理論是一致的，尤其是

最有影響力的 Bronfenbrenner（1979）的社會生態理論(social-ecological theory)

認為：兒少、家庭、鄰里、學校和社區彼此交互影響，這些關係對於適應良好或

適應不良的特定家庭和文化背景而言是重要的，社會生態理論對於 Wraparound

的發展最大的貢獻在於：每個兒少與家庭的發展歷程都發生在獨特的生態環境中

（Burchard, Bruns, & Burchard, 2002）。 

此外，Wraparound 的過程也與 Munger（1998）的「系統理論」是一致的，

系統理論認為系統中一部分的改變可以影響到系統中其他部分的改變，而最有效

的系統是讓多個部分之間進行合作和協調，因此，Wraparound 的規劃和實施必

須涵蓋所有兒少相關的重要系統（例如父母、朋友、學校、工作和社區），此外，

系統理論也引導了多種專業之間培訓和督導的需要（Burchard, Bruns, & Burchard, 

2002）。 

最後，Wraparound 還採用 Bandura 的社會學習理論（1977），認為每個孩子

都擁有獨特的生物學特性到環境中，行為隨著時間推移，由生物特性和許多交互

關係相互作用所形塑出來的，而社會學習理論的關鍵訊息是：適應不良的行為，

可以根據適應良好相同原則，重新安排新的環境，讓孩子可以學習到「更適應」

的行為，這就是 Wraparound 需要個別化的原因，對一個家庭有效的處遇，對另

一個家庭而言不見得是有效的（Burchard, Bruns, & Burchard, 2002）。 

以下將一一說明與 Wraparound 相關的理論，依序為生態系統理論、優勢與

復原力觀點、系統理論，以及社會學習理論。 

壹、生態系統理論 

生態系統觀點是在 1970 年代相當著名的社會工作實務理論模型，與 1970

年代起主導社會工作的「人在情境中」觀點有共通處，然而，生態系統理論修正

社會工作對「人在情境中」的「情境」面失焦的問題，提出微視、中介、外部、
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鉅視這四種不同層次的生態系統，融合了人類行為與社工實務的理論，是少數具

有綜融性的社會工作理論觀點，有助於理解個人在家庭、社區以及更廣的社會環

境中如何與他人進行互動（Payne, 2005；許臨高，2010；鄭麗珍，2011）。 

生態系統觀點依據人與環境間的互動關係作為概念架構，理解個人所在的複

雜網絡力量如何影響個人與其行動的場域，生態系統觀點的假設人與生俱來和環

境互動的能力，「問題」是人與社會環境互動過程中所產生的失功能現象，而個

人的生活經驗是可以產生正向改變的，因此社工可透過個案的各層面進行干預，

協助個案能有良好適應，其認為生命是一種不斷適應的過程，使個體與環境間處

於一種動態的平衡關係（許臨高，2010）。 

社會工作的基本生態觀點應該包括整合與聯繫性、保持多樣性，且重視社區

關係（Payne, 2005）。在社工實務方面，生態系統觀點認為個人或家庭的問題發

生，是來自環境資源的不足與障礙，是多項因素互動而成的，非單一因素所致，

因此干預的方向或解決之道也是多元的，而介入處遇時，應從個人擁有的優勢和

能力上切入；生態系統觀點強調人的問題是來自個人與其環境間交流的失衡所致，

轉移了社會工作過去重視醫療模式而責怪個人的傳統工作取向，增加了改善案主

所在環境的工作，有助於社會工作實務回歸社工專業有關的「人在情境中」的知

識典範，從全人、整合及一統的思考架構來理解人類行為，亦即從個人生理、心

理、社會、政治、法律等各個生態系統間的互動，說明影響人類行為的動力因素，

較完整且不會有所偏頗（鄭麗珍，2011；許臨高，2010）。 

綜上所述，生態系統觀點在處遇、家庭、人際互動、組織、機構和社會的各

個層面上提供了預防和解決的方法，且生態系統觀點運用新的方法定義個案的問

題，將社會工作處遇策略帶入知識基礎，處遇的目標除了強調增進個人內在能力，

也聚焦於加強或建立社會支持來進行環境層次的干預，讓社會工作者的處遇從微

觀層面晉升為宏觀層面（Pardeck, 2015）。 

Wraparound「用愛包圍，與你同在」服務方案在提供服務時，即強調家庭的
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問題是由家庭的環境資源的不足所造成，因此，藉由與家庭的參與，針對家庭環

境不足之處，提供必要的資源，克服家庭的問題或困境，使親子次系統得以達到

平衡，進而使家庭系統達到穩定狀態（陳春妙，2008）。 

貳、優勢與復原力觀點 

Wraparound資源指南（The Resource Guide to Wraparound）中就有寫到「以

優勢為基礎（Strengths based）」屬Wraparound十大原則中的其中一項（Bruns, 

Walker & The National Wraparound Initiative Advisory Group, 2008b），因此，以下

將呈現優勢與復原力觀點的相關論述。 

傳統上，高風險家庭的定義是經由他們的缺陷而來，如多元問題、抗拒、缺

乏動機、敵意、瘋狂、不可能改變、或無望等這些形容詞，巳成為社區民眾、服

務機構及工作者對高風險家庭的一種標籤（高麗鈞，2011）。換個角度思考，其

實許多家庭本來就帶著美好的特質，這些特質沒有因為家庭遇到某些生活困境而

消失，只是因為環境掩蓋而難以被察覺，造成家庭的壓力，但Wraparound相信透

過陪伴與看見，能讓家庭自己原有的優勢得以施展；不諱言地，找出家庭優勢有

時並無法在困境上有直接的幫助，卻在家庭的凝聚及產生改變的動力上有驚人的

效果，「用愛包圍」團隊也在過程中不斷強化家庭原有的能力，等服務結束後，

家庭已經開始有了互助的動力，能自己尋找解決問題的方法（何素秋，2015）。 

宋麗玉、施教裕（2009）提及優勢觀點模式自 1980 年發展於美國堪薩斯大

學社會福利學院，此模式可謂對於過往病理或缺失觀點的反動，對於人的本體持

正向觀點和超越觀點，亦即凡存在的人皆有其優勢和資源，亦有成長學習改變的

潛能；在方法上則是強調依循個人的想望，強調案主自決，藉由類似友誼的專業

關係建立，激發案主希望和改變的動機，以及藉由優勢的發掘和肯定，增強案主

的權能，並且以復元為終極目標。 

一、優勢觀點的六大原則 

由學者歸納出六項優點原則能完整地補捉到優勢觀點之精髓，其分述如下
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(王孟愉，2007；宋麗玉、施教裕，2009；宋麗玉、施教裕，2010)： 

（一）個人有學習、成長和改變的能力： 

此項原則貫穿優勢觀點的精神，強調個人成長、改變的能力與潛力，因此，

社會工作者必須對案主抱持著一種「可行(can do)」的態度與信念。  

（二）焦點在於個人優點而非病理： 

對於病理存而不論，認為真正的處遇焦點來自於協助案主尋求建設性的方法

來滿足或轉化問題，肯定別人的優點，可增強個人權能（empowerment）。 

（三）案主是助人關係中的指導者： 

鄭麗珍（2011）也在書中提及，個人與家庭是問題解決的專家，處遇計畫是

由個人及家庭的角度進行規劃，助人過程完全開尊重個案自立、自主且自決的原

則，強調找出並發展個人及家庭的決心和價值。 

（四）助人關係是基本且必要的： 

緊密的助人關係是重要的元素，將陪伴案主經歷困境。親近、友善、同理、

瞭解、接納、真誠對待和信任、期待與規範、支持與成長，都是助人關係中的要

素與內涵。  

（五）外展是較佳的處遇方法： 

優勢觀點受到生態觀點（ecological perspective）的影響，重視人在情境中的

脈絡觀與人與環境的交流關係，唯有走進案主的生態與棲息地，才可能真正瞭解

案主的生活方式，亦能發覺案主其他的資源，以及其在環境中的生活的配適程度

（goodness of fit）。 

（六）社區是資源的綠洲： 

優勢觀點強調應該優先探索非正式資源（家人、親友、同事、鄰里、教會、

廟宇、速食店、便利商店等），其具有可近性、親近性、無烙印感、多元性、持

續性、具創造性、可凝聚家庭和社區等優點，而社區資源的運用與外展是一體兩

面，外展是一種手段、方法；社區資源的運用則是目標與結果。 
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二、優勢觀點處遇策略 

關於優勢觀點具體的介入方法，林冠馨（2007）的研究中整理 Rapp 所提出

優勢觀點之優勢觀點介入策略如下： 

（一）建立專業友誼關係 

優勢觀點的專業關係特色是，以符合人性的、接近友誼的方式與案主接觸，

工作者適時自我揭露，過程中與個案對話，使用聊天技巧而非會談技巧，敏感於

文化議題，以符合案主意義認可的方式服務案主，在助人過程中加入幽默感、喜

樂和歡笑，清楚地讓案主知道你來並非要評斷他或改變他，而是了解他的想望，

並且協助他實現想望，落實案主自決，且需防範案主權益和福祉的受到侵犯或傷

害 

（二）使用評估工具 

優勢觀點之所以能夠成為一套具體模式的原因在於他的評量工具，工具的本

身並不是一種固定不變的方式，重點在於工具的內容及其運用。 

優勢觀點聚焦於人的優勢及想望，並且利用評量的工具作為一種引導，不僅

讓個案藉由工具挖掘自己的曾經擁有、現在擁有以及對未來的想望，也讓工作人

員藉由這個評量工具對於個案有更深入的認識及瞭解，值得注意的是，評量是持

續不斷的、重視個案的自主權，也希望評量的運用是彈性化的，可以與時俱進，

並且依照不同的情境來做變化，更不需要僵化工具中的表格問句，而是必須讓個

案及工作者在最自然、舒服的環境中來完成。 

（三）訂定個人計畫 

個人計畫被視為是一種建立個案與個案管理者共同討論的達成清單，必須要

個案和工作者共同進行，在任何一個階段中做討論、協商，訂定具體的短期與長

期目標原則和標準，並決定由誰來完成這個目標、以及完成的時程。 

（四）取得可用資源 

在資源的取得上就如同是一種結盟的過程，除了強化案主原本就具有的資源，

工作者更需要主動改善資源的負向連結為正向連結，將工作過程中的危機化為轉
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機。 

（五）追蹤後續成效 

結案標準有主要以案主的中介目標與最終目標達成，即案主自我功能恢復與

主體性的展現；其次則以案主自覺不再需要服務。運用「討論」而非「檢討」的

方式進行後續追蹤，因為重點不在於目標的達成度，而是在達成目標的過程中個

案獲得了什麼，每次目標的訂定修正和達成都是一種練習，先從訂定的目標為何

失敗找出影響因素，再進一步討論個人計畫擬定的步驟，讓個案能夠在擬定個人

計劃和執行的過程中獲得自決、重拾自我組織的能力，並透過與工作者的合作，

得到正向回饋與支持。 

此外，國外也存在一套執行以優勢為基礎的方法六步驟-ADMIRE，ADMIRE

的核心元素是由 Cox（2006）所開發的一個創新的模型，分別敘述如下： 

（一）態度（Attitude）：一個以優勢為基礎的工作者應遵守紀律，並相信家庭的

優勢最終會充權他們並使他們能夠達到他們所需要的改變或成長，並獲得更好的

生活。 

（二）發現（Discovery）：將以優勢為基礎的態度付諸實踐後，工作者需要一系

列的工具來辨別家庭成員的優勢和未被滿足的關鍵需求，主動協助支持，提供個

別化規劃。 

（三）反映（Mirroring）：和家庭建立有效的關係，必須立基在發現優勢和需求，

工作者應該從這些觀察的背後映出優勢，確保準確性和相互理解，便於協助家庭

成員看見自己的優勢。工作者必須在 Discovery 階段中試圖找出家庭的潛在優勢，

了解如何使用各種工具將優勢放入家庭中，並促進家庭成員間的關係。 

（四）干預（Intervention）：要將這種關係轉化為行動，工作者必須具備以優勢

為基礎及能力建構服務的技能，才能媒合或適應於各個家庭和家庭成員的獨特優

勢和需求，工作者必須了解最有效的干預是協助家庭成員學習或改善社交技巧去

對抗他們所面臨的挑戰，並對於干預有足夠的了解，做出最符合家庭需求和優勢

的決定；工作者也必須連結家庭和家庭成員共同執行這些服務。 
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（五）記錄（Recording）：為了保持一致性和準確性，以優勢為基礎的工作者應

具備一套可靠的系統來記錄觀察記錄、評估、干預和影響，以及家庭的主張、回

應和結果。 

（六）評估（Evaluation）：最後，為了評估現行做法的精確性和有效性，並建立

一個改善服務的基礎，工作者應該有一套系統來決定是否要將建議的做法付諸實

踐、他們是否能協助家庭達成他們希望達成的目標、家庭對於他們接受到的援助

和服務有什麼感覺，以及工作者是否找到改進服務的方法。 

Wraparound 作為以優勢為基礎的實務，且在 Wraparound 資源指南（The 

Resource Guide to Wraparound）中特別描述 ADMIRE 這套方法，作為工作者、家

庭成員、機構、正式與非正式資源以及社區中的利益相關者進行對話與討論的框

架，也可以協助工作者檢視自己是否將以優勢為導向的概念融入服務中，並觀察

是否有因此為家庭的生活帶來正向改變（Franz, 2008）。 

三、小結 

從相關文獻發現，優勢觀點普遍運用於實務場域中，目前多應用於高風險家

庭、家庭暴力、婚姻暴力、性侵害、兒童虐待、青少年行為、弱勢族群及心理衛

生等議題(賴彥志，2014)，且在兒少福利、身心障礙、醫療和少年司法領域中已

發展出以優勢為基礎的各種干預模式（Franz, 2008）。 

Greene（2014）整理出生態觀點與復原力觀點在定義上的共通性，將生態相

關的概念和復原力的概念結合，認為當人們遇到壓力或不良事件時，有能力可以

應對環境中的壓力，因此，復原力是個人或系統能夠成功在壓力和需求間取得平

衡的能力，當人與環境有良好的互動，就會增強復原力，從生態觀點來看，個人

與社會的復原力是個人與環境正向交流或互動的終生歷程，由此，可看出方案理

論的貫通性。 

宋麗玉、施教裕（2010）統整各項關於優勢觀點在台灣實踐的經驗和成效，

發現優勢觀點讓參與者感到被尊重和重視，發覺優點看到正面的能力並激發希望，
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從過程中統整過去現在與未來，有助於自我了解，而個人計畫則使參與者的生活

有目標、使個人自我監督、有激勵作用、學習規劃自己的目標，且特別指出專業

友誼關係、以個案為指導者、社區資源運用，以及聚焦於優勢等特點。 

綜上所述，優勢觀點於實務中的運用已具備相當的成效，且優勢觀點中的原

則與介入策略，不僅符合 Wraparound 的原則，也與「用愛包圍」的家庭夥伴訓

練內容相呼應，更與「用愛包圍」所強調的方案特點一致，可看出優勢觀點是

Wraparound 中必備的核心概念，也是方案背後最重要的理論基礎。  

 

參、系統理論 

系統理論在 1970 年代對社會工作產生了重大的影響，而系統理論在社會工

作中被區分為兩種模式，即生態系統理論以及一般系統理論（Payne, 2005）。 

就生態系統觀點而言，個人的生存與心理調適有賴與外界的交流，社會網絡

與社會支持即是屬於個人與他人間交流的內涵之一；許多學者主張社會支持會影

響心理健康，有效的社會支持網絡能提供歸屬感，協助個人發展或維持社會支持

網絡，以提升其因應壓力與困難的能力，使個人在社區中穩定發展，促進其心理

健康；另外，在壓力事件下，社會支持能發揮緩衝效應，提供個人因應壓力的方

法，助於個人的問題解決，得以減輕壓力或減緩壓力反應（宋麗玉，2011）。 

Caplan 認為社會支持系統來源可分為兩大類（黃俐婷，2003；胡善喻，2011）： 

一、正式支持系統 

指的是藉由社會組織結構本身的專業特質及特殊的目標所提供的支持，經由

專業人員，如社工、諮商員等提供支持之社會福利系統，或其他相關正式機構系

統。 

二、非正式支持系統 

指的是在自然無結構，個人日常生活中的人際互動所產生的形式，大致可區

分為（一）由血緣關係所形成的家庭、親戚網絡；（二）由地緣關係所形成的鄰

居網絡；以及（三）其他，如朋友、工作夥伴及互助團體所形成之網絡。 
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從 NWI 所提出的 Wraparound 十個原則中就包含「自然支持」（Natural 

supports），即非正式支持系統，並提到 Wraparound 的活動和處遇大多仰賴非正

式支持系統，Wraparound 團隊積極尋求並鼓勵家庭成員充分參與，提升家庭成

員的人際和社會關係網絡（Bruns, Walker & The National Wraparound Initiative 

Advisory Group,2008b）。由此可看出非正式支持系統於 Wraparound 過程中的重

要性。 

 

肆、社會學習理論 

社會學習理論根據認知、行為和環境等因素間連續交叉互動的觀點來解釋人

類的行為，因為社會學習理論認為「環境」、「個人主體性因素」和「行為表現」

三者間相互獨立同時互為因果，且每兩者間都具有雙向的互動和決定關係，故稱

為「三元交互決定論」，社會學習理論把人放在三元交互決定系統中加以觀察，

強調主體因素在人的心理活動與行為中的決定作用，並詳細分析了人的符號化、

替代學習、自我調節等認知能力（Bandura 著，周曉虹譯，1995；高申春，2001）。 

大多數的人類行為都是透過模仿及觀察而學會的，人們透過觀察別人學習如

何操作新行為，在日後遇見相似的情景時，此編碼的信息就能引導行動，以一種

類似的形式向榜樣學習該如何做，讓他們可以避免不必要的錯誤，獲得有效的學

習，如新行為的學習、展現既有行為以適應環境、習得楷模性格或行為背後的抽

象意義等，而楷模的作用就是學習的一個不可或缺的重要層面，個體楷模的選擇

大多為其生活中的重要他人，如師長、父母、同儕等等，透過楷模的行為表現及

行為所得的後果，個體能從觀察中獲得學習（Bandura 著，周曉虹譯，1995；高

申春，2001；薛凱方，2004）。 

其中，社會學習理論最富特色和最具代表性的部分是「觀察學習」（亦稱替

代學習），在觀察學習的過程中，被觀察的對象稱為楷模或示範者（the model），

楷模透過觀察者的觀察而影響觀察者的過程稱為示範作用（modeling），而所謂

的觀察學習，即是由示範作用引起的學習現象（高申春，2001），以下將說明觀
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察學習的歷程與作用： 

一、楷模的特徵 

行為楷模的表徵，如性別、年齡、職業、社會地位、社會聲望、吸引力等，

也影響著觀察者對楷模的注意程度，如父母、師長、偶像、虛擬的英雄人物、同

儕中有影響力者(張春興，1994；高申春，2001)。 

有關社會化的大量研究中顯示，兒少喜歡模仿與其同性別的人，男孩傾向於

模仿父親或其他成年男子，女孩則傾向於模仿較具女性特徵的行為方式；而社會

地位、社會聲望等特徵之所以能引起觀察者對楷模的注意是因為地位、聲望、權

力等往往反映著楷模行為的成功；那些富有幽默感、令人喜歡的楷模通常容易被

觀察者選擇性注意，而那些不具有吸引力的楷模，即使在某些無關方面顯得很出

色，也易於遭到觀察者的忽視或抗拒(高申春，2001)。 

二、觀察學習的功能 

（一）獲得功能：班杜拉認為由於人的替代經驗，使個體不必經過實際操作，僅

透過觀察，在替代經驗的基礎上就能獲得新的行為反應模式，且觀察學習的獲得

功能已被大量研究成果證實(引自高申春，2001)。 

（二）禁抑與解禁功能：禁抑和解禁是兩個相反的作用過程或心理機制，禁抑

(inhibition)是指對行為表現的抑制過程，它抑制著行為主體對個體已學會的某種

行為方式，而相反地，解禁(disinhibition)是指某種行為方式抑制作用的解放，打

破行為主體對某種行為方式的禁忌，從而表現出個體所學會但一直處於抑制狀態

而未能表現出來的行為方式，觀察學習同時具有禁抑和解禁的雙重功能(高申春，

2001)。 

（三）反應促進(response facilitation effects)功能：楷模的示範操作能夠作為觀察

者執行示範行為的反應線索，促進觀察者對示範行為的表現，事實上，班杜拉所

提到的具有反應促進功能的觀察學習現象，就是社會心理學中所研究的從眾、暗

示等群體行為現象，只是從不同的角度對這些相同現象作出不同的理論表述而已

(引自高申春，2001)。 
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（四）環境凸顯功能：有時候，觀察者對楷模的示範行為表現是由觀察學習的環

境凸顯功能所引起的，而不是由反應促進功能所引起的，在這種情況下，楷模及

其示範行為將觀察者的注意力引向某一特定的環境刺激因素，而這一環境的刺激

因素因為受到注意而自然地引發觀察者對示範行為的操作，觀察學習的環境凸顯

功能，實質上就是完形心理學中所謂「圖形-背景關係(figure-background)」的形

成過程(高申春，2001)。 

（五）情緒喚醒功能：班杜拉認為在觀察學習的過程中，觀察者不僅可以透過示

範作用從楷模那裡獲得各種情緒反應的表達方式，也能透過觀察楷模的情緒反應

在替代經驗的基礎上喚起自己的情緒反應(引自高申春，2001)，此外，觀察學習

也會激發個體對情境的情緒反應，若個體對於觀察的人事物感到好奇，那當此標

的物再次出現時，將有助於其情緒的激起（薛凱方，2004）。 

綜上所述，可以了解到觀察者本身處理訊息的能力，除了會決定他從觀察中

吸取經驗的成效，也會根據過去的經驗和當時的情況，影響他們在觀察事物時擷

取訊息的重點，以及如何解釋自己的所見所聞(Bandura 著，周曉虹譯，1995)，

有此可見，將個案與家庭夥伴進行適當的媒合是必要的。而從楷模的特徵也可以

對應家庭夥伴的人格特質，在招募家庭夥伴的過程中，除了須接受課程的訓練外，

成為正式家庭夥伴後，仍須透過個案社工與方案社工的討論，媒合家庭夥伴與案

家，才能進入家庭提供服務。 
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第三節 美國 Wraparound 服務方案 

壹、Wraparound 的發展脈絡 

一、Wraparound 的起源 

Wraparound 一詞是由美國北卡羅萊納州的 Lenore Behar 博士在 1980 年代初

期所創，用以描述提供給個別家庭以社區為基礎的全面性服務，Wraparound 的

發展結合了地方、州和聯邦政府的創新，受到全國有影響力的家庭組織以及相關

的顧問、研究人員、聯邦法律和關鍵訴訟案件的貢獻，所形塑出來的一個獨特的

歷程，除了美國，Wraparound 也深植於歐洲和加拿大，自此，Wraparound 成為

常見且能夠簡化複雜與全面性服務，以及用來幫助保護兒少留在社區中的用語，

（VanDenBerg, Bruns, & Burchard, 2003）。 

Wraparound 團隊成員包括：兒童與少年、父母/照顧者、其他家庭與社區成

員、心理健康專家、教育專家、家庭夥伴等等，立基於家庭的觀點，運用合作的

方式來創造、實施和監測個別化的計畫，一套涵蓋專業支持、自然支持和社區成

員的計畫，並以兒少和家庭的優勢和文化做為計畫的基礎，確保計畫是由家庭的

需求，而非為了便利運用手邊的服務或較好核銷的服務項目作為計畫的導向

（VanDenBerg, Bruns, & Burchard, 2003）。 

Wraparound 核心和基本架設很簡單：若兒少和家庭的需求得到滿足，兒少

和家庭可能會擁有不錯(或至少改善)的生活。而兒少服務相關的研究也證實了有

彈性的、全面性的以及以團隊為基礎的服務是重要的，因此，Wraparound 已經

被證明是成功的處遇方法，因為它減少了對服務的需求，也讓兒少脫離昂貴的安

置服務體系，改進了傳統服務中不協調、專業導向、過度依賴運用家外安置的服

務方法，以及不足的服務傳遞方法，成功地將處遇選項從安置轉移至以社區為基

礎的服務(及降低相關的成本)，且其涵蓋了照護系統的理念以及家庭倡議的價值，

讓 Wraparound 在美國和世界各地中被廣泛地運用，因此，當服務的思維與以家

庭為中心的工作方法獲得認可，Wraparound 成為正式體系中，用來和有複雜需
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求的兒少與家庭工作的首選方法（Bruns & Suter, 2010; Jones, 2008; VanDenBerg, 

Bruns, & Burchard, 2003）。 

Wraparound並不是從一個正式的理論開發而來的，而是為了取代較醫療取

向模型的服務而生，因為醫療取向的模式沒有認知到行為發展和適應的規範基準

的重要性，另一個Wraparound較草根性的理論發展變化說法是：有嚴重情緒和行

為問題的兒童，若他們的服務和支持是以家庭為中心、以兒少為本、優勢為基礎、

個別化、社區為基礎、跨部門協調整合且具備文化能力的話，他們能獲得更正常

的生活（Burchard, Bruns, & Burchard, 2002）。 

在Wraparound發展的時空背景下，其他領域也同時在發展相似的概念，例如

在身障領域中，以個人為中心的個別化計畫和個人未來規劃，就和Wraparound

很類似；另外，在少年司法領域中所採取的途徑也與Wraparound的價值很相似，

例如發展個別化計畫來平衡社區的安全需求以及達成將違法的青少年留在社區

內的目標；而在特殊教育領域中，聯邦法律也規定須要接受由所合作的家庭團隊

所設計的個別化教育計畫，此外，1990年代，透過一些倡導組織如全國家庭兒童

心理健康（the Federation of Families for Children’s Mental Health）及全國心理衛

生協會（National Mental Health Association）的努力，兒童的心理衛生領域出現

了家庭倡導運動的快速增長，這些組織接受Wraparound的理念，並將此作為有心

理衛生需求家庭的基礎權利，也是Wraparound持續發展的重要推力（VanDenBerg, 

Bruns, & Burchard, 2003）。 

二、Wraparound 困境 

 Wraparound不僅是一種具體干預方法，其發源還兼具哲學理念和草根運動，

透過家庭、夥伴和全國機構不斷創新，因此 Wraparound 是個相當具備彈性的干

預方法，但因其缺乏共同標準與實踐指南，導致難以確保品質與精確度（Walker, 

2008a）。 

 Walker（2008a）在文中提到，在 1970 年代後期和 1980 年代初期，Wraparound
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致力於提供兒少及其家庭個別化、全面化及以社區為基礎的照顧，在 1990 年代

時，Wraparound 這個詞被越來越廣泛的運用，但仍然沒有正式的定義何謂

Wraparound，但很多方案共享 Wraparound 的特點，卻不存在一致的 Wraparound

基礎定義，有些方案的成功記錄 Wraparound 的顯著成效，但同時也指出很多團

隊和方案並沒有依照 Wraparound 的原則運作，缺乏 Wraparound 明確定義所產生

的問題越來越明顯，許多方案都可以稱作 Wraparound，不須顧慮其品質，此外，

若缺乏明確定義就無法運用以實證為基礎的方法建立 Wraparound 的成效；直到

2003 年六月，家庭支持與兒童心理健康研究暨培訓中心（The Research and 

Training Center on Family Support and Children’s Mental Health）主辦了一場全國

性會議，邀請家長、家長倡議者、Wraparound 培訓者、社工、方案管理人員、

研究人員和照顧人員參與，重申須明確定義 Wraparound 實務模式的重要性，並

討論出五點來提升 Wraparound 的品質： 

（一）明確定義 Wraparound 的理念與實務模型。 

（二）提出具體策略，讓家庭、團隊、服務提供者、系統獲得高品質。 

（三）實施 Wraparound 最低標準的支持家庭、團隊與實務者。 

（四）建立評估標準。 

（五）提供指導手冊給兒少、照顧者、實務者以及團隊成員，解釋何謂 Wraparound

以及如何實施 Wraparound。 

 

之後便成立了 NWI，確立 Wraparound 的原則、步驟、階段，標準化定義整

個過程，其中，Wraparound 資源指南（The Resource Guide to Wraparound）中更

涵蓋了許多 Wraparound 相關的資訊，包括：Wraparound 的基礎與簡介、

Wraparound 的原則、Wraparound 相關理論與研究、Wraparound 實務操作模式、

Wraparound 的支持與應用、相關附錄等等，讓普羅大眾以及專業實務工作者都

能夠深入了解 Wraparound 整個理念，至今，許多國家和州已經接受了 NWI 的標
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準化的原則、階段及 Wraparound 過程的定義，在相關領域中日益穩定，且一致

地朝著目標前進（VanDenBerg, 2008；Bruns & Suter, 2010）。 

三、發展為「以實證為基礎」的服務方法 

無論 Wraparound 多麼受到服務提供者和家庭的歡迎，或是它多麼符合目前

的服務價值，這個標準不能被視為唯一的決策和處遇依據（Bruns & Suter, 2010）。

2003 年，NWI 舉行第一次會議，只有三個控制研究(如實驗性或準實驗)研究

Wraparound 的效果，發表在期刊中；截至 2010 年，發表了九份研究報告，這些

新研究包括精確度（fidelity）數據以及成本數據，協助我們了解 Wraparound 所

產生的影響及理解需要哪些要素來達成這些影響（Bruns & Suter, 2010）。 

Kazdin（1999）提出四個「以實證為基礎」的標準來評估處遇的狀態：（一）

具備假說機制或理論、（二）有研究來評估該機制的有效性、（三）有證據顯示該

治療方法改變了相關成果、（四）過程與結果連接，顯示過程的變化和臨床結果

間的關係。 

對於標準（一）和（二），Wraparound 理論提供基礎研究支持，證明 Wraparound

比其他服務提供更有效，而有些機制的改變包含提供更好的處遇，讓兒少與家庭

提高參與度，更好的團隊合作、將重點放在問題解決、強調樂觀、增強希望感、

自我效能感和社會支持；關於標準（三），截至 2008 年，有 36 篇 Wraparound 成

果研究的發表，但只有少數這些(n=7)控制研究使用隨機分配或某種類型的比較

組設計；到 2010 年，就有 9 篇控制研究發表；Bruns 和 Suter 整理這些研究的摘

要以及所有顯著結果的總結，讓 Wraparound 在未來成為「以實證為基礎」的代

名詞，其中，Wraparound 的應用（如從出生過渡到兒少和成年人的過程、心理

衛生、少年司法、兒少福利和學校環境各系統間的整合）需要更多的成效研究，

讓我們可以更加了解個人在什麼情況下使用 Wraparound 是最有效的，因此，還

需要更多 Wraparound 的相關研究；至於標準（四），研究顯示出系統、組織和團

隊中精確度和兒少與家庭成果間的關聯，許多研究也已經表明，堅持 Wraparound
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原則的社區往往表現出更多正向的成果，而發展較好的系統支持，往往表現出更

高的精確度（引自 Bruns & Suter, 2010）。迄今，我們對於 Wraparound 了解的結

果是令人鼓舞的，它告訴我們，我們都走在正確的軌道上（Bruns, 2008）。 

 

貳、服務模式理念-Wraparound 十大原則 

Wraparound 的價值就如其十大核心原則，且與其服務框架一致，由 NWI 所

提出的 Wraparound 十大原則如下（Bruns, Walker & The National Wraparound 

Initiative Advisory Group, 2008b；Suter & Bruns, 2009）： 

一、家庭發聲與選擇（Family voice and choice） 

Wraparound 中的所有服務和支持都建立在家庭與兒少的發言權和選擇基礎

上，家庭與兒少的觀點在 Wraparound 的各階段中都是優先的，以家庭成員的觀

點作為方案規劃的基礎，且團隊為了讓家庭可以有選擇的權利而奮鬥，因此計畫

反映了家庭的價值觀和喜好。 

二、以團隊為基礎（Team based） 

Wraparound 團隊成員包括：兒童與少年、父母/照顧者、其他家庭與社區成

員、心理健康專家、教育專家、家庭夥伴，透過正式、非正式、社區支持與服務

關係來讓家庭達成一致的想法。 

三、自然支持（Natural supports） 

Wraparound 的活動和處遇皆來自於自然支持（即非正式支持系統），團隊積

極尋求並鼓勵家庭成員充分參與，提升家庭成員的人際和社會關係網絡。 

四、協同合作（Collaboration） 

高品質的 Wraparound 團隊特點是協同合作、有創造力地解決問題、尊重團

隊中每位成員的專業知識和背景等各觀點的結合，協同合作的原則主張

Wraparound 過程中應透過分享和融合所有團隊成員的觀點，使所有團隊成員覺

得他們的想法和專業知識受到尊重（Walker, 2008b）。 

每個 Wraparound 的計畫都由團隊成員共同合作，共同承擔發展、實施、監
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督和評估的責任，計畫反映了團隊成員的觀點、任務和資源的融合，計畫會引導

和協調每個團隊成員的工作直到達成團隊目標。 

五、以社區為基礎（Community based） 

Wraparound 團隊運用最全面、最敏感的覺察、最容易取得的、最少限制的

服務和支持策略，安全地促進兒少和家庭融入家庭和社區生活中。 

六、具備文化的能力（Culturally competent） 

Wraparound 計畫過程中涉及 Wraparound 團隊、兒少及其自然支持系統(如家

庭成員和朋友)，以及正式支持(如社工、老師、觀護人和法官)，計畫的目標聚焦

於幫助兒少成長茁壯、在家庭中和諧相處、尊重社區，並將家庭的文化和信仰帶

入 Wraparound，此原則確保了參與 Wraparound 服務的家庭可以獲得根基於自己

文化的處遇方式、透過同屬文化的團隊成員設計處遇方法，並媒合相同文化的工

作者來提供服務（Palmer, Vang, Bess, Baize, Moore, De La Torre,...Gonzales, 

2011）。 

Wraparound 的過程中展現了對兒少、家庭和社區的價值觀、喜好、信仰、

文化的尊重，且落實了價值、優勢、文化和兒少與家庭及社區的的特性。 

七、個別化（Individualized） 

為了達成 Wraparound 計畫中的目標，團隊發展並實施了一套專屬兒少與家

庭的策略、架構和服務。 

八、以優勢為基礎（Strengths based） 

Franz（2008）在文章中說明為何 Wraparound 要運用「以優勢為基礎」列為

原則之一，首先，當家庭感覺到服務提供者以正向積極的觀點看待家庭成員的個

性、生活經歷、成就和技能，助人關係可能會有較堅固的基礎；第二，若服務的

重點在於協助家庭提升應對的技能來處理生活中的挑戰，如果使用家庭現有的能

力和特性作為服務的基礎，會更容易啟動服務歷程；第三，由於 Wraparound 服

務的家庭中因為缺乏自然社會支持網絡而面臨一些挑戰，若啟發家庭成員的優勢，

可以更容易發現潛在的依附關係，使其漸漸成為友誼和支持的非正式資源；最後，
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如果我們的目標是幫助有複雜需求的家庭從依賴服務轉變為能與社會相互依賴，

只著重於消除負面的特質和條件相較於減少弱點和持續增長能力的平衡而言是

不太可能成功的。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 建立兒少優勢的程序（Process for Building on Youth Strengths） 

資料來源：研究者翻譯自 Cox, K. (2008). A roadmap for building on youths’ 

strengths. In E. J. Bruns & J. S. Walker (Eds.), The resource guide to 

wraparound(Chapter 2.3 pp.1-6). Portland, OR: National Wraparound Initiative, 

Research and Training Center for Family Support and Children’s Mental Health. 

 

上圖說明了 Wraparound 過程中的一個關鍵要素是肯定兒少的技能、興趣、

目標和能力，這需要透過團隊會議來達成，由服務提供者、家庭成員以及他們的

自然支持者如朋友、鄰居和導師參與，Wraparound 團隊負責為每位擁有獨特優

勢與需求的兒少量身訂做一套服務計畫，以優勢為基礎的干預旨在解決這類的挑

戰，開發兒少資產，同時努力提升孩子在家中、學校與社區的功能（Cox, 2008）。 

九、無條件的（Unconditional） 

Wraparound 團隊不會放棄、責難或拒絕兒少及其家庭，當遇到挑戰或挫折

時，團隊依然會持續朝著滿足兒少及家庭的需求而前進，直到團隊達成方案目標，

並由團隊共同達成不再需要 Wraparound 的協議，才會結束服務。 

這原則的背後涵蓋了「不符合期望的行為、事件或結果」並不能被視為家庭

評估個人優勢 辨識優勢 以優勢為基礎的干預 

社會 
運動 

技術 

藝術 
文化 
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能力 
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興趣 
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「失敗」的證據，更不能視為拒絕加入或驅逐出 Wraparound 的理由；相反地，

不良事件或結果可以解釋為需要修訂 Wraparound 計畫的指標，讓其能更成功的

達成與目標相關的「正向結果」的想法（Bruns, Walker, & The National Wraparound 

Advisory Group, 2008a）。 

十、以成果為基礎（Outcome based） 

團隊連結了 Wraparound 計畫的目標和策略，去觀察或測量成功的指標、就

這些指標而言來監督計劃的進展，並依據計畫做出修正。 

 

參、Wrapround 實務操作模式 

一、Wraparound 歷程的階段和活動 

Walker, Bruns, &The National Wraparound Initiative Advisory Group（2008）統

整了 Wraparound 歷程的階段和活動如下： 

階段一：參與及團隊準備 

這個階段中，家庭和 Wraparound 團隊要建立成員之間的團隊信任以及共同

願景，所以會參與會議和合作，在這一階段，是為了讓團隊合作和團隊互動與

Wraparound 的原則一致，尤其是針對優勢、需求與文化進行初步討論，此外，

這個階段提供一個機會讓家庭了解他們在團隊中的定位，不僅是團隊成員的一部

分，也會以他們的喜好為優先，這階段的活動應該快速地完成(如果可以的話在

一到兩週內完成)，讓團隊可以越快開始進行會議和服務越好。 

階段二：訂定服務計畫 

在此階段，當團隊已經創造了反映出Wraparound原則的高品質服務計畫時，

團隊信任和相互尊重已經在團隊創造最初的服務計畫時建立完成，特別是在這一

階段中，兒少與家庭應該要覺得他們的聲音被聽見，他們的選擇是他們想努力的

方向，而且能讓他們有機會幫助他們滿足他們的需求，這個階段需要一或兩次的

會議討論，可能需要一到兩週的時間完成，另外，也需要盡速促進團隊凝聚力以

及共同分擔責任，實現團隊使命和目標。 
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階段三：執行 

在這階段中，最初的 Wraparound 計畫已經實踐了，進步和成功持續被檢視，

並調整計畫然後執行，同時保持和建立團隊凝聚力以及相互尊重，這階段的活動

會一直重複，直到完成團隊目標，不再需要 Wraparound 的服務。 

階段四：轉型 

在這階段中，計畫會有目的的讓屬於正式支持的 Wraparound 轉型為在社區

中混和正式與非正式的支持，且這個過渡是持續的過程。 

二、階段目標 

圖 2  Wraparound 歷程變遷的概述（A Theory of Change for Wraparound: Overview） 

資料來源：研究者翻譯自 Walker, J. S. (2008b). How, and why, does wraparound work: A 

theory of change. In E. J. Bruns & J. S. Walker (Eds.), The resource guide to 

wraparound(Chapter 3.1 pp.1-12). Portland, OR: National Wraparound Initiative, 

Research and Training Center for Family Support and Children’s Mental Health. 
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上圖左側開始說明由 NWI 所描述的原理和實踐，往右側移動，表格內總結

了短中長期預期要發生的結果，箭頭代表路線/途徑，走出不同的 Wraparound 的

結果，由此可知 Wraparound 的基本理念也很可能使某些特定類型的目標列入計

劃，例如「以社區為基礎」的原則，Wraparound 促進家庭和兒少融入家庭和社

會生活的重要性，此原則讓 Wraparound 計劃聚焦於穩定的關係和生活狀況，並

幫助兒少和家庭成長；而表格中所描述的各種途徑都不是獨立的，它們會彼此互

動並相互促進增強，此外，Wraparound 帶來的改變和結果並不是線性關係，而

是透過時間的循環和更迭所產生的，這些結果反映 Wraparound 可以在兒少和家

庭的生活產生深遠的影響，另外，從圖中也可以看出，由於 Wraparound 是個高

度個別化，不同途徑產生的改變和狀況，程度也會因為不同的家庭和兒少而有所

不同，不會總是產生同樣的結果，但仍需要研究來測量中期與長期範圍間的的成

果，並測試這些假設與成結果是否相關，了解更多不同的 Wraparound 工作途徑，

提供未來在實務上的改進，確保品質與評估的基礎（Walker, 2008b）。 

除此之外，Wraparound 的實務模型中會舉辦各式活動來加強「合作」，其中

也包括團體共同經歷的過程和決策方面的知識，以此傳遞以家庭和兒少為導向的

合作形式（Walker & Shutte, 2004）。 

 

肆、家庭夥伴 

一、家庭夥伴的歷史 

早期 Wraparound 的主要服務對象是被安置的兒少，最初的計畫是協助這些

兒少返回他們的家庭和社區，創造新的處遇方式，改變過去服務兒少的方式，為

此，他們需要重新調配資金，因此開始縮減人事成本來保持較低的開銷，隨著社

區和組織開始發展實施 Wraparound，人員配置的問題也慢慢浮現，可以做為父

母親的夥伴、家庭支持夥伴、同儕夥伴或家庭倡導者的角色就是「家庭夥伴

（Family Partners）」；1990 年初期，開始聘用家庭夥伴，一些早期 Wraparound

方案就已經設計支持家庭夥伴參與的資金項目了，後來的方案更傾向於將家庭夥
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伴與 Wraparound 團隊中的工作人員進行配對，以提高 Wraparound 品質（Miles, 

2008a）。 

家庭夥伴是 Wraparound 團隊中正式的一員，家庭夥伴可以是一個協調者、

促進者，或是家庭與機構之間的橋樑，因為家庭夥伴和社區有很深的連結，且相

當熟知與家庭相關的資源、服務和支持，為家庭提供服務，確保家庭成員的聲音

被聽見以及他們個別的需求需要被解決和滿足，協助他們積極參與團隊並做出明

智的決策，此外，更需與機構工作人員溝通和指導 Wraparound 的原則、說明家

庭發言權與選擇權的重要性以及確保 Wraparound 品質的關鍵環節，引導

Wraparound 進行（Osher & Penn, 2010）。 

二、青年志工的崛起 

（一）緣起 

人性化服務和教育的機構和系統通常會召集許多兒少服務的團隊共同合作，

特別是涉及多個系統或是需要密集干預的兒童和青少年，而 Wraparound 規劃團

隊類似於 IEP(Individualized Education Plan，個別化教育計畫)團隊、寄養獨立生

活方案團隊、生活轉銜計畫團隊、兒少/家庭決策團隊，和其他創造服務或處遇

的團隊，這些計畫專為青少年製作，卻很少有青少年投入其中（Walker, 2008c）。 

Wraparound 的研究中發現，許多團隊中的成年人都渴望以更有意義的方式

來規劃和參與團隊，但卻不知道如何來實現這一個目標，為此，NWI 推動了 AMP

（Achieve My Plan）方案，AMP 是一個為期五年的方案，用以發展和測試不同

的方法來增加青年人在團隊合作計畫中能有意義的參與，有意義的參與方案的規

劃是指青年能夠參與決策和設定目標（Walker, 2008c）。 

AMP方案底下有個諮詢小組提供協助指導AMP的發展，包括青年、照顧者、

曾有過廣泛的個人經驗(曾參與過各種服務系統以及跨學科規劃的經驗)，由諮詢

者和研究人員共同合作，包辦 AMP 方案的設計到評估（Walker, 2008c）。 

青年規畫他們的教育、處遇或照護為何重要？他們可以從過程中得到什麼？
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青年參與計畫的規劃時，其實存在許多潛在的好處，首先，當青年覺得他們正在

做的事情是他們想做的事情，他們往往更快樂也更投入；二、學習規劃和達成目

標，對青年而言是成長中重要的部分，青年相信他們有能力解決生活上的問題，

並達成他們設定的目標，有了這些正向的經驗，就能改善情緒和行為的問題。此

外，對於需要面對高壓力與挑戰生活的青年而言，發展自我效能感尤為重要，然

而，失能(disabilities)兒童以及在兒童福利或心理衛生系統中的兒少，似乎比同齡

人少了機會去體驗自我效能感，除了上述原因，也許讓青年參與計畫的規劃最重

要的因素是「它是件正確且應該做的事情」（Walker, 2008c）。 

Wraparound 如何推動有意義的青年參與？首先，組織需率先建立「在團隊

討論和決策中重視青年的聲音」的組織文化，此外，組織也需定義和建構和青年

直接工作的方法和能力，包含準備青年的參與、推動鼓勵青年參與的會議、讓團

隊保持為團隊決策負責的態度（Walker, 2008c）。 

（二）子代夥伴之資格 

 青年倡導者（Youth advocates，即本研究中所稱之子代夥伴），通常是 18-25

歲的青年，且曾親身經歷過兒童或家庭服務系統中的服務（心理衛生、特殊教育、

兒童福利、少年司法），且希望確保和他們有相同經歷的兒少能擁有符合他們需

求且有較高品質的服務（Lombrowski, Griffin-Van Dorn& Castillo,2008）。 

通常，子代夥伴都渴望能為在服務中為兒少創造更多積極正向的機經驗，對

其他有情緒和行為困擾的兒少而言，這是個能創造不一樣的機會，也讓子代夥伴

自身的復原力有了些許的不同，有些子代夥伴甚至已經在服務的過程中復元，他

們可以自己處理壓力，也能為他們服務的青少年帶來正向的示範作用

（Lombrowski, Griffin-Van Dorn& Castillo, 2008）。 

理想的子代夥伴人選是年輕，且還未成熟，並有過在兒童和家庭服務系統中

的經驗，年齡較大的青年雖然較為成熟，但他們存在著個人生活和自我照顧之間

平衡的需求。另外，過去與兒童工作過的經驗(例如曾在 YMCA 服務過，或作為
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營隊顧問等)，或對於助人工作有興趣，都是加分的條件，不過，相較於工作經

驗和相關證書，最重要的是學習的意願，讓來自不同背景的青少年有能力跟進，

且願意分享自身在兒少和家庭系統中服務的經驗（Lombrowski, Griffin-Van 

Dorn& Castillo, 2008）。 

子代夥伴仍處於起步階段，還有很多地方需要進行定義（例如角色以及在服

務中適當的位置），此外，青年志工在社會服務中屬於新的領域，也會擔心是否

在處遇中運用了未知的變數，雖然在 Wraparound 的相關描述中有許多正向的成

果，但還是會擔心當弱勢青年在與對兒少與家庭服務系統有負向經驗的人接觸時，

可能產生負向的成果，但 NWI 仍希望可以透過提供青年倡導者的相關資訊，讓

有更多的青年進入服務系統中，透過他們經驗的發聲，激勵其他兒少

（Lombrowski, Griffin-Van Dorn& Castillo, 2008）。 

（三）家庭夥伴的培訓 

 Miles（2008a）提到 Wraparound 的家庭夥伴其實扮演著多樣的角色，而有

效的建立家庭夥伴的能力，其關鍵因素包括：1.建立一個完善的培訓內容讓家庭

夥伴可以持續發展和精進他們的技能、2.發展一套適當的升遷制度讓家庭夥伴可

以持續成長和增進、3.發展一套完善的回饋系統，讓家庭夥伴可以修正自己。 

Wraparound 方案為了加強服務的傳遞而聘用了家庭夥伴，因此家庭夥伴的

能力和品質也是一大重點，Miles（2008b）整理了強化家庭夥伴能力的五階段如

下： 

1. 招募（Recruiting） 

公開招募曾經參與過 Wraparound 服務系統的家庭成員來擔任家庭夥伴，家

庭夥伴必須參與過 Wraparound，並從消費者的角度體驗過這種服務，這個獨特

的視角讓他們能以獨特的方式和家庭有連結，也協助專業人員能從不一樣的角度

看待家庭（Miles,2008a），但也並不是所有家庭夥伴都有過 Wraparound 的協助經

驗，有些家庭夥伴是因為已經到了人生的某一階段，讓他們想藉由幫助其他家庭

來分享自己的人生經驗（Miles, 2008b），而家庭夥伴個人養育孩子的情緒、行為
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或心理衛生需求的經驗，是獲得家庭尊重和與家庭建立信任關係的關鍵（Osher & 

Penn, 2010）。 

2. 雇用（Hiring） 

當正在進行「招募」過程時，Wraparound 就進入「雇用」階段，行政人員

和機構管理者應該做好已設定的工作任務，並依照家庭夥伴的個人經驗和專業經

驗來安排適當的職務以及給付標準（Miles, 2008b）。 

3. 訓練（Training） 

配合 Wraparound 服務模式來制定家庭夥伴具體的培訓內容，讓家庭夥伴與

Wraparound 工作人員共同參與培訓，鼓勵家庭夥伴向專業人員及其他家庭成員

分享其個人經驗，並鼓勵家庭夥伴打斷偏見、指責與不公正的立場（Miles, 

2008b）。 

4. 督導（Supervising） 

雖然培訓是一個持續的過程，但「督導」是奠定 Wraparound 穩固基礎的另

一個元素。家庭夥伴應在 Wraparound 方案中有明確的預期，這讓督導者發揮督

導的實質技能，而不是角色的人格特質；督導的議題包括發展家庭夥伴和團隊中

其他成員合作的能力、管理家庭夥伴和家庭成員間的關係，以及相關狀況的處理；

因此，督導和家庭夥伴的加入，能建立有效的界線和結構來管理他們個人的人生

故事和團隊的服務（Miles, 2008b）。 

5. 轉換（Transition） 

有些家庭夥伴表示他們規劃遠停留在家庭夥伴這個位置上，有些人則想進修

和發展額外的技能，Wraparound 必須準備好協助家庭夥伴在工作中的過渡和轉

換，無論是透過宣傳、調動或終止，協助他們轉換到另一個部門或是離開方案，

當過渡階段完成，該方案應再次啟動「招募」階段（Miles, 2008b）。 

（三）家庭夥伴在 Wraparound 各原則中的角色與實踐 

Penn & Osher（2008）簡要地描述家庭夥伴把 Wraparound 的十項原則付諸
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實踐如下： 

1. 家庭發聲與選擇（Family voice and choice） 

家庭夥伴有責任教育其他團隊成員家庭發言權和選擇的重要性，透過指導、

教育、支持和鼓勵家庭成員運用他們的聲音清楚地表達他們的觀點並做出明確的

決定，以及他們如何自己實踐，透過表達自己的選擇和聲音，創造一個感到安全

的環境，讓家庭成員可以表達自己的需求和觀點或宣洩情緒，並主動確保家庭的

發言權和意見能主導 Wrparound 的計畫和過程。 

2. 以團隊為基礎（Team based） 

家庭夥伴運用其對學校、社會、服務和鄰里的了解來幫助家庭認識朋友、鄰

居、親戚、服務提供者，以及其他來自他們的文化和社區且能夠在團隊中提供服

務的人。家庭夥伴幫助家庭了解團隊的建立如何影響他們，教導家庭選擇他們想

要的人選進入 Wraparound 團隊，讓家庭理解為何有些團隊成員沒有和他們諮詢

和討論就指派進入團隊中，並協助家庭了解這些人的參與對團隊可能有那些貢獻

和優勢以及可能面臨的挑戰。 

3. 自然支持（Natural supports） 

家庭夥伴幫助家庭發現和發展生活中的自然支持，連接家庭參與當地的家庭

團體和組織，透過支持團體、階級或其他活動的參與，讓他們有機會和其他人互

動，並有機會在社區中發展新的支持關係，作為團隊或個人的自然支持。 

家庭夥伴協助家庭了解自然支持對於 Wraparound 計畫可能有那些貢獻，幫

助家庭辨認他們想要帶入團隊的自然支持有哪些，介紹社區中豐富的資源(例如

運動團隊、童子軍和宗教團體)並協助家庭看見當這些資源進入 Wraparound 團隊

中可能有哪些好處，鼓勵家庭帶著他們的自然支持到 Wraparound 中，將它們納

入 Wraparound 計畫中。  

當家庭已經發展出他們自己的非正式同儕支持網絡時，即使沒有家庭夥伴的

支持，在參與 Wraparound 的過程中，他們也許還是會有自信；但家庭夥伴仍是

家庭資源的一部分，若家庭要求，他們隨時可以重新加入團隊中。 
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4. 協同合作（Collaboration） 

家庭夥伴指導和鼓勵合作，這種模式會幫助家庭充權，讓家庭能夠成功地和

不同的個體和服務供應者工作，此外，家庭夥伴是合作的倡導者，協助家庭了解

團隊其他成員的觀點和任務，並確保在團體討論中，家庭中每位成員的意見和期

待被清楚的傳遞。 

5. 以社區為基礎（Community based） 

不管自己的看法，家庭夥伴致力於了解家庭為何喜愛安置背後的原因，並幫

助團隊其他成員了解家庭認為什麼是最適合他們的孩子，協助家庭明確表達「為

什麼」他們作出這樣的選擇，因為選擇的背後可能包含關鍵的需求有待解決，家

庭夥伴幫助家庭和團隊執行可行的策略，讓孩子能夠成功過渡在家裡或留在機構。

家庭夥伴也協助家庭了解團隊其他成員可能會作出不同的建議，並朝著融合每個

團隊成員的觀點和專業知識，作出最佳的家庭計畫。 

6. 具備文化能力（Culturally competent） 

每個家庭都有自己獨特的文化，這會影響家庭如何處理日常生活的任務（例

如飲食、服裝、上班、上學、信仰、習俗），也會影響當家庭面臨撫養孩子的挑

戰時如何應對；實踐文化能力服務要從發現什麼是家庭認為最重要的開始，家庭

夥伴和家庭及整個團隊一起探索家庭的價值觀、優先順序和偏好。 

家庭夥伴會認知到家庭、種族、文化團體和社區間的價值差異，家庭夥伴可

以運用自身的經驗來說明文化的智慧，引導關於文化需求的討論，協助家庭和團

隊發展友善關係，此外，實踐此原則時，可以透過指派一個來自相同或相似社區

的家庭夥伴來參與 Wraparound 團隊，尊重家庭的文化，且計畫是根據家庭的種

族和文化背景而制定。 

作者也建議社區中 Wraparound 倡議機構應招募代表家庭多樣性的家庭夥伴

們，以及具有多種育兒經驗(如單親家庭、同性戀父母、祖父母或養父母)的個人，

增添文化多元性。 

7. 個別化（Individualized） 
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家庭夥伴協助家庭確保計畫的制定能滿足其獨特的需求，並與他們的價值觀、

歷史和傳統相關，家庭必須感覺到計畫是為他們量身訂做的，不管是作息時間、

交通運輸的需求等具體情況。 

家庭夥伴運用自身與兒少的協商經驗，幫助團隊了解每個兒少和家庭都有不

同的需求，以及如何運用策略滿足家庭的需求，即使有些家庭有著相似的目標和

需求，這些策略也不一定適用。 

8. 以優勢為基礎（Strengths based） 

家庭夥伴在與家庭互動的時候就必須運用以優勢為基礎的方式，家庭夥伴花

時間和家庭在他們的家與社區中相處，可以觀察每個家庭日常生活中如何處理簡

單和複雜的任務，家庭夥伴運用他們的觀察幫助家庭了解他們的優勢、兒少的優

勢以及社區的正向特徵，可能有助於滿足他們的需求。 

家庭夥伴描述發現優勢的過程，從而顯示出家庭如何獲得這項以優勢為基礎

的技能，家庭夥伴可以分享其發現優勢的經驗，協助家庭發展新的技能和能力，

並對未來產生希望感，家庭成員協助教導團隊成員持續使用以優勢為基礎的途

徑。 

9. 無條件的（Unconditional） 

家庭夥伴有創造力地和家庭及團隊工作，以確保遇到障礙和挑戰時，照顧和

服務不會中斷。運用家庭的優勢時，他們謹慎的確保不理想或未達到的計畫結果

被團隊認為是計畫不周全，而不是家庭或團隊中某位特定成員的失敗，接著協助

團隊了解如何修改計畫，以確保家庭可以成功地獲得他們需要的一切。 

10. 以成果為基礎（Outcome based） 

家庭夥伴在記錄家庭的進展程度中扮演關鍵的角色，Wraparound 團隊必須

定期且積極的追蹤這些指標的進展狀況，當團隊進行預估和蒐集評估數據時，家

庭夥伴要能夠理解並將此資訊分享給家庭，讓他們能夠評估進展的狀況並修改自

己的計劃。此外，家庭夥伴也要確保成功的指標沒有被服務提供者完全主導，確

保家庭對未來有正向願景並扮演積極的角色。 
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伍、小結 

從上述的資料中能夠瞭解到，須完全符合Wraparound的十大原則：家庭發聲

與選擇（Family voice and choice）、以團隊為基礎（Team based）、自然支持（Natural 

supports）、協同合作（Collaboration）、以社區為基礎（Community based）、具備

文化的能力（Culturally competent）、個別化（Individualized）、以優勢為基礎

（Strengths based）、無條件的（Unconditional）、以成果為基礎（Outcome based），

且各階段與步驟皆須依據Wraparound資源指南實施才能稱為Wraparound，確保

Wraparound的品質。 

綜觀美國 Wraparound 相關文獻，可以發現 NWI 在資料建檔上費了很大的

功夫，也不吝於將相關資訊向外公開分享，無論是初期概念發起的階段、中期遇

見品質難以把關的困境，以及中後期為了因應此困境而奠定 Wraparound 十大原

則以及詳細施行策略，最後讓 Wraparound 成為「以實證為基礎」的處遇方法，

直至今日，NWI 仍不斷更新 Wraparound 的相關資訊，這些都讓外界能夠清楚地

理解 Wraparound 發展的脈絡，了解 Wraparound 如何從無到有，如何將危機變成

轉機，更能透過研究數據客觀地看見 Wraparound 的成效，認識 Wraparound 這個

創新的處遇方法。 
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第四節 台灣 Wraparound「用愛包圍，與你同在」方案 

本研究為了確實呈現「用愛包圍」方案的執行現況，除了蒐集與「用愛包圍」

相關的書面資料與其他公開資訊外，還特地訪問負責「用愛包圍」的專員，讓大

眾能更了解「用愛包圍」在台灣的發展脈絡與實施現況。 

壹、方案起源 

Wraparound「用愛包圍，與你同在」方案在台灣最原始的雛型，即為兒童局

與家扶基金會合作，獲得公益彩券回饋金的補助，共同辦理的 Wraparound「用

愛包圍，與你同在」實驗方案（2008）以此推動計畫內容，期盼透過「Wraparound」

的團隊且密集性的服務方式，來提昇家庭功能；針對育兒低功能的父母提供育兒

之知識及示範，增強照顧的能力，減低兒童少年虐待事件的發生，並使家庭功能

回歸正常，讓兒童可以在安全、健康的環境下成長（陳春妙，2008）。此方案邀

請美國加州橘郡社會局兒童及家庭服務處（Social Services Agency Children and 

Family Services）的資深督導 Linda Oyoung 至家扶基金會辦理工作坊的訓練，正

式引進在美國推動多年的 Wraparound 方案，成為兒童保護工作的一環，參與實

驗的縣市家扶中心包括台北南區、台北縣、新竹、台中市、彰化縣、高雄縣、屏

東，以及台東，五個縣市（劉欣怡，2009）。 

一開始，家扶基金會以輔導兒虐父母親職教養能力提升、親子關係改善等兒

童保護家庭服務為出發點，於八個中心推展「用愛包圍」服務，隨著方案推展，

家扶評估此工作方法適用的家庭類型實際上相當多元，逐年推廣在婚變、親職化

兒童及高風險等受助家庭中，至 2014 年，家扶更將此服務積極推展至各種有需

求、意願的服務類型家庭中，不再僅限兒少保家庭（何素秋，2015）。 

貳、服務模式理念 

「用愛包圍」原名為 Wraparound，是一種從美國加州引進的工作概念，Wrap

代表多重的意思，around 有包圍的意涵，因此 Wraparound 代表「多元的資源和

策略環繞著這個家庭並共同努力」，「用愛包圍」以此概念執行服務，藉由招募、
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訓練通過的「家庭夥伴」，進到家庭提供長時間的服務，以家庭的需求為服務準

則，協助家庭長出自己的力量，進而改善家庭的環境、親職能力與家庭關係（財

團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會，2016 年 4 月 6 日）。 

在服務核心價值上，Wraparound 相信家庭都擁有優勢力量，只要將優勢展

現，這些力量往往能解決家庭自身需求並改善問題，這樣的理念下，Wraparound

強調以家庭為中心，與家庭成員共同討論家庭需求，不但重視其意見，更運用其

優勢訂定家庭目標，在家庭目標的規劃上，除了以其優勢為基礎，也需考量社區

資源連結以及家庭文化背景等，發展個別化、有彈性的服務計畫，家扶再依照兒

少及家庭訂定的需求，協助提供全面性的服務，並以社區為基礎，提供兒少及其

家庭相關之服務，且每個家庭成員都是計畫和服務的直接參與者，強調提供服務

者之間的彼此合作，綜言之，此服務方法結合家庭、社區和正式支持體系的資源，

共同研擬照顧兒少的方式，並強調優勢、團隊和彈性，提高家庭的動力和參與程

度（何素秋，2015）。 

強調以家庭為中心，利用家庭的優勢來滿足個案家庭的需求，依「用愛包圍」

方案的精神和原則進行，因此具備下列之特色：  

一、服務的內容是經由家庭小組共同討論決定。  

二、以家庭為中心，而非以兒少為中心。  

三、家庭小組將依照個案家庭的需求，變更服務內容。 

四、聚焦在兒少及家庭的有利條件與能力，而不是以他們的不足與問題為出發

點。 

五、計畫的焦點顧及家庭、社區與文化背景。  

六、社區亦是提供服務的對象。 

參、實務操作模式 

一、團隊成員 

「用愛包圍」團隊成員及職責如下（何素秋，2015；財團法人台灣兒童暨家
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庭扶助基金會，2016 年 4 月 6 日）： 

（一）督導：負責社工培力計畫、訓練及監督服務工作品質。 

（二）方案社工：子代與親代夥伴的招募與培訓管理，整體服務規劃。 

（三）個案社工：召開家庭小組會議，協助擬定家庭未來藍圖。 

（四）親代夥伴：陪伴服務家庭中的家長或主要照顧者，提供情緒支持、家務指

導、親職教育、餐點預備示範、親子互動技巧等服務。 

（五）子代夥伴：陪伴服務家庭中之兒童與少年，提供情緒支持、生活自理學習、

社會資源使用技巧示範、繪本閱讀、課業陪伴等服務。 

（六）資源提供者：提供家庭各項資源及協助，如：心理諮商師提供心理治療、

學校老師提供學校適應學習。 

 

服務進行方式則是由方案社工媒合親代夥伴與子代夥伴進入家扶中心所服

務的弱勢家庭進行服務，由個案社工帶領家庭夥伴與家庭成員以及相關重要他人

定期召開家庭會議，透過優勢觀點看見會議中所有人的優勢與能力，共同討論家

庭遠景；親代夥伴與子代夥伴陪伴家庭成員共同制訂短期目標，逐步朝家庭遠景

的目標努力，爾後不定期召開家庭會議，修正計畫與短期目標，達成短期目標，

即由家庭會議中所有成員一同歡慶，彰顯優勢與成功，家扶希望家庭成員以自身

優勢逐步完成目標為主，家扶協助家庭為輔，再視家庭實際進步情況逐步減少服

務的提供，最終目標為達成家庭願景，提升家庭成員的能力與家庭成就，減少孩

童居家的危機家外安置機會，確認兒童在家安全機制後結束服務（何素秋，2015；

財團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會，2016 年 4 月 6 日）。 

二、服務對象 

以家扶基金會中的兒童少年保護個案家庭和接受經濟扶助的家庭為服務對

象，經評估有需要提供此項服務，且主要照顧者有意願配合進入服務之家庭（鄭

怡世、蕭琮琦、張緡鏐、周千郁，2015)。 

三、服務內容 
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「用愛包圍」所提供的服務內容如下（劉欣怡，2009；何素秋，2015）： 

（一）餐點預備示範 

針對兒童少年保護個案家庭，親代夥伴提供居家服務時，針對食物營養與衛

生、膳食管理等，給予家長學習供給成長中的兒童身體發展的需求，以降低造成

兒童疏忽之虞。  

（二）親職教育示範 

針對兒童少年保護個案之家庭，由親代夥伴教導家中主要照顧者教養子女之

知識及技巧，並引導主要照顧者了解子女之個別需求，以增進親子關係，並由子

代夥伴陪同及教導兒童學習如何與父母溝通。  

（三）生活習慣培養 

針對兒童少年保護個案之家庭，由親代夥伴提供家庭成員學習健康的生活觀，

如穩定就學、衛生習慣、居家時間管理、金錢管理等，依個案家庭個別之需求，

示範運用方法，來增強家庭之功能，另由子代夥伴陪同兒童共同學習。  

（四）家務管理  

由親代夥伴提供居家服務時，指導示範環境整理（清洗、打掃技術，住家物

品收納及傢俱規劃與運用），增加安全空間，使家長及家庭成員對於居家環境的

觀念、整理技術獲得改善，並由子代夥伴陪同參與家務管理。  

（五）協助就醫與輔導運用社會資源 

針對兒童少年保護個案中有就醫需求之成員，且家庭因成員之疾病因素導致

個案有受疏忽或受虐之虞，由親代夥伴提供陪伴並強化家庭成員正確就醫觀念、

用藥態度，輔導運用醫療網絡資源，降低因疾病因素所造成的家庭衝突。  

（六）關懷支持  

個案主責社工及家庭夥伴經由會談、家庭訪問及居家服務過程中，運用同理

心技巧給予家長心理「正增強」關懷等，鼓舞其努力。 

（七）課業輔導  

由子代夥伴協助兒童進行課業輔導，並協助兒童自我學習，促使兒童能不因
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家庭環境而剝奪學習，或因缺乏資源協助，造成學習落差的產生。 

除了上述所列，「用愛包圍」團隊也會設計出其他多元及創意的家庭服務，

例如一年一度的親子旅遊，從服務中提供就業協助、社交技巧示範等等服務。 

肆、家庭夥伴  

一、招募 

家扶基金會每年舉辦一次夥伴招募，邀集熱心的有志之士加入家庭夥伴的行

列，並藉由基礎訓練篩選合適的夥伴人選，進入儲備夥伴之列（財團法人台灣兒

童暨家庭扶助基金會，2016 年 4 月 6 日）。 

而各個家扶中心的招募家庭夥伴的條件與資格，因著地區差異而有所不同，

研究者搜尋各地家扶中心的家庭夥伴招募資料，發現若當地附近的大專院校設有

社會工作相關科系，則在資格上會特別註明「大專院校二年級以上的社工相關科

系學生」，若無相關科系，則資格條件便為「大二以上的大專院校學生」，以下為

研究者爬梳各地家庭夥伴招募資料所統整之家庭夥伴條件與資格： 

（一）65 歲以下，具國中畢業以上學歷、有育兒經驗或對於家務指導、兒童陪

伴服務有興趣者，或具家政、護理、幼保、社工、心理等相關知識背景者，

或具有社區服務或志工經服務相關經驗者。 

（二）就讀大二以上的大專院校學生（社工、心理相關科系學生尤佳）。 

（三）具有（汽）機車駕照。 

（四）具有服務熱忱者。 

（五）男女不拘。 

二、培訓課程 

Wraparound「用愛包圍，與你同在」家庭夥伴基礎訓練的研習手冊（2011）

中明訂：「學員需接受 16 小時基礎訓練課程，不得缺席任一課程，且受訓期間不

得遲到，遲到者自動退訓，課程結束後接受筆試、社會議題討論及面試等篩選，

並經測驗與面試通過後，始得接受 26 小時之職前訓練課程，完成職前訓練者始
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為正式家庭夥伴。」且須接受每月一次團體督導，即使未接案仍須參加，若有事

無法配合必須事前請假，但全年不得請假超過三次，除團體督導外，夥伴也需參

與在職訓練及親子活動。 

家庭夥伴每周進行一至兩次的服務，除了能夠給予家庭及兒少支持力量，使

其遇到問題也能有對象詢問或傾訴，更能在服務期間對受助家庭起到示範或角色

典範作用，是與家庭接觸最為密切的方案團隊成員，因此，家扶也針對夥伴規劃

篩選機制，特別針對夥伴進行如何覺察受助家庭優勢，鼓舞家庭，進行有效陪伴

等培力課程（何素秋，2015）。 

每個家扶中心所提供的培訓課程皆不相同，也會於團督中討論有興趣或有需

要的培訓主題，下列表格中即為研究者擔任子代夥伴時所接受的培訓課程，僅供

參考。 

表 2-4-1 基礎訓練課程 16 小時 

課程名稱 時數 課程說明 

Wraparound 方案介紹 1 
1. 機構介紹 

2. 方案及工作內容說明 

高風險方案介紹 1 方案介紹與說明 

施虐者與主要照顧者身心特質 2 

1. 施虐者與主要照顧者特質的身

心概況 

2. 服務提供者可能面臨的狀況及

心理機轉 

兒少保護工作介紹與受虐兒少

身心特質 
2 

1. 了解兒童與青少年身心發展歷

程、行為觀察與輔導 

2. 兒童保護觀念 

3. 受虐兒童的身心發展與影響 

測驗 2 
1. 學科測驗 

2. 社會議題討論 

自我認識 6 PA 體驗教育 

面談 2 個別面談 

資料來源：財團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會台中市分事務所（2011 年 3 月）。

Wraparound「用愛包圍 與你同在」家庭夥伴職前訓練。研習手冊。台中市。 
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表 2-4-2 職前訓練課程 26 小時 

課程名稱 時數 課程說明 

方案行政工作 2 
1. 表格的使用 

2. 配合事項 

志工倫理 2 服務倫理及服務守則 

社區資源的運用 2 
1. 相關福利法規介紹 

2. 網絡內福利資源介紹 

家庭夥伴經驗分享 2 夥伴分享 

如何與受虐兒少工作 6 

1. 如何與受虐兒少建立關係 

2. 與受虐兒少互動的技巧 

3. 簡易遊戲媒材使用方式 

4. 實務工作經驗分享 

與非自願性家長工作技巧 6 

1. 非自願性個案易呈現的特質 

2. 提升非自願性個案改變動力的

方法 

3. 面對非自願性個案抗拒時的因

應與自我處理 

4. 實務工作經驗分享 

優勢觀點 3 如何運用優勢觀點與家庭工作 

Wraparound 實際操作狀況 3 
1. 個案影片分享 

2. 工作流程介紹 

資料來源：財團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會台中市分事務所（2011 年 3 月）。

Wraparound「用愛包圍 與你同在」家庭夥伴職前訓練。研習手冊。台中市。 

家扶基金會聘請機構督導、資深社工、外聘諮商師與心理師等專業人員擔任

講師，培訓家庭夥伴具備其於服務中所需的能力，包含方案理念-優勢觀點的運

用、服務對象的特質和介入技巧、連結社區資源能力的培養、志工倫理守則、自

我認識、夥伴實務經驗的分享等等，從理論上的介紹跨越至實務上的運用，都讓

我們對於日後的服務有更確切的圖像，由此可看出家扶基金會對家庭夥伴培訓課

程及服務連續性的重視。 

三、子代夥伴之具體工作內容 

本段落聚焦於子代夥伴的服務歷程，依「用愛包圍」所提供的服務內容（劉

欣怡，2009；何素秋，2015）為主軸，列出子代夥伴在服務過程中的具體的工作
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內容： 

（一）依據案家中兒童及少年的需求為中心及家庭會議中所討論出的目標，提供

相關的陪伴與服務。 

（二）由子代夥伴協助兒童進行課業輔導，協助兒童自我學習，與兒童共同學習。 

（三）由子代夥伴陪同參與家務管理。 

（四）由子代夥伴陪同及教導兒童學習如何與父母溝通。 

（五）在提供服務的過程中運用同理心及優勢觀點提供關懷與支持兒童與少年。 

伍、台灣與美國施行之差異  

研究者從整理文獻的過程中，了解到 Wraparound 的發展歷程，從虛擬的概

念慢慢形塑出實際的操作方法，以及除了專業角色之外，還有專業志工角色-「家

庭夥伴」的發展背景及其於方案中的角色和定位，Wraparound 的相關文獻和描

述，比起台灣「用愛包圍」的資料要豐富的多，不僅詳細列出方案的原則和團隊

中各個的角色，更一一說明各原則的落實方法，以及方案中的各階段活動的角色

任務，將理論與實務接軌，讓實務工作者在實務中更容易操作此方案，也確保了

服務品質。 

台灣「用愛包圍」是參照美國 Wraparound 引進而來，許多理念、介入方法

和團隊成員等，相關文獻中雖有描述如何依台灣的脈絡因地制宜，但作者在蒐集

整理文獻的過程中，並看不見家庭夥伴或是青年志工在台灣「用愛包圍」的發展

脈絡，略為可惜。Wraparound 是個富含理論、架構龐大的服務方案，除了關懷

扶助家庭本身，尚需顧及夥伴招募、管理、品質以及家庭會議定期召開等事項，

許多事情皆須要面面俱到，目前國內幾乎未見以此模式作為主要服務方式，從家

扶的刊物中皆可看見因「用愛包圍」方案而改變的生命故事（何素秋，2015），

但卻缺乏實際數據，難以得知兒少和家庭參與「用愛包圍」後獲得哪些正向的改

變，也無法看見對於引進國外經驗應用於台灣的兒童保護模式中存在哪些限制與

困境。 
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陸、小結  

國內外現有討論 Wraparound 服務模式的文獻大致可分為四種類型：一是透

過文獻整理或經驗分享的方式來描述 Wraparound 服務模式的理念，藉以強調此

服務模式可以滿足服務對象及其家庭多元且不斷變動的需求；二是透過實驗設計

的實證研究取向，檢證此服務模式是否可以對失功能的兒童及其家庭產生正向的

改變；三是將 Wraparound 服務模式的原則予以操作化，形成一個可測量的量表，

並檢證依此基本原則提供服務的忠實度與服務成效之間的關聯性；四是將

Wraparound 服務模式的操作步驟予以手冊化(manualized)，強調服務提供者只要

依此「標準作業流程」來操作，便可確保服務品質及成效（鄭怡世、蕭琮琦、張

緡鏐、周千郁，2015）。 

而國內提及「用愛包圍」的相關文獻寥寥可數，除了鄭怡世、蕭琮琦、張緡

鏐、周千郁（2015）以臺灣 Wraparound 方案親代與子代夥伴服務經驗為對象的

探究同理心於服務中的展現外，劉欣怡（2009）在其文章中將「用愛包圍」列為

台灣密集性家庭維繫服務方案之一，並概要式介紹「用愛包圍」的服務內容；而

陳春妙（2008）也於其論文中提及「Wraparound 用愛包圍、與你同在」之實驗

方案，更說明了「用愛包圍」與目前各縣市所進行的維繫方案不同之處在於主要

照顧者必須要有意願參與本方案，個案為自願性案主這點與美國家庭維繫方案特

色相同，且「用愛包圍」的方案目標、理論基礎、計畫內容、服務內容與預期效

應比「受虐兒童家庭維繫及家庭重整服務實施計畫」更加清楚具體。 

除了上述及家扶基金會所出版的相關著作外，鮮少有相關的研究和報告討論

台灣「用愛包圍」的服務模式，甚至更少提及「子代夥伴」在參與整個方案過程

中的受訓、督導、和社工的合作與實際進入案家服務的經驗，也因為美國的

Wraparound 方案模式與台灣的「Wraparound 用愛包圍，與你同在」因背景及兒

少福利政策發展的脈絡不同而有所差異，因此本研究將把重點放在台灣家扶基金

會於 2008 年引進，並依台灣現況改良的「用愛包圍」服務方案，且為了更聚焦，

將研究對象設定為「子代夥伴」，探討其參與「用愛包圍」的經驗，包含方案前
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置作業中須考量的參與動機、培訓過程、與團隊成員的合作、實際服務與接受督

導的經驗，期望能進而提出制度和實務上的建議。 
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第五節 半專業志工角色 

「用愛包圍」最大特色即是提供「家庭夥伴」的到宅陪伴服務，而「子代夥

伴」這個角色尤為特別，機構聘用社工或心理相關科系的大專生參與方案，在服

務過程中其所具備的裁量權相較於一般的志工而言，是較大且更為專業的，不僅

能夠直接接觸個案，且能深入家庭進行服務，因此，研究者認為，子代夥伴不同

於一般的志工，而是較傾向於半專業的志工角色。據此，研究者整理國內外與「半

專業志工角色」相關的文獻，希望能呈現半專業志工角色在服務過程中如何展現，

以及介入後成效如何，將其與「子代夥伴」做個簡單的對照。 

壹、志願服務發展脈絡 

1980年代以來，西方福利國家在工業化國家出現危機後，為降低政府在經濟、

福利服務上的負擔，志願主義（voluntarism）、民營化（privatization）與自助

（self-help）成為取代傳統政府為主要供應、生產福利服務與服務輸送的主流思

潮與政策運動，此外，社會福利多元化的趨勢，為政府在社會福利服務的輸送提

供了新的選擇，福利多元主義、福利混合經濟及福利國家私有化等概念，都主張

引入非政府部門的力量（市場或志願服務部門）來補充或代替政府部門的社會福

利角色，福利服務民營化除可控制政府日益龐大的社會福利支出，亦可藉著民間

福利機構較具彈性、效率與多元化的特性，提升福利服務品質（何凱維，2003；

陳怡如，2008），因此，「志工」也成為一種重要的人力資產。 

目前國內外紛紛運用專業人員進行志工管理，包含招募、培訓、人力配置、

資源統籌、志工福利保障、評估、報告等，如志願服務法第十一條一有明確規定

為志工提供督導之事宜，同第九條規定志工之教育訓練，期使公私部門舉辦各項

志工人力培訓工作，以提升志願服務工作品質，保障受服務者之權益（邱汝娜、

王琇蘭，2003）。而志願服務的工作內容也從勞務性到精神性、從簡易性到進階

性、從機構式到開放式、從清潔打掃到資料建檔，以及從單一到多重，在在凸顯

了青少年志願服務的事務性質，多了機變的權宜考量，更可藉此擴大青少年志工
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本身的應變能力，連帶地，亦可從志願服務事務的表相層面，以進行配套性的機

會教育（王順民，2013）。 

而「用愛包圍」的家庭夥伴訓練，也順應這股潮流，不僅提供紮實的訓練課

程，也依服務時數和家訪里程數補助服務費用，除了確保服務狀況，也保障志工

的權利與義務。 

貳、國內外相關經驗 

一、美國-良師益友方案（Mentoring Program） 

此方案起源於美國，有別於由專業人員直接介入提供服務，用來協助處於風

險中之兒少的實務策略，強調弱勢或陷入困境的兒少和一個有愛心的家外成年人

之間的關係，此方案發展至今已出現不同模式，並具有實證基礎，是英美國家服

務高危險群青少年常用的處遇方法（黃昱得，2010）。 

關於良師益友（mentor）一詞並未有明確的定義，但其通常具有較豐富的經

驗及智慧，能提供指引或教導，並在情感上建立互信的關係，以促進兒少發展。

當良師益友透過與弱勢或有需求之兒少相處並建立關係後，得以從旁提供支持與

指引以協助他們處理生活中的困難，其目標是協助兒少在生活中遇到困難時有更

好的協商技巧；當青少年與良師益友建立具有互信及同理心的關係後，將促進其

社會、情緒、認知以及認同的發展，進而達到正向的發展結果；此方案的理論基

礎包含社會支持理論、角色模範以及復原力概念（Keating et al. 2002；王齡竟、

陳毓文，2010；黃昱得，2010）。 

目前相關研究顯示，Mentoring Program 對於改善青少年偏差行為問題、減

緩其問題嚴重程度或是對青少年都有產生正向的影響（蔡季誠，2009）。而王齡

竟、陳毓文（2010）在研究中也曾提及，國外已有許多研究證實家外成年人之正

向支持對青少年發展的重要性，且從其研究結果中可見，專業支持在早期介入能

發揮較大的保護作用，然此保護作用隨著親子衝突的增強而遞減，反而家外成年

人支持的保護效果較為顯著，當親子的衝突越嚴重時，家外成年人的支持便成為
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青少年憂鬱情緒的重要影響因子，此時專業人士除了致力於降低衝突，協助解決

親子衝突的問題，也可尋求或連結青少年之親戚、鄰居，或是成年友人等非正式

網絡的支持與協助。 

國內目前有部份少年服務中心採用外展工作模式，由社工主動進入社區提供

服務給青少年，此工作方法也可改為由受過訓練的志工來進行（王齡竟、陳毓文，

2010），而「用愛包圍」透過受過專業社工或心理教育訓練且完成家庭夥伴訓練

課程並配合接受個別和團體督導的「子代夥伴」，至服務對象家中對兒少提供指

導、示範、陪伴等服務，與方案中的其他成員共同合作並執行服務計畫，達成處

遇目標，有此看出良師益友方案中的概念與「用愛包圍」的「子代夥伴」概念相

符。 

二、美國-大哥姐方案（Big Brother＆Big Sister Program） 

美國著名的大哥姐方案（Big Brother＆Big Sister Program，以下簡稱 BBBS）

也是良師益友方案（Mentoring Program）的其中一種，BBBS 方案是由具備關愛

和負責任的大哥姐為弱勢背景的兒少提供一對一的指導（mentoring）關係，必

須參與至少一年，大哥姐協助兒少在學校減少輟學、避免從事冒險行為（如鬥毆、

嘗試毒品和酒精、藥物濫用、犯罪），並協助他們提高自信心，幫助兒少從錯誤

中學習，讓他們做出好的決定，希望透過這份關係讓兒少的心理產生正向的變化。

參與此方案的兒少年齡必須在 6-16 歲之間，永久居住在某個機構的區域，且願

意同意機構的相關規章；而大哥姐（Mentor）須年滿 18 歲且無犯罪紀錄，同意

每週至少二至四小時的時間與兒少討論或從事休閒與生涯導向的相關活動（De 

Wit et al., 2007；Big Brothers Big Sisters of America, 2016）。 

McGill, Mihalic & Grotpeter 在 1998 年提出 BBBS 的幾個特色：1.BBBS 方案

中對志工人員的篩選具有嚴格的管控機制。2.BBBS 方案的整個過程，都會由個

案管理員都會進行嚴格的評估與篩選的措施，並且也會仔細地依兒少的需求、志

工本身的專長、雙親的偏好等條件來進行與志工的媒合（引自蔡季誠，2009），
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由此可知美國良師益友方案相當重視志工篩選與培訓制度的建立。 

許多研究證實角色楷模所產生的影響，且有研究顯示有榜樣的兒少有更多的

可能改善在學校以及和家人與朋友間的關係，且較不會中輟或使用非法藥物和酒

精，因此，在兒少與大哥姐之間做出最佳的媒合對於兒少的成長和發展而言相當

重要（Big Brothers Big Sisters of America,2016）。為了確保媒合順利，社工會與

家庭和大哥姐進行面談，評估共同興趣，確認大哥姐滿足兒少需求的能力、大哥

姐的個人偏好，以及與不同家庭背景的兒少共同參與合作的意願。在媒合後的一

年內，社工每月至少須聯繫大哥姐和兒少(及其父母)一次，之後便可以減少接觸，

社工可以提供即將到來的組織活動相關訊息，並在處理大哥姐與兒少關係中提供

建議。而大哥姐應通知社工關於他們在合作過程中遇到的問題，且他們有義務通

報涉嫌身體或性虐待以及其他危及兒少安全的情況。組織則持續為大哥姐、兒少

及兒少的家人提供持續的支持與監督，並提供培訓和建議，確保此方案對每位兒

少都有成效（De Wit et al., 2007）。 

而 BBBS 也屬於以社區為基礎的方案，大哥姐和兒少建立關係的過程中涵蓋

許多一對一的戶外活動，包含：在公園散步、去博物館、參與和 BBBS 相關公司

所主辦的活動、聽音樂、外出和聊天，有些大哥姐會和兒少相約在周末，有些則

約在工作日晚上，每個行程與時間安排都是適合他們且獨一無二的（Big Brothers 

Big Sisters of America, 2016）。 

國內外也有許多關於 BBBS 方案的成效研究，但 BBBS 方案組織本身便透

過定期地測量其方案影響力，展現責信與成效，其 2009 年的全國性調查，主要

研究兒少參與 18 個月 BBBS 方案後兒少的改變，研究結果顯示：46％的兒少有

減少使用非法藥物的可能；27％的兒少有減少使用酒精的現象；52%的兒少較不

會輟學；37%的兒少較少出現翹課行為；33％的兒少較不會攻擊別人。此外，當

年亦針對大哥姐對兒少產生影響進行研究，研究數據顯示：90％的兒少說他們與

大哥姐間的關係幫助他們在童年時期做出更好的選擇；86％的兒少表示他們與大

哥姐間的關係幫助他們在成人生活中做出更好的選擇；76％的兒少說他們因為大
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哥姐的陪伴而從錯誤經驗中學習到正確的事物（Big Brothers Big Sisters of 

America,2016），BBBS 方案的成效不得而知。 

三、台灣-攜手計畫 

   攜手計畫的推動緣起，來自於當時教育部期待能效法美國大哥姐方案（Big 

Brother＆Big Sister Program）的作法，當時因學校輔導人員缺乏，因此接受短期

訓練和半專業人員逐漸被運用，期望能藉由大專院校的青年志工所具備的同儕優

勢來陪伴國中生（翁毓秀、謝麗紅，2000；蔡季誠，2009）。 

然而，因當時對於中輟議題的重視，進而促進推動中輟輔導相關之法令政策，

而這樣的效應，也間接影響攜手計畫走向，讓從原本以服務性為主的專案計畫，

開始走向專業化之方向發展，攜手計畫從原本一個單純的陪伴機制服務，開始逐

漸轉變成具有半專業輔導性質服務，甚至原本由服務性社團或熱心優秀的學生為

主，進而開始限制為專業科系之學生參與；換句話說，攜手計畫伴隨著當時政策

之擬定與修正，而出現新的定位與執行模式。從過去比較偏向單純的陪伴機制，

隨著開始重視中輟議題，攜手計畫也逐漸走向半專業化過程（蔡季誠，2009）。 

有此可看出，認輔志工雖為學校志工的一種；但相較於一般學校志工，認輔

志工從事的認輔工作，依認輔制度實施要點中對認輔對象的界定，其實是屬於第

二級的輔導工作，牽涉到診斷及治療，需要一定程度的專業知能，屬於半專業的

服務工作（張雯琦，2006）。 

許多學者認為同儕輔導是因應專業諮商員短缺的彈性措施，其優點是可以根

據青年志工與兒少之間同年齡層次及文化的相近似，及其生理、心理及行為的共

通性等特點，較易讓兒少接受，且同儕輔導除了能建立同儕互助的橋樑外，也能

使需要幫助的兒少獲得專業服務，青年志工亦能因此獲得個人成長（翁毓秀、謝

麗紅，2000）。此外，周富美（2010）依據國內外學者之研究，整理出同儕輔導

在教育及輔導上的效能有：1.可彌補專業人員之不足：除了能補足專業人力之外，

因青年志工扮演的角色不具威脅性、可信任及能給予支持，學生較傾向於跟同儕
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表露私事，同儕間的溝通優於其與教師、學校輔導員或其他成人的溝通。2.同儕

團體具有自由、平等、漸進影響的特性：同儕輔導可以使兒少的個別需要獲得重

視及滿足。3.對參與同儕計畫者，皆有正面助益：青年志工在自我概念、人際關

係、領導技能、基本助人技巧等方面有成長，而兒少則在學業、人際互動、生活

適應、社會能力等方面有顯著改善。 

可見同儕輔導具備其成效，而翁毓秀、謝麗紅（2000）也指出，定期招募、

培訓與篩選適合從事輔導工作者成為志工，並為志工提供督導制度與進行支持性

團體，才能對志工的心理調適、個人與專業成長有所幫助，保障志工及兒少的權

益，避免因志工專業能力之不足而造成對兒少的傷害。 

參、小結 

雖然國內的攜手計畫屬於教育部的課後輔導方案，與社會福利服務屬性的

「子代夥伴」有些許的不同，但兩者皆是以半專業志工角色身分參與志願服務，

在提供服務的過程中較需專業技巧，且經過專業培訓與督導，更經研究證實在服

務成果上皆呈現正向成效，因此，研究者認為攜手計畫屬於志願服務範疇中運用

半專業志工人力的典型代表，故於本節中加以著墨。 

國內所推行攜手計畫與國外 Mentor Program 所推行的成效，兩者的本意都

是希望可以引導青少年遠離危險的因子，降低社會問題的發生，其成功主要的原

因在於與青少年建立了良好的關係與互動模式，讓雙方間的互動具有彈性與開放

的空間。從國內外的經驗來看，Mentor Program 這類型的方案在協助降低青少年

問題發生的狀況具有非常好的效果，其關鍵的影響因素在於「志工與青少年媒合

的嚴謹性」以及「服務時間長短」這兩項因素（蔡季誠，2009）。 

半專業的青年志工扮演的陪伴角色，意指提供一種安全溫暖的場域氛圍，以

兒少不傷害自身安全與現有環境的考量之下，讓這一群兒少做他們想做的事情，

說他們想說的話，從中看見「陪伴」是一種透過真正想關心兒少的態度，所展現

出沒有任何標準的互動模式，加上青年志工在年齡上的優勢與獨特性，讓他們能
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在某種程度上打破一般刻板的輔導/助人模式，轉而具有更多彈性與靈活的方式

進行互動，展現與其他專業人員不同的功能與角色；另一方面，對於青年志工而

言，也能在服務過程中有所收穫與成長，作為一個助人工作者的培訓歷程，也存

在其價值和意義（張雯琦，2006；蔡季誠，2009）。 

從上述的文獻中，可以看出「用愛包圍」中子代夥伴於服務過程中的角色和

服務歷程的展現，不管是在招募、培訓、媒合、督導或是實際進入服務的過程中，

都與 Mentor Program 這類型方案中的 Mentor 角色相似，皆以「陪伴」為主軸，

更從陪伴中落實其專業能力，協助兒少擁有更好的生活。 
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第三章 研究方法與設計 

本研究旨在探討子代夥伴參與「用愛包圍」之服務經驗，據此，以下將分為

研究方法、研究對象、資料蒐集方法、資料分析方法、研究的嚴謹性與研究倫理

分別說明之。 

第一節 研究方法 

一、質性研究方法 

質性研究將現實社會視為一個複雜且不斷變動的「現象」，由多層面的意義

與想法所組成，這個「現象」受環境與情境中主角的主觀解釋及彼此間的互動所

影響，質性研究的重點不在於求證某種假設，而是在「探索」某種意義與現象，

而研究者所探究的「現象」就是由環境與情境共同互動的結果（簡春安、鄒平儀，

2004）。潘淑滿（2003）於其著作中也提及，當研究者想要透過受訪者的觀點，

來探究現象或行為的意義時，質性研究方法比量化研究方法更為適合。 

質性研究沒有預設的立場與假設，其重視當事者真實的感受與其對事物的看

法，本質如何，研究的結果就應該如何，同時強調事實的整體性，細緻地探討人

與人、人與事之間的互動關係，正視每個人的主觀性和價值判斷，以當事者為主，

並以其觀點和認知來進行解釋，試圖將這些東西加以探討、分析、整理，使這些

東西得以成為一種變項或概念（簡春安、鄒平儀，2004）。簡言之，質性研究的

過程即運用歸納邏輯探索社會現象，並以研究對象為主體，重視其與環境的互動

關係，以整體方式瞭解研究對象對於事物或是環境所賦予的意義（潘淑滿，2003；

簡春安、鄒平儀，2004）。 

本研究欲探究子代夥伴參與「用愛包圍」之服務經驗，期許能了解子代夥伴

參與方案過程中與團隊成員合作之經驗，以及參與培訓和被督導的經驗，來探討

其對「用愛包圍」方案的看法，進一步提出制度和實務上的建議，屬於探索性研

究，且重視受訪者自身的主觀經驗，與質性研究的精神和原則相符，因此，本研

究將採用質性研究方法。 
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二、深度訪談 

若從方法與策略層次來界定質性研究，質性研究者必須在自然的情境中，透

過與受訪者的互動，放下研究者本身對現象的了解與自身經驗，融入受訪者的經

驗中，深入體會受訪者的感受與知覺，從受訪者的立場與觀點，詮釋這些經驗與

現象的意義，進而對所研究的社會現象或行為進行全面且深入的理解；而訪談便

是社會科學研究中最廣泛運用的收集資料方法之一，其為一種為特殊目的而進行

的談話，主要著重於受訪者個人的感受、生活與經驗的陳述，藉著與受訪者彼此

的對話，研究者得以了解及解釋受訪者個人對事情的認知與看法（潘淑滿，2003；

林金定、嚴嘉楓、陳美花，2005）。本研究期待透過子代夥伴的主觀經驗與感受，

描繪出其服務歷程與經驗，因此本研究將運用深度訪談的方式做為資料蒐集的方

法。 
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第二節 研究對象 

一、研究對象 

本研究之研究對象分為兩部份，一為負責「用愛包圍」方案的專員、一為子

代夥伴，分述如下： 

（一）負責「用愛包圍」的專員 

本研究為了確實呈現「用愛包圍」方案的執行現況，除了蒐集與「用愛包圍」

相關的書面資料與其他公開資訊外，特別邀請家扶總會中負責「用愛包圍」方案

的專員進行訪談，讓大眾能更了解「用愛包圍」在台灣的發展脈絡與實施現況。 

（二）子代夥伴 

本研究欲探究子代夥伴參與「用愛包圍」之服務經驗，包含其參與過程中

的服務經驗，以及與團隊成員的合作經驗，了解其對「用愛包圍」方案的看法，

進一步提出制度和實務上的建議。 

二、研究對象條件 

本研究的研究對象條件如下： 

（一）曾經或現今擔任「用愛包圍」的子代夥伴。 

（二）具有一年以上的服務經驗。 

（三）在擔任子代夥伴的過程中曾有至少一次的接案經驗。 

 

為了資料的豐富度，希望子代夥伴至少具有一年的服務經驗，且過程中至

少有過一次接案經驗。而研究對象的來源主要是透過家扶基金會總會中，方案專

員所推薦的家扶中心，由中心的方案社工依受訪條件篩選後所推薦之子代夥伴。 

三、受訪者資料 

本研究總共有十位受訪者，首先，研究者將十位受訪者的基本資料用以下表

格呈現，讓讀者能更清楚的了解每一位受訪者的背景資料。 
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表 3-2-1 受訪者資料 

受訪者 專業背景 服務時間 退出原因 接案次數 個案類型 

A1 社工 
2012-2015 

三年 
想休息 五案 高風險 

A2 社工 
2013-2016 

三年 
大學畢業 一案 高風險 

A3 社工 
2014-2016 

二年 
大學畢業 兩案 經扶 

A4 社工 
2013-2016 

三年 
大學畢業 兩案 經扶 

A5 社工 
2015-2017 

至少兩年 
- 一案 經扶 

B1 電子科技 
2014-2016 

二年 

覺得都是差不

多的事 
三案 高風險、經扶 

B2 企管 
2014 迄今 

至少三年 
- 三案 兒保、經扶 

B3 音樂 
2013 迄今 

至少四年 
- 六案 兒保、經扶 

B4 美術 
2015 迄今 

至少二年 
- 兩案 兒保、經扶 

S1 方案專員 一年八個月  

資料來源：研究者自行整理。 
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第三節 資料蒐集方法 

本研究預計運用深度訪談做為資料蒐集的方法。深度訪談是透過訪談發現一

些重要的因素，而這些因素不是運用表面的觀察和普通的訪問就可以獲得的，且

依研究者對訪談結構的控制程度可將訪談區分為三種類型：結構式訪談、無結構

式訪談、半結構式訪談（林淑馨，2010）。 

一、半結構式訪談 

當研究者的動機是要深入了解個人生活經驗或將訪談資料進行比較時，半結

構式的訪談是非常適合運用的方式，半結構式訪談是介於結構式訪談與非結構是

訪談之間的一種資料蒐集方式，訪談大綱的設計只是為了讓訪談更加流暢，訪談

者可依實際狀況彈性調整訪談問題，而當受訪者在訪談過程中受到較小限制時，

往往會採取開放的態度來反思自身經驗（潘淑滿，2003）。 

半結構式訪談法的要素主要由三種不同類型的問題所構成：讓受訪者能以其

既有的知識為基礎去回應的「開放性問題」、與主題相關的學術性文獻或理論為

導向的「理論驅動假設導向問題」，以及運用批判觀點提出有別於受訪者主觀觀

點的「衝突性問題」，讓受訪者的陳述得以更清晰；此外，半結構式訪談的優點

在於一致地使用同一份訪談大綱可以讓資料擁有可相互比較的共同基礎，且透過

訪談大綱進行提問，也可提升訪談的結構性（Flick 著，李政賢、廖志桓、林靜

如譯，2007）。因此，本研究將運用半結構式訪談做為資料蒐集的方法。 

研究者利用較寬廣的研究問題作為訪談的依據，引導訪談的進行，使訪談更

加流暢，其用字及問題順序並不用太侷限，主要是其內容必須與研究問題相符，

問題的形式和討論方式可依實際狀況採取較彈性的方式進行，使受訪者可以呈現

其認知與感受真實的面貌（林金定、嚴嘉楓、陳美花，2005）。 

二、訪談大綱介紹 

訪談大綱會有兩份，一為訪問子代夥伴的訪談大綱，另一則為訪談負責「用

愛包圍」的專員，分別敘述如下： 
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（一）負責「用愛包圍」的專員 

此份訪談大綱將分成兩部份，一部分希望能了解「用愛包圍」的方案起源，

另一部分則是希望能了解實務中「用愛包圍」的實行現況。研究者邀請指導教授

協助審閱擬定好的訪談大綱，確認無誤後方進行訪談。 

（二）子代夥伴 

由於本研究聚焦於子代夥伴於「用愛包圍」的服務經驗，為了讓受訪者能以

開放態度思考其個別化的經驗，故以訪談大綱作為訪談的指引方向，採取半結構

式的訪談方式。 

此份訪談大綱將分成四個面向，第一個部分探討子代夥伴在服務過程中與團

隊成員的合作經驗；第二部分是探討子代夥伴參與「用愛包圍」方案之服務經驗；

第三部分則試圖了解子代夥伴的服務經驗中曾遇到的困境與其改善方式；第四部

份則是希望透過本研究結果對於「用愛包圍」方案的推行，提出在制度和實務上

的建議，因此，詢問受訪者參與「用愛包圍」方案後，對此方案提出相關建議。 

本研究者於正式訪談前先以一位受訪者作為預訪對象，並據此訪談經驗修正

訪談大綱，使訪談大綱更為完整。 
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第四節 資料分析方法 

本研究採取主題式資料分析方法，主題分析法是將訪談資料進行系統性分析

的方法，試圖從瑣碎且雜亂的文本中抽絲剝繭，歸納出與研究問題相關的意義本

質，以主題的方式呈現，來解釋文本中的深層意義（高淑清，2001）。 

主題編碼著重於深度的分析單一個案，主題編碼會先界定主題，對該主題相

關的觀點抱持開放的態度，以確保蒐集到的資料可以進行相互比較，在處理文本

時，將資料依類別或理論發展的目的予以編碼，分別是開放編碼、主軸編碼與選

擇性編碼，在整個編碼過程中，研究者的印象、聯想、觀點以及研究者如何建立

各概念等都可以記錄於編碼備忘錄中（Flick 著，李政賢、廖志桓、林靜如譯，

2007），以下將詳細說明研究者於各編碼階段中所預計進行的工作： 

一、開放編碼（open coding） 

開放編碼是質性研究資料分析的第一步驟，旨在以概念的形式呈現資料與現

象。研究者將蒐集訪談資料轉騰為逐字稿後，依研究相關的關鍵字、關鍵事件或

是相關主題將資料分割成不同的片段，進行編碼，並撰寫分析備忘錄，記下代碼

的意義及如何在文本分析中運用此代碼，協助尋找同類別之代碼以形成合適的分

類範疇。 

二、主軸編碼（axial coding） 

主軸編碼是將開放編碼中所發掘的範疇更加精煉化（refine）與區別化

（differentiate），若主軸範疇若能適切地涵蓋文本中相對應的越多個片段，代表

此主軸範疇更為密實（enrich）（Flick 著，李政賢、廖志桓、林靜如譯，2007）。

研究者在此階段中會將被分割的資料加以歸納、統整與比較，進行跨研究參與者

的資料分析。 

三、選擇性編碼（selective coding） 

選擇性編碼的目的在於聚攏已發展的範疇，並連結這些範疇來說明核心範疇，
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而為了整合資料中其他的範疇，核心範疇必須在比較抽象的層次（Punch 著，林

世華、陳柏熹、黃寶園、傅瓊儀、趙如錦譯，2005；Flick 著，李政賢、廖志桓、

林靜如譯，2007）。研究者選擇與研究主題相關的概念作為研究結果的詮釋，並

參考張芬芬（2010）所提出的圖表化資料整理方法，運用圖協助研究者更有條理

地進行比對，找出相同與相異處，進一步指出漏洞、類型、主旨，看出趨勢等，

因此研究者也會以圖表輔助將資料匯集成理論。 

潘淑滿（2003）也提及資料分析的要素包括資料化約、展現與結論，在資料

分析過程中，當主軸概念逐漸浮現，且資料間並無相互矛盾或沒有新的概念出現，

代表資料呈現飽和狀態，即研究者可以準備結束資料蒐集與分析。 
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第五節 研究的嚴謹性 

一、資料嚴謹性 

質性研究在整個發展過程中不斷受到量化研究取向的挑戰和質疑，甚至被批

評為不夠嚴謹也不夠客觀的研究取向，對此，Guba 在 1990 年提出四個對研究信

賴程度的評估指標，即真實性、應用性、一致性、中立性，其轉換為質性研究的

語言時，即可信性（credibility）、可轉換性（transferability）、可靠性（dependability）

與可確認性（confirmability），當這四個評估指標轉換為量化研究的語言時，關

心的就是內在效度、外在效度、信度與客觀（潘淑滿，2003），本研究將以這四

個指標來確保研究的嚴謹性，詳述如下： 

（一）可信性（credibility） 

即量化研究中所指的內在效度，指研究者蒐集資料過程中的真實程度（潘淑

滿，2003）。為了確保可信性，研究者將會採取王文科、王智弘（2010）統整了

許多資料後所提出的策略： 

1. 延長在研究場所參與的時間，確認研究者所蒐集之資料，具有普遍性和非典

型的特徵，且得以克服曲解和偏見。 

2. 成員檢查（亦稱參與者回饋）：訪談過程中為了避免資料漏失將會全程錄音，

研究者也會記錄當時的情境與受訪者之非口語表達方式，確保資料完整性。訪談

後將錄音檔資料謄寫為逐字稿，並交給每位受訪者協助檢核，確認文本內容無誤

後，再進行後續分析。 

3. 實施三角交叉檢定：研究者將會運用兩種類型的三角檢定方法，包含(1)資料

的三角校正，將不同來源的資料進行三角校正，用以確認及說明浮出的主題，以

及(2)理論的三角校正：使用不同的理論架構，解釋研究發現。 

4. 確認資料的結構或連貫性，以確保資料內容沒有存在衝突和矛盾之處。 

5. 自我反思：研究者積極地批判和反思自己可能具有的偏見，且試圖去調整和

控制自己的偏見。 
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6. 建立外部查核機制：請指導教授協助檢核研究過程中蒐集到的資料，確保資

料可信性。 

（二）可轉換性（transferability） 

即量化研究中所指的外在效度，研究所蒐集之資料，對於受訪者的感受和經

驗得以有效地轉換成文字敘述（潘淑滿，2003）。研究者將盡可能將受訪的脈絡

與情境予以紀錄，並於訪談過程中全程錄音，研究者也會記錄當時的情境與受訪

者之非口語表達方式，忠實呈現資料完整性。訪談後將錄音檔資料謄寫為逐字稿，

並交給每位受訪者協助檢核，確認文本內容無誤，運用文字真實表達受訪者之想

法與感受。 

（三）可靠性（dependability） 

即量化研究中所指的信度，指研究者如何運用有效的資料蒐集方法蒐集到

可靠的資料（潘淑滿，2003）。研究者將保持客觀中立的態度進行訪談，且透過

文獻支持撰寫訪談大綱，過程中持續與指導教授進行討論，確保研究之可靠性。 

（四）可確認性（confirmability） 

意即客觀性，其評估的指標為中立性，亦即研究須遵守研究倫理，使研究

過程及所獲得的資料值得信賴（潘淑滿，2003）。研究者將恪守研究倫理，並保

持客觀中立且具備文化敏感度，不因個人主觀價值與立場影響整個資料蒐集與分

析過程。本研究為了確保資料的客觀，對於所蒐集的資料，除了研究者自身的詮

釋分析外，亦輔以國內外文獻資料作為佐證，以及與指導教授討論，以降低資料

蒐集過程中的詮釋偏誤，增加資料的可確認性。 

二、研究者角色 

在質性研究中，研究者所扮演的角色將會影響到雙方的關係與互動模式，進

而影響研究對象提供資料的意願，且研究者本身的生活背景、價值和信念等，都

會涉入研究歷程中，並決定了研究者的選擇性注意（selective perception），因此
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研究者的角色與主觀性對研究具有舉足輕重的影響力（丁雪茵、鄭伯壎、任金剛，

1996）。 

在質性研究中，對於研究者所應扮演的角色並沒有唯一的標準答案，重要的

是，研究者應隨時檢視並了解自己的角色可能對研究造成哪些影響，釐清自己的

觀點和立場，幫助自己更了解研究的侷限性，也協助讀者從同一個角度來判斷研

究的敘述與詮釋（丁雪茵、鄭伯壎、任金剛，1996）。 

因此，研究者將於訪談前擬定訪談大綱，作為訪談的指引方針，以客觀中立

的態度進行訪談，並向受訪者說明研究主題與目的、錄音原因、受訪者相關權益

及倫理考量，簽訂知情同意書後方進行訪談，而訪談過程中為了避免資料漏失將

會全程錄音，研究者也會記錄當時的情境與受訪者之非口語表達方式，確保資料

完整性。訪談後將錄音檔資料謄寫為逐字稿，並交給每位受訪者協助檢核，確認

文本內容無誤後，再進行後續分析，而在資料蒐集與分析的過程中也會持續與指

導教授進行討論和檢核，確保研究者以客觀與中立的立場進行資料蒐集與分析。 
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第六節 研究倫理 

在質性研究的場域中，特別強調研究者與受訪者之間的互動，當兩者間關係

密切時，很容易涉及倫理議題（鈕文英，2014）。而吳芝儀（2011）從各國生物

醫學及社會科學領域中整理出以人為主體的研究必須遵守下列四大倫理原則：對

人尊重、善益福祉、免於傷害以及公平正義。本研究將依據以下四項原則，恪守

下列倫理原則： 

一、告知後同意（informed consent） 

研究者事先將研究計畫書遞交至家扶基金會進行審查，審查通過取得機構同

意後，便由各中心的方案社工開始招募符合受訪資格的子代夥伴，協助研究者與

受訪者聯繫訪談時間。 

研究者於訪談前向受訪者表明研究者身分，並說明研究計畫，確保受訪者充

分了解研究目的、訪談進行的過程，及相關保密措施。而訪談過程中的錄音資料，

也會清楚說明僅做為資料分析使用，並告知受訪者有權在研究過程中拒絕呈現其

不欲呈現之資料，有任何疑慮均可提出，必要時也具有隨時終止受訪之權利。經

受訪者同意後，方才進行訪談，請受訪者於受訪者知情同意書上簽名，並配合受

訪者方便的時間和地點進行訪談。 

二、隱私及保密（privacy and confidentiality） 

為顧及受訪者之權益，研究者於訪談前主動說明受訪者均匿名處理，並以代

號取代，而受訪者的個人隱私或任何可辨識其身分之資料均視為機密，不會呈現

在資料上。訪談地點也會尊重受訪者意願，選擇不易被干擾且隔音良好的場所，

確保受訪者得以放心接受訪談。而訪談的錄音檔與相關文本資料也會妥善保管，

並於資料整理結束後予以銷毀。 

三、最小傷害（minimizing harm） 

訪談過程中可能觸及受訪者過去參與服務、與團隊成員合作及接受督導的經

驗，過程中可能會重新回顧起在服務過程中曾經挑起內心創傷的片段時刻，為避

 



74 

 

免受訪者在回顧時引發情緒而受到傷害，研究者除了做到保密的承諾外，也適時

的給予同理和關懷受訪者，並尊重受訪者隨時終止訪談，或待情緒平復後再進行

訪談的權利。而與社工合作及接受督導的經驗屬於較敏感的問題，須避免因受訪

者身分曝光而造成其角色上的兩難。 

四、互惠關係（reciprocity） 

考量受訪者參與本研究所花費之時間與心力，讓研究得以順利進行，基於平

等互惠原則，研究者在可負擔的範圍內致贈面額 200 元的超商禮券，作為表達感

謝之意的回饋。 
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第四章 研究結果與討論 

本研究以子代夥伴的角度出發，了解其參與「用愛包圍」過程中的服務經驗。

本章依據 10 位受訪者之訪談資料進行分析，分成五節予以描述和說明。第一節

描述關於「用愛包圍」在台灣的發展與實行。第二節針對子代夥伴參與「用愛包

圍」方案之服務經驗，予以探討。第三節則著重在子代夥伴在服務過程中與團隊

成員的合作經驗。第四節則描述「用愛包圍」在實務操作與服務經驗上的困境與

改善方法。第五節則是子代夥伴對「用愛包圍」的看法與建議。 

 

第一節 「用愛包圍」的發展與實行 

本節主要依據 1 位「用愛包圍」方案專員的訪談資料，來描述「用愛包圍」

在台灣的發展與現況，並與現有的文獻以及其他 9 位子代夥伴的訪談資料進行對

話，敘述「用愛包圍」在實務中的樣貌。 

壹、「用愛包圍」的發展 

一、家扶基金會的服務發展脈絡 

家扶的服務分為三大部分，包含兒童保護、寄養，以及經濟扶助，於 1980

年代開始關注兒童虐待的議題，在 1997 年開始發展以家庭為處遇重點的服務模

式，較特別的是，在 2005 年開始將「優勢觀點」的視角運用於服務中。 

「家扶的服務其實分三大塊，就是兒童保護、寄養，以及經濟扶助，從 1980

年代開始關注兒童虐待的議題，也陸續從國外學習一些經驗回來進行兒童

保護的工作，到 1997 年，開始發展以『家庭』為處遇重點的服務模式，

更強調『家庭為一個單位』的服務方式，不再是個別、個案的這種服務模

式…2005 年，對我們而言算是一個比較大的重點，就是『優勢觀點』的視

角開始執行在我們的工作上面」（S1） 

二、Wraparound 的引進 

研究者在蒐集文獻資料與訪談過程中發現，家扶基金會在規劃服務內容時，

會因應台灣兒少發展脈絡而調整服務方向，推展兒少與家庭相關的福利服務。家

扶基金會自1987年開始從事兒童保護工作，即與兒童保護個案的家庭共同工作，

其目標是讓兒童得以處於安全的成長環境，而 Wraparound 與家扶以及目前兒童

保護工作的理念相同，都是共同協助個案的原生家庭能夠發揮照顧的功能，或是
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提昇家庭的照顧能力，因此，期盼透過 Wraparound 團隊密集性的服務方式，來

提昇家庭功能、針對育兒低功能的父母提供育兒之知識及示範、增強照顧的能力、

減低兒童少年虐待事件的發生，並使家庭功能回歸正常，讓兒童可以在安全、健

康的環境下成長（陳春妙，2008）。 

家扶中心在 2006 年邀請美國加州橘郡的兒童及家庭服務局的資深社工督導

Linda 來台進行專題演講，介紹 Wraparound 這個服務模式，當時正值家扶預計發

展創新的兒保服務，而 Wraparound 恰巧符合「以家庭為處遇重點」與「優勢觀

點」的概念，因此決定引進 Wraparound。 

「2006 年，我們邀請美國加州橘郡的兒童及家庭服務局的老師 Linda，來進

行一個專題演講，將 Wraparound 介紹給我們認識，那年家扶也在思考有

沒有可能在兒保服務裡再去發展一些比較創新的服務模式，而 Wraparound

的服務模式，其實很符合我們一直以來所強調的『以家庭為處遇重點』的

工作模式，還有『優勢觀點』的視角」（S1） 

因此，在 2007 年時開始進行 Wraparound 工作坊，培育全台家扶中心的社

工成為 Wraparound 種子人員，並於 2008 年開始實施 Wraparound 五年的實驗計

畫。 

「2007 年四月，我們邀請 Linda 老師來台進行 Wraparound 工作坊，培育了

全台家扶中心的一些社工成為 Wraparound 的種子人員，從 2008 年開始就

實施了 Wraparound 五年的實驗計畫，大概是因為這樣子的脈絡，我們等

於是從 2008 年開始實施 Wraparound」（S1） 

三、「用愛包圍」三要素 

相較於 Wraparound 的十大原則，「用愛包圍」強調的是三大要素，分別是：

家庭會議的召開、親代夥伴的進駐，以及服務計畫的擬定。相信「一個家庭的

改變，家長是家庭改變的源頭」，因此特別強調親代夥伴的進駐。 

「為什麼我們強調要讓親代進去，其實其來有自，家長是主要照顧者，我

們相信一個家庭的改變，如果沒有辦法從家長那邊改變，有的時候孩子改

變，不一定能夠帶來整個家庭的改變，所以我們期待整個家庭，包括家長

要一起工作」（S1） 
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四、工作手冊的制定 

「用愛包圍」最大特色便是提供家庭夥伴到案家提供陪伴和服務，家扶目前

有 24 個中心，馬祖中心是去年才成立，因此未實行「用愛包圍」方案，其他 23

個中心裡，都有「用愛包圍」的操作。而各中心因著各地的區域文化差異而發展

出不同的操作方式，對於會本部而言，其實是屬正常現象，也許能因此增添「用

愛包圍」的多元性。 

（一）「用愛包圍」的申請流程 

通常「用愛包圍」的操作中，每位個案社工在服務過程中若發現家庭中有

需要「用愛包圍」服務的需求時，便會向家庭說明「用愛包圍」的操作方式，

並詢問家庭是否有想加入「用愛包圍」方案的意願，若家庭有意願加入「用愛

包圍」方案，則個案社工必須與家庭共同填寫「用愛包圍」服務申請表，完成

後個案社工再將服務申請表繳交至方案社工手中，完成服務申請。 

「需求端其實會由個案社工先發現，他發現這個家庭有這樣的需求，他與

家庭一起來填寫『用愛包圍』的服務申請，把這個申請書送給服務統籌社

工」（S1） 

（二）各分事務所的操作差異 

由此可知，「方案社工」與「個案社工」的角色是各自獨立的。但有兩個中

心的方案社工同時也擔任個案社工，換句話說，當其他社工所負責的家庭成功申

請進入「用愛包圍」服務後，家庭的主責社工就變成方案社工，而這個家庭參與

「用愛包圍」的整個歷程中，都由這一位方案社工從頭到尾地進行服務。 

「個案社工把他所負責的其中一個家庭，申請成功要進行『用愛包圍』服

務後，這個家庭參與『用愛包圍』的整個過程，就變成在方案社工身上，

等於是他會進去從頭到尾的服務完這一個家庭的『用愛包圍』…所以不管

是細緻的程度或者是投入，或者是對於家庭的掌握跟理解的程度當然是相

對更為完備的，可是我必須要強調，這只是不同，我們沒有去評論這樣子

的不同有所謂的好跟壞」（S1） 

而造成不同的原因主要來自各中心組織管理層面的不同，可能因為工作分
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配、工作量或是各中心對於「用愛包圍」的認同度以及投入程度等因素的考量，

而有所不同。特別的是，在訪談的過程中，也有受訪者主動向研究者分享其看

法，認為個案社工對於「用愛包圍」的重視程度，會影響到服務品質。 

「因為我有換過社工，我會覺得不同的社工，他在方案裡付出的心力多寡

是會影響到案家的關係…我自己會覺得可能彼此的狀態都不一樣，但我覺

得社工人投入多少方案裡面其實連案家都感受到」（A3） 

（三）運用工作手冊確保服務品質 

有此可知，家扶會本部十分尊重各地區的中心各自發展「用愛包圍」，但如

何確保「用愛包圍」的服務品質和管理，「工作手冊」便是一個很重要的存在，

運用工作手冊中的規範，來確保各中心的操作不會過於偏頗，仍在「用愛包圍」

的核心價值中操作這樣的服務。 

「從 2008 至今，這樣的工作經驗以及一些知識的累積，有做了一本工作手

冊，於 2013 年出版…畢竟在會本部這邊需要進行服務的管理」（S1） 

貳、家庭夥伴的招募與徵選 

家扶中心會舉辦公開招募說明會，邀請地方對「用愛包圍」服務有興趣的

社會大眾，加入家庭夥伴的行列。此外，為了維護服務案家的安全和權益，在

家庭夥伴的招募中，唯一一項資格限制便是需申請和出示「良民證」，證明自己

沒有任何前科。 

「舉辦一個公開的招募說明會，地方中對於服務有興趣的社會大眾，都可

以加入家庭夥伴…畢竟我們所實施的是我們的服務案家，我們在資格上面

有一些限制，就是你沒有任何有前科的狀況的話，原則上你就可以加入」

（S1） 

而家庭夥伴的身分別在工作手冊上的建議是：子代夥伴傾向於邀請大專院

校的學生（社工或心理相關科系尤佳），可進入案家陪伴兒少；而親代夥伴則是

邀請具備人生歷練的社會人士，進入案家陪伴案父、案母或兒少的主要照顧者。 

「我們在手冊裡的建議是：子代的話我們會比較傾向邀請大專院校的學生，

親代的部分就傾向於邀請社會大眾」（S1） 
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但發展後發現，招募和篩選的條件與資格會依地方家扶中心的狀況而有所

不同，有些家扶中心附近並沒有大專院校，因此，子代夥伴和親代夥伴不管在

年齡上或是在身份別上，已經不存在如此明顯的框架和限制了，在本研究的受

訪者中，也有已經當媽媽的婦女擔任子代夥伴，就是一例。 

「其實後來有再依中心各自發展，因為不一定每個中心的鄰近都有大專院

校，所以後來親代跟子代的年齡上或是身份別上面已經沒有那麼大的框架

在了」（S1） 

最後，經申請後，若通過了面試的篩選，便會簽訂服務契約，正式成為家

庭夥伴，完成招募與聘用的歷程。 

「如果你正式成為我們的家庭夥伴後，我們就會有一個服務契約的簽訂」

（S1） 

參、子代夥伴的定位 

子代夥伴作為 Wraparound 團隊中唯一的青年是很有壓力的，子代夥伴有著

引導青少年的責任，且必須負責協助青少年達成目標，整個團隊在過程中必須以

優勢為基礎，把重點放在正向的行為，且不用言語辱罵的方式來解決消極行為，

因此，子代夥伴通常需要努力克服「年齡歧視（Adultism）2」這個根深蒂固的習

慣，子代夥伴應聆聽其所合作的青少年的聲音，提供支持，而非控制他們

（Alexander , 2008）。 

研究者在訪談過程中特別詢問專員關於「子代夥伴的定位」，提出研究者認

為子代夥伴似乎跟一般志願服務的志工不太一樣，在口試過程中與口試委員們

和指導教授討論後認為，子代夥伴較偏向類似「半專業的志工」，因此研究者在

文獻探討的部分運用了「半專業志工角色」相關的文獻來支撐子代夥伴的論述，

詢問專員關於這部分的論述是否妥當，專員對此議題的回應如下： 

「我們本來就沒有將家庭夥伴視為志工，因為他們有領一個小時 180 元的

服務費，且家庭夥伴在進入服務前，就有接受過基礎訓練、職前訓練，在

服務期間也會持續進行在職訓練，這樣子的規劃已經類似於像一般 NGO

                                                 
2年齡歧視（Adultism），其假設成年人比青少年更有能力，因此成年人可以未經青少年的同意就

代替他做任何事，因為青少年缺乏生活經驗且地位是比較低下的。 
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組織在培育一個專業人力的歷程，所以我們會比較傾向於把他定位在家扶

基金會的『半專業人力』，而且他其實也不完全適用於志願服務法，我們

會請中心的社工去參考志願服務法裡面的一些工作倫理，可是那也只是參

考」（S1） 

家庭夥伴有支薪，因此定位並非為志工，而是傾向於定位為「半專業人力」，

因為家扶提供了紮實的訓練課程，類似於一般非營利組織在培育專業人力的歷

程，且家庭夥伴並不完全適用於志願服務法，僅參考志願服務法裡面的一些工

作倫理；而家庭夥伴的服務方式有點類似大哥姐方案，但還是有差異。 

「這個服務當中有一個內涵，就是『家庭一起工作的』的概念以及家庭會

議召開，可能家庭夥伴的角色就類似於你剛剛說的大哥姐，但這當中還是

有一點差異」（S1） 

國外已有許多研究證實家外成年人之正向支持和陪伴對青少年發展的重要

性（王齡竟、陳毓文，2010），其概念與「用愛包圍」中家庭夥伴進入家庭陪伴

的理念相符，家外成年人接受課程的培訓後，與兒少媒合，接著由其負責陪伴

這位兒少，然而，最大的差異在於，相似的方案諸如良師益友方案（Mentoring 

Program）、大哥姐方案（Big Brother＆Big Sister Program）以及台灣的攜手計畫，

以家外成年人進入家庭進行服務的方案，並沒有像「用愛包圍」一樣這麼以家

庭為中心，甚至召集全家與方案團隊成員召開家庭會議，較屬於個別的陪伴，

提供一對一的指導（mentoring）關係，這也突顯了「用愛包圍」的特色。 

肆、小結 

研究者事前在撰寫論文時便已爬梳國內外 Wraparound 相關的文獻，因此，

在與方案專員進行訪談時，更能理解 Wraparound 引進台灣的脈絡，雖然家扶基

金會曾在公開的資料中描述 Wraparound 引進的背景，但透過訪談，更能清楚了

解家扶基金會服務發展的歷程。透過訪談能夠更聚焦在「用愛包圍」在台灣生

成的軌跡，一開始因為認同 Wraparound 的理念，且 Wraparound 也符合家扶基

金會中「以家庭為處遇重點」與「優勢觀點」的概念，因此開始了這套創新的

服務方案，於 2008 年開始實施 Wraparound 五年的實驗計畫，更在這段時間內
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不斷針對其遇到的議題和困境進行改善和調整，以不改變 Wraparound 核心概念

的原則下，讓「用愛包圍」在每個中心裡各自發展，長成彼此相似卻又不完全

相同的樣貌，增添了「用愛包圍」的多元性。 

此外，相較於 Wraparound 的十大原則，「用愛包圍」強調的是三大要素：

家庭會議的召開、親代夥伴的進駐、服務計畫的擬定（S1），而工作手冊的制定

更讓地方中心有能夠遵守的準則和方向，工作手冊的內容對於「用愛包圍」的

實施有詳盡的說明，讓新接任此方案的社工一接觸此方案時不至於慌亂，也能

確保各中心的操作不偏離「用愛包圍」的核心價值。 

在訪談方案專員的過程中，研究者可以明顯感受到「用愛包圍」背後的架

構是強韌的，除了優勢觀點與減少家外安置這兩大核心概念，更列出操作過程

中必備的三大要素，和其他服務做出明顯的區別。 

惟，這些珍貴的資訊諸如工作手冊、年度會議報告、操作困境與改善，甚

至是現今「用愛包圍」長成的模樣，卻無法在公開的資訊中被看見，現今公開

的資訊仍停留在「用愛包圍」的實驗方案，最新的資訊僅為針對同理心為變項，

內容中稍微帶到「用愛包圍」的資訊，其餘資訊皆是研究者透過訪談才獲得的

訊息，雖然可以理解有時候，資訊的管理和公告可能涉及組織中不同管理層面

的運作以及地方中心實務狀況而有所影響，但若家扶基金會能將「用愛包圍」

這套工作方法設立個專屬的管道或小組來管理「用愛包圍」，從頭到尾涵蓋行政

層面、實務層面以及成效管理層面，不僅能讓「用愛包圍」的體制更為完備，

也能增加大眾對於「用愛包圍」的了解，讓「用愛包圍」有機會成為家扶基金

會的另一特色。 

  

 



82 

 

第二節 子代夥伴參與「用愛包圍」的服務經驗 

如前所述，本研究中所指的「服務經驗」包含：子代夥伴進入案家服務前的

訓練和媒合、進入案家服務時與團隊成員的合作，以及過程中不斷接受督導的過

程。以下將依據時間軸作為撰寫順序，分別是進入服務前、服務過程中，以及接

受督導之經驗三大塊。 

壹、子代夥伴進入案家服務「前」之經驗 

一、子代夥伴的訓練 

子代夥伴通過面試，進入「用愛包圍」方案後，家扶特別針對家庭夥伴進行

如何覺察受助家庭優勢，鼓舞家庭，進行有效陪伴等培力課程（何素秋，2015），

而培訓課程包含基礎訓練、職前訓練，以及在職訓練。 

「在培訓課程的規劃，我們分為『基礎』、『職前』以及『在職』訓練…在

工作手冊上有一些課程建議，可是並沒有規定每一個中心一定得按照手冊

上面，它是一個建議而已…可能『基礎』跟『職前』的話會比較一樣，因

為還是必須要讓對於這個服務有興趣的人，去理解它的發展脈絡以及他的

工作職責等等的狀況」（S1） 

方案社工在新年度的開始便會詢問家庭夥伴們在這一年有沒有想提升的技

能或是有沒有什麼服務上的需求，依此規劃新年度的課程安排，讓課程可以依

照夥伴們的需求來訂定，增添更多彈性，讓這些訓練得以機動調整並順利推展，

也能更有效的運用於服務中。 

「在職訓練的部分就會依中心的發展、依夥伴的需求，各自發展出不一樣

的課程」（S1） 

「他們都會去研擬每一個年度的課程…每個月的團督前，也會詢問我們想

用什麼樣的方式（情境模擬、話劇等等）來讓團督老師給我們一些建議」

（B2） 

「跟方案社工合作比較多是，就是他們一年會設計就是我們會有在職訓練，

比如說固定的團督，然後一些課程」（B3） 
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「可能就是籌備一些課程或是辦一些活動，新的一年，他們會問在這一年

的服務裡面，有沒有一些想要提升的來做課程上的安排」（B4） 

二、子代夥伴與案家的媒合 

（一）媒合的流程 

方案社工視家庭夥伴的特質與服務意願來與案家媒合，提供案家大致的狀

況、案家的需求、可以進入家庭的時間，以及案家期待獲得的服務，詢問子代

夥伴的接案意願後，媒合子代夥伴進入案家。若子代夥伴確定接案後，方案社

工便會媒合子代夥伴與個案社工，進行聯繫，以及後續案家狀況的了解。 

「他會先告訴我家庭的狀況、他們希望我做什麼、家庭的需求，然後會告

訴我大概從甚麼時候會開始服務，還有我的個案社工是誰」（A5） 

「媒合之前，他會跟我確認這段時間是我可以接案的，會先預告有一個孩

子需要這個服務，確認時間日期之後，方案社工跟主責社工都會跟我聯絡

這件事」（A1） 

（二）媒合的準則 

1. 家庭夥伴的工作量 

專員提及，為了顧及服務品質，以及考量家庭夥伴的工作量，一位家庭夥

伴以服務兩戶家庭以下為原則。 

「一個家庭夥伴以服務兩戶為下為原則，因為我們想要掌握服務品質，而

不是你這個家庭夥伴好用，你就每一個家庭都派案給這個家庭夥伴」（S1） 

2. 夥伴的需求與意願 

子代夥伴進入「用愛包圍」時，會依據自己的意願和需求填寫自己想服務

的案家類型，包含服務的地區別、個案性別、特殊疾病、專長、專業知能、在

職經驗、人格特質等等，協助社工媒合案家與子代夥伴。 

「成為夥伴之前我們要填寫一個表格，裡面除了你的學經歷、你想服務的

地區別、男生女生、能不能接受孩子有一些先天疾病、或者是他們的家庭

狀況，跟你額外會的，比如說會說故事、變魔術，或者是你有怎麼樣的在

職經驗，能夠提供給案家一些不一樣的陪伴方式，它能夠幫助你被方案社
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工選到」（B2） 

3. 家庭的需求與意願 

除了考量夥伴的需求與意願，也須顧慮家庭的需求與意願，徵詢兩方的需

求與意願進行評估。此外，若家庭中有特殊的需求，社工也會傾向媒合相關專

業背景的家庭夥伴進入案家服務。 

「有些家庭的小朋友是特教班的孩子，根據社工們的經驗，會傾向於媒合

特教背景的子代夥伴進去，他們發現相關專業背景的夥伴進去一起工作，

成效其實是更好的，所以會有夥伴原本既有的專業背景的一些考量進行媒

合」（S1） 

4. 鄰近區域 

另外，在訪談過程中，有特別被提出來的媒合因素便是「地域」上的考量，

除了讓家庭夥伴在服務案家時可以因為較熟悉鄰近區域的資源，而能更順暢的

提供服務外，距離的考量，也會影響子代夥伴在服務上的動力。 

「家庭功能或是它尋求資源的管道的狀況還不是那麼健全時，我們期待家

庭可以透過社區的資源去取得它需要的協助，如果這個家庭夥伴也住在鄰

近區域中，那他對於這個鄰近區域的資源也會比較熟悉」（S1） 

「其實我們最先考量的是交通問題，縱使有補貼車馬費，可是我們會覺得

我們服務一個案家就要跑這麼遠，動力上面會被削減」（B2） 

貳、子代夥伴進入案家服務之經驗 

首先介紹子代夥伴在服務歷程中，具體服務內容，而在另一段落中，研究者

希望透過故事的形式呈現受訪者個別的服務經驗，也許這些個人經驗較難以推論

和詮釋，但對子代夥伴而言，卻是彌足珍貴的，在此，也十分感謝受訪者們願意

向研究者分享這些畫面，讓研究者有機會記錄他們服務的軌跡。 

一、子代夥伴具體服務內容 

「其實就是這裡面的內容（專員拿出服務紀錄表，向研究者說明），子代夥

伴的部分現在應該有12項，從餐點預備示範、親職教育、就業協助、家務

管理、生活指導、課業關懷輔導、家庭關係促進、就醫等等這幾項，那如
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果說要把它細分成子代夥伴比較常去進行的，大概會是從生活指導、課業

輔導、生涯規劃、關懷支持、行為輔導為主」（S1） 

子代夥伴具體服務內容即為服務紀錄表中的服務事項，而上述資訊也與劉欣

怡（2009）、何素秋（2015）這兩篇文獻中，子代夥伴在「用愛包圍」所提供的

服務內容相符。 

二、印象深刻的服務經驗 

（一）見證兒少的成長 

「最後一次帶他們回顧這一年半，我覺得孩子到後來確實有一些成長，平

常都是我反映給他一些我看到的改變，可是，我沒有想到那一次他自己可

以說出自己的成長，因為那個孩子他平常是比較沒辦法肯定自己的人，所

以他可以自己說出來，我覺得很訝異」（A2） 

陪伴了孩子走過一年半的時光，在最後一次服務時帶著孩子們回顧整個服務

歷程，才發現原來自己最印象深刻的畫面，是孩子自己可以說出自己的成長跟轉

變。 

（二）發現貼心的巧思 

平常的生活就是忙著照顧家裡，同年紀裡該有的生活體驗不足，難得有機會

可以到外頭探險，卻仍心繫著家中。 

「兒少比較親職化，缺乏同等年紀應該有的生活經驗，所以我們就以學習

搭公車之名，順便去外面晃晃放鬆，兒少一開始是很興奮的，覺得很新鮮，

可是出去其實沒有很久，他就一直在看時間，擔心他爸媽會打電話叫他回

去之類的，讓我覺得有點心疼，這個年紀的孩子一般來說應該很開心的做

這些大家都會做的事情，可是難得這樣子出來，他卻還是一直在擔心家裡

的事情」（A4） 

親職化指的是家庭中父母忽略了自己的角色，而由兒女繼承父母的角色來滿

足父母的需求，親職化子女可能會有過度承擔親職任務、跨越子女次系統、順服

社會期許及內化親職角色這四種特徵（侯季吟、蔡麗芳，2013）。 

「案童平常需要幫家裡做很多事情，案母會叫他去幫他買很多東西，然後

案母就常常都會抱怨說案童從中Ａ了多少錢之類的，剛開始聽到的時候會
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覺得『案童你怎麼會這樣子』…可是，其實案童他都會把他Ａ的那些錢存

起來，再一次拿給媽媽，我就覺得還蠻感動的」（A4） 

每個孩子的行為背後，也許都藏著一份貼心的巧思，只要願意多花一些心

思去了解，就會被那份懂事感動，可能也會發現他們想要給予的，原來不只這

些。 

（三）結案後的不捨 

兩個親近人又可愛的小女生，在服務過程中，也許內心早就把他們當作自己

的親人，因此，在結案後充滿不捨。 

「整個服務還蠻開心的，因為我跟親代夥伴都很喜歡她們兩個小女生，可

能因為身邊沒有媽媽，所以她們很喜歡黏著別人玩，親代把她們當孫女一

樣，所以就有一種移情作用的感覺，我有跟方案社工提說『方不方便在這

個方案已經結束的時候，我們還以朋友的立場去關心孩子』，但社工其實

不建議，所以我們都覺得有點可惜」 

（四）天秤的兩端 

服務過程中，子代夥伴也會出現角色的兩難，好不容易獲得孩子的信任，

發現家暴事實時，究竟要盡專業的義務進行通報，還是要跟孩子站同一陣線，

依照他期望的樣子去做？這些掙扎讓他到現在還是印象深刻。 

「是兒保的個案，服務了一年，他對我非常信任，有時候他被爸爸打的時

候，其實我們應該要通報，可是他會跟我講說他自己跌倒，然後我是從妹

妹那邊知道其實那是爸爸打的，後來我就跟那孩子談，因為他待過安置家

庭，他說雖然被打，他還是想要待在家裡，他覺得這才是他的家，所以他

希望我不要說，我很掙扎我們站在保護他的立場還是專業的立場，我最後

還是選擇站在孩子這邊，一直很戰戰兢兢，很害怕會有下一次，還好都沒

有…」（B3） 

我們之間的關係，好像不僅僅是一個進入案家服務的外人，因著你對我的

信賴，讓我們之間更緊密了，也因為這樣，更害怕因為自己讓信任破裂，讓孩

子對人產生不信任感，寧願讓自己陷入掙扎的泥淖裡。 

「有時候跟孩子相處久了，他對我的信任感，跟我們的關係，很難說我們
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只是一個去家訪的阿姨，我覺得那個角色很兩難、很掙扎…會去思考從這

個關係裡我可以帶給他的是什麼，如果我這樣破壞，他以後會不會覺得開

始對人不信任」（B3） 

（五）同心協力的美好 

家庭中有成員提出需求，大家就全力以赴，集體動員讓目標完成。親代夥

伴、子代夥伴、孩子和媽媽，缺一不可，少了任何一個人，就無法成就這幅美

麗的畫面。 

「有一次我剛好跟親代一起到家庭裡，媽媽提出她有就業上的需求，親代、

子代、媽媽加孩子，就一起陪媽媽找各種工作的資料，真的很認真的在跟

媽媽討論…那一次的經驗，是大家真的為了這個家庭，在做一件有助於家

庭、也是媽媽想要的事，因為那天親代還帶了很多求職的資訊，孩子也會

關心媽媽的身體狀況，一併幫他考量到她的工作，那次經驗讓我覺得，如

果沒有親代沒有子代的話，放媽媽或孩子他們自己這樣盲目找，如果少了

這一塊，可能沒有辦法讓這樣的畫面呈現出來的」（A3） 

 

（六）當你的傾聽者 

「進入案家後，我的定位是什麼？」幾乎每個子代夥伴在服務過程中都存

在這份疑問，透過不斷的在實務中嘗試，除了能找到行為背後的原因，或許，

也能因此找到自己的定位。在服務過程中摸索，找到最適合的介入方式，像是，

跟你分享我的生命故事。一直以來，我所看重的，從來不是我帶給你們什麼改

變，而是我和你之間的關係。與其給予幫助或提供指導，我更想做的，是你的

傾聽者。 

「我喜歡把我遇到的人事物，變成一小段小段的故事跟小朋友講，我發現

他會靜下來聽，尤其是對他們這個年紀來說，比較不是說教…我發現我的

角色也許不是去指導或是要去幫他們什麼，對我來說，重要的是和他們的

關係，所以我一開始設定真的是想要讓他們認識我，然後我也要認識他們，

有時候很像一個傾聽的人」（B4） 

參、子代夥伴接受督導的經驗 

一、督導的形式 
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（一）團體督導 

固定頻率團督，有時會依夥伴人數多寡以及中心的規模大小而有所不同，

但都會定期舉辦團體督導。從訪談中也可知，每個中心都會在每個月進行一次

固定的團督。 

「那通常在中心大概會是定期一定會有一個團督，頻率的話就兩個月一次、

三個月一次、一個月一次都有，有的時候會依中心的大小以及夥伴的數量

有所區別」（S1） 

此外，從訪談的過程中可以發現，「用愛包圍」團督的方式很多元，除了一

般正式的專業課程外，更運用個案研討、團康活動、體驗教育、放鬆紓壓等相關

課程，來補強專業課程的不足，此外，研究者發現每位子代夥伴在不同專業背景

及不同特質的老師身上獲得了多元的學習與充沛的支持，讓子代夥伴從中提升專

業能力以及獲得自我肯定。 

「用愛包圍」團督中，最基本的環節便是「個案研討」，在團督上，有接案

的夥伴會分享其服務經驗，提供案家狀況、自己帶入哪些服務、目前遇到的服務

困境等資訊，讓大家進行討論，其他夥伴們可以提供建議和發現，協助夥伴看見

自己忽略的地方，找到更適合的服務方式，發展新的可能。 

「老師在團督的時候，用個案的方式進行，大家覺得收穫比較大，因為很

貼切現在自己服務遇到的瓶頸，或是現在的服務，如果以團督老師告知的

方式去做會更好」（B2） 

「團督的時候會有幾個案例提出來，都會匿名，督導會帶著大家看這份紀

錄的撰寫，讓我們曉得怎麼寫個案紀錄，在過程中也會提到一些個案的狀

況，有沒有其他的服務方式」（A3） 

「每個有在服務的夥伴都要就自己的服務經驗，提出自己做些什麼事情、

有沒有遇到什麼阻礙需要大家一起討論，其他沒有在服務的夥伴就是看要

不要給回饋這樣子」（A4） 

 

另外，有不少受訪者都提到，透過「角色扮演」的方式進行團督，讓大家

感覺很特別、很有趣，而且印象深刻。家庭夥伴們可以更清楚服務當下的脈絡
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和狀況；其他夥伴也能因為扮演此為家庭成員，而能設身處地的了解此位成員

的想法，提供夥伴在規劃服務時，更理解家庭的需求；此外，督導也會透過扮

演夥伴的角色，達到示範的效果，讓夥伴們能更具體了解可以介入的服務方式。 

「有一次比較特別，是用『演』的方式，還蠻有趣的，就是直接邀請遇到

狀況的那位夥伴上去，比模擬的好，另一個就演個案家孩子，然後督導就

扮演一個示範的角色」（B4） 

「有人扮演案家、有人扮演案主，呈現當下他們介入服務的時候所碰到的、

看到的樣子，像小劇場的方式呈現給所有夥伴知道，然後老師在看完，或

是一半的時候，會先暫停，就剛剛為止的狀況，有一些建議」（B2） 

 

除了「角色扮演」外，另一項受訪者特別提出來的課程類型就是「放鬆紓壓」，

受訪者表示，子代夥伴在服務過程中，自身心靈的滋養也是重要的，會間接影響

服務品質，因此，方案社工會依據家庭夥伴的需求安排例如芳療、牌卡、心理諮

商等相關的課程，讓夥伴們在團督過程中有被充電的感覺，減少因為挫折感和失

落感而澆熄的服務熱情。 

「像去年就有提議悲傷輔導，就有找到相關的老師來，然後還有芳療，就

是他們會聽到夥伴在服務上的需求，來做課程上的安排」（B4） 

「因為我們也需要心靈的灌溉，方案社工會安排一些心靈的課程，包含一

些諮商的方式或是一些牌卡，讓我們學這些東西，我覺得還蠻有趣的」（B2） 

 

這些不一樣的團督方式，讓子代夥伴能運用不一樣的服務方式介入家庭處

遇，例如，心理諮商相關的課程，幫助子代夥伴了解兒少的狀態，讓彼此關係

的建立變得更容易，也能夠依據其狀態提供服務；而牌卡相關的課程，讓子代

夥伴能夠運用不同的媒材進入服務，讓服務方式變的更多元，透過和兒少玩遊

戲、玩牌卡，讓陪伴的過程變得較有趣，也能拉近子代夥伴與兒少間的距離。 

「有時候會請一些心理師或心理治療師，比較能去體會小朋友的心境是什

麼，跟他們親近，關係也比較容易拉近」（B1） 
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「團督有時候是會上一些可以帶孩子一起做的遊戲，有一些東西確實是可

以在服務的過程中拿出來用」（A2） 

「常常在進修的時候覺得他安排的課程讓自己有所得之外，也可以回饋給

案家、小朋友們跟家庭」（B2） 

 

（二）個別督導 

個別督導主要依照家庭夥伴的需求而進行，若「用愛包圍」的方案社工或

方案督導時間上面允許的話，可以即時給予家庭夥伴相關的建議和幫助。但個

別督導不一定是跟方案督導或方案社工討論，研究者發現，子代夥伴在服務中

若遇到困難，會直接與個案社工進行討論，而這樣的討論經驗對受訪者而言就

是一種個別督導，而個案社工給予的建議，會讓子代夥伴有比較具體的方向，

知道下一個服務可以怎麼規劃和進行。 

「在個督的部分，我們是依夥伴的需求，如果有需求的話，方案社工或督

導時間上面允許，其實可以在現場即時的進行，給家庭夥伴即時的支持和

幫助」（S1） 

「跟個案社工的討論，就比較像個督的部分」（B1） 

「我跟個案社工的個督，幫助我蠻多的，他會讓我知道孩子的生活跟現況，

我不知道的訊息很多都從主責社工那邊得到」（A1） 

關於個督的頻率，方案專員提及，個督仍會有一定的頻率，大概會是一個

月進行一次的個督，但從訪談過程中發現，子代夥伴們並沒有提到個別督導有

沒有固定的頻率，以及是否定期進行，大多都是子代夥伴在服務過程中遇到困

境，就會立即與個案社工進行討論。 

「個督還是會有一個定期，也是依中心操作，那看起來都會是一個月會有

一次的個督」（S1） 

二、接受督導的影響 

子代夥伴在服務過程裡接受督導的經驗中，除了向研究者分享團督的運作方

式外，也提到團督能讓自己有被支持的感覺、解決服務困境、提升團隊凝聚力以
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及增進專業能力，對於團督有正向的肯定，分述整理如下。 

（一）解決服務困境 

團體督導提供受督者有機會去分享他們的經驗或是在服務上遇到的類似問

題，可以給予彼此明確的回饋，且多方面的學習來源好過於獨立個別的討論。不

同的成員在團體內可以更進一步地提供不同的學習觀點，也能去發現更多樣性的

問題與解決方法（Kadushin & Harkness, 2014）。 

團督對子代夥伴而言，是能夠集結大家共同討論的場域，過程中除了可以聽

取多方觀點之外，更能從中吸取別人的經驗，也能協助自己重新整理思緒，特別

的是，在討論的尾段通常會發現，大家提出的方法會發展出一致的方向，做出彼

此有共識的結論，找到較好的服務方式。 

「團督的整個氛圍蠻不錯的，它是一個集合、統合的討論，所以會較常去

吸取別人的經驗，小組討論完議題後寫上，再上台分享，那時就會再重新

整理過，我覺得很重要的是大家遇到的問題大概報告到第五組的時候就會

發現，有些是一直重疊的，會有一個普同性，然後督導就會針對那些再做

說明」（B4） 

「團督是大家的案子拿出來，匿名去討論，大家都可以討論有沒有其他的

方法，觀點會比較多」（A3） 

 

團督也會針對家庭夥伴在服務過程中遇到的困境加以討論和回應，因為貼

近自身服務經驗，因此能讓家庭夥伴在遇到可能會出現的問題時，知道該如何

處理，不至於慌亂、震驚或手足無措。 

「團督或是課程就其實也會問一些自己在服務上面遇到的問題，主要就是

跟其他夥伴或是那一次上課的老師討論」（A2） 

「就像去家訪的時候普遍會尷尬，或是當場親子直接吵起來的時候會愣在

那裡，我印象有一次就是團督有針對這個在講」（B4） 

「如果自己去做，沒有人可以討論，如果沒有督導帶的話，遇到狀況時，

你不知道要找誰，會慌，而且也會讓我們比較知道自己這樣做是ok還是不

ok，有沒有什麼地方要調整」（A5） 
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而其他後來才接案的夥伴，也能因為在團督上討論過相似的情況，對各類型

的案家有一定的認識，在實際進入案家後，可以參考其他夥伴的服務經驗，將這

些經驗帶入自己的服務中，減少挫折的發生。 

「聽其他夥伴的分享可以對於各種型態的案家有更不一樣的認識」（A4） 

「像我們比較沒什麼經驗，如果遇到比較特殊的家庭時，不知道怎麼面對，

就可以參考那些親代夥伴的一些心得分享」（A5） 

（二）被支持 

團督不只能提供解決方式，也能安撫焦慮，更能提供支持，團體中的成員也

扮演了情緒支持的角色，團體成員互相安慰、同理、讚美，在受督者對於自己的

做法感到質疑時，給予肯定，團督像是一個分享與討論共同困難的會議，團體扮

演著支持的角色（Kadushin & Harkness, 2014）。 

受訪者認為在團督分享過程中，若討論到與自己服務經驗相似的情境時，除

了可以參考其他夥伴的服務經驗外，有時也能從中得到認同，獲得支持，了解「原

來不是只有我自己這樣」的感覺，會讓子代夥伴在遇見挫折時較釋懷。 

「會得到一種支持，不會覺得只有自己一直沒有什麼進展的感覺」（A4） 

「團督完會比較去提醒自己，有時候是角色的問題、有時候是服務方向的

問題，或是有時候覺得挫折的時候，團督過後我覺得會比較釋懷」（B3） 

除此之外，「急著想看見服務的成效」也是子代夥伴在服務過程中容易遇到

的瓶頸，明明服務對象答應好要這麼做，最後卻還是沒有做到，服務看似毫無

進展，時間久了，挫折感也會浮現，這時候，團督時夥伴們的回饋和經驗分享，

便是子代夥伴最大的力量，讓子代夥伴能突破自身的盲點，了解「用愛包圍」

中陪伴的真諦，而不是汲汲營營於看見所謂的服務成效，而忘了跟隨家庭的步

調，忘記家庭的需求，背離服務的初衷。 

「但是透過這些督導、成員間的回饋或經驗分享，會讓我知道我們主要的

是陪伴，而不是希望他們可以在我們設想的時間內就有明顯的改變」（A4） 

「我們的角色並不一定都是施助者，我們加入這個方案的時候，其實都會
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有一個理想，會覺得『如果我們可以讓他們這個家更好就是成功了』，可

是後來團督就提到，我們的角色很奇妙，因為我們自己也要一個平衡，有

時候這是他們家庭生活的模式，他們也希望被尊重，而不是我們對他們說

『你這樣不行』或是下指令」（B4） 

（三）提升團隊凝聚力 

團督另一個主要的重點，就是要提升「用愛包圍」團隊的凝聚力，「用愛包

圍」是一個團隊，透過團隊合作，共同達成家庭改善計畫，因此，團督的另一項

目的便是讓夥伴之間相互認識，增加互動的頻率，培養團隊凝聚力，讓彼此合作

更加順暢。 

透過團督，能讓受督者們變得更接近，且具有相同的工作認同感，受督者會

發展出對機構的歸屬感、對團體的專業認同，以及提升團體的凝聚力，可以建立

團隊士氣並增強對團體的歸屬感（Kadushin & Harkness, 2014）。 

「我們這些夥伴沒有認識的話，如果要一起辦一個譬如說成果發表的時候，

我們就會不熟，所以我覺得它讓大家有一個可以互動，比較認識的機會」

（A5） 

而受訪者也提到，因為平常都是單獨一人進入案家服務，有時難免覺得孤軍

奮戰，但團督時大家都會出席，就會發現，原來大家其實都一起在為「用愛包圍」

的家庭服務，會讓他們更深刻的覺得「我們是一個團隊」，而在團督過程中，不

管是個案狀況的討論或是活動內容的發想，會讓他們有團隊一起向前的感覺。 

「不管是親代或子代陪伴的服務都是一個人，只有在家庭會議或團督的時

候，會發現大家都是一起在做這件事情，我覺得那個凝聚跟激勵的效果會

讓你覺得不是自己一個孤軍奮戰」（A1） 

「平常夥伴們不會聚在一起，但是在團督的時候會覺得大家都是一起在服

務，就是真的是一種夥伴的感覺」（A4） 

 

（四）增進專業能力 

每位受訪者都肯定中心每年規劃的培訓課程，透過自我探索更了解自己，也

從實務中印證理論，此外，在課堂上提出的困惑也能得到合適的解答，對子代夥
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伴而言是服務最大的助力，因此，持續的自我充實是志工參與服務的重要因素之

一。 

「我覺得課程安排上都蠻好的，一方面自己剛好是社工系的學生，會覺得

除了學校課程以外，其實在這一塊是有幫助的。當我碰到相似或者是一樣

的事情，我會去想到那一些督導們講過的東西，會在實務上會有不同的調

整，然後去找到真的比較適合服務案家的服務方式」（A3） 

「那我覺得有些課程多少在工作上是有些幫助，那有時候可能是一些支持

的團體，有時候團督會提出一些意見，那時候在服務上面就會比較有方向」

（B3） 

 

肆、小結 

本研究中，九位受訪者都擁有至少兩年以上的服務經驗，這些豐富的服務經

驗，在子代夥伴的腦海中勢必會存在某些畫面，有些令人印象深刻，有些則會是

服務時曾碰到的困境，都是獨一無二的經歷。 

在訓練及服務的過程裡，除了經常重新自我檢視與覺察，做為未來方向的修

正外，也較能在個案的行為現象中，深入了解問題，不但能發掘到更深、更廣的

心智基模，也嘗試尋求問題解決的新契機。而接受督導的經驗中，個督的經驗大

多來自與個案社工的討論，而團督的運作方式與內容十分多元，此外，團督能讓

子代夥伴有被支持的感覺，協助解決服務困境，也能提升團隊凝聚力以及增進專

業能力，是子代夥伴進入服務的強力後盾。 

因此，研究者認為投入服務的深淺程度，除了本身需具備較紮實的專業訓練

及正向的人格特質外，也應該珍惜團隊所提供的資源，持續不斷的進修和反思以

提升專業知能，便能相得益彰，帶來更完善的服務效益。 

歷經一段又一段的服務，參與了幾個家庭的故事，隨著經驗的堆疊，豐富了

自身的服務經歷和人生歷練，除了在專業知能上有所成長以外，服務過程中所獲

得的成就與失落，最終都幻化為生命中的養分。腦海中存放的那些畫面，或許感

動、或許掙扎，都是人生中曾經深刻的回憶。陪伴的歷程，看似悄然無痕，卻能

在每個家庭的故事中，以及每位團隊成員的身上產生正向的改變，讓我們看見陪

伴的力量。 
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第三節 子代夥伴在服務過程中與團隊成員的合作經驗 

子代夥伴在服務的過程中，會與「用愛包圍」的團隊成員有密切的合作，而

「用愛包圍」團隊成員包含六種角色，分別是：個案社工、方案社工、督導、親

代、子代、社會資源提供者（S1），以下將分別敘述子代夥伴在服務過程中與團

隊成員的合作經驗。 

壹、服務過程中與「個案社工」之合作經驗 

一、與個案社工的互動方式與頻率 

從訪談資料中可歸類出子代夥伴與個案社工的互動方式可以大致分為五種，

分別是：電話聯繫、相約面對面討論（不包含一起進入案家前的短暫討論以及第

一次帶訪）、社交軟體（Line）、E-mail，以及每個月繳交的服務紀錄表。 

而研究者也發現，子代夥伴和個案社工的互動會因為連繫頻率的不同，而有

不同的互動方式： 

（一）互動頻率高-較密集且較有方向 

研究者統整子代夥伴與個案社工的合作經驗發現，若子代夥伴認為與個案社

工的聯繫頻率是較密集、互動頻率較高的，則通常個案社工較會主動聯繫子代夥

伴，有時也會在子代夥伴進入案家前，請子代夥伴至家扶中心與個案社工討論服

務方向，另外，看到每個月繳交的服務紀錄表後也會與子代夥伴進行討論，即時

掌握案家狀況和子代夥伴的服務狀況。 

「一開始跟社工比較常討論，大概一、兩個月可能會一起討論一次，我會

到中心找他，會問他我在過程中遇到的困難，然後他再確認服務目標」（A2） 

「我每次訪案訪完回去之後，都會先跟社工講今天發生的狀況，也會跟社

工討論還有什麼需要改進的或是案家需要傳達的訊息，第一個社工其實滿

關心個案狀況，所以其實也會給我蠻多的回應，那如果有什麼消息，其實

都會互相聯絡一下」（A3） 

而子代夥伴也會在服務結束後立即在通訊軟體（Line）的群組、打電話，或

是信件中回覆當下的服務狀況，並進行討論。此外，子代夥伴認為較密集地與個
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案社工進行討論和即時回報服務狀況，會讓子代夥伴進入家庭進行服務時較有方

向，較能具體提供案家需要的服務。 

「跟個案社工因為不同案子，合作的樣貌會不太一樣，互動比較密切的，

就會很密集，包含開案前的討論，然後很清楚知道我的目的、我進去陪伴

的目的，然後在過程裡面，都會跟個案社工有一些聯繫…的確會比較具體、

比較有方向沒有錯」（A1） 

「第三個社工比較會主動問我現在狀況如何，討論這幾次的服務內容，然

後看了(服務紀錄表)之後有時候會順便討論」（B1） 

「他除了定期的去家訪，也會詢問我服務的狀況，所以他掌握案家的狀況

上還蠻即時的，而且後來 Line 越來越頻繁，我、社工和親代夥伴有一個

Line 的群組，在服務的當下或結束後，回去都會簡單的狀況回報」（B2） 

 

（二）互動頻率低-子代夥伴主動詢問個案社工 

通常子代夥伴進入案家服務前，會針對個案社工給予的服務方向，自行擬定

預計帶入家庭的服務內容（課輔、繪本、牌卡、戶外運動、生活體驗等），若服

務過程中有突發狀況，便會透過電話、E-mail，或是請方案社工協助傳達案家訊

息，來主動尋求個案社工的聯繫；若無突發狀況，則於每個月繳交服務紀錄表，

視個案社工是否回覆而決定後續發展。 

「互動比較沒那麼密切的，就我一樣還是會電話中得到開案的訊息，也會

有第一次帶訪，那進到家庭裡面後，那個過程就是紀錄的繳交，然後團督

時在做一些詢問……」（A1） 

「就是沒有辦法那麼頻繁的跟他討論，只是我有一些問題的時候，我通常

都是比較主動去找他，面對面討論這樣」（A2） 

「他可能自己的案家比較多，所以可能沒有這麼多時間可以跟我聯繫，反

而是我主動找他比較多……」（B2） 

「比較沒有那麼密切，就是我每週會跟方案社工說案家的事情，但如果有

什麼狀況的話，通常都是用寫的，或是請方案社工跟個案社工說」（A3） 
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而研究者也統整出影響子代夥伴與個案社工互動頻率的原因有三項，包含與

子代夥伴的熟悉程度、案家狀況，以及社工工作量，摘要說明如下： 

（一）與子代夥伴的熟悉程度 

若子代夥伴與個案社工常連繫的話，彼此熟悉程度高，子代夥伴與個案社工

間的關係也會較緊密；反之，若子代夥伴與個案社工互動的頻率較低，彼此不熟

悉，兩者之間的關係則會較疏離，則，通常會是子代夥伴在服務過程中遇到困難

時才會主動聯繫個案社工。 

「應該是跟個案社工的關係，有沒有到很熟嗎？因為剛好第一個社工也是

方案社工，所以每一次都一定會跟他見到面；第二個社工比較少碰到，所

以跟他也比較陌生…我覺得就是在跟社工的關係上面這一塊，其實會影響

到家庭訪視的這一塊」(A3) 

（二）案家狀況（穩定/衝突） 

受訪者提及，若案家狀況較穩定，個案社工與子代夥伴的互動頻率會降低，

頂多透過社交軟體回報服務狀況，甚至僅透過每個月繳交的服務紀錄表聯繫，

彼此各司其職；反之，若案家狀況較不穩定甚至衝突，個案社工與子代夥伴的

聯繫頻率便會提高，密集的討論案家狀況以及即時回報服務狀況。 

「比較穩定的家庭，個案社工比較少跟我互動，我們頂多用 LINE 去描述『今

天沒有空訪』，穩定的話其實我們真的就是靠那份拜訪紀錄…就會變成有

點分工，我負責的部分，親代負責他的…；如果有比較大的狀況、比較有

衝突的，就會比較密切，就是我們真的是會討論和即時的摘要」（B4） 

（三）社工工作量 

若社工工作量較大，較無力負荷其他事務，則會減少與子代夥伴的聯繫，

通常會是子代夥伴在服務過程中遇到困難時才會主動聯繫個案社工。 

「第一個個案社工可能就是職位比較高的，他其實蠻忙的所以平常很少聯

絡，大部分都是我自己去服務這樣子，大概兩三個月才會有討論一次這樣

子」（B1） 

「可是後來換了社工，好像因為經扶組社工的案比較多，然後就沒有辦法

有時間，就是沒有辦法那麼頻繁的跟他討論…」（A2） 
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「在服務上面，他本身可能自己的案家也比較多，所以他可能沒有像我前

一個個案那樣子，有這麼多時間可以跟我聯繫……（B2） 

「可能就是有時候社工太忙了，就不太會回應，所以他們應該會看紀錄這

樣」(B3) 

二、與個案社工間的合作 

（一）提供服務方向的導引 

子代夥伴在進入家庭服務之前，會與個案社工有密切的聯繫，子代夥伴確

認接案後，個案社工會向子代夥伴詳細說明案家狀況，包含開案緣由、案家現

況、案家需求，以及需要注意的事項等等，受訪者皆認為這些資訊對於其日後

進入案家服務是重要的依據和方向，能讓子代夥伴更了解家庭的需求以規劃後

續服務的內容。 

「在還沒進入家庭之前，她有提供給我蠻詳盡的案家背景，也有跟我提到

目前他覺得小朋友想要得到什麼樣的幫助，或是個案最近在學校或是在家

庭有遇到什麼樣的狀況」（B2） 

此外，第一次進入案家時，會由個案社工帶領親代夥伴與子代夥伴共同進

入家庭，即為「第一次帶訪」，受訪者認為，第一次帶訪對他們而言是重要的，

能減緩自己進入案家時不知所措的感受，也能從中觀察家庭的生活方式和互動

模式，甚至對於夥伴的接受度，對於日後服務的畫面會更有雛形。 

「前面他會準備一些資料給我，帶我第一次去進入家庭，然後認識家庭，

所以他們透漏給我的訊息、跟準備的資料對我來說應該是一個很重要依據

跟日後服務的方向」（B3） 

「第一次去訪的時候他會提前約半小時左右，讓我先了解這個案家的整體

狀況，就稍微討論一下，然後會帶我進家庭認識家庭成員」（A3） 

「第一次去家訪的時候就比較不會那麼慌張，或者是不知道到底要來這裡

就是做什麼，就是不太清楚家庭的狀況，也能藉著社工與案家互動時，知

道案家的生活樣貌、互動模式、對夥伴的接受度」（A5） 
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（二）共同尋找解決問題的方法 

子代夥伴在服務過程中若遇到突發事件或困難時，會透過電話、E-mail、

或面對面跟個案社工討論，共同尋找解決問題的方法，而討論的過程中也能協

助子代夥伴檢視自身的服務狀況，此外，子代夥伴與個案社工也會不定期的確

認服務目標，彼此協調與搭配，讓家庭獲得更合適的服務。 

「除了每周都會寫訪談表之外，我們也會用 E-mail 聯絡，她也會關心我服

務上面有沒有遇到什麼瓶頸、問題、比較需要討論的家庭狀況，然後他們

現在最新的近況，他有遇到我的話也都會大概會跟我講一下」（B2） 

「我覺得他們比較像是引導吧，會讓我在每次的服務過程中，有比較清楚

專業的指引，讓我去檢視說我的服務過程中，比較需要再改善的或者是比

較好的地方，也會知道自己可以跟社工怎麼樣搭配」（A3） 

「他不一定會立刻的給我們很多立刻可以幫助到我們的建議，但會覺得他

很願意跟我們討論，一起去找解決方式的感覺」（A4） 

「社工一開始有說我們的目標大概是怎麼樣，那如果在過程中遇到困難會

跟他討論，可能會傳訊息給他，或是寄信給社工」（A5） 

而研究者於訪談過程中發現，因為社交軟體（Line）的興起，大大提高了子

代夥伴和個案社工間溝通的便利性，相較於每月繳交的服務紀錄表，社交軟體更

能即時的回報服務狀況，提升個案社工對服務狀況的掌握度，也能讓彼此服務的

配搭更為順暢。尤其是狀況較不穩定的案家，即時且密集的討論能讓家庭夥伴較

能了解可以如何進行協助，不至於太過慌亂，而 Line 的群組設立也讓個案社工

和家庭夥伴之間產生更緊密的團隊氛圍。 

「我們比較常用 Line，會說一下我們的案家最近如何、有沒有什麼狀況之

類的…也會（回報）說『我們結束了，今天還 OK，下次可能會帶什麼活動

之類的』…」（A4） 

「我們自己有一個群組，就是針對這個案家的，因為他們較常有狀況，所

以都大概一個月至少會有一次是密切討論的…」（B4） 
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「每個月都要交一次那個服務紀錄表，會當面見面一次，就會跟社工聊一

下他家裡的狀況，如果有什麼問題，會用通訊軟體來討論」（A5） 

（三）共同參與家庭會議 

1. 事先討論本次家庭會議的主軸 

在進行家庭會議時，個案社工也會同步與家庭夥伴進入案家中，而進入案

家參與家庭會議以前，親代夥伴、子代夥伴和個案社工會提早約時間討論這次

家庭會議的主軸和方向，讓彼此有共識，讓家庭夥伴了解家庭會議大概會如何

進行，需要討論的議題為何，以利家庭會議得以順利進行。 

「在家庭會議前，個案社工與親代和子代會先碰面，把這次家庭會議可能

會進行的流程內容，跟希望兩個夥伴扮演的角色先溝通好」（A1） 

「平常是子代跟親代一起進去，但如果是家庭會議時，個案社工會一起參

加，然後我們會再提早約一個時間討論這樣子」（A4） 

2. 召開家庭會議的時機 

（1）第一次帶訪即召開家庭會議 

有些個案社工會在第一次帶訪時即召開第一次的家庭會議，過程中個案社

工會介紹親代夥伴和子代夥伴的個別角色，以及進入家庭主要的目的和功能，

讓案家更明白家庭夥伴存在的意義，也可以讓家庭夥伴與家庭成員在第一次的

家庭會議上初步的建立關係。 

「家庭會議是在第一次見面，主責社工第一次帶訪時順便開，讓他們知道

我進來的角色是做什麼，那如果就是沒有這個家庭會議，可能就是一開始

要建立關係可能就會比較困難，因為小朋友他可能不太清楚我的服務目標，

我也不知道就是要怎麼跟他講，我為甚麼會進來他們家的原因」（A5） 

（2）彼此熟悉後才召開家庭會議 

而有些開家庭會議的時機會是家庭夥伴與案家有一定的熟悉度之後，才會

預備開家庭會議，此時家庭會議討論的內容會較有主題性和具體。 

「家庭會議是我們這個方案的必備，時間會是三個月之後，跟家庭已經有

一些配合上面跟互動上面的默契，對案家有基本的了解、對案主也有基本

的了解之後我們才會共同先做一個討論，之後再跟案家約時間，才開家庭
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會議」（B2） 

（3）依案家狀況有所調整 

家庭會議召開的時機雖然有固定的頻率，但有時仍會因家庭成員的狀況而

有所更動和調整，這也是方案專員在困境中所提及的，但在實務操作上，個案

社工仍會依據現場的狀況而有所調整，盡量讓家庭會議得以定期召開。 

「表定是三個月啦，但實際執行上很困難，因為家庭會議就是要大家都要

參加，如果家長或是家裡關鍵的人沒有參加，有時候個案社工就會延後」

（A1） 

3. 家庭會議的功能與目的 

開家庭會議除了討論家庭日後需要努力的方向外，有時也會是協助釐清與

確認家庭成員溝通和表達的平台，而這時候也是家庭夥伴展現其溝通協調能力

的時機，避免讓家長變成主導的角色，子代夥伴需要在服務過程中聽見與看見

兒少的需求，在家庭會議中為兒少發聲。 

「我們會變成三方的資訊，主責社工就是一個比較統整的角色，有時可能

有出入，就是親代跟我講還有小孩子跟我講的，都各有自己的意見的時候，

我們可能就會開家庭會議」（B4） 

「在討論的過程中，媽媽可能會很自然的講出小孩優點跟改善的地方，那

小孩可能不太敢講缺點，當下社工就會就跟孩子說，『如果你講出你的想

法，媽媽比較知道怎麼調整』，那時候我們也都會把自己跟案家相處的看

見在會議裡面表達出來」（A3） 

每次家庭會議的目的不同，第一次家庭會議的目的主要會是訂定在服務期

間內家庭對於未來有什麼期待和想法，以及家庭預計達成的目標，而家庭會議

上通常都會以優勢觀點的立場出發，除了說出家庭成員的優點外，也會描繪出

家庭未來的願景，確認服務目標和方向外，也能協助家庭發展正向的力量。 

「家庭會議每一次的功能不太一樣，比如說第一次的家庭會議會先做優點

大轟炸，讓每個家庭成員從優勢觀點看到比較正向的力量；接著就會讓這

個家庭共同描繪他們的願景，從裡面去找到我們現在可以怎麼讓這個家更
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好，最後就會知道我們可以做什麼、孩子可以做什麼、爸媽可以做什麼，

那親代夥伴跟子代夥伴就會陪著去完成這個任務」（A1） 

「社工會帶大的海報紙、彩色筆，上面會寫媽媽和孩子看到彼此的優點、

可以改善的地方，以及整個家庭有什麼對未來的期待跟想法，然後會把它

貼在家裡，就當成布置，也提醒他們在開下一次家庭會議以前，我們完成

了幾項」（A3） 

第一次以外的家庭會議，大略都是定期回顧和檢視家庭完成目標的進度和

狀況，在家庭會議上有些提醒和讚賞，討論是否需要調整目標或生活方式，也

會共同想辦法思考如何完成家庭目標。 

「那後續的家庭會議就會是定期回頭來檢視，我們前一次家庭會議的決議，

在這三個月裡面執行的狀況如何，有沒有要再調整的或有新的任務目標出

現去做調整，或是家裡面有一些緊急的狀況」（A1） 

貳、服務過程中與「方案社工」之合作經驗 

方案社工主要的職責為負責子代與親代夥伴的招募與培訓管理、整體服務規

劃，以及評估申請的案家是否適合進入「用愛包圍」方案，並作為案家與子代夥

伴間的媒合橋梁。而方案社工負責家庭夥伴的招募與管理，在招募過程中會與家

庭夥伴面談，進入方案後與家庭夥伴也有較多的相處時間，因此，是整個團隊中

對家庭夥伴的資訊和狀況有較多掌握的人。 

「方案社工必須要去掌握整個方案的人力配置和志工們的狀態，並不是每

個人都投入同等的心力在這個方案上，所以他也蠻聯繫大家的交流」（A3） 

研究者在分析訪談資料的過程中發現，子代夥伴與方案社工的接觸大多在於

「媒合」、「團督」、「課程訓練」，以及「夥伴聯誼活動」時，以下將敘述子代夥

伴在服務過程中與方案社工的合作經驗。 

一、共同辦理親子活動 

除了每月的固定團督，有時家扶中心也會舉辦親子活動，需要家庭夥伴陪

同案家進入活動中觀察與協助案家，透過活動，讓家庭夥伴能更有機會看見家
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庭中父母與孩子的相處狀況，以及面對突發狀況時，父母會如何處理；而親子

活動有時也是媒合新的家庭夥伴進入案家的好時機，透過活動讓家庭夥伴了解

家庭的狀況，也能讓家庭認識未來會進入家中的家庭夥伴。 

「就是像可能兩個月或三個月就要團督一次，他就是負責聯絡的窗口」（A4） 

「跟方案社工的合作經驗，就是在家扶有一些活動的時候，或是 (分區)團

督跟總團督、籌備歲末成果發表的活動時」（A5） 

二、夥伴間的聯繫與交流 

每月固定團督的時間是子代夥伴與方案社工會見面的時間，相遇時方案社

工會和子代夥伴簡單的對談，了解子代夥伴的近況以及服務概況，給予關心和

協助。 

「會跟我們有一些互動，甚至也會主動關心我們有沒有在服務過程中有遇

到任何的問題」（B2） 

「我覺得畢竟還是方案最主要的社工，所以對這個方案有一定程度的認識

和理解，會覺得他們可以跟我們分享到更核心的東西，有時候可能有點迷

失或遇到挫折的時候，他會適時的提醒我們當初為什麼有這個方案，然後

這個方案的核心理念是什麼」（A4） 

綜上所述，除了每月一次固定的團督以及依照家庭夥伴需求而安排相關的

專業課程外，夥伴之間的交流和聯繫也是方案社工需要多費心的地方，「用愛包

圍」是一個團隊，親代夥伴與子代夥伴之間若因為不熟悉而彼此疏離，那麼在

進入案家後的配搭會是困難且較分割的；反之，若在團督的過程中運用些許技

巧，例如每次團督的座位打散，讓子代夥伴與親代夥伴能跨越藩籬，透過課程

和活動增加彼此熟識程度，那麼之後再進入案家的配搭，就能更有默契也更能

上手。 

參、服務過程中與「親代夥伴」之合作經驗 

一、相輔相成，讓陪伴更加完備 

若親代夥伴和子代夥伴共同進入案家服務，當親代夥伴完成訪視進度時，
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有時親代夥伴會協助子代夥伴陪伴兒少，讓陪伴過程更為豐富，也能讓親代夥

伴和父母之間多了較多關於孩子的話題。此外，受訪者提及，因為子代夥伴通

常會是較年少的青年人，有時不知道如何與家長互動，此時，親代夥伴的進駐

會讓家長的陪伴過程中有較多的共鳴，而親代夥伴本身的成長背景或專業領域，

也能提供家長提升親職功能的參考依據。 

「子代比較不曉得怎麼跟家長互動，那親代夥伴的角色我覺得是很好的安

排，他們可以很輕鬆自在的跟家長互動，很像自己同一輩，比較曉得媽媽

們現在需要什麼，那個陪伴的過程中會有比較多共鳴，我覺得這是親代夥

伴進來，我覺得還不錯的地方」（A3） 

「對於母親的角色，她除了自己本身的經驗之外，還有學校老師的經驗，

可以教導媽媽如何教孩子，有一些老師的見解」（B2） 

「因為小朋友很喜歡跟他（親代）玩，多半都纏著他，變成小朋友其實有

兩位夥伴在幫忙」（B2） 

若子代夥伴與親代夥伴沒有相約同一時間進入家庭服務，那麼通常相遇的時

機是在召開家庭會議、團督或是課程訓練時，此時，親代夥伴與子代夥伴便會面

對面交流，討論彼此服務的狀況以及案家狀況。 

「有一案因為我們服的務時間不會在一起，只有家庭會議或是我們兩個剛

好遇到，才會稍微聊一下，就非正式，我們會有一些交流，我陪伴孩子的

狀況是什麼，他陪伴媽媽爸爸的狀況是什麼」（A1） 

「我們會互通有無，我有他的 Line，然後我們有群組，就會把一些狀況放

在群組上」（B2） 

「我們不是同一個時間去服務，若剛好見面就會聊一下狀況，譬如說我們

開會或分區、總團督與成果發表時，我們會交流，就會稍微關心」（A5） 

再者，若親代夥伴和子代夥伴的訪視時間是錯開的，親代夥伴會反映他所

看到的兒少狀況給子代夥伴，提供子代夥伴參考。而子代夥伴會選擇保留這份

建議，待自己訪視時觀察兒少狀況，了解事件背後的原因，或是訪視時主動找
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兒少討論那天的狀況，觀察後再評估是否需調整後續的服務方向，作為一種服

務檢視。 

「我覺得可能他看到的是某個片段，我會觀察他最近的狀況是不是這樣，

他們提供的資料，雖然我不見得會馬上處理，可是我覺得是可以參考的依

據，就是我再觀察看看，再回來檢視『是不是孩子的狀況是這樣，我沒有

發現？還是不在的時候，孩子的狀況跟在我面前是不一致的』，我覺得可

以評估，但不一定必須要處理」（B3） 

「我覺得很好是因為，親代的立場或是站的角度比較是以媽媽那邊為主，

我覺得還蠻有用的，對我服務上面的調整，下一次的服務，我可能就用聊

的方式去了解小朋友的想法是什麼」（B4） 

二、彼此磨合，各司其職 

有些子代夥伴和親代夥伴之間，是各自進入案家服務，但彼此不會有案家訊

息上的交流，也不會特別去討論案家狀況，各自完成自己的陪伴，較少有合作上

的經驗。 

「沒有特別去討論，都各自去服務」（B1） 

「我跟親代比較沒什麼合作經驗，就我們是個別，但還是會與案母有互動，

案母也會主動關心、加入子代夥伴與案主的對談」（A5） 

有時是因為案家的空間上的限制或是因為案家孩子太多，若案母和親代夥伴

進行談話時，便沒人可以幫忙帶年紀較小的孩子，這時小孩子可能會干擾親代夥

伴和案母的對話以及子代夥伴與主要陪伴的孩子談話，彼此干擾，讓服務成效不

佳，因此，就會協議錯開服務時間。 

「因為我們兩個是一起進入家庭的，親代跟媽媽在談話的時候，小朋友就

沒人顧，我們兩個都會被干擾，所以我們後續的時間都錯開」（B2） 

「親代夥伴原本是跟我一起進入的，後來變成分開，因為他們時間的因素，

還有案家也是蠻小的，所以一次塞太多人不方便，而且親代跟子代沒辦法

分開談話，就是全部混在一起，有點尷尬」（A4） 
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有時候則是因為子代夥伴和親代夥伴的價值觀不同而出現些許摩擦，子代夥

伴和親代夥伴雖然都對於志願服務有很高的意願和熱忱，也很認同「用愛包圍」

的理念，惟，畢竟兩者在年齡以及人生經歷上存在些許的不同，這些不同，可能

也會在合作過程中出現摩擦，需要彼此溝通和磨合。 

「有時候會覺得親代的發言可能...就是為什麼會講出這種話？我覺得課

程固然有幫助，但不一定因為這些課程就可以真正讓親代或子代學到應該

要怎麼去服務案家，它並不是可以一夕之間或透過課程就能立刻改變，畢

竟每個人身上都帶有自己原本的特質跟價值，如果當下你不是很清楚自己

的價值意識，其實很容易有一些偏見，這些偏見可能會影響到家庭，可能

因為自己在社工領域學習，所以會讓我覺得彆扭」（A3）  

「親代會以他自己管教小孩的方式給案家建議，可是我覺得你們家的經驗

不代表適合這個家的經驗…我覺得他的出發點是立意良善，只是可能他個

性比較強勢一點，所以開家庭會議或是剛好重疊到服務時間的話，好像場

面變成是她主導，我們子代也要聽她的話的感覺」（A4） 

不過，在訪談過程中可以發現，兩者之間並不會出現強烈的爭執或衝突，

大多屬於觀念上的不認同，且子代夥伴並不會特別表現出其不認同的反應，但，

若是討論的內容關於兒少的部分，子代夥伴便會用自己的方式做出回應，這些

回應通常是理性且柔軟的，完成子代夥伴的職責，為兒少發聲，確保兒少的權

益。 

「我們會覺得孩子的需求是需要放鬆、人際互動，或是多一點社會文化刺

激的東西，但是親代的立場跟家長的立場還蠻一致的，覺得他要顧好課業，

當下沒有立即否認他們說功課很重要這件事情，我就說『功課還是可以列

在家庭目標，那是不是可以穿插一些兒少想要的東西』」（A4） 

研究者認為，這時候督導便能發揮強大的作用，透過個別督導和社工討論

這個狀況，或是透過團督分享大概的情形後，可以參考社工給予的回應以及其

他夥伴的回饋，來轉換自己的想法，調整各自的步調，找出彼此最和諧的合作

方式。 
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肆、小結 

從訪談過程中可以看見，子代夥伴在與「用愛包圍」團隊成員的合作經驗上

大多都是給予正向肯定的回饋。 

與「個案社工」的合作上，個案社工可以提供子代夥伴服務方向，兩者之間

相互回報與討論案家狀況，並共同參與家庭會議，遇到服務困難時，能一起討論

和提出專業上的建議；而與「方案社工」的合作，主要在媒合、辦理團督、訓練

課程及夥伴聯誼活動上，除了共同辦理親子活動、夥伴間的聯繫與交流外，見面

時也會關心服務狀況，更能在子代夥伴遇到挫折時，適時以「用愛包圍」的核心

價值作為提醒和勉勵；而與「親代夥伴」的合作，與親代夥伴的合作經驗上主要

分為兩種類型，一為相輔相成，讓整個服務更加完備；另一則是彼此仍在磨合階

段，並無特別合作的經驗。 

「用愛包圍」強調運用團隊合作的方式提供案家所需的服務，因此，子代夥

伴在服務的過程中，的確會與「用愛包圍」的團隊成員有十分密切的合作，這些

合作經驗，也是形塑出子代夥伴在「用愛包圍」中服務經驗的重要因素。 
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第四節 困境與回應方法 

本節主要描述「用愛包圍」在實務中所發生的困境及回應方法，主要分為兩

部分，分別是「機構層面」中方案實行的困境與「子代夥伴層面」在服務過程中

所遭遇的困境。 

壹、機構層面 

一、方案實行的困境 

這幾年在「用愛包圍」的操作中，有時也會面臨一些實務中的困境，專員

提及，每一年家扶所辦理的工作會議中，就可以聽到各中心在操作「用愛包圍」

的情況，以及可能面臨到的困境。 

（一）「用愛包圍」不易操作在兒少保家庭中 

方案專員在操作「用愛包圍」的經驗裡發現，「用愛包圍」不易操作在兒少

保家庭中，原因是在兒保家庭的實務操作中發現家庭會議難以召開，因為家庭

會議必須在所有家庭成員，以及「用愛包圍」的團隊成員全數出席時才能召開，

然而，從專員的經驗和觀察下發現，在兒保個案中，要讓全部的家庭成員出席

家庭會議是有困難的，不管是時間上的配搭或是其他突發狀況的不可掌握性，

在在加深召開家庭會議的難度。 

「一個家庭不管是照顧上面的疏忽或是有虐待的事實，他們的家庭功能可

能是相對較不足的，家庭不穩定狀況是比較高的，那在這樣的情況下，一

開始必須要召集全家人一起來召開所謂的『家庭會議』…怎麼樣都沒辦法

call 到全家人一起」（S1） 

（二）親代夥伴難以媒合進入案家 

在訪談過程中發現，9 位子代夥伴中有 3 位在其服務經驗中，沒有與親代

夥伴的合作經驗，而子代夥伴通常都沒有進一步詢問社工，親代夥伴沒有媒合

入案家的原因，但他們推論沒有親代夥伴進入的原因大概會是：家長沒有意願

和親代夥伴一起工作，或是經社工評估親代夥伴進入家庭的需求不大。 

「很多時候可能是因為家長的狀況不穩定，親代夥伴沒有辦法被媒合進去

跟家長一起工作」（S1） 
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「沒有親代夥伴的通常都是孩子的人際關係比較有困難，或者是說孩子可

能有一些比較需要陪伴的狀況，那在爸爸媽媽那塊好像就沒有親代夥伴可

以一起，這個我就不太確定是不是家長有什麼因素，應該我也沒有去問，

那他（社工）可能也沒有主動的提這件事情」（A1） 

「第一個是他那個家長不想要，就那個親代夥伴欠缺；第二個是其實他們

是主要是經濟狀況的問題，所以家長那邊其實還好問題不大」（B1） 

二、處理作法 

倘若家庭始終沒有媒合到親代夥伴進入家庭，便會依循以下作法處理： 

（一）三個月到六個月內，須媒合親代夥伴進入家庭 

「在現行我們的做法當中，我們大概有一個所謂的『寬容期』，一開始可能

親代夥伴媒合不進去沒關係，你可以先讓子代進去，可是大概在這三到六

個月的期間，你就必須要有辦法讓親代進去」（S1） 

（二）透過子代夥伴提高家長參與 

「先讓子代進去，家長或許會在旁邊觀察，因為一開始可能是來自於對服

務的不理解，所以他沒有意願，後來或許就漸漸地發現說：『子代進來陪

伴我的孩子，能夠帶給我的孩子一些改變』，或者子代進去有時候能夠伺

機跟家長聊一些孩子的狀況等等，他們有機會把親代媒合進來，那當然我

們就可以開始一起工作」（S1） 

（三）消極結案 

「可是如果在這個過程當中，家長始終都沒有意願的話，那最終的結果就

是它必須在『用愛包圍』的服務裡面被結案，如果一直都只有子代的話，

我們基金會裡面有另外一個服務能夠去服務這一群孩子，它就沒有辦法被

視為是『用愛包圍』的服務了」（S1） 

三、發展後的變化 

（一）一個服務方案變成一套工作方法 

在美國，Wraparound 是運用在兒保家庭上，希望將孩子留在社區中，屬於

家庭維繫服務，而家扶引進後，「用愛包圍」一開始的實驗階段中，依然先運用

在兒保服務上。然而「用愛包圍」原本的歸類是屬於兒保服務方案，但漸漸地，
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「用愛包圍」從一個「方案」的概念變成是基金會中的「服務方法」，因此，「用

愛包圍」可以適用於家扶基金會中的各個組別。 

「『用愛包圍』從一個我們基金會的『方案』變成『工作方法』，也就是說，

『用愛包圍』其實是一套適用於家扶基金會各個組別裡面的服務」（S1） 

研究者認為，「用愛包圍」從一個方案變成一套工作方法，這樣的轉變所產

生的差異會顯現於「用愛包圍」的適用案家類型上，在實務操作上並沒有太大

的差異。在訪談過程中，受訪者們依舊稱「用愛包圍」為方案，認為大家屬於

「用愛包圍」的團隊，並沒有特別強調「用愛包圍」是一套服務方法，而目前

「用愛包圍」隸屬於各地家扶中心的兒保組。 

「那它現在還是被掛在兒保家庭裡面，跟它一開始的發展脈絡有關，也涉

及到我們的管理，因為『用愛包圍』必須要有一個可以知道它要跟誰洽詢

的窗口，所以目前它還是被放在我們兒保組裡面，可是，它是已經普遍被

運用在我們的服務對象裡面」（S1） 

（二）適用「用愛包圍」的個案類型 

因著上述的觀察與發現，適用「用愛包圍」的個案類型開始有了轉變，在

工作手冊上更明訂「什麼家庭」都可以申請「用愛包圍」的服務，而為了讓新

進社工在實務中更容易地操作「用愛包圍」，經過實務中的觀察與發現，特別整

理出六種更需要「用愛包圍」服務的家庭，並記錄在工作手冊中。 

「根據我們過去工作的經驗法則，列出了這六種家庭，會更需要『用愛包

圍』這樣子的服務：1.主要照顧者較缺乏親職教育知能的家庭、2.在親子

關係上被評估為較疏遠的或是關係較緊張、較多衝突的家庭、3.孩子的就

學狀況不穩定以及非行行為，較有狀況需要被處理、4.需要積極重建的經

濟扶助家庭或是婚變家庭、5.高風險家庭、6.家庭處遇的家庭等等…第 5

種跟第 6種其實就是跟一開始引進時適用的兒保家庭一樣」（S1） 

目前，「用愛包圍」在實務中的適用對象，主要是兒保家庭以及經濟扶助家

庭，尚未實施於寄養家庭中，而研究者在訪談的過程中也發現，子代夥伴在服

務過程中接觸的案家類型通常為高風險家庭、兒保家庭，以及經扶案，與方案
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專員描述的一致。 

另外，方案專員和「用愛包圍」團隊抽絲剝繭地尋找原因後發現，「用愛包

圍」能成功被操作的原因在於：家庭的意願。家庭有沒有參與服務以及改變的意

願是最重要的，如果有意願的話，家庭的配合度就會高；如果沒有意願的話，怎

麼樣都操作不起來。 

「依據我們的經驗法則，『用愛包圍』怎樣能夠成功操作在一個有需求的家

庭中？其實最重要的原因來自於這個家庭的意願」（S1） 

貳、子代夥伴層面 

以下將統整子代夥伴在服務過程中曾經歷的服務困境，以及其如何改善，

詳述如下： 

（一）價值衝突 

「用愛包圍」的特點之一是以兒少與家庭為中心作為服務的主軸，這種模式

的服務方式有時也會挑戰子代夥伴自身的價值觀，如何去權衡兩者之間，是子代

夥伴進入服務時需思考的議題。 

「困境就是我自己會有角色衝突，我會去當子代夥伴是因為我以前是家扶

社工，是負責這個方案的方案社工、也曾經是主責社工的角色，可是今天

以子代夥伴的角色進入的時候，就必須要以孩子為中心，自己身為社工的

那個價值判斷就要把它一直放掉，所以對我來講是一種挑戰」（A1） 

透過真正落實以兒少為中心的理念，不以自己的價值觀作為判斷的標準，

從兒少的觀點出發，相互溝通與討論，從討論過程中聆聽兒少的想法，也表達

子代夥伴自身的看法，來調整服務方式。 

「後來真的就是放掉自己的價值觀和想法，真正以孩子為中心去思考，先

從他想要的東西開始，再慢慢的去把一些可以嘗試的互動、可以增加的一

些策略在過程中去發揮，比如說打籃球，我能夠運用我陪他走到學校這段

路可以聊天、中間休息聊一點、回家路上再聊一點，把這當作我們的方式，

而不是我一定要兩個小時都跟他坐著聊天才叫做陪伴」（A1） 

此外，子代夥伴進入案家時，有時會遇到不可避免的狀況，像是在服務過程
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中，家庭裡的其他成員對案主使用負面的詞彙，這時，子代夥伴通常會感到不知

所措，一方面要顧及家長的面子、一方面要保護兒少不受言語傷害。 

「有一次服務，剛好媽媽不用加班，他就在旁邊看著我們，會說比較直、

比較負面的話，我就感受到案主的心情不太好，後來吃飯時，他看到媽媽

來，也直接離席…我覺得媽媽可能當著外人的面說這樣的話讓他很受傷」

（A5） 

此時可以試著繼續進行服務，盡量阻斷負面語言的延續，事後再和兒少分

享自身經驗，供兒少參考，讓兒少知道面對這種狀況時，可以如何應對，運用

正向肯定的觀點向兒少說明和釐清，避免兒少因為負面語言產生不當的影響。 

「就是繼續課輔，然後盡量不要再讓媽媽說下去，或者是跟他分享自己的

經驗，怎麼做可能會比較容易」（A5） 

 

（二）摸索合適的介入方法 

與兒少建立關係也是子代夥伴進入家庭服務的重大任務，彼此關係的建立是

陪伴的基礎，不過，要讓兒少願意敞開心房是件不容易的事，尤其是面對一個「外

人」，因此，在與兒少建立關係時，需要一段時間的磨合和累積。 

「困境就是跟兒少建立關係，問他要不要做什麼，或是有沒有什麼想法，

他比較不會那麼認真的講，會比較迴避，是在半年以後，他才真正會跟我

們講心事，比較跟我們交心，剛開始會覺得有點遇到困境，後來就覺得他

可能也需要時間吧」（A4） 

不急於逼迫兒少敞開心房，而是透過持續的陪伴，運用灌溉的方式，讓他

慢慢卸下外在的偽裝，願意親近我們。 

「我們都說卸下個案的心房，要慢慢地剝開他，你硬要剝，他也會痛，我

真的覺得就是要用一種灌溉的方式陪伴他，讓他自己願意來跟你述說這樣

子」（A4） 

而在服務過程中，也需要依照個案的狀況來調整自己服務的方式，這對子代
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夥伴而言，是個不容易的挑戰。跟不同的兒少相處，介入服務的方式就會不同，

在每次進入服務時，都需要不斷地自我調整。 

「每一次你都要去調整，都是一個挑戰，在剛開始建立關係以前，要花很

多很多的時間去了解這個孩子，但你了解的方法不是用你每次慣有的方式，

而是你覺得他可以接受的方式，跟你可以介入的方式…看起來好像都很開

心的在玩，但其實腦子裡都在想說我到底要做什麼，以後要做什麼這樣」

（B3） 

有時候，自身的服務經驗以及敏銳的觀察力會是子代夥伴在實務中重要的

配備，透過觀察，尋找和兒少建立關係的模式，以兒少能接受的方式跟自己能

介入的方式，和兒少互動，同時，也得依據兒少的需求，投入其所需的服務。 

「改善的方向比較多就是自己的經驗，加上覺得他在哪一個部分比較匱乏，

就會給他一點那一類的東西」（B3） 

（三）沒有召開家庭會議 

此外，在子代夥伴的服務經驗中，也有沒開過家庭會議的狀況，研究者之

前在服務時也曾遇過這個狀況，直接進入案家服務，過程中並沒有再召開家庭

會議。原因可能是主責社工沒有提到，或是子代夥伴沒有主動提出，但沒有參

與家庭會議的經驗，在服務經驗上的確會是個遺憾，無論是對於案家而言少了

一個正式溝通的機會，對子代夥伴而言，也沒辦法從家庭會議中有更多的觀察，

甚至少了一些子代夥伴可以發揮其角色能力的空間。 

「現在覺得沒有做家庭會議這件事情也是有點蠻可惜的，因為這樣確實少

了一個他們彼此可以溝通的正式機會，那時候自己確實也沒有提出要開家

庭會議，社工也沒有特別約要討論這個，後來就忘記這件事情了」（A2） 

 

而關於沒有召開家庭會議的狀況，受訪者提到，在實際接案前，對於服務

的狀況其實不瞭解，只能大概知道要遵守倫理、可以的事情有哪些、然後要召

開家庭會議，但進入案家後，其實很難將籠統的理念運作在每個家庭中，需要

將方案運作的模式依據家庭的需求有一些改變跟調整，再放入家庭中運作，如
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此一來，便能減少召開家庭會議的難度，也會讓子代夥伴比較有方向去協助家

庭。 

「重新確定這個家的需要、他要多久才能開家庭會議，然後他的特殊性是

什麼，把這些模式依據家庭的需求去運作在家庭中，需要把一個籠統的東

西，個別化地套用在家庭裡，我現在也說不出來需要多具體，就是我覺得

可能在進入家庭服務以前這個步驟的是重要的」（A2） 

（四）看不到陪伴的意義 

子代夥伴提出在服務過程中容易迷失自己服務的意義，很難看見簡單的陪伴

之下所產生的意義，如果沒有回頭檢視，有時只覺得好像只是進行例行公事，不

認為陪伴這件事情是重要的。 

「我覺得真的很容易迷失，迷失自己去那邊的意義，或者是『到底是為什

麼』，好像一次去一個小時然後回來打紀錄，不知道跟他們玩或是聽他們

分享一些事、一起做作業之類的意義到底是什麼，容易淪為一種例行公事

而已」（A2） 

受訪者提出三個作法，第一，在服務過程中，透過頻繁地跟其他夥伴討論，

可以減少自己在服務過程中迷失的狀況；第二，在每月團督時，不一定都要操

作主題式的團督課程，有時，團督方式可以穿插運用個案研討的方式進行，邀

請每位有接案的夥伴分享近期的服務狀況，依此進行討論，便能較聚焦在案家

本身，同時也協助子代夥伴去回顧自己的服務概況；第三，更好的運用子代夥

伴每個月繳交的服務紀錄表，透過子代夥伴每次進行服務後所撰寫的紀錄，協

助社工了解子代夥伴進入家庭的服務歷程，也能依此給予回饋，和子代夥伴討

論與回顧這個月的服務狀況，讓子代夥伴進入家庭的時候可以更有方向。 

「我覺得要不時地跟其他夥伴討論，然後有些團督是主題式上課，不一定

會跟你的案家有關係，如果可以像大學實習的那種團督可以分享自己在這

一個月的服務狀況，更聚焦在案家本身，跟夥伴們討論這樣子，不時地去

回顧」（A2） 

「我好像還沒有遇過社工會針對紀錄去和我們討論的，如果可以有個簡單

的摘要或是回饋，我們會比較有一個月的統整性，因為群組其實是即時性
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的…既然已經有紀錄的話，可以有簡單的回饋，不用每個月，看他們手邊

的事務有很多忙碌，可能一季一季的」（B4） 

此外，「課業輔導」是子代夥伴所提供的服務中其中一項，但子代夥伴提到，

有時在服務的過程中，也許課輔在服務上佔了較多的比例，因此，時常會感覺自

己的角色像家教，對於自己的角色感到混淆，也會不知道自己進入案家服務時可

以做什麼。 

「我比較大的困境真的就是不曉得要幹嘛，會覺得我是不是應該要多做些

什麼，因為每次進去就是陪孩子念書看書，然後關心一下他的家庭狀況、

聽他說話，時間就過去了，會覺得所以我的角色是像課輔老師嗎？會覺得

很奇怪」（A3） 

「其實也是會不太知道要幹嘛，因為我覺得我的角色好像變成一個家教，

我們就是在做課業輔導這樣，雖然還是會聊天或是什麼，但他們就不是那

麼容易會分享他們在學校的一些狀況」（A5） 

調整自己的陪伴方式，內容還是涵蓋課輔，但不以課輔為主軸，並在課輔過

程中穿插聊天，瞭解兒少的生活樣貌，且多去了解孩子喜歡的東西，找到共同話

題可以討論和分享，加深彼此的共鳴，或是尋找其他有趣的媒材作為服務媒介，

讓服務過程更多元有趣。 

「其實孩子會跟我分享，像他喜歡畫畫、喜歡玩遊戲、看卡通，其實我回

家之後都會很認真的去研究這些東西，我會覺得如果我真的能跟他一起討

論他喜歡的東西或者是他真正想做的事情，才能給他更多的鼓勵或者幫助；

或者是自己為自己設一個小小的目標，可能帶個一些桌遊或者是一些牌卡

之類的」（A3） 

「比較不是說我要教你所以現在不能聊天，然後我們就是這章做完就結束，

沒有像家教那麼制式」（A5） 

回顧服務歷程後發現，對兒少而言，簡單的陪伴其實是很重要的，畢竟在

家庭中，很少有人願意好好陪伴兒少，一週一次的服務，也許是兒少唯一能充

分被陪伴的時間。 
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「其實後來回頭想想，有啦，還是有做到陪伴這一塊，好好陪陪他，因為

平常家裡也沒有其他人可以陪他，那這一塊是我覺得後來我才想到，但一

開始其實都不曉得」（A3） 

（五）不知道自己的定位 

在訪談過程中，9 位受訪者中有 7 位向研究者提到自己在服務上遇到的困境

是「進去家庭服務時，會不知道自己的定位是什麼」，由此可見，這可能是子代

夥伴在服務過程中普遍會遇到的困境。除了困境，受訪者們也分享了自己的改善

方式，可以提供給其他在實務中的子代夥伴參考。 

受訪者提及在服務過程中，時常會對於自己的角色在家庭中的定位為何而感

到困惑，也因此不知道自己可以帶入何種服務進入家庭，因而影響到服務；此外，

子代夥伴在進入案家以前，通常會期待自己擁有某種功能，能協助家庭達成某項

目標，但每週都進入案家較為頻繁，有時難以即時看見陪伴的效果，而子代夥伴

所提供的陪伴也較為日常（聊天、近況詢問、陪兒少寫作業、看電視），認為自

己沒有發揮子代夥伴的功能，希望自己可以提供更多且更深的陪伴。 

「覺得自己進入案家，會不太自在，因為一開始也不太清楚自己到底可以

幹嘛，就覺得自己還蠻突兀的，也不確定就是他們是真的有想要我來？一

開始對於自己的定位或是到底要做什麼事是有點困惑的」（A2） 

「因為我一直覺得自己要有一個功能，但是很和平的狀態好像就沒有發揮

什麼功能，不知道我每個禮拜去是要做什麼…有一次團督也講到這塊，原

來很多夥伴也會有這種想法，甚至比我更強烈，因為有些可能是已經退休

了來這邊服務，他又是子代，就會更不知道自己的功能」（B4） 

「每一次我都期待自己可以帶有某一種目標，因為每週去家庭其實不會有

那麼大的改變，就是很日常，因為太過於日常，就會覺得那我今天來這邊

還可以做些什麼，我去那邊其實比較常是陪他做完作業、看電視，或是聊

他現在近期的狀況，我會覺得我在這邊待了兩個小時，但好像什麼也沒做

到」（A3） 

透過與個案社工討論，協助自己了解家庭成員的個性與做事風格，減少在服

務中的不確定性，此外，進入案家前適時的放鬆是必要的，讓自己在自在的狀態
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下提供服務，先彼此認識，建立關係，熟悉後再帶入有目的性的服務，循序漸進，

服務的效果就會顯現出來。 

另外，也可以透過團督的討論以及家庭會議的召開，理解在服務初期不了解

自己定位是個正常的歷程，從大家的建議中嘗試著操作，就能協助子代夥伴找到

自己的定位。此外，也可以試著詢問兒少的想法和意見，讓兒少在服務中能擁有

自主權，這樣的陪伴可能會更有意義。 

「跟主責社工討論，主責社工有跟我澄清媽媽其實是怎麼樣的人，然後我

可以怎麼跟媽媽討論，現在一開始去就是先放鬆，然後先慢慢認識他們，

也不一定要先做到什麼東西，他跟我說之後，我就會比較知道，其實我好

像可以不用那麼擔心」（A2） 

「團督有幫助，讓我知道原來這個是正常的狀態和過程，然後家庭會議也

有幫助我…我發現一樣是要回歸到去思考自己的定位之後，包括整個團督

的建議，然後試著去做，或是試著去和小朋友聊，問他說有沒有想要做的

事情，或者是觀察他喜歡的事，然後慢慢就運作起來了」（B4） 

「後來我發現其實可以跟小朋友討論，或者你在上一次服務的時候就跟他

討論：『我們下一次可以做什麼』，看他有沒有想去哪裡玩或是做什麼之

類的，就可以陪他一起」（B1） 

（六）審慎評估家庭是否有「用愛包圍」的需求 

受訪者表示，即使「用愛包圍」在開案前會有個案社工和方案社工，甚至

督導評估是否讓家庭進入「用愛包圍」服務，但在其服務經驗中發現，有些案

家的狀況在「用愛包圍」介入服務後仍沒有明顯成效，有時就需要去評估，這

個家庭是不是有可能不適合「用愛包圍」的服務，設個服務停損點，讓其他更

需要「用愛包圍」的家庭，有機會獲得服務。因此，在開案評估的階段是否能

有更好的評估標準，讓「用愛包圍」可以服務其他更需要的家庭。 

「他們都會去評估哪個案子可以讓親代和子代進去協助服務，可是有時候

我會覺得有些案子可能要再評估看看，像我目前手上的這個案子，我覺得

沒有效果的話，這個資源應該用在別人身上比較好」（B2） 
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另外，如同方案專員所說的，「用愛包圍」是適用於家扶中心各組別中的

一套工作方法，因此，會廣泛運用在各個組別中。然而，「用愛包圍」的結案

目標，通常不會與他們在高風險、兒保或是經扶組上的結案標準相同。受訪者

也提到，在其服務經驗中發覺，「用愛包圍」旨在協助增加家庭成員間的互動、

提升家庭的功能，以及找出家庭的優勢力量，有時候並沒有辦法確切的解決高

風險或是兒保上的議題，因此，當案子分布在各個組別中，每位社工都應該要

了解「用愛包圍」的效用，審慎評估「用愛包圍」是否有介入家庭的需要，才

能有效地進行處遇。 

「不管是高風險、兒保或是經扶的社工，在服務的時候，『用愛包圍』是

一種可以運用的資源，它可以提升家庭的一些功能或者是互動，或是希望

這個家庭裡有一些力量可以找出來，或許就可以用這樣的方式去做，但不

表示這個力量找出來，就真的可以解決高風險或是兒保的一些議題」 （A1） 

（七）團隊人事變動大 

服務經驗有四年以上的受訪者提及，「用愛包圍」在人事上的變動是比較

大的，每一年的家庭夥伴招募，雖然會加入新血，卻也流失了原本的家庭夥伴。

一年過去，除了大專院校的學生因為畢業因素，有生涯規劃考量，選擇離開方

案之外，其他的家庭夥伴可能會認為「原來方案是這樣運作」之後就會離去，

也可能因為都在做同一件事情，了無新意，或是「就只是陪伴，不知道還可以

做什麼」，而選擇離開。由此可知，如何保留原本的人力，又能開創新的成員，

是「用愛包圍」應該要去思考的議題。 

「我們的夥伴其實幾乎每一年都在換，就會覺得好像只能靠自己，就像我

說團督沒有辦法依照你的需求，因為每年都會有新進的人員，所以每年都

在上新進人員的一些課程，可是我都會想說第二年了、第三年了，我還可

以怎麼做，或是之後新的夥伴進來可以怎麼讓新的夥伴可以去了解，而不

是服務完一年之後說『喔！原來就這樣』，或是說他們常常會覺得『就只

是陪伴』，他們會覺得不知道要做什麼，我覺得每年團督下來大家都在討

論不知道要做什麼…我覺得雖然是陪伴，可是我覺得這需要經驗的累積」

（B3） 
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此外，受訪者也提及，方案社工可能因為工作輪調，幾乎每一年都會換人，

讓團隊產生變動，夥伴們也需要不斷適應新的帶領模式，在團隊歸屬感甚至是

服務上多少會有些許負面影響。 

對此，受訪者認為，團隊的變動（包含方案社工的更換、家庭夥伴的來去）

若不要那麼大，那麼大家在團督上的討論和交流就會越來越深入，而不會一直

停留在較為表層的專業知識；此外，提供好的、合適的陪伴，需要服務經驗的

累積，若擁有豐富的服務經驗，也能減少「進入案家後不知道要做什麼」的困

境。 

「這個方案可以做得長久的話，我覺得團隊很重要，我們的方案社工也是

一年換一次，所以每年的方式都會有點改變，然後每年也會招募新人，就

是每年幾乎就又換一批人了，我希望這個團隊可以變動不要這麼大，這樣

大家對於經驗分享也會越來越深入，越能交流」（B3） 

（八）子代與親代間的隔閡 

另一方面，子代夥伴和親代夥伴在年齡以及人生經歷上較為不同，加上相

處的時間不長，容易讓彼此產生隔閡，較難打成一片，在團督或是課程訓練時，

也容易分成各自的小團體，降低彼此互動跟交流的機會。 

「另外一個部分是子代夥伴跟親代夥伴之間可能會有一些隔閡，因為子代

夥伴通常就是在上課，親代通常都是在工作，當大家一起都在課程訓練時，

會發現親代容易跟親代聚集，子代容易跟子代聚集，很容易分一團一團的，

降低可以交流或是合作的機會，很像是兩個不同類群的人，硬湊在一起，

然後要一起合作去服務家庭…」（A3） 

至於此議題該如何改善，受訪者們都認為是有難度的，主要還是攸關整個

「用愛包圍」團隊的歸屬感，若團隊歸屬感高，則彼此情感的凝聚力也會高，

可能因此影響提高夥伴出席率，再者，若中心的規模較大，需要不同區域的中

心進行大團督，則聚會的地點須盡量以每個中心的中介點為主，減少因為距離

和交通因素而降低的參與意願；此外，在研究者的自身經驗中，每次參與團督

或是課程訓練，在報到時，方案社工都會運用團康活動或是一些技巧將子代夥
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伴與親代夥伴打散，運用半強制的方式避免子代夥伴和親代夥伴分成小團體，

也增加彼此互動的機會，因此，每次團督或課程訓練都會與不同的夥伴們接觸

和交流，增添想法的多元性，也能藉由活動對其他夥伴有更多的認識，減少因

為不熟悉而不願意與人互動的疑慮。 

「我覺得很難，因為大家所屬的領域是不一樣的，如果說今天要一起來參

加某一個活動，其實大家會來參加，但抱持著什麼樣的心態進入到這個團

體也都是不一樣的，所以真正會留下來的一定是那一群人，但不會留下來

的還是那一群人，那我覺得這個攸關整體的歸屬感吧」（A3） 

「可能訂個時間跟地點吧，因為像是我們是三個點在輪，然後所以有時候

要跑比較遠的話，可能學生族群會比較不方便」（A4） 

參、小結 

由上可知，在機構層面上，家扶基金會每年度的工作會議上，都能審視地

方各中心的實務操作狀況，依據地方提出的操作困境提出因應的做法，讓整個

「用愛包圍」的操作更為順暢且更有成效。 

而子代夥伴在服務過程中所經歷的困境包含價值衝突、摸索合適的介入方

法、沒有召開家庭會議、看不到陪伴的意義、審慎評估家庭是否有「用愛包圍」

的需求、團隊人事變動大、子代與親代間的隔閡，以及不知道自己的定位，因

每週一至兩次定期的家訪，較為頻繁，在短期之內很難看見服務成效，有時會

讓子代夥伴覺得服務沒有進展而困住，產生無力感，甚至開始懷疑自己的角色

定位，此外，若子代夥伴介入服務的目的是課業輔導，那麼子代夥伴在角色的

認定上通常會覺得自己就像家教，感到混淆，也難以施展其他類型的服務。但

經過團督中的討論、夥伴們的經驗分享、社工的專業協助，以及子代夥伴自己

思考後的沉澱，都能讓困境迎刃而解。 

子代夥伴在服務的過程中，看見與瞭解不同文化、不同生活背景、不同階

層的生活樣貌，雖然偶爾感到挫折、有時備感無力，卻也從中體認到，比起專

業技巧的運用，陪伴過程中更需要的是耐心和正向的關愛，理解人與人之間的

關係有時需要經過一定的時間建立，急迫的想看見服務成效，有時反而徒增壓

力，造成自己在服務中的困境。然而，從訪談中也發現，子代夥伴也可以透過
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與兒少討論，在對話中觀察，從不斷的摸索中，尋找最適合和兒少相處的方式

以及最有效的服務模式。 
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第五節 子代夥伴對「用愛包圍」的看法與建議 

訪談的最後一部份，研究者邀請受訪者回頭檢視其服務歷程後，以子代夥伴

的角度分享其對「用愛包圍」方案的看法為何，從中討論「用愛包圍」方案具備

什麼特色，進一步提出實務與制度上的建議。 

壹、子代夥伴眼中的「用愛包圍」 

一、服務頻率高且深入 

每位社工身上都會背負一定的案量，基於工作量的因素，有時難以一一深

入家庭訪視，甚至提供服務，若案家狀況不危急，常常僅透過電話訪問了解案

家狀況，並不會頻繁的進行家訪；而子代夥伴每週必須有一至兩次進入家庭提

供服務，一次服務一至兩個小時，有充足的時間可以陪伴兒少，甚至與其他家

庭成員互動。相較於社工，子代夥伴家訪的頻率是密集的，能夠密切掌握案家

狀況，更能成為個案社工與案家之間的橋樑，協助傳遞資訊與實質物資，也能

協助社工了解案家情形。 

「我覺得最特別的地方就是他甚至做到了社工可能做不到的服務頻率，可

以每個禮拜花兩個小時的時間，真正在這個孩子身上」（A1） 

「它的特點是，更細的去分工，讓下面的人像我的角色是跟小朋友或是家

庭有更密切的互動，因為社工他們可能手上會有好幾個個案」（B4） 

「社工們可能不會很頻繁的去訪經扶案，那我覺得在這個過程中，反而子

代夥伴是一個橋樑，可以讓社工比較清楚的掌握到案家，因為我每週都去，

會比較了解這週案家發生什麼事情，立即跟社工講，讓社工比較能掌握家

庭的狀況」（A3） 

「雖然這個方案聽起來是陪伴，但其實是真正深入到家庭跟他們有進一步

的接觸，你給他們什麼樣的訊息、日後帶給他們什麼樣的影響，我覺得其

實是蠻大的，不會小於社工，因為社工很久才訪視一次，而且主要都是在

扶助上或宣達活動，可是我們是真的深入到他的家庭，然後影響到他們的

關係」（B3） 
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除了提供高頻率的家庭訪視以外，子代夥伴也提到，每一次的陪伴其實都

真正落實「以兒少為中心」的原則，深入兒少生活，建立彼此的關係，依據兒

少的需求提供相關的服務，跟隨著家庭的腳步，陪伴家庭一起成長。 

「它真的是以這個孩子為中心，透過一些方式把某些東西潛移默化的帶進

去，我覺得他可以讓志工真的成為一個榜樣」（A1） 

「這個方案給我的感覺真的就是用愛包圍，重點在於陪伴，而不是說一定

要達到什麼績效，就是長時間跟著他們一起成長的方案…如果什麼都要成

效的話，感覺沒有辦法跟著他們的步調，又會忘記服務對象他們的需求、

他們的腳步是什麼」（A4） 

除此之外，子代夥伴走入家庭，陪伴兒少，進而對兒少產生正向影響，也

是子代夥伴認為是其參與「用愛包圍」過程裡最有價值的地方。而汪淑媛（2008）

也在文章中提及助人者本身與案主的關係也可能是案主復元、痊癒，或社會再

適應的關鍵力量，因此，子代夥伴在服務過程中不應小看自己對兒少產生的影

響力，也要時時提醒自己在服務過程中確實落實優勢與正向的原則，確保兒少

的權益。 

「我覺得這個方案真的是走進家庭去影響孩子，這也是我這麼多年可以堅

持下來的原因，如果你可以用你自己的關係，去影響孩子，可能在他一生

當中，他會覺得至少曾經有一個人是關心我的、是願意聽我說話的，我覺

得他對人的信任、跟人之間的關係的那個連結，會有一個好的印象，那對

我來說，是最值得的」（B3） 

二、願意讓家外成年人進入案家 

讓家外成年人進入個案家中進行服務，需要承擔一定的風險，在實務中，

幾乎沒有任何一個方案願意讓一位志願服務的家外成年人進入案家中進行服務，

家扶基金會卻願意承擔這樣的風險，讓家庭夥伴進入案家中服務，著實是「用

愛包圍」的一大特點。 

「特別的地方是親代跟子代，其實很少看到同一個方案會有兩個角色進到

同一個家庭，而且通常會是社工自己去訪案，我覺得讓志工進入家庭這件
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事情，不是每一個機構都願意做的，他必須承擔一定的風險，我覺得這是

這個方案滿特別的地方」（A3） 

無論是研究者自身的參與經驗，或是其他受訪者提供的資訊，皆可看出，「用

愛包圍」在篩選的條件以及培訓的機制上，除了須提供「良民證」確保無任何

前科以外，並沒有其他特別的資格限制，如何減少案家在安全上的疑慮，維護

團隊品質，在招募階段時必須審慎篩選，而訪談過程中也有受訪者提出關於篩

選子代夥伴條件的相關建議，於下一節中呈現，提供實務參考。 

另一方面，子代夥伴通過面試到實際進入案家服務，都持續地接受相關的

課程訓練，透過紮實的課程，培養子代夥伴的專業知能，讓子代夥伴具備服務

中所需的專業能力，進入家庭提供專業的服務，確保服務品質，密集且完備的

培訓制度的確值得肯定。 

三、有彈性的服務模式 

「用愛包圍」在服務上給予子代夥伴蠻大的裁量權，只要符合服務倫理，

以及能夠確保家庭與兒少的安全，對於服務內容和服務操作模式並沒有特別限

制，顯示「用愛包圍」在操作上是較有彈性的服務模式，允許子代夥伴在服務

中能有很多嘗試，激發創新的可能，也能因此碰撞出多元的火花。 

此外，這份彈性和空間，讓子代夥伴在服務中較沒有壓力和束縛，也能讓

子代夥伴在服務過程中更能自我挑戰，不斷因應兒少的需求，規劃出個別化的

服務計畫，操作在實務中，從中所獲得的成就感是更大的。 

「這個方案給我們的彈性跟空間是很大的，可以一直因應別人的需求去變

化不同的東西，這也是我可以一直延續服務熱情的因素之一」（B3） 

「這個方案給我們很多空間讓我們去嘗試，個案社工不太會侷限我們要做

什麼或限制我們的服務內容，會讓我們覺得比較沒有壓力」（A5） 

貳、制度與實務上的建議 

一、關於家庭會議 

家庭會議是「用愛包圍」的一大特色，讓家庭成員得以較正式地溝通和討

論，而家庭會議必須在所有家庭成員，以及「用愛包圍」的團隊成員全數出席
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時才能召開，然而，從方案專員和子代夥伴們的經驗和觀察下發現，除了要讓

全部的家庭成員出席家庭會議是有困難的之外，召開家庭會議時，若家庭本身

的互動狀況就不熱絡，在討論和溝通的過程中存在著很大的挑戰。 

「家庭會議真的是一個非常冗長非常難開的一個過程，我同意它很重要，

我也認同它的效果，但是過程真的非常冗長，而且對很多家庭關係互動成

員狀況已經不是那麼熱絡的家庭來說，要開這樣的家庭會議對於主責社工

是一個很大的挑戰」（A1） 

 

據此，受訪者建議可以在主責社工的教育訓練，或是方案社工在家庭會議

的流程設計上有些調整和轉換，讓家庭會議的召開可以更加順暢，不再冗長。 

「所以我覺得這一塊不管是主責社工內部的教育訓練，或者是對於方案社

工在流程設計上面可以怎麼樣去精簡，或者轉換它的形式，應該是可以讓

整個計畫更順」（A1） 

二、關於督導與訓練課程 

從訪談中得知，所有的受訪者都給予其接受督導的經驗正向的肯定，認為督

導經驗無論自己有沒有接案或是正處在服務過程中，都有很大的收穫，除了有達

到支持的作用，也協助子代夥伴解決服務困境，提升自己的專業知能，對於團隊

凝聚力的提升也有明顯的成效，由此可知，家扶中心提供的豐厚學習資源，除了

協助專業知能的繼續提升外，也讓個人及團隊的目標共進並行，彼此相輔相成，

齊力共心，讓服務層次更深化，是值得嘉許與效仿的培訓品質。 

而在訪談過程裡，也有子代夥伴提及督導層面有可以改善的地方，「用愛包

圍」的方案社工可依此作為修改和調整的參考，整理如下： 

（一）課程內容須貼近實務狀況 

有受訪者提到，「不一定每堂課程中所學到的都能夠完全適用於各類案家」，

受訪者認為每堂課程中都會有收穫，但這些收穫並不一定可以實際運用於案家

中，研究者認為，這時可能就更需要子代夥伴在進入案家前做足事前準備，遇

到不理解的地方尋求社工的幫助，讓服務得以順暢的進行。 

「是有幫助，但不一定是全部都有辦法在這一個案家適用，可能就對我的
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這個案家來說是比較沒有什麼直接相關的」（A2） 

（二）深入探討相關主題 

因為家庭夥伴的年齡與經歷有蠻大的差異，且彼此的專業背景也不同，不

少家庭夥伴更非社工與心理相關背景，因此，有時候團督的老師可能有此考量，

在案例分享或是課堂教學時，為了讓大家可以了解，使用淺顯易懂的詞彙，或

是運用較大方向的建議，讓有些夥伴覺得難以深入探討，容易讓討論淪為表層，

對於課程的收穫也有些許影響。 

「團督其實有時候跟你實際服務不太一樣，方向有時候反而太大，因為我

們太多人了，幾乎都不是相關領域，年齡層也差蠻多的，團督其實不太會

在技術上會有比較多的東西」（B3） 

三、關於家庭夥伴 

受訪者提到，在參與方案的後期會發現，參與團督或是課程訓練的家庭夥

伴人數會越來越少，也發現有些夥伴會去鑽規範的漏洞，因此，他們認為每位

參與「用愛包圍」方案的夥伴其實投入的心力是不同的，不見得每位夥伴對於

「用愛包圍」都投入很多的心力，而夥伴投入的心力，也不是透過硬性的規章

就能改善的。從受訪者的訪談資料中可以得知，各中心都有制定請假相關的規

範，但在執行上，也許因為家庭夥伴進入案家服務屬於志願服務，機構方不會

特別強制規定家庭夥伴一定要出席每次的團督，而是採取較消極的規範，請假

次數不能多於幾次，超過一定的次數可能會影響到媒合的順序，甚至需要離開

「用愛包圍」團隊。 

「志工的投入程度也會影響到真正服務到案家的品質，雖然有規定『請假

幾次後就無法去服務』，但因為每個人的投入這裡的心力不一樣，動力也

不一樣，就會變成大家會去算可以請假幾次」（A3） 

「有時候夥伴參加團督或是在職訓練的出席人數，會比較少一點，所以我

覺得穩定心要夠吧，雖然可能大家平日會都有各自的事情，但我覺得如果

可以的話可以多參與」（A4） 
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受訪者也表示這樣的規範會讓自己覺得較為公正和公平，能免於讓較不認

真投入的夥伴也同樣在服務的夥伴名單中。 

「雖然說我們是自願的加入這個方案，但我覺得也必須要遵守一些事情，

我們是到近期才有比較多的規範，像我們後來就有訂，如果沒有來上課的

話，可能要補看一下影片，或是要看一下資料，或是一年內如果真的缺席

太多次的話，那你以後就不一定能夠服務，或是你比較不會排在優先媒合

的名單裡…我覺得這樣子比較好，比較不會有一些夥伴可能加進來，但是

又沒有那麼認真投入，卻還是在夥伴的名單裡」（A4） 

 

惟，關於請假規範的制定，如果已經沒有辦法再更詳盡或更具強制性，可

能需要從一開始的夥伴篩選階段著手，透過個別資料檢視、深入的面談，了解

夥伴們參與此方案的動機，甚至從活動中觀察夥伴的個人特質，試著從中了解

夥伴對相關活動的投入程度。 

此外，在培訓課程以及團督的過程中，方案社工也需要多多掌握家庭夥伴

的狀態，了解其行為背後產生的原因為何，必要時進而調整方案的運作方式。

鍾蓓妮（2012）也提及，雖然志工人力可能會因畢業、工作、遷移等不可抗拒

的因素而有更迭，但若培訓人力的制度健全，能兼顧學習和成長，並回饋社會

的團隊，將使服務的時效趨向穩定與長久，更能顯現志工及團隊存在的意義及

價值，可見培訓課程對於穩固志工人力的重要性。 

「新進的夥伴我覺得可以面談之類的，因為我當初進入時，子代夥伴是比

較少的，當初也沒有面談，就是參加了行前說明，確認你有意願，就進來

了，可能他們覺得夥伴進來就是一個很大的資源吧，後來會發現忽然就來

了很多子代夥伴，我覺得很多夥伴的加入是很好，但是我會覺得是不是有

大概的談過一下」（A4） 

四、行政層面 

（一）等待媒合的時間 

受訪者提及，在進入「用愛包圍」方案後，等待了一年的時間才有機會實

際接案，也看見有些夥伴進入方案至今都仍未接案，甚至有夥伴都沒有接案經
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驗就離開「用愛包圍」團隊，因此，受訪者建議，也許能在招募與篩選階段時，

就先昭告夥伴們，媒合需要一段時間，並非一進入「用愛包圍」後就能確保大

家都接到案，減少夥伴們想法和期待上的落差。 

「我過了快一年才接案，也有人會說他都還沒有接到，像之前就有學姊分

享她進來沒有接到案就離開了，因為那時候其實不太清楚，不是說我加入

我就有機會去做，可能可以一開始就先跟我們說，媒合可能需要一段時間，

所以沒辦法確保大家都接到案」（A5） 

（二）方案社工業務繁重 

受訪者觀察到方案社工除了「用愛包圍」的行政事項和方案業務外，還必

須兼顧自己原先的個案量。而子代夥伴在與方案社工合作，或是方案社工恰巧

又是自己的個案社工時，在合作過程中發現，方案社工的行政業務量繁重，需

要花較多的心思在文書資料處理上，可能因此影響其在直接服務上的心力。考

量此議題，也許可以在業務上有所調配，無論是縮減「用愛包圍」的行政事項，

使其不再繁複，亦或是在個案量有所調整，都是可以嘗試的辦法。 

「因為『用愛包圍』其實會有很多行政上的業務工作，我會覺得原本個案

就有點多，又加上行政工作，我看到的是社工到後來可能會比較沒有辦法

真正做社工本身在做的事情，會被很多文書資料給綁住，我覺得這不是社

工本身應該要做的，太多了」（A3） 

 

肆、小結 

子代夥伴回頭檢視其過往的服務歷程後，以子代夥伴的角度提出其對「用

愛包圍」方案的看法，受訪者認為「用愛包圍」是個走進家庭影響兒少的方案，

且是有成效的，子代夥伴進入家庭服務，可以協助家庭成員看到家庭的不同面

貌，陪伴家庭一起成長。而「用愛包圍」的方案特色有三點，分別是：服務頻

率高且深入、願意讓志工進入案家，且是個有彈性的服務模式。 

最後，子代夥伴針對「用愛包圍」提出制度與實務上的相關建議，總共有

四個議題： 

一、為「關於家庭會議」，針對家庭會議難以召開的議題，據此，受訪者建議可

以將方案運作的模式依據家庭的需求進行改變與調整，再放入家庭中運作，
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如此一來，便能減少召開家庭會議的難度，也會讓子代夥伴比較有方向去

協助家庭。 

二、為「關於督導與訓練課程」，包含課堂所學覺難以運用於實務，以及在課程

中的討論和建議易淪為大方向或表層的，除了調整課程難易度外，可能也

需要透過額外的個督，尋求個案社工的協助，提供較具體的服務導引。 

三、是「關於家庭夥伴」，包含夥伴的投入程度、人力變化大，以及子代與親

代間的隔閡，點出如何保留原本的人力，又能開創新的成員，是「用愛包

圍」應該要去思考的議題，除了請假規範的制定、培訓課程的規劃，也能

從夥伴篩選的階段時著手，提高夥伴參與「用愛包圍」的穩定性。 

四、在「行政層面」上，建議可以在一開始就告知夥伴們媒合需要花費一段時

間，無法確保夥伴們一進入「用愛包圍」就能接到案，減少夥伴們期待上

的落差；而方案社工的行政業務繁重，可能也需要在行政事項上縮減，或

是在個案量上有所調整，讓方案社工能夠發揮更好的工作效能。 
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第五章 研究結論與建議 

本研究旨在瞭解子代夥伴參與「用愛包圍」的服務經驗，依此探討其對「用

愛包圍」方案的看法，提出制度和實務上的建議。本章將針對研究結果加以整理

和摘要，第一節為本研究的研究結果；第二節則從研究發現中，針對實務上及未

來研究提出建議；第三節為本研究之限制；第四節則是研究者於研究過程中的反

思。 

第一節 研究結論 

本節將針對研究問題予以回應，將研究結果分成以下幾點說明： 

一、「用愛包圍」的發展與實行 

因 Wraparound 與家扶基金會的服務理念與兒童保護工作理念相同，皆以家

庭為處遇重點，並將優勢觀點運用於服務中，因此於 2008 年引進 Wraparound，

並更名為「用愛包圍，與你同在」方案。 

歷經不斷的發展，「用愛包圍」也提出方案中所強調的三要素，分別是：家

庭會議的召開、親代夥伴的進駐，以及服務計畫的擬定，據此和其他服務做出明

顯區別，也突顯「用愛包圍」的特點。 

到方案發展後期，「用愛包圍」更於 2013 年出版了工作手冊，運用工作手冊

讓地方有能夠遵守的準則和方向，讓各中心能夠因應各個區域的文化差異而發展

出不同的操作方式，以不改變 Wraparound 核心概念的原則下，讓「用愛包圍」

在每個中心裡各自發展，長成彼此相似卻又不完全相同的樣貌，增添了「用愛包

圍」的多元性，也確保其不偏離「用愛包圍」的核心價值。 

二、子代夥伴參與「用愛包圍」之服務經驗 

如前所述，本研究中所指的「服務經驗」包含：子代夥伴進入案家服務前的

培訓和媒合、進入案家服務時與團隊成員的合作，以及過程中不斷接受督導的過

程。 

進入服務前，透過方案社工視家庭夥伴的特質與服務意願以及案家的需求與

意願來媒合家庭夥伴與案家。 

而本研究中，九位受訪者都擁有至少兩年以上的服務經驗，這些豐富的服務

經驗，在子代夥伴的腦海中勢必會存在某些畫面，有些令人印象深刻，有些則會

是服務時曾碰到的困境，都是獨一無二的經歷。 
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子代夥伴在服務過程中接受督導的經驗中提到，個督的經驗大多來自與個案

社工的討論，而團督的運作方式與內容十分多元，此外，督導能讓自己有被支持

的感覺，能夠協助自己解決服務困境、提升團隊凝聚力以及增進專業能力，對於

督導有正向的肯定，是子代夥伴進入服務的強力後盾。 

三、子代夥伴在服務過程中與團隊成員的合作經驗 

「用愛包圍」強調運用團隊合作的方式提供案家所需的服務，因此，子代夥

伴在服務的過程中，的確會與「用愛包圍」的團隊成員有十分密切的合作，這些

合作經驗，也是形塑出子代夥伴在「用愛包圍」中服務經驗的重要因素。 

（一）與「個案社工」的合作經驗 

子代夥伴與個案社工的互動方式大致分為五種，分別是：電話聯繫、相約面

對面討論、社交軟體（Line）、E-mail，以及每個月繳交的服務紀錄表。 

此外，研究者發現子代夥伴和個案社工的互動會因為聯繫頻率的不同，而有

不同的互動方式。而影響兩者之間互動頻率的因素主要為：「彼此間的熟悉程度」、

「案家狀況（穩定/衝突）」以及「社工工作量」而有所不同。 

若彼此聯繫頻率高，，則會進行較密集的討論，子代夥伴在服務上也會覺得

較有方向；反之，若彼此聯繫頻率低，則通常都是子代夥伴在遇到服務困境時，

主動尋求個案社工的聯繫。 

與個案社工的合作上，個案社工可以提供子代夥伴服務方向的導引，且兩者

之間會相互回報與討論案家狀況，並共同參與家庭會議，遇到服務困難時，能一

起討論和提出專業上的建議。 

（二）與「方案社工」合作之經驗 

方案社工負責家庭夥伴的招募與管理，在招募過程中會與家庭夥伴面談，進

入方案後與家庭夥伴也有較多的相處時間，因此，是整個團隊中對家庭夥伴的資

訊和狀況有較多掌握的人。 

而與方案社工的合作上除了共同辦理親子活動，以及負責夥伴間的聯繫與交

流外，見面時也會關心服務狀況，更能在子代夥伴遇到挫折時，適時以「用愛包

圍」的核心價值作為提醒和勉勵。 

（三）與「親代夥伴」合作之經驗 

與親代夥伴的合作經驗上主要分為兩種類型，一為相輔相成，讓整個服務更

加完備；另一則是彼此仍在磨合階段，並無特別合作的經驗。 
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相較於其他團隊成員，子代夥伴在與「親代夥伴」的合作是更為緊密的，除

了彼此交流案家的資訊外，也能協助子代夥伴檢視服務狀況，即使有時會有觀念

上的摩擦，也能調整各自的步調，找出彼此最和諧的合作方式。 

四、困境與回應方法 

「用愛包圍」在實務中所發生的困境及回應方法，主要分為兩部分，分別是

「機構層面」中方案實行的困境與「子代夥伴層面」在服務過程中所遭遇的困境。 

（一）機構層面 

家扶基金會每年度的工作會議上，都會審視地方各中心的實務操作狀況，也

因此發現這幾年在「用愛包圍」實務操作中的困境，主要為：「用愛包圍」不易

操作在兒少保家庭中，以及親代夥伴難以媒合進入案家。 

為了因應這些困境，家扶基金會也有依此調整方案的運作，發展至今，「用

愛包圍」從一個服務方案變成一套工作方法，這也因此改變了「用愛包圍」適用

的個案類型，從原本的兒少保家庭，轉變為有意願且經評估後符合「用愛包圍」

需求的家庭，增加處遇成效。 

（二）子代夥伴層面 

子代夥伴在服務過程中所經歷的困境包含價值衝突、摸索合適的介入方法、

沒有召開家庭會議、看不到陪伴的意義、審慎評估家庭是否有「用愛包圍」的需

求、團隊人事變動大、子代與親代間的隔閡，以及不知道自己的定位。 

但經過團督中的討論、夥伴們的經驗分享、社工的專業協助，以及子代夥伴

自己思考後的沉澱，都能讓困境迎刃而解。 

五、子代夥伴對「用愛包圍」的看法與建議 

（一）子代夥伴眼中的「用愛包圍」 

受訪者認為「用愛包圍」是個走進家庭影響兒少的方案，且是有成效的，子

代夥伴進入家庭服務，可以協助家庭成員看到家庭的不同面貌，陪伴家庭一起成

長。 

而「用愛包圍」的方案特色有三點，分別是：服務頻率高且深入、願意讓志

工進入案家，且是個有彈性的服務模式。 

（二）制度與實務上的建議 

子代夥伴針對其服務經驗，向「用愛包圍」提出制度與實務上的相關建議，

總共涵蓋四個議題： 
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1.  關於家庭會議：針對家庭會議難以召開的議題，據此，受訪者建議可以將方

案運作的模式依據家庭的需求進行改變與調整，再放入家庭中運作，如此一

來，便能減少召開家庭會議的難度，也會讓子代夥伴比較有方向去協助家

庭。 

2.  關於督導與訓練課程：包含課堂所學覺難以運用於實務，以及在課程中的討

論和建議易淪為大方向或表層的，除了調整課程難易度外，可能也需要透過

額外的個督，尋求個案社工的協助，提供較具體的服務導引。 

3.  關於家庭夥伴：包含夥伴的投入程度、人力變化大，以及子代與親代間的隔

閡，點出如何保留原本的人力，又能開創新的成員，是「用愛包圍」應該要

去思考的議題，除了請假規範的制定、培訓課程的規劃，也能從夥伴篩選的

階段時著手，提高夥伴參與「用愛包圍」的穩定性。 

4.  在行政層面上，建議可以在一開始就告知夥伴們媒合需要花費一段時間，無

法確保夥伴們一進入「用愛包圍」就能接到案，減少夥伴們期待上的落差；

而方案社工的行政業務繁重，可能也需要在行政事項上縮減，或是在個案量

上有所調整，讓方案社工能夠發揮更好的工作效能。 
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第二節 建議 

一、研究建議 

以下將針對研究結果，提出相關建議： 

（一）對子代夥伴的建議 

1. 課程培訓階段 

在實際進入「用愛包圍」團隊時，在基礎訓練、職前訓練、團督，以及相關

專業培訓課程時，要積極且專注的參與，運用專業知能裝備自己，此外，當有接

案的夥伴分享其服務經驗或是個案研討時，可以試著在腦海中演練「如果是我，

我會怎麼做」，累積實務的樣貌，避免因為自己還沒接案就降低參加團督的意願，

讓自己實際進入案家時不會過於手足無措。 

2. 實際接案階段 

接案後，與個案社工維持良好且密切的聯繫，進入案家服務前與後可先運用

社交軟體告知個案社工，或是至家扶中心與個案社工面對面討論，說明本次進入

案家的服務內容以及服務概況，讓個案社工得以掌握案家狀況，自己也能減緩「進

入案家後不知道自己定位」的問題。 

3. 反思與沉澱階段 

每次服務結束後，可以藉由撰寫服務紀錄表時，讓自己回顧本次服務狀況，包含：

有哪些可以做得更好的地方、這次做得不錯的地方、家庭的進展、下次服務要多

加強的地方，也須不斷提醒自己陪伴的初衷，不在於急著看見服務成效，而是跟

著家庭的腳步一起前進，有時急迫地想看見服務成效，反而徒增壓力，造成自己

在服務中的困境。而每一次的反思和沉澱，都能讓自己更清楚投入「用愛包圍」

的用意和初心，無論是從服務過程中看見的感動和成長，或是服務中遇到的困境

和掙扎，都是生命中彌足珍貴的畫面。 

（二）對「用愛包圍」的建議 

1. 服務規劃階段 

在規劃服務時，必須充分掌握「用愛包圍」的方案特點，且廣泛宣導於機構

中，讓所有社工人員了解適用「用愛包圍」的案家特質，減少在服務前端評估和

媒合所花費的心力；而在招募家庭夥伴的階段中，盡可能具體列出家庭夥伴的招

募資格與特質，且在篩選的階段中，除了觀察家庭夥伴在課堂中和活動中的表現
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外，也可運用面試或面談的方式進行夥伴篩選，深入了解家庭夥伴的個人特質與

參與動機，確保家庭夥伴日後參與方案和服務的穩定性。 

2. 實際操作階段 

在培訓家庭夥伴的過程中，除了需不斷重申方案特點和優勢觀點的視角外，

也能多多運用個案研討、實務演練等方式，更具體且詳細的示範與說明，讓家庭

夥伴熟悉方案的操作模式。此外，在督導過程中，除了要即時掌握家庭夥伴的服

務狀況外，也需要針對家庭夥伴的需求提供相關的協助與支持，研究者建議，除

了專業人員的授課外，也可試著邀請過去曾擔任過家庭夥伴的夥伴前往機構分享

自己過去的服務經驗，以夥伴的角度分享，內容會更加貼近夥伴們的現況，也許

能讓家庭夥伴在服務中更有方向。 

3. 成效評估與方案推展階段 

國外Wraparound經常輔以研究數據監測方案成效，並擁有大量的相關研究，

反觀「用愛包圍」相關的成效研究寥寥可數，多為機構內部的方案成效研究，許

多列為機構內部資訊並不對外開放，因此資料並不普及，且區域性強，無法推論

至全國，尚無法得知受服務者真正因接受方案而獲得哪些正向的改變？另外，也

難以得知以國外經驗作為台灣兒童保護的模式存在哪些限制與實施的困境？ 

研究者認為機構能夠透過鼓勵或獎勵的方式，與學術機構合作，進行相關研

究，更能學習NWI組織每年舉辦Wraparound全國會議，匯集全國實施Wraparound

「用愛包圍，與我同在」方案的中心，公布方案實施歷程及成果，聚焦於此方案，

相互分享與共同討論，找出地區差異並整合方案成效，透過相關評估建立更加適

合本土的方案實施模式，如此便有助於推廣此方案，且利於精進服務品質。 

二、未來研究建議 

（一）擴展研究範圍 

本研究僅探究三個中心的子代夥伴，建議未來若進行相關研究，可以試著擴

大研究範圍，探討其他中心「用愛包圍」方案中子代夥伴的服務經驗，更能呈現

子代夥伴在實務中進行服務的全貌。 

（二）深入探究受訪者的個人經驗 

本研究為初步探討子代夥伴參與「用愛包圍」的服務經驗，並未深入探討子

代夥伴對接案過的每位個別兒少之服務經驗，僅廣泛地瞭解其服務的概況，未來

若進行相關研究，也可著重於探討子代夥伴的個別接案經驗，較深入地探討子代
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夥伴的服務經驗，對於服務經驗有較多且較細緻的描述。  

（三）比較各中心的服務經驗 

「用愛包圍」在各中心發展的成熟度、各中心的規模、子代夥伴的人力，以

及各中心實際操作「用愛包圍」的方式等等均有所差異，可能連帶影響子代夥伴

的服務方式，因此，若未來進行相關研究，可以試著擴大研究範圍，比較各中心

子代夥伴的服務經驗，呈現服務經驗的多元性，也能試著統整各中心操作「用愛

包圍」的異與同。 

（四）擴大受訪對象 

本研究著重於「子代夥伴」的服務經驗，若未來從事相關研究，也可試著從

督導、方案社工、個案社工，與親代夥伴的角度和觀點，探究子代夥伴在「用愛

包圍」服務中的樣貌為何，更能較全面的呈現子代夥伴在服務中展現的角色和功

能。 
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第三節 研究限制 

一、研究來源的限制 

本研究通過家扶基金會的研究協助申請，因此，研究對象來源主要為家扶總

會中負責「用愛包圍」的專員所推薦之三個家扶中心，由中心的方案社工依據本

研究之受訪條件篩選後所推薦之子代夥伴。因此，在研究對象的來源上，研究者

並無法進一步篩選。 

二、受訪者個別狀態不一 

儘管本研究受訪的子代夥伴都有實際接案的經驗，但服務經驗不一，受訪的

子代夥伴遇到不同類型的兒少時，其服務狀態與服務經驗也有所差異，此外，受

訪的子代夥伴年齡不一，社會歷練也不同，可能影響其對「用愛包圍」的看法，

以及服務過程中關注的焦點不同，這些都可能連帶影響其所能提供的資料的深度

與豐富度。 

三、各中心發展有所差異 

另外，「用愛包圍」在各中心發展的成熟度、各中心的規模、子代夥伴的人

力，以及各中心實際操作「用愛包圍」的方式等等均有所差異，這些也可能連帶

影響子代夥伴的服務方式與面臨到不同的服務困境。 

四、僅廣泛探究子代夥伴之服務經驗 

最後，本研究為初步探討子代夥伴參與「用愛包圍」的服務經驗，並未深入

探討子代夥伴對接案過的每位個別兒少之服務經驗，僅廣泛地瞭解其服務的概況，

在個別陪伴兒少的服務經驗中所瞭解和探討的深度與細緻度並不完備，僅能呈現

每位子代夥伴在服務經驗中概略性的輪廓。 
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第四節 研究者反思 

在訂定研究題目時，我一直想要撰寫貼切自己生命經驗又與社工領域相關的

論文，於是，只能從自己有限的實務經驗出發。因為自己的實務經驗不多，大多

來自於實習經驗，以及參與志願服務的經驗，因此，原本希望從實習經驗出發，

撰寫「安置」議題相關的論文，卻因為相關議題的論文已經十分豐富，遲遲找不

到可以切入的主題，好不容易找到了一個自己有興趣，也還有研究價值的題目，

但我卻感受不到我對這個論文題目的熱情，所以我卡住了。 

這時，指導教授提點我「何不好好運用你擔任子代夥伴的經驗呢？」於是，

我試著撰寫當時擔任子代夥伴參與「用愛包圍」的經驗，撰寫過程中，我感受到

源源不絕的靈感，且十分的雀躍和興奮，迫不及待從自身的經驗出發，著手從事

屬於自己的研究，對阿!這才是我想要的，「對論文題目有熱情」。此外，我在蒐

集資料的過程中發現，國內對於「用愛包圍」的相關論述和研究並不多，顯示其

擁有極大的研究價值，更加深了我在研究上的動力。 

隨著研究到了中期，我在尋找文獻上遇到了困境，正因為「用愛包圍」方案

在台灣的獨特性，以至於難以尋找到完全相似的方案背景和相關文獻來支撐研究，

倘若參考國外的文獻，則容易讓研究的重點著重於 Wraparound 而不是「用愛包

圍」，缺少在台灣的脈絡，所幸與家扶負責研究申請的專員討論後，家扶中心願

意讓我訪談「用愛包圍」的專員，補足「用愛包圍」在台灣的發展脈絡。 

在資料分析階段時，如何讓 9 位受訪者的寶貴經驗得以呈現出完整的樣貌，

讓我苦惱許久，在刪減與保留的抉擇中不斷掙扎，此外，自己過往擔任子代夥伴

的服務經驗，也會若有似無的影響著自己詮釋文本資料。當然，在訪談與資料分

析過程中，研究者不斷提醒自己要保持客觀中立的立場，恪守研究倫理，避免因

為研究者角色影響到研究嚴謹性，也持續與指導教授進行討論和檢核，確保研究

者以客觀與中立的立場進行資料蒐集與分析，確保研究品質。 

對我而言，撰寫論文是與自己對話和反思的過程，鍵盤上敲打的每一個字句
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都將時間軸拉回大學時期，那個為了拼湊出社會工作的樣貌，盡可能的參與每一

個志願服務的自己。從接收到「用愛包圍」招募的訊息，到戰戰兢兢的參與面試，

帶著興奮和熱情參與「用愛包圍」，對每一次的培訓課程充滿期待，服務過程中

曾經徬徨、曾經被感動，也曾感到無力。在撰寫論文的過程中，不斷浮現出這兩

年來的畫面，與個案社工的討論、與親代夥伴的交流、方案社工每一次的問候、

團督時曾發生的趣聞、活動中展現的團隊凝聚力，都仍歷歷在目。 

每進行一次訪談，我就再一次地回顧自己過去的服務經驗，訪談時，和每一

位受訪者對話，很多時候讓我感同身受，深刻感覺到彼此分享的經驗激盪出高度

的共鳴，甚至，我彷彿能從受訪者身上看見過去的自己。 

也許當初在擔任子代夥伴時，對於自己「用愛包圍」的服務經驗有著很多的

疑問和懷疑，但藉著研究論文的撰寫，我想我已經從中找到了許多答案。不管是

文獻資料的蒐集或是訪談過程中的交流，我都不斷的與自己對話，釋懷了一些、

有自信了一些，也成長了一些。最後，我還是很慶幸當初能突破重圍擔任子代夥

伴，甚至有實際接案的經驗，讓我確信我依然熱愛社會工作，我也相信「用愛包

圍」的確存在著極大的價值，值得我們去探究和推展。 

在此，研究者由衷感謝家扶基金會在推動兒少暨家庭福利相關之研究上不遺

餘力，鼓勵將學術與實務結合，不吝與學術領域共同創造與提升專業服務知能和

品質，無私的貢獻珍貴的實務資訊，讓學術研究得以因實務經驗的輔助而更貼近

實務現況，提高研究價值，期許本研究能對未來實務上產生有利的助益。 
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附錄 

附錄一 訪談大綱（子代夥伴） 

訪談大綱（子代夥伴） 

基本資料蒐集 

您擔任子代夥伴的時間多長？ 

個案類型？ 

一、探討子代夥伴在服務過程中與團隊成員的合作經驗。 

1.您於服務過程中與個案社工合作之經驗為何？ 

2.您於服務過程中與方案社工合作之經驗為何？ 

3.您於服務過程中與親職夥伴之合作經驗為何？ 

4.您於服務過程中接受督導的經驗為何？ 

（對您而言，您認為個督和團督各自的功能是什麼？兩者間的差異是什麼？） 

（這些督導經驗對於您日後的服務以及實務經驗有帶來什麼影響嗎？） 

二、探討子代夥伴參與「用愛包圍」方案之服務經驗 

1.在您擔任子代夥伴的服務經驗中，您最印象深刻的服務經驗為何？ 

三、了解子代夥伴的服務經驗中曾遇到的困境與其改善方式 

1.在參與「用愛包圍」的服務過程中，曾遇見或經歷過什麼困境嗎？如何回應？ 

四、透過本研究結果對於「用愛包圍」方案的推行，提出在制度和實務上的建議。 

1.參與「用愛包圍」的過程中，或是您擔任完子代夥伴之後，您認為「用愛包圍」

需要改進及建議為何？ 
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附錄二 訪談大綱（方案專員） 

訪談大綱（方案專員） 

基本資料蒐集 

您擔任「用愛包圍」的方案專員時間多長？ 

一、了解「用愛包圍」方案起源 

1.當初家扶基金會為什麼會想要引進 Wraparound？ 

 

二、了解實務中「用愛包圍」的實行現況 

1.能說說現在「用愛包圍」的實行現況嗎？ 

（包含家庭夥伴的招募與篩選、培訓課程的規劃、媒合家庭夥伴與案家的準則、

督導方式等等） 

2.關於參與「用愛包圍」的個案類型？ 

3.「用愛包圍」的執行現況和一開始實驗階段的執行狀況有什麼不一樣？為什麼？   

（發展脈絡） 

4.各分事務所對於「用愛包圍」的操作有無不同？造成不同的原因是什麼？ 

5.「用愛包圍」與其他高風險方案有何不同？ 

6.現今子代夥伴具體的服務內容為何？ 

7.是否贊同子代夥伴為「半專業志工」的看法？ 
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附錄四 研究邀請函（子代夥伴） 

研究邀請函（子代夥伴） 

敬啟者，您好： 

    我是臺灣師範大學社會工作學研究所的研究生張紋琳，目前在游美貴老師的

指導下進行我的碩士論文研究。我的研究題目是「子代夥伴參與「用愛包圍，與

你同在」服務經驗之研究」，本研究主要目的是要以子代夥伴的觀點探討其參與

「用愛包圍」之服務經驗，包含其參與過程中的服務經驗，以及與團隊成員的合

作經驗，了解其對「用愛包圍」方案的看法，進一步提出制度和實務上的建議。 

本研究預計進行一次到兩次的訪談，一次時間約60至90分鐘，訪談時間與地

點將以您方便時間為主，訪談過程將全程錄音，而錄音檔案僅作為研究之用，並

在研究報告完成後銷毀，且將以匿名的方式呈現之，以維護研究倫理與保障您的

個人權益。本研究屬學術性質之研究且嚴格遵守研究倫理之規範，受訪者絕對保

有拒絕或中途退出之權力。期望能夠藉由您的參與，協助本研究的進行。 

基於上述的研究目的，誠摯邀請您共同參與此研究，只要您目前具備以下的

身份，都歡迎您參與本研究： 

一、曾經或現在擔任「用愛包圍，與你同在」的子代夥伴。 

二、具有一年以上的服務經驗。 

三、在擔任子代夥伴的過程中曾有至少一次的接案經驗。 

 

誠摯邀請您的參與，您的參與對於本研究及兒少暨家庭福利之發展有莫大

的意義。若對於研究有任何疑問，也歡迎您與研究者聯絡，期待您的協助。 

祝  平安順心 

                  若您有任何問題，歡迎與研究者聯繫。 

電話：0939-937-327 

E-mail：love_keita_113@hotmail.com 

   國立臺灣師範大學社會工作學研究所   張紋琳  敬邀 

附錄五 研究邀請函（方案專員） 
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研究邀請函（方案專員） 

敬啟者，您好： 

    我是臺灣師範大學社會工作學研究所的研究生張紋琳，目前在游美貴老師的

指導下進行我的碩士論文研究。我的研究題目是「子代夥伴參與「用愛包圍，與

你同在」服務經驗之研究」，本研究主要目的是要以子代夥伴的觀點探討其參與

「用愛包圍」之服務經驗，包含其參與過程中的服務經驗，以及與團隊成員的合

作經驗，了解其對「用愛包圍」方案的看法，進一步提出制度和實務上的建議。 

本研究為了確實呈現「用愛包圍」方案的執行現況，除了蒐集與「用愛包圍」

相關的書面資料與其他公開資訊外，希望能藉由訪談 貴會負責「用愛包圍」的

專員，讓大眾能更了解「用愛包圍」在台灣的脈絡與實施現況。 

本研究預計進行一次到兩次的訪談，一次時間約60至90分鐘，訪談時間與地

點將以您方便時間為主，訪談過程將全程錄音，而錄音檔案僅作為研究之用，並

在研究報告完成後銷毀，且將以匿名的方式呈現之，以維護研究倫理與保障您的

個人權益。本研究屬學術性質之研究且嚴格遵守研究倫理之規範，受訪者絕對保

有拒絕或中途退出之權力。期望能夠藉由您的參與，協助本研究的進行。 

 

誠摯邀請您的參與，您的參與對於本研究及兒少暨家庭福利之發展有莫大

的意義。若對於研究有任何疑問，也歡迎您與研究者聯絡，期待您的協助。 

祝  平安順心 

 

                   

  
若您有任何問題，歡迎與研究者聯繫。 

電話：0939-937-327 

E-mail：love_keita_113@hotmail.com 

   國立臺灣師範大學社會工作學研究所   張紋琳  敬邀 
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附錄六 受訪者知情同意書 

受訪者知情同意書 

我是臺灣師範大學社會工作學碩士班學生張紋琳，目前正在進行子代夥伴參

與「用愛包圍，與你同在」服務經驗之研究。本研究主要目的是要以子代夥伴的

觀點探討其參與「用愛包圍」之服務經驗，包含其參與過程中的服務經驗，以及

與團隊成員的合作經驗，了解其對「用愛包圍」方案的看法，進一步提出制度和

實務上的建議。 

為保障您的權益，以下說明參與研究的相關事項： 

一、本研究預計進行一次到兩次的訪談，一次時間約60至90分鐘，訪談時間與地

點將以您方便時間為主。 

二、訪談過程將全程錄音，並輔以摘要筆記紀錄訪談內容，事後錄音內容將轉謄

為逐字稿，正式報告完成後，會將錄音資料銷毀。 

三、為確保您的隱私，您所提供的資料會保密處理。在研究報告中也一律採匿名

或化名方式。本研究之資料僅為學術使用，不對外公開。 

四、訪談過程中，若您有任何疑問，隨時可提出與研究者討論；若遇到令您不舒

服的問題，您可以選擇拒絕回答。 

五、訪談結束後，將致贈面額200元的7-11禮券，以表達感謝之意。 

六、您可以全權決定是否參與本研究。若您現在同意參與但之後改變心意，您可

以於任何時間無條件地退出本研究。 

 

臺灣師範大學社會工作學研究所  

             指導教授：游美貴 博士   

研究生：張紋琳 敬上                      

 

 

若您有任何問題，歡迎與研究者聯繫。 

電話：0939-937-327 

E-mail：love_keita_113@hotmail.com 

研究者簽名：                 

受訪者簽名：                 

日期：      年      月     日                

 


