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及早發現及早介入是目前閱讀障礙研究和實務的描艷，捌驗飾潛戒敕帥轉介越

發現閱讀障礙學生的第一關，本研究根據柯草議等所擬定的間指懈磁哪位靜慚六階

段的混程，接討篩選或轉介不同發現閱讀蟑攏的東海之正確性和可行悅。本研究以

1仁、梅、東三區各一所區小、露中之小二、小悶和t三年級為實驗對象，共 1126 位離

生麥加，位據蓋全當時說程最接撞得 95 位閱讓陳曬學生。本研究依據不間階段所得之

麗叡隕障學生和最後確定的隨障學生為對象比較蟬議發燒閱蟬東嗯，結果發現篩選

無{占其墊上已較大，約九撓的醫轉學生可以被韓選出漿，在第一階殿的擬制隨攤學生

告t.1篩選的正確率較高，以最後確認簡體的學生，辦得敏感蹺，也聽篩選高於教師

轉升。鑄選或教誨轉合在整豆豆葉罷蟬的車皇室比率未見顯著鐘翼，能在年融、瞋域和

摺讓能力額完二者寞的差異。數留轉兮其較接學校肯定， {接通儷鵲發現蔥、教館館

λ囑好或運續對教單培哥哥巔寞的程度都會影響轉兮的比率輯正確麓，難槃克拉研究的

教師轉ft並未見曉軍備覓，但研究發環在忌器、七年教鱉蹺，禪讓工作但是發現轉

聲學生的最佳來囂，但在小二，篩選功能本著萬年議，建議位年載的第一體攤盤和

教師轉升並用。最後對於閱障的重金斷工作和未來研究提出其蝕的縷縷。

闢鐘詞:當選、轉升、言表斷、萬讀障躍、聽讀蟑礙編定流程

註:本研究資料取自教育部委託中文閱讀攤曬鬱斷工具騙數專策，研究期間感謝台拉、高雄和台東

三縣市的園中小學全力配合和協助，礙於保讀學校的隱私，恕髓以體安部教謝。另對矗師大特教

系研究生粘玉芳和古美捐，大學部的級陳軟燕和主聽黨間舉槍任研究助理，協助專案工作顯

利完成，以及陳心怡教授提拱智力評估之諮詢，特此教謝。
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閱讀能力對現代人的重要性已經是無庸置

疑的，因此，及早發現閱單障礙可以預防其閱

讀失敗是目前各國學術研究和實務政策的趨勢

(Snows, Burns, & Griffin, 1998) 。教育部委託

柯華葳主持之研究小組研發中文閱讀障礙鬱斷

系列工具(柯華葳主編， 2006)' 期待發展一套

適合中文的閱讀障礙診斷的測驗工具，也期待

國內可以利用這套工具及早當斷閱讀障礙學

生，及早補救。

評量主要是收集資料提供教育決策之參考

的過程( Salvia & Y sseldyke, 1995) ，國內過去

雖然發展很多測量工具提供特聽教育決策之參

考，但多數報告都僅是測驗編製或信效度研究

(洪碧霞、邱上真， 1998 ;王振德， 1999 ;林

寶貴和鉤寶香， 2000a, 2000b ;葉靖雲， 2000 ' 

陳美芳， 2003 ;王天苗， 2005)' 少研究探討所

發展的工具在特殊教育或臨床工作上的運用。

然而，測驗的誤差可能來自編製、施測和運用，

所以中文閱讀障礙診斷工具如何還用在閱讀障

礙的診斷，以及這些測驗如何運用在學校發現

閱讀障礙學生，柯華葳之研究小組雖提出當斷

流程的建議(柯華葳主編. 2006) .但對於這個

流程中不同階段的正確性和可行性，都需要實

徵資料來考驗。篩選和轉介是診斷流程的第一

關 (Salvia & Y sseldyke, 1995) ，當斷工作如在

第一關就有差錯，之後的結果就會受到扭曲。

基於此，本研究利用該專案在國內三區、六所

學校所進行的實驗資料，比較測驗篩選和教師

轉介之正確率、可行性，探討中文閱讀障礙的

當斷流程中第一關採用不同來源之異同。

文獻探討

一、閱讀障礙定護和類型

閱讀障礙( reading disabilities )是指閱讀能

力低於其能力所預期之表現，但其閱讀的困難

並非源自感官、生理病弱、情緒行為問題、或

文化家庭環境不利之因素。根據心理疾患統計

當斷手冊第四版 (DSM﹒IV， APA, 1994) 其主要

根據閱讀能力和智力測驗的差距所得，以及考

慮排除影響閱讀能力的其他因素。學者認為閱

讀障礙應該是異質的· Hoover 和 Gough ( 1990 ) 

提出「閱讀簡單觀點模式 J (simple view of 

reading) .主要在把閱讀成分簡化為解碼和語言

理解. Gough 和 Tunmer ( 1986 )也利用相同的

概念將閱讀障礙區分成解磚有問題的、理解有

問題的以及二者都有問題的和一群沒有缺陷

的，顯似的概念後來也被幾位學者針對閱讀障躍

的亞型提出不同看法。首先 Aaron 和 loshi 利用

技巧成分模式將閱讀障礙區分為特定型( specific 

reading disabilities) 、非特定型( nonspecific 

reading disabilities )和低閱讀能力者( low ability 

reader) (Aaron & loshi, 1992) ，他們認為特定型

閱讀障暉就是識字解碼有缺陷者，即是傳統的

讀寫障礙( dyslexia) ，也開始有人利用此名稱

作為區分 dyslexia 和 reading disabilities 

(Stanovich, 1988; Vellutino, Fletcher, & 

Snowling, 2004) ;將識字解碼能力佳但聽覺理

解差者稱為非特定型閱讀障礙，兩者都差的稱

之為低閱讀能力，他們認為這一群可能是一般

認知能力低下的學習遲緩者( slow learner) 。

美國 Catts 和他的同事利用閱讀成分模式

提出閱讀障礙( reading disabilities) 的亞型區分

(Catts & Kamhi, 1999) ，他們使用和 Googh 等

人相同的成分(如圖一) ，將解碼有缺陷者稱為

讀寫障礙 (dyslexia' 或譯失讀症)、語言理解

有缺陷者稱為理解障礙( hyperlexia )、二者都

有問題者稱為語言學障 (Ianguage learning 

disabilities) • Catts 後來也和他的研究小組利用

這個模式調查不同亞型弱讀者的差異 (Ca惚，

Hogan, & Fey, 2003 ). w 

英國學者 Bishop 和 Snowling (2004) 為了

區分讀寫障礙和特定型語言缺陷( specific 



閱讀障麗篩選流盟的轍驗…聾選或教師攤旁之比較 . 3 . 

langu草草e impairment '幫幫 SLI) 的觀謀色和思

攏囂，不過，他價將 Y軸的解噶能力換成釁韻

技巧，把 X 輯搗窮苦磁解藤聽覺理解換成非鞭

韻的館發技巧，布軍分自組誨續寫障礙、沒有

缺陷者 (no impairment) ‘特定醒語言缺陷

(SLI) 、喝理解者( poor comprehender ) ，如輯

:二。 Nation (2005) 為了將與語言辛苦翰的發鸝

蟑曬 (developmenta1 disorders) 在語言方闊的

語言理解+

解 讀寫難擬 非特定

磁

技

巧
話會學障 理解陣儼

÷ 

團… Ca紡織 Camhi 對鵬聽釀寵的分棚

聽合上諱，可以發環上述分顯撇嘴是每前

「閱讀禪碟」亞盤磁分比較一致的，聳聽名諧

和強謂的能圍有用蓋難，較為一囂的是單一缺

陷者，有雄寫譚輯或特定型閱讀蟑麗，另一群

是弱理解審議環解障暉，誌較不一敏的是名構

和籠麗的差異，關者皆蓋的不同主張可以是一

般能力攝下的觀讀者或是特定型語言缺路(或

講話奮學陣) ，二賽只要堅利用標習障礙或 SLI

的排除攤準即可道分，二者皆儘者是沒有數心

缺臨，義根本不是閱讀蟑嚷， Aa:ron 導人未融

入醫護簿麗的分頓中 e 整體而霄，上述白雪分額

可j其讀到要蓋全斷間讀蟬礙忠、獨處理的亞蓋豈有一

群窩窩聰解避垣識字解碼都接有揭露、議字解

曬有問題值增解沒有問題(讀書達障礙)、識字解

媽好但語當理解有間聽(理解轉礙成歸理解

苦苦)、幫者都差但非智力、感宮、情緒、環境等

盟黨所澈的特定語雷鐵路(語奮學障)議殼…

數能力位下所聽罷閱讀能力聲。這接可能的獨

聞單單能軍分清楚，由和姆j能聽說明，只是 Nation

諜揖 Gough 和 Ca隘的成分，利用解聶華言語當

理解能力臨合起讀寫障礙、沒有缺龍、普遍的

聽讀者和留理解者 (Nation， 2005) 0 Nation 的分

浩似乎結合了上述三釀分黨芳式，利用融事解

晦、單警覺理解作為區分的成分，但對較露頭謹

塑名稱卻鯨合 Aaron 等人和 Bishop 等人的說

法 e

非彈醫護鍵之語言技巧

+ 
自曬寫彈礙 沒有缺搖

書畫韻覺

議技巧
特定單路攔路 i 弱理解各

E二 Bishop 導人對閱臨障礙的骨頭

盟和單5分成分可以供隨讓樟寵蓋全斷時之蓮香哼，

也是本研究麗多斷閱讀障礙之做據。

二、關攝障礙前診輔

÷ 

柯華最主持z研究小組 (2006 )所議行的

「中文體蠶障礙蓋章斷工具矗製 J 專漿，參考

Chall 之閱讀發展理搶 (Chall， 1996)' 認為小之

以爵是戰事解碼學習的童聲階隙，小王醫始建

立謊楊性、小的以後開始風聞利賠閱請來學

'閱讀理解技巧在￡這個措段才成熟，因此敲

響單位瀾驗的騙製都考憊不時閱讀發展階蟻來設

計，把學一、小二和其龍年級11分出來〈接聽

毒、王噴昧、娘都要、黨秀芬 '2007a; 據美芳，

卸的a) ，另外起參考上述閱讀轍礙的區分成分

和間組編襲識字解碼和體會理解瀾驗，在靜斷

流程tJ.丘之合額試圖齡斷購讓障礙並區分不陶亞

里，聽由導獻聽韻覺議書?於滿年級之閱讀能力

蛇頭瀾力不比識字解藹能力佳(柯事審議、詹益
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艘 '2007) ，聞此，將閱讀障磁當斷就程tJ小王

室主監分設計不何權段使用不帥輯驗之六階段齡

斷謊體(輯華藏編· 2006)' 六階段說明如下:

蹲設一:篩選闊鑽接力

目的在篩選出間讓能力值下的學生，聽弩

盧閱讀能力發展躍投的差異，小-/J，二層「識

字最能針頭鞍J 和「聲韻覺識測驗」之篩選善惡

驗進行篩選，拇鵲譚1聽只要任…濃i鞍器於切截

點，說表示接個黨可能有揖讀的問題 ; IJ、三泣

主拇「識乎讓信訐灘驗」和 r國民小學閱讀理

解篩選灑鞍」兩個測驗進行篩選，也是住一獨

聽懂於切截點， ep主主聽聽i閱讀鷗礙學生。

階接二:韓擅

自的競排除其它可能適接造成萬讀劉灘的

內外在醫藥，包括智能蟑礙、情緒障礙、盛會

樟灑以及文化不輯、輯濟不利和學習不利等問

題的韓餘，本階段建議運用觀鐘惠和訪談資耗歡

排除，其中，智能樟碟的排除，部鶴弱智力測

驗的技本路麓，建議在第自辯段再正式排除。

醫陰法:篩選闊運轉聽高危颱草草

進…步以個別的「常惡字流暢測驗J和 f聽

覺理解捌驗J( 中萬年級車站闢測)據認餾豆葉是否

有閱讀的聽罷，以 Aaron 等人的分顯揖驗之害

沒有缺陷者，頭{器演j驗只聽任一讀i驗器於切攝

點，說確認甜黨有障讓â'g摺題。

路段自:蟬除智能歸嘩

目的是將識字解聽都麓的學生排除智力垂

下斯殼，所以此諧蹺要確認疑叡餾黨的智力是

否正常，本流程建議智力正常的定議為智酪都

以上，但如果餾案的觀察資料有明顯的權勢商品

力，讀者內在能力差異瞬巔，足以證寶其智力

在那以上，則給予最留麗蓮似身替。

階段li: 對斷簡單闡曬聶璧

依據粽合Ca站等人和Aaron等λ的分難以

階段叉的「議芋J 和「聽聾理解」區分閱讀蟬

聽之亞3日，觀字臨難重(亦稱護駕障礙〉、聽覺

理解困難理解(亦稱理解聽聽)、與「語當頭學

禪J 。

路語大: I拿自衛個霉的語翻鬧翻

從閱讀的認知體蹺，當麗芳造成閱讀困難的

霞、知的槳，進一步雲參觀音其在寧形、字音以及宇

攝等成分的處理的問趟。

本研究將上漣六種階段依擴間攘醬化成三

大階段，合會手前三個階段海第一階段篩選這是轉

兮，第二階段為排除其他困難階睦，賽第…階

段篩議或轉介擠得，鰻溫排除其他因樂者進一

吉普進行智力昌平帖· tJ排除智力低下再野戰之閱讀

閥難，第三階段為齡斷險蠶障礙，自個別施讀i

之錯字解碼和聽覺理解攬i驗確認隨擴蟑礙和可

能之亞聾。

三、闊論蟬蠻的篩選工作

Salvia 和 Ysseldyke (1995) 指出在聽聽教

育鑑定工作中，辭最要盤成的自螺分有篩選

(scr的n)、轉介( referral to Child Study Team )、

學生特殊需求的評估(侃ceptional decisions) 和

資格搗確定( eligibilî紗 decisìon) 。其中轉選

(screen)是籃定身'L.、障礙續生謊報中的第一步

釁 e 篩選諒自醫學用誨，三位要是找出萬能轍

(high risk) 者進一步混行響樂的評錯，其主聾

的理念起在問關可能還沒有被覺察時，說可以

及早把磁位身心攤礙學生找出來。所以，篩選

會鼓據不間的臣的和教會聽蹺，總用不闊的工

具進行篩選，站上主義閱讀障礙鬱斷流程亦是姆

拉設計。

近年東禪讓障礙研究為了及率發現高危險

靜以便及早介入，有效避免閱讀失敗，美麗研

究鑽員會(National Research Council )贅託 Snow

等人組成的預防幼兒摺讀圈難委員會聽理已有

的研究所得之在入學可以頭過j閱讀盟難的變現

( Snow, Bums, & Griffi訟， 1998)' 歸納晶E可以預

瀾閱讀區難揖變環租括語言書芳囂的句型或故事

國犧、接收快詞彙理解、快速念名( rapid 

naming) 、對抗愈名 (conf泌的鑫tion naming )、接



閱讀障礙篩麓澆囂的樟驗…篩選或教攝縛介之比較 . 5 . 

肢體餾謗、表達住諾謗、聽聽語言，或聽頓覺

識、早期喜慶寫輯關技巧包括闊論誰備度、字母

詔護、印崩晶概愈等，梧聽均在.33 到.57 之筒。

關內也有研究試輯找到預測來來閱讀之有

效贊嘴，最早黃秀黨和她的老師起較台灣、香

港和英國學輩在小一所總得搗資輯 (Huang & 

Hanley, 1997)' 哪些可以聽測三三年級闊議能

力，結果發現命灣和香港的學生都是小一的視

覺龍辦 (VisuaJ Form Discrimination) 對閱謂有

預測關係 CR2=.45 )蟬轍覺識雖無跟闊織有顯

著相麓，觀在預測中出理智力和詞彙能力之

後，聲聲覺織就無法進入有效頓棚攤棒，孺英

蟬的學童即使聲鵲麓輯同時與智力、認彙能力

進入預輯關f系，其韻測力仍高於智力(聽韻覺

識甜甜淌 'IQ R2::.09)' 無路圈內其他研究…覽

無法權製得到類似的話果。胡潔芳和她的老舖

研究小一學蠶聲韻釁議和視覺能力對訣閱讀之

關係 (Hu & Ca啦， 1998)' 他們罵著聽寧讓音和

閱讀性音詩號的文章作為揖讀書是力之指標，話

果發現台轉學竄入小學齡的聲續覺識與攜種認

讓籠力有顯著瞬係，與茵河拼裔文字的研究結

槃相呵，但觀雙語§辨能力卻無法韻樹閱讀能

力。鷗內真位研究採靜態組陣主主較也發現聲韻

覺識興興讓困難有顯著聽{系，都未能支持灑斃

圖形噩辨能力和揖讀的羈係(陳自覺頤， 2001 ; 

當世杰 '1995) ，精華蔑和李偉(之導人告發現聲

韻覺識固然與摺續有關，但興奮絮鵲分解、組

合的聲韻釁諧的湖量不穗定，尤其是上小學;其

後，串接替符號設計語音分解、組合的認黨旗

潛力較穩定，前且是詞讀有效的預灑變項(柯

發菇、李俊仁， 1997; 李俊仁、軒聯議 '2007 )。

篩選室工真的選蟬除了真館有效預測力之

外，輯學、1J便實施也是灣要考蠢的重要聽件，

照泣，上述有聽嘴嚷普普蠱依賴個別撞濟、操作、

或資料分析嚮饗位報受過專業單11線，如語當相

瀾的測驗都將難納入學校醫選頭i驗的考慮籠

醋。

除此之外，篩選工作需要考蠹芷雄性，

Speece (2005) 提出篩鐘聲波蠢的商個誤漿，

她整理文獻發現篩選常見的誤支援有工:過度轉

選( over-identi恥甜的)或篩選不是( under­

identification) 0 O'Connor 導人曾豈是了摸得比較

IJ\規模、有殼的揖讀障礙篩選工異，對幼撤蟬

的學生違背一系列棚驗，立在追蹤該群學童對學

…，每位學黨共擁輔三次，最後攪得者殼的韓

避之其是音素分解貂棋速念名 (O'Connor & 

Jenkins, 1999)' 飽們也發現小一入學後所傲的

篩選灑驗誌幼誰閣施醋的事實事尋穩定和有殼，續

內曾i!!:柔和研究同事、學生迫話是幼稚關至2小學

é9學譚，也發現棋邊念名是有效的旗器(當世

撓、關淑真、張媛婷‘闖關芳、連芸脅 '2005 )。

四、轉合

轉介主要堅燈由熟悉學生的盤棋飽人擅自轉

卦，根據 Salvi盔和 Ysseldyke ( 1995 )的說法，

轉介就進入兒童研究小組成盟內所謂的心靜處

鑑定工作的謊程，決定攪否進一步進行測驗鬱

臨時工作。篩躍則是韓自主其全聞性篩橡出符合

賜姓標準的高能驗學生 (positive high risk) 。由

於譯音關性篩選工作事務繁矗、樹立3人力耗費較

大，多數籃定工作流膛的第一步都依賴教師或

家長的轉f'ì (Salvia &沿線Idyke， 1995) 。然聽
轉升依輯教師或家長真可能的偏見也值得釁

解， Shinn 等人彈討教師在轉介器讓學讀 (poor

reader) 胎可能幫兒，將老師的轉升輿課程本位

評蠱的結果昆對 (Shinn， Tind訟， &Spi悶， 1987) • 

他們發現老師對於最重罷讀問難者轉f'ì比較正

確，轉介的學生泣黑人多於白人多、舅住比女

組多，但在寶書長鸚讓測驗結果，男女生做別沒

有顯著鼓異，訶種跟有聽著藍異 e 可見教攝轉

介對女雙閱請問難學生主主較愈略，他們也被轉

升學生的闕舖表現灑接得分之販數在吉分等級

時，就篩選的角度前霄，教師容發盤轉介的範

闢瀚麼狹窄，可能出現歸還不足的問騙。
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男外， Bahr 和 Fuchs (1991) 利用教師轉

介比較難教( difficult-to-teach )的學生時探討

老師可能的種族偏見或相關因素，在 40 位教師

轉介和他們所轉介出來進行心理評估或心理衛

生服密的學生比較之下，結果發現不論黑白的

教師都轉介黑人學生較多，而轉介出來的學生

確實在學業能力測量比未轉介出來的學生差，

他們認為教師轉介出現的種族人口比率應不算

為種族偏見。所以，文獻上所談的教師轉介的

偏見如果只比較轉介出來的樣本與一般學生之

比率，可能忽略了有些學生特質與轉介依據的

標準正好有高度相闕，例如閱讀能力在種族、

性別的差異早已被證實( Snow, Burns, & Griffin, 

1998) 。除了這些之外，教師轉介相較於篩選是

否有哪些特性，以及還有其他議題需要注意，

也是本研究欲探討的。

研究目的和問題

基於上述諒由，本研究擬探討診斷第一關

的不同管道的差異，主要想比較篩選或轉介在

閱讀障礙當斷的正確性、可行性和差異性，以

作為未來圍內閱讀障礙診斷工作規劃和執行之

頭一 三區吾吾與晦床實臨的學校、年級典人數

北區 南區

參考。欲探討的問題如下:

一、篩選和轉介在發現閱讀障礙學葷的人數之

比率、正確性有何差異?

二、篩選和轉介所得之閱讀障曬學畫之特質有

何差異?

三、篩選和轉介在現場學校的可行性和困難?

研究方法

一、研究對象

本研究對象分階段而有不同，第一階段為

全參與實驗的學校取樣人轍，第二階段是排除

其他因素的疑似閱讀障礙 207 位，第三階段為

診斷為閱讀障礙學生的名，參考圖三，主要樣

本以第一、三階段為主，分述如下:

(一)第一階段的據本

本研究在北、南、東三區，每區各一所圈

中、一所國小，共 3 所國中、 3 所國小。每區

各選取二、四、七等三個年級。每個年級各抽

取 3-5 個班級進行三階段閱讀障礙診斷之試驗

流程，各區與學校所參與之班級與人數如表

一﹒三區合計有二年級 363 人，四年級 428 人，

七年級 369 人。

東區 小計

年級抽樣班級數 抽樣總人數 抽樣班級數 抽樣總人數 抽樣班級數 抽樣總人數 人數
4 班 130 人 4 班 124 人 4 班 109 人 363 

四 4 班 136 人 4 班 136 人 5 班 156 人 428 

七 4 班 131 人 4 班 110 人 4 班 128 人
369 

(335)tt 

小吉十 12 班 397 人 12 班 370 人 13 班 393 人
1160 

( 1126) 

註:扣掉中途去掉的班級之總人數

原 1160 位學生參與團體篩選，後因東區七 習困難的孩子，但考慮真真實性和配合度，且

年級有一個班級，導師不願意轉介任何疑似學 在本研究無法進行轉介測驗篩選和教師轉介兩
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分述如下:

(…)聲韻覺鵬甜酸

本欄驗血轉蠶豆院、陳觀廳、寄語蕪攝 (2006)

所輻製的幫種潮驗，內容起話聲母、韻母、結

合韻和聲繭的覺韻，在本研究其餾灑卒二學您

的耳其之一，其信度在i低年級較麓，內都一致

性后4 、事72學噹麗的、重灘僧靂.76. 該灘驗可

以幸言寶貴臨分不間沒會符號能力的學生、位有釀

著的年級麓異， t最i能麓異在小平以後章是不明顯

了﹒聲韻釁蠶t立見地醋的差異，聞此本樹驗分

鸝建有全國和才在東的當壤，本研究所闊的權還

樣準懿岫區常攘， ffitJ全樹和花東小立的百分

等級 16 趴下，分粥為 14， 13 分。
(二)轉寧.估計測驗

本瀏驗由撰體璿、三五司實珠、 5員都寶、陳秀

芬 (2007a) 擠瓣製的.j:蟹和周教育都常用字

庫糞騁，分數取機估計學生的論字蠱，可以科

瘖聾體掘瀾的方式通醫學生看字寫的注奮和道詞

作為識字的褒蹺，本測驗分 A泣， A39 兩個版

本，分懿給小…、小二和小其上的學生施掌聲，

本研究利用此擲驗罷輯嚴本分別幫小工和小

皂、翻…學生作童基篩選工具之一。本觀驗的僧、

效度皆麓， a 停S設與折半偉度鑄在的以上，

閱讀障礙歸還謊龍的機驗一轉灣戰教師轉介之誌較

續1i式的交叉比較，故共能忍痛將道儷叢載的

資科移除，本進佇後績的測驗分資輯好析，該

班級人數第 34 人，故本研究在第二階段之議以

及末束縛介表(或教蟬續擴)及測驗評話聽方

式交叉比割的人數僅有 1126 人﹒其中皆為瀾驗

分數位於場羲點以下的學生辛苦 296 位，扣除軍

本巳壤過轉升潰的頓生· J品及教師續擴所韓餘

的學生，有 176 稜疇譚導師補填轉升衰，以擴

所有篩選的學生都有轉介費或其續朝時困難的

排除黨輯，以確聽其躍報攜樟身份。

(二)閣，陣攤據本

經三三階段麓輯之後由本研究飲攘攘普車所齡

斷的闋讓蟑礙學生，間讓蟑碟的標車租括智力

在 IQ85 取上，閱讀理解或聲韻覺融、議字童話

針棍於篩選輾摯，且具有識寧解寫或聽覺嘿解

能力位下台守爵觀 (<PR16) .並.ÉÌ閱讀能力競鼓

非感宮、生理竊聽、價諸行為間聽華文免不料

等因素所毀。共計 95 妞，其年酸、當續和性別

嚀萬本實事尋詳見衰二。其中有 48 位是來自輯鞍

鸝邏 'll 位單獨來自教觀轉介， 36 位在轉升華告

醬選都符合的'ãJ算是南個曾纜皆是，以下簡

稱二者皆是讓二者童聲。

二、許量工具

總計
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本研究竟時揉姆的評量工農鼓據運用之階段

表二 翱融體積學生長的年輯、臨織和住到之人數

區機 ~t 海

年級 二的七小針工的七

人數 10 15 10 35 

與 7 5 6 18 

女 3 10 4 

轉介 520 
篩選 454 
兩者皆是 8 6 
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被轉介的人

合 28 人 I.J~

篩選

{聲獵、富農字蠹薛估、續讀理解)

1126 人

教師轉介但

思其他區縈

排除.54 人

因轉學或資料不全的無效樣本 19 人

的儷下

11 人

J \、

196 人

第二階段

排除其他問濕

二::::---/、
審議字聽理困難

23 人

議字聽理 OK

101 人

第三鋪設

蓋全斷闊讚攤礙

聽三 本研究聞聽攤頭正錯段發現混輔之工作重點鞍參與人數

謝倍度也在.80 以上;本單11驗所得輯果與…駿謂

讀能力文獻一致，識字盤聽著聽年級增蚓、女

生的議字最優於男生、地臨有聽辛苦差異。益與

錯別施灘的常見字謊蟬，性輯驗有顯著的中高度

的指閥，介於.50-月，與閱讀理解也有顯著中

度相歸于于缺.54-.6番。;;$:測驗態有全擺手日花東常

模。本研究依據欄驗轟輯之建議，各年級各站

藍分5Jaî這用其 PR25 作為篩選標擊。

C:::) 體民小學間釀理解篩選灘蹟

本灘驗血轄華誠、詹益綾 (2007 )攝蟹，



聽講難聽篩躍流墅的接驗一篩選或教師轉fì之比較 . 9' 

主要是分年級篩選厲IJ、二至六年級學童間讓理

解能力，調驗內容分部份處理和本文處理關部

分，每年級並分 AB 肢，本研究課僧度較麓的

A 瓶，一致性均在怠。 以上，讓調器裝也在.70

到.94 '本轉驗所得結果與一般閱讀能力文獻…

毀，年級是異、犧軍有繡著差異。旦與犧字、

聽覺理解為有聽著相蟬，合於.42-.70 。本欄驗

建有全盟和花東當襲，本研究依據器鞍蝠製之

建議，各年報各地軍分崩採用其 PR16 作為鸝

選擇擎 a

(四)特錄需求學生轉1'1'1雙

本聾報自洪儷曦緝襲分別有背少年接「特

殊嚮求轉介苦笑 100Rj (1妙的和兒童跛「特殊需

求轉升衰-C 125 j (2005龍) .其內容包括生理‘

感官動作、學業褒現、舉習能力、口語能力、

關體生活、個人生活、結為情緒過廳、家聽社

毯，主要是由熟悉學生的師長全雷擺供學生行

為生話轉擻，作為可能聽蠶的篩選。本量表憊

不計分使用，未進行一激性考驗，僅非三三週內

的靈攤檔皮，其聽額1信度分軒在.42-昂之輯。

本研究利用本量表作為學生~理、感宮、行為

情鎮、智力和文化建事自棄的辯除，在上述向黨

勾選之種自經聽說豆葉或其他文件、灑聽資料證

實者，其自鹿為可能其他臨素無致的閱讀間難詣

予以排除。

(五)聽鐘頭解現'J驗

本獨驗臨體美芳( 2007a) 編艷，主要利用

正式口語重言語翻量學生聽覺理解能力，本觀驗

龍鐘各年級分版本設計， 034 給忌、三到忌、凹，

056 給小豆豆錯小六· 079 結盟中學生，其辛苦不

錯僧麓，一致性60-.斜，重湖{言度.4恥.79 。其

和聞自賞理解灘鞍惡有顯著輯鷗.39-.紛紛此測驗

室善本研究當斷階段無實麓，確定閱讀障礙的工

具之一。

(大)盟宣言t聽覺聽都霸艷

克拉瀾贖蝴蝶美7!i (2007b) 攝襲，也在測讓

學生對口語之總覺理解能力，與船者的景點在

受試者在攝片中選出正確意義的聶贅，前者受

試者的潛項則罷依據問題在四個文字譯環中選

出答案， 1能讓i驗過用於小一、工學生，閻此起

本窮究之小二學生當事育之工具之…。本獨驗一

致性誨.77-咒，重測借度為.92 、 .64 ·也見年級

體靈童響聲異，與閱讀理解篩灘測驗有顯著相

闕，僧殼度均不錯。.

(j\) 黨昆宇流暢性511J數

本油5瞳EÉ接聽瑜、王瓊蝶、張都變、攤旁芬

(2007b) 所繃製的，主要制舟教育古巴常罵字庫

資料分級取樣設計，自擊生看醫字讀音攝制，以

獨得學生聽讀常用字的認字能力，各分部雯眩，

834, B57，路"等五種服本，分別灑躊不問年轍。

本湖驗的稽、效度皆佳， α{系數與折半信度蹲

在90 以上，讓獨告擅自在.80 以上;本護i驗所得

結果與一般揖讀能力文數一致，罐車早日流暢盤

聽著隨年級增曲'13.與毒農字最佔封禪i驗有顯著的

中高度的輯騁，介於.50-咒，與閱讀理解位有聽

著中度相關介於.46-.77 0本測驗建有室主輯和花東

常模。本研究j;)此測驗站議字解碼能力齡艷艷i

驗，主急診斷階段的工具之一。

(九)巍底完畫智力.賽第三接

本龍i驗?為陳槃箏髏訂(1997) ·主要在許蠶

學生位的寵短能力，瀾驗內容組會語文、作業瞬

個分聾漿。語文量表起話常識、頗胃、馨香言、

調彙、理解、記憶黨度言學 6 1區分黨表;你欒量

表起括圓形補充、符號替代、連環關系、攝影

設針、物盟員在靈‘符號尋找﹒迷津等 7 個分蠱

表 e 本潛驗的折半檔皮在.57-.97 之間，與美哥

拉聾發第四E皮搗寶貴譚騙過殼鹿為侶。本研究吾吾

帶釀心?台、續第仁、朱建纜、張本聽等人(2002)

對 WISC盟所建議學習障磯通告的轉式，讓取

WISC童中四個分割驗，盟第梅克、額閥、算梅、

讀形設計，並依據醫式蠶表借書擎 IQ 之五正式計算

出每位舉重的他計智鶴，作為鬱驚奇中智力標準

之能據。

除了上建獨驗工具之好，本研究另在各黨
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段在實驗學校所召開的會議之會織紀錄溶為本

研究分析之參考資料。

茲、研究程序

各單言要求實驗學校:本研究各種室研究人員

於1仁、梅、東各草書要求實驗舉較之詞麓，並與

各校協調接定各醫段說明租車聲瀚的工作計畫﹒

(…)篩選工作

於 94 年 10-11 月於各實驗髒校議行篩選'

的研究小組安排主試到各校黨蹦「融芋攬估計

湖驗J 、「聲韻覺讀讀u驗 J ' r 關民小學閱讀理解

篩選謝驗J' E益較施輯期隨為關懋初，各年嚴均

];).館一種牢騷絕接本實施，小二二寶路「蠶字童

話訐鵲豔 A12J J聲議鐘韓草書攤J 小的學生寶
路?聽字量估計灑驗的恥、「鑼民小學閱讀理

解湖驗2年級 AJ' 醋攝一寶路「議宇鞏估計觀

驗的9J ‘「國民小學閱讀理解測驗六年組 AJ.

(二)轉介工作

在篩選工作進行同時，另於學校召開導師

說明會，說項轉升和本研究之闊的，會議向轉

轉教揖轉升草上語文學習龍成殼的學生，請各

單薄訴轉舍不得少於 2-3 位舉號 (10%) ，整填

寫「聽聽需求學生轉分表 100民 j 議?特殊書求

轉介褒 C125J 0 為了不讓教輔受篩選室灑豔資輯

之影響，各班導師教師轉介時立豈不暸解篩選工

作目的與其和轉介名單成闕係。

<=)第二階段選出隨船翱闡攤磁司興建

篩選所得學生但未被教師轉介者，讀教師

辯填寫韓舞霄求轉1t衰，與教教鸝縛介出東不

論鑄邏輯果如何，為參考特鱉譚求轉分表男青勾

選若是趕出現生理、器官、情緒行第問題議家庭

文化不利項臣者，經與教師葫數萬資證學生文

件資料確認之後，即以排除其他因講，共排除

119 人，約 26.8% '教師串串介被排除者的人，

測韓篩選被排除脅鈍，祥如闢.本研究因東

遍學1:.蔥住民和文能不輯人數居多，由於課間

花東常攘，花東當壤之樣本已包括該富之人口

殊異，放本研究東臨學生不囡原住說身傍龍被

排除。

(四)避一按拂除智力閻囂，實施智力測驗

由本研究所訓練之主試者到實驗學校黨鵬

聽氏兒讓智力蠶褒舖式， ];).全量表 FIQ85 或3發

表禱達顯著鼓舞者權勢蠹表時都 ];).j己的學

生，連續率最持真讓飯閱讀禪讓學贅，其傅:吾吾

人。
(五)第三撥撥liI定2金屬輯幢幢曬

根撒簡蠟觀點模式所課用的聲字瓣醬和聽

覺理解能力進…~齡斷閱讀障礙膏，由本研究

斯車司總之拭脅到實驗學校個別實施「常兇芋

混犧住瀏驗J ' r聽覺理解鵲驗」或「鸝蠶式聽

覺理解灘驗J' 在識字解磚或聽覺理解殼何…種

能力雄篩選樣準者，及蓋全當普畫畫聽黨障礙，共得

的位，如輯之五。

(六)讀斜合研

本研究將研究資料依據混i聽資料、文件資

料和記錄嚀分別聽理，數量之分析揖 excel 和

SPSS 攏行統計分析。

(色)艙雖籲舉之交叉瞳盟

海驗設本研究最後所得之 95 位鵲鑽蟑續

續葉之工在聽說，特];).台~tr告蠶豆是聽鶴教僻的露

聲做交叉轅鞋。種攬站取的麓，誰敢問等數量

的一般學生的各項瀏聽資料和基本資料，發悶

所禮之挽制組關位也符合閱讀禪礙資嚼，只好

視為勝瞥，其躍 118 個東資料由 7 位台北市雖

諾諾鞠教師進行交叉驗麓，其善吾與命北附心智

攤擺續三位麗多當時工作均在 3 年以上，教師撤走結

果與本研究之齡腎，蠶盛贊嚮攪和黨保數樟

定，“4' 建.01 之顯著水準。

研究結果

一、飾繼與總介在發現閱臨陣嚼的人

數比較

篩j義和轉介在不同階段所攪得的體生人數



閱讀障礙篩選流程的檢驗一篩選或教師轉介之比較

和比率，可以略知兩種來源在員會斷流程之重要

性。由第一階段的疑似閹障學生來看，表三所

示第一階段的疑似閱障學生有 75.9明也 (296/390)

來自篩選， 37.95% (1 48β90)來自教師轉介，二

者重疊比率僅為全部疑似闇障學生之 13.84%

(54/390) .第三階段確定為閱障學生 95 人，其

中有 84 人在第一階段是由篩選所得，比率為

88.42% (84月5) ，有的人是第一階段由教師轉

介，比率為 49.47% (47月5) 。換言之，將近九成

的閱障學生可由測驗篩選出來，但如僅靠教師

轉介，卻僅能獲得不到一半的閱讀障礙學生，

而二者重疊比率在第三階段確認閱障學生所得

比第一階段的重疊較高﹒

費三不同階段之篩選、個介、二者重疊之

人數和比串

第一階段 第三階段

篩選 296(75.90"10) 84(88.42%) 

"介 148(37.95%) 47(49.47%) 
二者重疊 54(13.84%) 36(37.8佛也)

總計 390 95 

篩選或轉介兩種東海彼此有重疊之處，在

第一階段所得到的重疊之人數為 54 人，如表

三，二者重疊者佔全部之 13.84%(54/390) ，其

佔篩選之 18.24%(54/296) ，佔轉介學生之

36.49%(54/1 48) ，可見第一階段所得疑似閱障學

生人數以篩選為主要來誨，二者重疊比率不

高，重疊人數在篩選之比率遠低於其在轉介所

費四 篩迪、個介在第一階段所僧人，區和巨好比

. 11 . 

佔之比率，篩選其所得的疑似學生難以被教師

轉介所取代。而在第三階段確認的閱讀障礙學

生，也篩選比率為最高，二者重疊人數 36 人

(361的， 37.89%) ，其佔篩選所得之閱障學生比

率為 42.85% (36/84) ，佔轉介所得之閱障學生

比率為 78.26%( 36/47)'可見超過一半(57.1 4% ) 

篩選所得之閱障學生未被教師轉介，超過四分

之三的教師轉介之學生會被測驗篩選出來，二

者重疊佔教師轉介之閱障學生比率高於測驗篩

選，在閱障學生的診斷之第一步驛'篩選功能

較難被教師取代，但二者重疊僅佔約四成，二

者在發現閱障學生仍有其獨立之功能。

二、篩選或轉介:哪一個正確率高

兩種來跟在獲得閱讀障礙學生之正確比率

為何，本研究分別以第一階段和第三階段之正

確性考驗。在第一階段所得之篩選和轉介所得

之疑似學生各為 296 和 148 (如圖三)。以全部

參與實驗的學生 II26 位為分母，兩個來揮所得

比率約為 17.46% 、 13.14% '篩選所獲得的疑似

學生比較多，但如果以其他因素排除的學生作

為無效的轉介或篩選，其無效比率各為 2 1.96%

和 36.48% '詳見表四。可見教師轉介之無效比

率較高，與文獻所提的教師轉介可能的偏見相

符 (Shinn， Tindal, & Spira ,1987 ) ，轉介人數所
佔比率雖少，但卻有較高的無效轉介，其無效

轉介的學生包括智力低、情緒行為有問題、或

家庭文化不利的學生。

篩選

教師"介

疑似學生

296 

148 

其他因素排除

65 

54 

薄
一
%
%

叫
門H
-
r
O
A
a
y

J扣
川
-
A
唔
，
且

勵
一7
口

無效比率

21.96% 

36.48% 

如果以最後確認為閱讀障礙學生為確認不 除的輝似閱障學生，最後撞得闇讀障礙當斷者

同來觀之正確性，如表五，篩選或轉介未經排 篩選為 84 人，佔原篩選之 28.37% (84/296) , 
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教揖轉升發 47 人，的原轉旁人數之 3 1.75%

(471148) ，在扣除排除其他因素所得之篩選手口

轉升的人擻，報後攤得關調障礙齡酷的比率確

實有增加，但卻仍以教師轉介之正確率高於篩

選，工者之比盟將為 50% (47/94) 、拍拍%

(84/231 )。

以敏感度(sensitivity)為指標判斷二者的正

確性，篩選的敏感廣應是篩灑所給慚醋的人

數除以最後齡斷的閱關人擻，帥潑的敏感鹿為

88 .42%(84/95) ，而教師轉介的敏感攪為

49.47%(47月5) 。可見篩選齡斷的踏車擋高於

教師當斷 e

起五 不間來灘的能似闖闖學生k與第三措段當斷λ誼之此率

蜓似鍍金 a 排除後輝似 b 第三階段確認認樺 a之正確比學 b 正確比率

篩選

教師轉介

29岳

1毒草

231 

94 

豆、搗種東j靡之觀攘攘議學生搗好表

特鐘之誌較

為瞭解不冉來誤可能的特擻，特比較來自

篩選鞍轉介不同東灘的閱讀據礙學生之性別、

年誠和單城之競踐。性別闊的競真如表六，驢

車篩選的現懈努生給人(草8.1%) ，經由轉升之

男生為 30 人 (50.84%) ，二審議聽之間隙男生

為 23 人(38.98%) ;經樹篩潛之間陳女生 32 人

(88.88% ) ，經由轉介之間陳女生為 17 人

84 

47 

28.37% 

31.75% 

為.36%

5粉色

(47.22%) ，二者噩噩之簡體女生具 13 人

(36.11% )。頭種重聽者另行獨立一路與之轎來

源比較差異，卡方考驗發現投別在階輯來總之

分配未見顯著差異 ， "l.9S(2) =. 346, P > .衍，發現
不論男女，隨蟑學生都以御潛之此舉般渦，

次是二者重疊，教師轉介體少。此點可以反臘

文獻所謂閱讀障礙學生男多於女生的原倒覺間

為男生較容易被教師轉介由來，樹立拉研究結換

發現性別在兩種東蟬的分配沒有顯著競攏。

表六 男女閉關身體組惜別敬不問鼎灘之人軍區與百毋.1:1:

勢

篩選 29(30.52%) 

轉介 7(7.32%) 

重疊 23(2.尋.21%)

小計 59(62.1%) 

罷種東囂的閱讀黨礙是妻子會崩年級諾咨釐

異，年韻和來潛台守戀人數和m轉讓攘的人數都

齊於表七，立年教隨轉學生經由篩選§館來的有

10 人(62.5% ' 10116) ，耀自轉升間來的有 11 人

(68.75% ' 11/1旬，二者璽聾的有 5 人(31.25% ' 

5116) 四年級閱障學生經告篩灑師來有 44 人

(95.65% ' 44/46) .總臨轉介關來的有 22 人

女 全部

19(20%) 尋§

4(4.21%)) II 

13(1 3.鉛%) 36 

詣。7.宰"毛} 95 

(尋7.82% ' 22/46)' 二者重疊的有詩人(43絡%，

20/村) ;七年級隨障學生蠶串篩選前來有 30 人

(90.9% ' 30/33) ，經由轉分而來的有 14 人

(42 .42%' 14/33)' 二者重疊的有 11 人(33 .33% ' 

11133) 。將二者重疊獨立詩一格之下，如按七，

三種來轉經卡方考驗發現不同來輝的閱讀障礙

學生出現年級間的顯著差異 ， .l.9刑)= 11.18, P 
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〈尉，之年繞在轉命和篩選的兌率差不多，各

約六成左右，鐘雄性t且最麓，四、七年級搗搗

障學生則都有九成以上可以被讀u驗篩選出來，

教師轉介儷佔間成勢，可見閱障學生的東聽會

因年級而興，小;二和小四、七年級差異較大，

小固和七年級的教師篩選和轉介之比率懸殊，

篩選可以獲得九成以上的閱障學生，轉介僅能

獲得割成，但小立的轉命和篩選均僅能發現約

六賤的間難續三位， ï:哥兒年級種小，篩選輯難彈

轉達全麗芳揖轄的第…瓣，篩選和轉介均具有其璽

襲麓，但亦臨j:J.土搗學生謹以蠶選擇可發環太

多數的觀障學生，教輝轉ft照得學生比率很少，

善黨七 各部搬不i萄3It源閑得之體種學生的

人擻

。2 G4 G7 全部

篩漣 5 24 19 48 

總介 G 2 3 11 
重重聽 5 20 II 36 

小計 16 46 33 95 

商韓東攘的攬讀難聽是否自直接街有豈是

累，蔥蟻粒不i寄來誨的人數〈來囂的緣人數額

ID驗聾發將人數)館衰j丸， ~t軍龍潭學生經品

篩選掰來的有 28λ( 喜。%， 28/35) ， 經由轉分

間來的有 22 人 (62.85% ' 22/35) ， 二審蠶蠱

的人 (42.85% • 15/35) 南區閱障學生耀自篩

議而來的有 34 人 (9 1.89% ' 34/37) ， 經由轉

介間來的有 14 人 (37.83% • 14/37) , 

聽 11 人 (29.72% '11/37) ， 東區間障學生總

脂舖灑陌來的有 22 人 (95.65% • 22/23) I 經

由轉分間黨的有 11 人 (47.82% ' 11123) I 

者蠶蠱者 10 人 (43.47% ' 10/23) 。

聲彈立起一絡之下，三種東數情續在卡方考

驗，發琨不同來讓躊躇讀障礙學生在不再草草犧

I i .95(4) 品 6結1 ， P < .05. 難棒、三三藍藍
罵得之揖讚聽聽吾吾以第選主主主要來蟬，書豆花磁

能閱讀體礙在幫懿療器的拉率差異不大，當主義

與轉升之人數比起溜:22' 海軍的語種東讓比起

34:14 '東臨的繭續來讓昆主主 22:11 '厲盔的鑄

選和轉介之λ數比率高居 2 積左右，以富軍二

者人數比戀戀蝶最大。南、東藍的閱讀禪礙有

九成以上都阿以靠篩選測驗所發現，其教師轉

介功能借能攪得玉、四成的閱讀障礙學生，關

臨教師都讓所得之間障學生為轉介人數之 2.4

樁，反蠶蠱比率最差慨 (29.72%) ，換雷之，教

師轉介在謝軍閥醫學生的發現功能應是為三三盤

盤瓏的。

連接A 各罐罐不再來源頭傳之觀館舉豆葉λ數

~t F話 東 去般都

鄭連 13 23 12 4車

轉介 ? 3 11 

麓， 15 II 10 3位

IJ、當十 35 37 23 95 

四、兩稽來源之閱讀障礙學生的閥攔

能力之比較

為瞭撐不爵笨麗可能的橫向，另也問之髒

議發能望學過高，將其攝立與篩選、轉ft競列為

三三種本院來握權說，是否在閱讀能力上有錯

藥。部本窮究篩選和轉升之蠶蠱拉呂學過篤，發

能闋的鐘真比較會被重疊器分轉釋，且本發究

也想體解各東單扣除童聲部分的特麓，特將三

者鹽壘另列為一組。

閱讀能力在不同階段課間不間酒j驗，起暫

不同人轍，因此本研究特分別還在行鬧個階段的

組間比較，第一階段經過排除其恤間黨的 207

位疑似學蟑學生在篩選測驗之得分組間競興比

較，小二的識字暈幸日聲鵲覺識，以及小四、七

年級的語字量和醫讀理解，各年級與各組三三篩

選額驗的基本竇科如衰丸，經 ANOVA 分析考

驗之後，發現三盤年級除了IJ\闊的議字黨獨驗
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沒有顯奢望是異之外，其餘篩選讀i驗都有組間聽

著差異 'F 龍在 6.857-15.位 .p值均在01 以下，

商小霞的轉芋擺擺!驗接近累著 (p=.065 )。有聽

馨的差異，經過學後誌較發現二者都是主急轉分

蠶臨的一群，不議哪一個年級在螺一種讀i臉都

有相同的琨象。在小凹、七年級都呈現教師轉

介組的待台高於測驗篩選盤，樣是、二的識字量

估計灑轅翱竄，飾讓經得至于高於轉介紹，但轉

1'î與轉讓輯間朱建黨蓋率菩提翼，小二的聲韻覺鐵

自守得分除了二三者皆是位酹繭紹，接轉兮的學生k

得分亦顯著高齡鸝議組。

另外，再將第三階蝕的揖灣學生依據轉

介、攤議和二者皆是寧主糢議行常見字混囑住

測驗和聽覺總解灑鞍之得分鐘與考驗，如表

十，因人數少躍躍亮其二氏等嚴變異數分軒 H

考驗(林清山， 1嘗嘗5) ·結果不論是嘴一種年級革

種不同篩選身翁的常見字或聽鐘理解都沒有顯

著盤興，其 H 值在.114-3.57季. p 值均在.05 以

上， ï:吉克不閩東頓的價讀醫藥舉到確定蓋全督

之後，其閱讀能力的護黨已經不繡著了。

著覺九 各年級之不開跟頭之鐵器灘轍得好基本貌對鞠喝聲驗描要

年級
轉介 篩選 二者皆是

F檢定
M(SD) M(SD) M (SD) 

識字最 G2 794.83(247.6) 968.75(350.7) 358.04(367.2) 10.52** 

G4 937.70(227.尋4) 1468.77(472.24) 1344.70(616.48) 2.惡毒

G7 2857.65(683.18) 2225.04(90會.59) 1594.0至(1 052.52) 6.86" 

G2 17.09(2.30) 12.21 (1.27) 11.44(4.75) 12.03.. 
G4 13.事。(3 .56) 12.11(4.58) 9.08(2.98) 5.61" 

G7 22.75(6.47) 17.52(4.99) 15.82 (6.44) 5.83" 

.· P<.OI 

聽十 歸還踐韓介的關體轉礦學生夜嘲見有興辦葛瑾幫瀾馳的a本旁寶貴

G2 G4 G7 
M(SD) M(SD) M(SD) 

常覓字 "介 18.67(15.32) 25.50(14.85) 35.67(7.51 ) 
篩選 22(3.86) 2事.25(10.29) 34.58(10.82) 
二三者都有 26.80(1 5.69) 26.35(9.95) 26.27(1 2.88) 
H 機立起 .335 .114 3.218 
P 值 .846 .945 .200 

聽覺增解 轉介 33.17(3.71) 17.50(4.95) 19.09(4.43) 
篩選 32.80(4.15) 17.42(2.57) 19.84(2.19) 
二二者都有 31.16(3 .51) 15.65(3.22) 訝，倒1.∞)

H檢定 .昏昏。 3.57會 .969 
P 鐘 .719 .1岳7 .昏16

依據本齡斯幫閱讀障礙學生的分頭，將閱

讀障曬學生故擒拿解碼、聽覺理解或關者都有

時龍之三種亞醋，如褒十一，發現閱障學~解

總有興麗的有 27 人 (28.4% ' 27月5) .環解麓

的閱障學生有 45λ(47.4% ' 45月5) ，二二者皆

避嘴有 23 人 (24.2% ' 23月5) 。自卡方考驗不

間來跟線停在三三種不時聽聽學~之分佈，結果

發現三組沒有顯著差異<r.絲(4) = 1.重2喔， p 
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> .05)' 不詞來觀在乏自臣之比讓差不多，妨以鑄

議重量最多，篩選照得之三三種服激各為 8 1.48%，

88.89%, 91.6% ·教師轉升的主忌器轉為 51.85%，

46.67%, 52.17% '僅佔該頸豆豆攤辯學生之半數左

右。

費十一 不聽聽聽之間隙極不胃5起源續件之人數與喜分忱

解獨鐘

篩選 13(1 3.7%) 

轉介 5(主.2%)

二二苦苦重疊 9(9.5年色)

小計 27(28.4%) 

六、講鑽來源之真位資料比較

本研究為了鱉解學校對於轉食和篩選兩個

工作河能搗意見識困難，以及無費的人力和成

本，特將研究過程的記據和學校會議中老師或

行政人員對於露件工作所面臨的問題和聾兒分

通知下。

(一)前連工作

說篩選諾霄，學校認為品須對全年級每車

進行頭館隸的施輯工作，施器和分軒賽將無黨

人力，學校數眾難以負荷，尤其是大學校班級

人數多者，嚮讓工作的人力和詩悶罐實是實蟬

的轉讓﹒JIt外，舉校安韓施潮時間接好饒事先

籬入學校佇事膺，鼠還揮主5攪篩選後難之工作

時間，學校覺得安排能續麓潛之時間確實接聽

績，由於本研究的工作是學校外加之工作，辦

學校預定工作，在學校已有既定之行事膺，另

安排路轟轟學校感劉國摟 e

囡篩灑後搗資輯轉和教師接期觀察接對，

所以本研實話安排篩過是結果之盟輾轉間與老師

討轉學生，緝果很多數館對拉個輸反憲很好 e

龍們覺得透過輯驗可以盟員教師提早發現學生可

能的閱攏，透過標澈的許龍王若以讓老師知道教

學要注意的重點﹒ S主持，也有辦校行政人員震

聾瀾驗篩選的錯果可以擴供學校作其譜數教學

安排之參考，續學校暸解釋要補救救曦的學生

-F 
理解鼓 二種奇均葦 小計

24(2S.3%) 11(11.6%) 48 

夾生.2%) 1(1.1年色) 11 

16( 16.8%) 11(1 1.6%) 36 

的(47.4%) 23(24.2%) 95 

人數和特質。

(二)轉背工作

本研究轟了讓老師瞭解縛升的功能，特於

轉升懿轉學校安排轉1r說聽會，讓老師瞭解轉

升的目前和工作，立在於會靄中鞠教臨填露轉介

擻，時間輯轉…館諜。做出於教懿護首此看法不

一，合作意蟬錢與大，導教轉介名靡之可參考

住受對教師值人影響很大，有的斑讓人數過

多，也有接數人數雖少，甚至導喜歡師只顧態轉

介不額意境寫轉升表議還供任個體生基本賀

科，本研究只好犧牲該班舉麓，程;先問題如果

發生在實際敏說J 教師ê'g合作住將影響教班學

生接轉介的可能性，無以，有睡校行政人員反

應教師轉升的正確慧、可靠性辛苦待措榷。不論，

部分教醬脅)Ê轉介說明會能轉升至覺所體怯的黨

草和互動溝通的機會，他們認為這樣的轉介過

程讓他們叢鱉解聽上學生的揭露，也知道要如

何處理班級內學生的各種揖題，側如體聲露要

讓一步評位、哪些自教師自行先輔導、嘴雖可

以竄接轉轉禪讓或特教蝦，甚黨提轉介出去

時，老頭最好能提供學生的資料給被轉旁的單

位，才能讓轉旁澆幫幫轎﹒

不議題篩選或串串升，聽JL-舉生的老師們都

裁定表這些話勵確實幫助他們雖瞭解學生的閑

適、餾文教育的黨點以及處理學生聽聽可能的

方法﹒在!ti較之臂之可行麓，學校行政議特教
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親毒草表示轉介工作比較可行，個學校當局對於

教都草草廣不一可能建成的誤麓，卻無所講糙，

蹟現學校對籍由教師轉介有點矛盾。

討論

一、篩選與韓兮的比較

粽金上述發現篩選單位轉合在三措段閱讀障

礙是多黨育工作中，二者宙空選擇可以自下列譚準來

。以敏感度問霄，髒選的人數的命中率較高，

雖然篩澀的部分也會被教師轉分出來，但其未

接轉介的疑義i學生卻仍路連結%、以篩選的模

讀障礙學來灣也有超過 57.14%學生未接轉

fr出束，可見篩選的不可或缺性。然詣，在小

之前篩選卻無法如其蝕高年級的闊鑽鑼瓏的發

現串理想，敏意度當有 62.5% '軍各位於教師轉

介，可見發讀閱讀障礙學生的管道，篩選比轉

介薰要，值觀小二則應黨輯關觀管道，或是參

Gerber 和 Semme1 (1 984)的建議，據篩選工

作並陶時參考截留對離生的觀察冀覓。

Shinn 等人 (Shinn et al吋 1987 )嚼蠟接

Gerber 導人對於教師意見之盤棋，個教師轉旁

白色功能在他們的考驗之下，聽黨報琨教霸轉介

的學生在閱讓諜報本位評量的結果確實比較

差，轉介的正確佳高，卻也發環教師轉介傾掏

於找至2數議審問忽略體擻禱。本研究第一階段

艇載學生的比較，發現教劉轉介和篩選重聾的

都至是一群閱讀能力培下者，剩下的教攝轉介而

來報篩灑者之寶讓相關能力得分高投錦還出來

的學生，自i能可知本研究照得之教師轉分的學

生能力範鸝誌 Shinn 等人所得之教師轉fr範黯

要大，雖然教師轉命者j..j，比較嚴麓者(二者議

書是)比率高，藍本可否認的，教揖聽會轉介出

能力高抉禱還讓n驗所足之標準的輕繞開障學

生，立 Shinn 將教師轉命與之麓的持續課程本

位蓋率量比較，不如本頭究扭轉介和釀準住轉驗

之篩選作比較，本研究所誌較的關個來輯都在

同一餾持間點，均聽齡輯工作的第一髓，比較

不詞來澈的基準會主t Shinn 導人或 B呈hr導人的

結論束縛客觀。

但教攝轉介攜實需要教攝懿悶批工作，本

研究過程說因教師拒絕合作而失去一班，且在

行政人爵的會議中也發法教師轉fr會本穩定。

另井也發蹺萬年級(小閥、七年級)的老師轉

介比率lt小三大海降低，經由攤旁而來的學生

組攝一半泣上都會被篩選出來。另外在矗蟻謂

也發議轉介和篩選的誌率有顯著葦廳，海軍和

東霞的教師轉升率議{蹺，九成的闊體舉都靠

篩選用縛，教揖轉介的功能擺發環不到…全社掰

開障學生。藍藍城闊的差異可能與各縣市鑑定安

蠶輔導工作的萬黨與吾吾囂，拱儼瑜 (2005b)

講黨各縣市學習障礙簽定工作，說發琨有些縣

甫的鑑;在工作少有系統的培寄11教囂，本研究的

北區轄市黨專於培訓鑑定工作λ真比較完善的

暉，專業的培訓可以讓老師比較熟會重要的技

能以及轉介的功能，讓也是 Shinn 導人認為教

館專蠟訓練可以做輯的，參與本研究的教師也

反應轉介揖後的溝通讓他們增抽很多專業知

能 e 如渠道、算是區在苦奮育工作詩Itl.盟中能持讀殼

的辦理頭蝕的溝議會議，醫可提鷗護教吾吾轉升

的比率和正確率。

以可行盤諾囂，學校均否定篩選工作的可

行性，在 Shinn 等人( Shinn “泣， 1987) 認為
數醋贅瘖如果高於教育費翔，與其浪費在齡

籬，不如就直接擺棋學生所需的教賽，無以他

們以當時教師轉升出來個案要進行的-156 小

時的靜聽靜信無需費用緝過獎金 3000 咒，肯定

直接串教師縛介進入數學，樣需美金 2300 克，

無讀浪費員會斷。如果以兌現比較篩選和轉兮，

本研究篩選工作醬要站掛兩個小時和每人約 10

分錯的攏理資耗，所賺不到一種小誨的轉介工

作相較之下確實在人力、聽賽、詩間都較籍經

濟。只是道樣的考慮僅以經濟搞成本的考鐘，
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對於被建議的疑做揮揮學生可能闊無法及學發

現，所造成的讀失，可能就不是幾小時的贊用

可以針算的 e 關內民翱 92 年聳聽曾接據一餾義

務役成人沒有讓寫能力的功能性文盲，引起社

會的轟然〈熹儷瑜， 2003)' 囂為議樣棍邏輯的

功能性文宵醋，底有多少，根擴本研究所縛結

果，單依賴轉介僅能找到給…竿的閱讀障曬學

生，會臨教師轉升的路制荷被您略，尤其海區、

東區的教歸轉升嘉軒更低於…竿，這也是閔齣很

多縣市鑑定安蠶輔導工作依賴教師轉fì'i可能疏

忽的遭誨。無以，轉介雖然可行住筒，但其感

須注意可能的干擾和說念所趨成的囑響。

二、篩選和轉介F曉得錯恩的特曬

本研究試鸝擬語才轉介和篩選在學生特質上

的楚異，結果發現性別在不向來源雖沒有數著

差異，與 Shi船等λ所得教師轉分會晶現忽略

女生的鑄晃不一殼，可能是本研究使用的主較

效標是不間的東麓，重參觀的聞時舉生確實男生

人數萬齡女生，個男女生在不再來源的比較卻

沒有黨異 'Shin泊的昆較是謀閱讀能力梅課程本

位評擻，萬餾研究的發間比較點不間，對於轉

合出現喂別差典的看法也不相悶。

除了健對之外，兩種不同來續在個人閱讀

能力上的建撓，發現向詩被轉介和篩選者學詞

讀障礙學生能力最低的一群，也許是他們真的

夠巖盞，不論哪…撞來海都會發現，單獨接轉

介的學金之詞議能力商於單搗通過篩選的學

生，謹在d、二的戰芋量結果棚外， Ij\間接轉fì'

誼之識字量路吾吾其偏爾種東擻，但未見顯著聽

異。臨i足可以推論本研究的老都對於輕度與讀

障礙的發現功能不錯，老師能轉fì'出趨油篩選

湖驗攘準之輕度轍礎學麓，高對於 Shinn 導人、

Bahr 等人所發現的教師偏見問題在本研究立豈不

明轍。

建議與限寄自

基齡上進發現，提出建議如下:

、轉介積1篩擺闊讀來源都有不間房麓，

就發現率諾言言，診斷的第一聽聽選篩選的15

法，其敏感度路連路，先以篩撥就可PJ控告紹

九成的闊歸學生，個小工倒外，對於抵年級的

學生，篩毒室工作仍須依韻教師轉介，否與會通

5美約間成 (37.5%)的閱障學.如果以可行性

主主考量，當當時工作的第一鶴，學校僅能鐸教師

轉升，因為篩選工作所蠻不簣，館嘆採教師轉

兮，塵該如強轉合工作之竄導和學校發現工作

之負責教輔之哥哥瓣，才能補救可能被忽略的

50%臨陣學生。此外，未來如何釋儷篩選工作

對學校的負擋，尤其是中高年級的學生，將也

是解決的可能途徑。

二‘本研究發琨利用本研究之工作謊輔之

篩選，雖可以發現較餐廳輯學麓， 1股仍疏忽了

豹 10%的學麓，逗著華學生在齣濃認驗發琨哇，

但老歸卻能放擺平時的觀察把做們也轉fì'出

來，尤其是小二的學生，篩選所連弱的醫韓轉

礙星發生較多，所j萃，如果利用篩選我閱讀障礙

學生，也應如 G喝er 導人的態灘，同時要參考

教師的轉兮，或者考撤多種麓觀點的辦量結

果，求得穩定的結果之義才決定。

三、本研究所得之轉介和篩選的資科都是

故據轄華葳所提出的六鱉蹺齡斷流體與使用的

工具、標擊，吾吾覓，本研究研得之比較結果提

否可以額撞到其他員會讓肯接聾，可能需要語來來研

究進一步探討﹒

厲、本研究所潛行之街頭障嘴的重金艷乃參

考?閱讀館里聽觀點模式」所提之議寧解聽和聽

覺理解室主窩讚核心能力，有數，心缺陷才讀其轉

讓樟靡之議會軒轅準，因此沒有被公缺諧審員IJ觀

間非罷讀難聽學生，與叢接接體議理解單是閱讀

支支麓和智力麓距亮時靜的「閱舖障礙J立在不一樣，

值得隸書注意。未來您可以將本研究探用的教
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JL-缺陷標車與各縣市現接待之鑑定閱獨障礙學

生模式比較，進一步探討不間階饗樣準所得之

閱讀障礙學生之特質豈是獎。

五、本研究歸為配合中文閱續難聽當斷測

驗所蝠製是工糞，按有興預言尊請讀有黨的校建

2家各書靈驗(轉世ZE等人 '2005 )納入篩選額蹺，

未來研究可以考黨將念名和本研變之篩灑棚驗

作一誌較，揮討不院當選工其所得之結果和安全

籠。

六、本研究曲研究人力的鸝係僅以北、醋、

東蘊實驗，詞:護環結果有區娥的差異，因蛇，

未來可以針對中部地區議更多不問於本研究之

軍蟻複製本研究所探囂的問題，將資1援誤觀內

發現閱讀樟麗之第…關工作之參考。
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ABSTRACT 

Early identification of high-risk reading-disable是 children is obviously important. 

Teacher referral and screening by means of tests are the two major ways of detecting 

students who are likely to have reading disabilities. Ko's team proposed the six-stage 

proce紛紛 identify the RD students with the assessment they conducted in the same pro­

ject: (1) screening by reading competenc唔， (2) excluding other factors , (3) detecting 

high-risk 訣D students, (4) excluding by IQ, (5) identifying the subtypes of 泉。， (6) diag­

nosing the cognitive profile. 悅。st schools t車站 teacher referral in the first stage instead 

of the screening by the tests. Therefore, this study investigated the effectiveness of the 

two approaches in the first stage of the six-stage process of identifying RD students pro輛

posed by Ko (2006), There are 1126 students participatíng in this study; they were se­

lected from three primary schools 揖nd three junior hígh schools in three different counti倍

。fτaiwan. When screened with group r，垂在ding tests, close to 90% of these students 

were found to have aDs; however, the method of teacher referral identified only 88% of 

the students as having RDs, meaning the latter method w泌 light1y less sensitive. It w的

also found that there are few differences (with regard to reading ability) between 
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scr軍ened RD students and the RD students referred by teachers. Schools tend 紛 prefer

teacher refeπal ， yet the fact that this method appears to be less sensitive th如 screening is 

a crucial issue, especially in 車。uthem and eastem Taiw訟， where a higher proportion of 

即 students 紛紛出的ected by teachers. Teacher referral is su峙的t 給 the s兩制ìve

prejudices or pref全rences of teacher章. Yet while screenìng is highly recommende是 as

the fi終t step in this identification proces丸 takin皂紡車chers' referrals into account with 

younger 必udents is also recommended. Other recommendations 轟re made regardin草 the

practice of ìdentifyin草 RD students and possible are毒草 for further research. 

Keywords: reading di給bili紗， early identification, screening, reading tests, teacher's re­

ferr紋， Ko's 喔-step process of identification of RD 


