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摘要 

本文係探討科技校院第三週期（103-108 學年度）首次實施認可制校務評鑑

時，各受評學校的評鑑結果之後設分析，了解科技校院採用認可制校務評鑑的情

形。採文件分析法探討認可制校務評鑑結果，藉由社團法人台灣評鑑協會所公布

評鑑報告書，分析 74 所科技校院校務評鑑項目紀錄之優點、特色、待改進及建

議。資料分析統計後發現：評鑑指標、評鑑結果核定標準及評鑑報告書書寫格式

不同年度的標準有差異，受評學校提出申復比例高達 42.39%，認可結果報告書

紀錄之優點、特色、待改進及建議的正負面意見次數與評鑑結果核定的連結性不

一致。建議如下：校務評鑑同一期程的評鑑指標宜採同一規準、認可結果報告書

與評鑑結果的一致性宜透明化；對學校的建議：校務研究（IR）單位建置與功能

發揮、依 PDCA 品管持續推動學校自我改善。 

 

關鍵字：第三週期、認可制、校務評鑑、技專校院校務評鑑 2.0 
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Abstract 

This paper explored the effects about the accredited systems of schools evaluation 

of the third period (103-108 school years) of the technological universities and colleges. 

This study was used the meta-analysis method was used to explore the effects of the 

outcomes of evaluation on schools in third period (104-108 school years) at 74 colleges. 

We found the merits, characteristics, improvability, and suggestions to categorize the 

items of quality records by the outcome reports. The different standards, appraised and 

decided, forms of theevaluation on schools caused the high percentage (42.39%) to 

appeal to Taiwan Assessment and Evaluation Association. The outcomes of the 

accredited systems and evaluation on schools were inconsistent. To evaluated 

institutions: The evaluated items should be consistency and standardized. The outcomes 

of the accredited systems and evaluation on schools were consistent and openness. To 

technological universities and colleges: The technological universities and colleges 

should set the researching departments and exhibit the functions. The technological 

universities and colleges will improve by the PDCA of quality control. 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

依大學法（2019）第 5 條規定，大學應定期對教學、研究、服務、輔導、校

務行政及學生參與等事項，進行自我評鑑；大學評鑑辦法（2009）第 3 條規定大

學校務評鑑及院、系、所及學位學程評鑑，每四年至七年應辦理一次，並得依需

要調整之；教育部為促進各大學之發展，應組成評鑑委員會或委託學術團體或專

業評鑑機構，定期辦理大學評鑑，自 2002 年度開始辦理技專校院評鑑，並分別

就校務行政類、專業類學院及專業類系所三大項進行評鑑，透過學校校務評鑑機

制提高科技大學教育品質，保障學生受教權益，發揮人才培育功能。 

技專校院採等第制的校務評鑑已有三十多年有餘，陳曼玲、陳秉宏（2011）

專訪教育部技職司長李彥儀指出，科技校院第三週期（103-108 學年度）科技校

院校務評鑑，將比照一般大學校院改採認可制，由等第制轉為認可制，降低賞罰

的功能，回歸評鑑的本質，主要目的協助學校透過評鑑建立自我改善的機制，尋

求學校的定位與目標。陳舜田（2014）指出認可制評鑑之精神在於自我要求，而

非與人比較，認可制評鑑指標有幾項重要的理念：（1）學校的自我定位；（2）

學校需有明確的教育目標；（3）學校及系所要有特色；（4）學校永續經營的規

劃；（5）學校持續的自我改善。教育部（2020）修正「教育部辦理專科學校評

鑑實施辦法」，第 8 條規定專科學校評鑑結果分為通過、有條件通過及未通過三

種，故科技校院第三週期（103-108 學年度）科技校院校務評鑑專科的評鑑結果

仍採取等第制方式。張文雄（2014）指出科技校院校務評鑑的評鑑重點，係依全

面品質管理原則 PDCA（Plan, Do, Check, Action）的程序，檢視國內教育環境的

變化及掌握國際發展趨勢。林公孚（2007）建議兼顧教育品質與評鑑制度，鼓勵

學校採用全面品質管理（Total Quality Management, TQM）治校。 

社團法人台灣評鑑協會（Taiwan Assessment and Evaluation Association, 

TWAEA）自 2003 年起接受教育部委託，辦理全國性大學校務評鑑計畫，自 2003

年起至 2020 年連續 18 年的評鑑報告結果及受評學校申復意見回覆說明資料全

數上網公告，提供社會大眾查詢，本研究針對科技校院第三週期（103-108 學年

度）認可制校務評鑑結果進行分析，期能提供後續科技校院校務評鑑工作參考。 

二、研究目的 

基於前述研究背景與動機，提出研究目的如下： 

(一) 探究科技校院認可制校務評鑑的評鑑報告與申復結果分析。 

(二) 分析科技校院第三週期校務評鑑不同年度、不同校院評鑑結果與申復情況

之差異。 
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三、研究問題 

(一) 科技校院認可制校務評鑑的評鑑報告與申復結果為何？ 

(二) 科技校院第三週期校務評鑑不同年度、不同校院評鑑結果與申復情況之差

異為何？ 

貳、文獻探討 

一、校務評鑑 

Tyler（1949）首先將教育評鑑定義為「決定教育目標被實現程度的過程」；

評鑑目的是檢驗學校課程是否達到目標或正朝著目標邁進（Kerr, 1968）；評鑑能

提供方法以實踐教育理念，並監督及加強課程發展（Hopkins, 1989）；莊荏惠、

阮勝威（2008）主張技職教育評鑑制度的發展應成立專責之評鑑機構，針對技職

教育的特色落實評鑑工作；校務評鑑認證過程被視為檢驗預期結果與實際結果之

間的關聯，評估過程是由接受評鑑學校提供大量的證據，檢驗學校既定目的和教

育目標一致性的行為（Volkwein 2010）；臺灣的大學評鑑活動，最早可溯至 1975

年的學門評鑑，但直到 1988 年才著手試辦校務評鑑（江東亮，2015），教育部

（2014）指出科技校院評鑑之目的在於持續推動學校自我改善，各校尋求自我定

位，形塑學校在教學、師資、設備資源、產學合作等各面向的特色，並不斷的持

續強化與持續改進。 

教育部於 2005 年 12 月 26 日與全國 153 所大專校院共同捐助成立「財團法

人高等教育評鑑中心基金會」（HEEACT），成為政府捐助財團法人之高等教育

評鑑專責機構，協助國內大專校院辦學品質持續提升，2007 年教育部依大學法

第五條第二項規定訂定「大學評鑑辦法」，明定大學評鑑之類別：校務評鑑、院

系所及學程評鑑、學門評鑑及專案評鑑等四類評鑑；其中校務評鑑的內容乃針對

各大學教務、學生事務、總務、圖書、資訊、人事及會計等事務進行整體性之評

鑑，為我國大學校務評鑑確立法源的依據。 

社團法人台灣評鑑協會（TWAEA）成立於 2003 年，2004 年首次承辦教育

部委託全國性大學校務評鑑計畫，自 2005 起接受教育部的委託進行科技大學評

鑑，評鑑內容分為：校務行政類、專業類學院及專業類系所三大項進行評鑑，透

過評鑑激勵學校自我成長，學校正視社會產業變化、環境變遷、人口出生率遞減

的衝擊及產業人才需求驟變，能不斷自我改善，提高學校的整體競爭力。 

二、大學評鑑辦法的變革 

我國大學評鑑辦法（2007）於 2007 年 1 月 9 日首次頒布實施，全部條文 9

條，並自行公布日起施行，2009 年 8 月 5 日納入私立學校法第五十七條規定，
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增修大學評鑑辦法（2009）條文，全部條文增訂為 16 條，內容主要增添的部分

如下：（1）學校自評應包括內部評鑑及外部評鑑二個階段；（2）受評學校對於

評鑑報告初稿不服時得提出申復，對評鑑結果不服時得提出申訴；（3）訂定評

鑑結果之處理方式，辦理追蹤評鑑及再接受評鑑機制；（4）受評鑑大學經評鑑

為辦理完善，績效卓著的符合條件，分別以「技職校院」與「非技職校院」分開

訂定之；（5）針對私立大學增訂 6 個條文，自第 10 條文至第 15 條文，規範私

立大學辦學規定、例外條款、私立大學辦學違規的處分及因處分造成教師工作權

益及學生受教權等後續安排。 

2016 年 11 月 7 日修正發布大學評鑑辦法全文 16 條，回歸大學法自主的

精神，將大學評鑑辦法（2016）第 5 條條文，有關大學自我評鑑制度條文大幅度

的修正；刪除第 8 條評鑑結果作為核定調整大學發展規模、學雜費及經費獎勵、

補助之參據條文，修正為受評學校須將評鑑結果所列缺失事項，應依規定期限積

極改進；第 9 條修正不再區分技職校院與非技職校院之區分；受評鑑大學經評鑑

為辦理完善，績效卓著者，得不受相關法令規定之限制；適用第 10 條條文有關

私立大學的相關規定，遴聘校長、專任教師之年齡限制，需為助理教授以上，優

異表現之其基準由大學定之，聘任逾六十五歲之專任教師，人數並不得超過該校

專任教師總額之百分之三…等規定，有鼓勵辦學績效卓著校院之效益。 

三、評鑑認可制 

認可制度是美國南北戰爭到第一次世界大戰期間，因社會型態轉型期間誕生

的產物，深深影響大學教育，以追求理想、自我動機和改革熱忱是此一產物的特

色（陳漢強，2000）。認可制度之實施包括訂定標準、自我評鑑、實地訪評、認

可公布、持續監督、重新評鑑等歷程（廖于萱，2007）。陳漢強（2000）指出認

可的主要目的，在發揮學校的自主精神，透過學校的自我評鑑改進校務，提升教

學品質，確保校學品質。傅勝利（2014）指出認可制評鑑以循環品質保證為取向，

效標為品質提升與檢驗，以學生學習成效為中心，重視輸入與產出，各校能發展

自我辦學特色。美國高等教育認證理事會（Council for Higher Education 

Accreditation, CHEA）指出認證的價值包括：（1）教學質量品質的確保；（2）

可以取得聯邦政府經費補助的資格；（3）簡化學生（含研究生）的學分轉換作

業；（4）就業時的輔助工具；（5）贏得企業雇主的信心（Eaton, 2012）。 

美國教育部授權為公立和私立學校、學院和大學進行認證的六大教育聯盟之

一，西區學校與學院教育聯盟（Western Association of Schools and Colleges, WASC）

成立於 1962 年，主要功能進行學校教學品保的確認及學校持續改進的認可；

WASC 的認證以學習為中心（Focus on Learning, FOL），認證的程序：學校自評、

實地訪視、追蹤與持續改進；WASC（2015）七項認證原則：（1）確認學習者的
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學習成果及學校目標的實現；（2）依照學校教學及課程計畫，全體學習者獲得

高的學習成效；（3）運用多元方式分析學生成績；（4）全校學習者的成績能達

到ACS WASC ( Accrediting Commission for Schools, Western Association of Schools 

and Colleges)評估標準和指標；（5）執行結果與學校計劃一致；（6）持續改進

及對學生學習影響的評估；（7）全體成員包括所有領導主管、董事會成員、教

職員工、學生、父母及其他人員的全面參與合作。 

 

 

圖 1 西區學校與學院教育聯盟(WASC)認證循環流程圖 

取自：https://www.acswasc.org/about/acs-wasc-overview/。 

財團法人高等教育評鑑中心基金會（Higher Education Evaluation and 

Accreditation Council of Taiwan, HEEACT）自 2005 年成立即接手辦理大學校院

系所評鑑與校務評鑑，第一週期大學校務評鑑實施時間為 2011 年，評鑑對象有

81 所大學校院（含軍警校院與空中大學），評鑑項目：（1）學校自我定位；（2）

校務治理與經營；（3）教學與學習資源；（4）績效與社會責任；（5）持續改善

與品質保證機制。認可向度結合全面品質管理 PDCA 循環圈的概念，引導學校透

過計畫（Plan）、執行（Do）、檢核（Check）、行動（Act）的循環過程，以有

效持續改進與提升辦學品質，追求校務評鑑改善的行動，詳如圖 2。 
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圖 2 我國大學校院校務評鑑標準之 PDCA 循環圈 

資料來源：財團法人高等教育評鑑中心基金會（2019）。100 年度校務評鑑實施計畫。 

取自 https://www.heeact.edu.tw/1151/1196/1497/1325/36477/36481/。 

財團法人高等教育評鑑中心基金會（2016）辦理第二週期大學校務評鑑分兩

年完成，評鑑流程：（1）前置作業階段；（2）自我評鑑階段；（3）實地訪評階

段；（4）結果決定作業階段；（5）後續追蹤階段；財團法人高等教育評鑑中心

基金會（2017）強調自我評鑑活動是學校校務評鑑的核心，受評學校應以學校自

我定位及校務發展計畫，規劃及實施辦理學校自我評鑑，校務評鑑的目的旨在認

可與品質改善；自 2018 至 2018 年分年完成 70 所公私立大學校院、5 所宗教研

修學院、8 所軍警院校及 2 所空中大學，共 85 所大學校院之第二週期大學校務

評鑑，評鑑項目：（1）校務治理與經營；（2）校務資源與支持系統；（3）辦學

成效；（4）自我改善與永續發展。財團法人高等教育評鑑中心基金會（HEEACT）

第一週期及第二週期大學校院校務評鑑採用認可制，認可評鑑結果分為「通過」、

「有條件通過」及「未通過」三種結果，認可有效期限為 6 年。 

四、科技校院校務認可評鑑 

教育部技職司自 2014 年起終結實施三十餘年的技專校院評鑑等第制，比照

一般大學校院改採認可制；技職司李彥儀司長進一步指出認可制評鑑最重要的關

鍵在於學校應建立自我改善機制，及學校本身經營的定位與目標（陳曼玲、陳秉
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宏，2011）；認可制評鑑最大的精神是以自我改善為前提，並以學生學習成果為

導向，評鑑重點結合全面品質管理 PDCA 循環圈及評鑑指標架構，詳如圖 3。 

 

 

圖 3 我國科技校院校務評鑑標準之 PDCA 循環圈 

資料來源：社團法人台灣評鑑協會（2014）。103 年度科技校院校務評鑑學校說明會。取自

http://www.sec.nkfust.edu.tw/ezfiles/6/1006/img/266/212651104.pdf 

社團法人台灣評鑑協會（TWAEA）依據大學評鑑辦法、教育部辦理專科學

校評鑑實施辦法之相關規定，制定公告各年度科技校院評鑑實施計畫並辦理科技

校院校務評鑑，實施計畫內容有：（1）受評學校與評鑑實施方式；（2）評鑑作

業時程；（3）實地評鑑日程；（4）評鑑項目及評鑑結果；（5）申復處理作業及

申訴處理；（6）自我評鑑報告格式…等。依受評學校提供之「自我評鑑報告」、

「自我改善計畫與執行成果（追蹤評鑑）」，進行實地觀察、晤談及問卷調查等

相關資料，討論並確認評鑑報告初稿，召開受評學校校務評鑑認可審議。評鑑結

果及後續處理方式，評鑑果分為：「通過」、「有條件通過」及「未通過」等三

個層次，通過的受評學校於評鑑結果公告後一年內，提出自我改善計畫與執行成

果；有條件通過的受評學校，除與通過學校進行後續改善並需於當年度接受追蹤

評鑑，針對評鑑結果中待改善事項進行檢視；未通過的受評學校於評鑑結果公告

後一年內，於當年度完成改善並接受再評鑑。 

 

http://www.sec.nkfust.edu.tw/ezfiles/6/1006/img/266/212651104.pdf
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（一）科技校院第三週期（103-108 學年度）科技校院校務評鑑指標 

教育部（2014）公告 103-108 學年度科技校院綜合評鑑項目效標，涵蓋範

圍有：（1）校務暨系所評鑑效標；（2）學位學程評鑑效標；（3）學院評鑑效

標等三類。教育部（2014）函頒 103-108 學年度科技校院校務暨系所評鑑指標

的適用週期，科技大學自 103 至 107 學年度、技術學院自 104 至 108 學年度。

校務評鑑指標分成：（1）學校定位與特色；（2）校務治理與發展；（3）教學

與學習；（4）行政支援與服務；（5）績效與社會責任；（6）自我改善等 6 個

項目，40 個參考效標，科技校院第三週期校務評鑑內涵如下（教育部，2014）： 

1. 學校定位與特色：確認技職教育目標，衡酌學校內外部條件及社會發

展趨勢，以務實致用規劃學校願景及特色，訂定學校教育目標、學校

辦學定位及學校永續經營的具體作法，訂有 5 項參考效標。 

2. 校務治理與發展：校務治理與發展健全的發展機制，強化產學合作與

國際化等競爭力，訂有 12 項參考效標。 

3. 教學與學習：學校要提供符合專業實務之教學人力，完善的輔導機制，

使學生能有優質的學習環境，訂有 7 項參考效標。 

4. 行政支援與服務：學校具備完善的內部控制制度與稽核，建立優質的

行政支援體系，訂有 7 項參考效標。 

5. 績效與社會責任：學校績效責任包括學校的校務整體表現及學生學習

表現，期能學校持續精進，提升辦學品質，符應社會期待，善盡社會

公民責任，訂有 5 項參考效標。 

6. 自我改善：學校能建立自我評鑑機制，設定自我成長以達成學校的設

立宗旨並營造自我特色，確保校務永續發展，訂有 4 項參考效標。 

 (二)科技校院校務評鑑 2.0 

科技校院校務評鑑指標 2.0 乃指教育部（2018）函頒 108 學年度科技大學

評鑑實施計畫，修定的科技校院校務評鑑指標，適用 107 學年度及下一評鑑週

期（108-112 學年度），科技校院校務評鑑指標 2.0 分成 4 個項目 12 個核心指

標，四大評鑑重點「校務經營與發展」、「課程與教學」、「學生學習確保與

成效」及「校務經營績效與自我改善」，修訂的主要精神：（1）四個項目之

內涵及核心指標力求「簡、淺、明、確」；（2）「內涵」是指該項目之「較佳

實務」，亦即該項目之「理想目標」；（3）「核心指標」是基本項目，原則上

可外加但不能刪減；（4）「說明」旨在做「定義敘述」或「內容規範」。 

綜合以上文獻探討，我國的大學評鑑起源於 1975 年的學門評鑑，校務評鑑

則至 1988 年才試辦。社團法人台灣評鑑協會（TWAEA）2004 年首次承辦教育
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部委託全國性大學校務評鑑，評鑑結果在 103 學年度前維持等第制，自第三週期

（103-108 學年度）科技校院校務評鑑採行認可制，在五年內依序完成所有科技

校院的校務評鑑工作；財團法人高等教育評鑑中心基金會（HEEACT）自 2011 年

第一週期大學校務評鑑，評鑑結果即採行認可制，2018 年第二週期大學校院校

務評鑑，於兩年內完成 85 所大學的校務評鑑，社團法人台灣評鑑協會（TWAEA）

與財團法人高等教育評鑑中心基金會（HEEACT）兩會之間除了服務對象有差異

外，評鑑實施的期程亦有很大的不同之處，財團法人高等教育評鑑中心基金會

（HEEACT）執行評鑑期程受評學校辦理時間集中，且採行同一實施計畫；社團

法人台灣評鑑協會（TWAEA）依年度逐年頒定實施計畫及受評學校名單，評鑑

指標依當年公告的實施計畫調整修訂，自 103-108 學年度在計畫執行的 5 年間二

度修訂實施計畫的評鑑指標。本文係探討科技校院第三週期（103-108 學年度）

首次實施認可制校務評鑑時，各受評學校的評鑑結果之後設分析，了解科技校院

採用認可制校務評鑑的情形。 

參、研究方法 

本研究採用文件析法，分析臺灣科技校院校務評鑑首次採用認可制度的評鑑

結果，資料來源藉由社團法人台灣評鑑協會官方網頁「評鑑資訊網」評鑑結果報

告書，查詢類別校務評鑑，公告年度自 103 年度至 108 年度，計畫名稱包含技術

學院綜合評鑑、技術學院綜合評鑑、科技校院校務評鑑、技術學院綜合評鑑及台

日國際認證等五類。 

教育部（2014）頒布 103 學年度科技校院評鑑實施計畫，評鑑時程前置規畫

作業於 2014 年 1~2 月公布實施計畫，3 月接受受評學校申請及評鑑資料表冊填

寫，2 月~10 月為受評學校自我評鑑階段，11 月至 2015 年 1 月實施綜合訪評，

2015 年 4 月寄送評鑑報告初稿，2015 年 5 月受理學校申復作業，2015 年 6 月公

告評鑑結果，實施綜合訪評至評鑑結果公布作業期程 6 個月。 

依社團法人台灣評鑑協會科技校院校務評鑑結果公告，年度自 2014 到 2019

年度校務類依計畫分類：科技校院校務評鑑、科技大學綜合評鑑、技術學院綜合

評鑑、專科學校綜合評鑑、台日國際認證及技專校院追蹤評鑑，共有 90 所科技

校院接受評鑑，扣除仍採用等第制 14 所專科學校的校務評鑑及未公布評鑑報告

書的台日國際認證 2 所學校，故本研究分析科技校院校務評鑑採用認可制學校數

量有 74 所。 
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肆、科技校院第三週期科技校院校務評鑑結果分析 

2014年度至 2017年度科技大學校院評鑑指標採用 6個評鑑項目 40個指標，

2018 年度起科技大學校院評鑑指標採用科技校院校務評鑑 2.0，評鑑項目簡化為

4 個評鑑項目 12 個指標，雖呼應大學法（2019）第一條條文的精神：大學應受學

術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權；但在同一評鑑週期所採用的

評鑑指標卻是不同的版本，易造成受評學校在校務評鑑準備工作的困擾。 

一、受評學校數量分析 

自 2014 年度至 2019 年度，辦理科技校院校務評鑑有 74 校，分別：科技校

院校務評鑑 28 所、科技大學綜合評鑑有 33 校、技術學院綜合評鑑有 12 校、科

技校院追蹤評鑑 1 校，以年度 105 年度辦理校務評鑑校數最多計有 17 校，合計

科技校院第三週期受評學校有 74 所科技校院接受認可制校務評鑑，依社團法人

台灣評鑑協會（TWAEA）科技校院校務評鑑結果公告時間每年 6 月與 12 月統

計，各有一所學校評鑑報告書於 2015 年度 8 月及 2019 年度 9 月公布結果，因實

施評鑑時間與同年度 6 月公布學校屬於同一梯次受評學校，故將結果公布時間併

入同一年 6 月公布學校統計，詳如表 1。 

表 1  

科技校院第三週期（103-108 學年度）受評學校評鑑結果公布統計表 

項目 

學年度 

科技校院 

校務評鑑 

科技大學 

綜合評鑑 

技術學院 

綜合評鑑 

科技校院 

追蹤評鑑 
總計 

103 下 9    9 

104 上  7   7 

104 下 8    8 

105 上  8 5  13 

105 下 4    4 

106 上  7 4 1 12 

106 下 2    2 

107 上  11 3  14 

107 下     0 

108 上 4    4 

108 下 1    1 

總計 28 33 12 1 74 
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科技校院第三週期（103-107 學年度）有 74 所科技校院辦理校務評鑑，安排

在第一學期（11 月、12 月及 1 月）的科技校院多達 51 所（68.9%），上學期集

中在 12月分辦理學校有 38所（51.4%），其次 5月份辦理的學校有 14 所（18.9%），

詳如表 2。各學年度科技校院評鑑實施計畫，進行受評學校綜合訪評預計日期為

11 月隔年 1 月份，由表 2 資料顯示有 23 所（31.1%）學校申請於 4 月至 6 月辦

理綜合訪評，近三分一的學校辦理實地評鑑的時間與評鑑實施計畫預定時程不同。 

表 2  

科技校院第三週期（103-108 學年度）受評學校校務評鑑受評月分統計表 

評鑑 

月份 

公告年 

1 月 4 月 5 月 6 月 11 月 12 月 總計 

103  4 5  2 4 15 

104 1 3 4 1 4 8 21 

105 1 1 3  2 9 16 

106 1  2   12 15 

107 2     5 7 

總計 5 8 14 1 8 38 74 

註：1 月、11 月、12 月為上半學年度 

二、評鑑結果分析 

科技校院第三週期（103-108 學年度）科技校院校務評鑑，校務評鑑指標依

103 學年度至 107 學年度上半年前採用 6 個評鑑項目，40 個參考效標，107 學年

度下半年（12 月）採用科技校院校務評鑑 2.0 的評鑑規準，以 4 個評鑑項目 12

個核心指標，校務類評鑑結果仍維持以校為單位核定評鑑結果，詳如表 3，接受

評鑑學校總數計 74 所中，通過學校有 70（94.6%）所，有條件通過學校 3 所，

未通過學校 1 所。 

表 3  

科技校院第三週期（103-108 學年度）受評學校評鑑結果 

項目 

年度 
受評學校數量 通過 有條件通過 未通過 

103 15 14 1 0 

104 21 21 0 0 

105 16 15 1 0 

106 15 15 0  

107 7 5 1 1 

總計 74 70 3 1 
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三、科技校院各年度評鑑結果分析 

(一) 2014 年 

從表 4 統計得知，2014 年 4 月及 5 月接受校務評鑑學校有 4 所國立科技

大學、5 所私立科技大學，評鑑結果 9 所公私立科技大學全數通過，評鑑項目

中的教學與學習、行政支援與服務及校務治理與發展等三個項目，優點及改善

建議的質性紀錄條目總數量居前三名，教學與學習共計有 272 條的質性紀錄，

所佔的比重最高，9 所學校均未提出申復的情形。 

表 4  

2014 年 12 月公布（103-108 學年度）科技校院各項度評鑑結果統計表 

註：評鑑結果：1.通過 2.有條件通過 3.未通過（公立院校以粗體字表示） 

(二) 2015 年 

2015 年 6 月、12 月公布校務評鑑結果，接受校務評鑑學校有 5 所國立科

技大學、10 所私立科技大學，評鑑結果通過學校有 14 所，有條件通過學校有

1 所，評鑑項目中的教學與學習、行政支援與服務及校務治理與發展等三個項

目，優點及改善建議的質性紀錄條目數量居前三名，教學與學習所佔的比重最

高，針對評鑑結果有 6 所學校提出申復，申復件數 14 件，申復是由均為與不

符事實，有 10 件接受學校所提出的申復說明，刪除原評鑑決定，4 件（28.6%）

申復未通過，維持原評鑑核定結果，詳如表 5。 

 

 

受評學校編號 

評鑑項目 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

質性 

紀錄 

1 學校定位與特色-優點 7 12 6 8 4 11 7 9 7 71 

1.學校定位與特色-改善建議 8 8 7 5 5 9 12 6 12 72 

2.校務治理與發展-優點 13 17 10 14 16 15 9 7 7 108 

2.校務治理與發展-改善建議 12 11 11 10 9 9 8 6 10 86 

3.教學與學習-優點 18 24 13 11 12 10 16 8 11 123 

3.教學與學習-改善建議 22 25 8 23 20 14 13 14 10 149 

4.行政支援與服務-優點 8 13 12 11 21 14 7 9 9 104 

4.行政支援與服務-改善建議 9 12 7 15 20 16 15 15 20 129 

5.績效與社會責任-優點 6 9 8 11 10 9 8 8 8 77 

5.績效與社會責任-改善建議 6 6 5 7 6 6 7 5 8 56 

6.自我改善-優點 4 9 6 3 4 4 7 5 4 46 

6.自我改善-改善建議 9 6 4 4 8 6 5 4 6 52 

評鑑結果 1 1 1 1 1 1 1 1 1  
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表 5  

2015 年 6、12 月公布（103-108 學年度）科技校院各項度評鑑結果統計表 

受評學校編號 

評鑑項目 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

質性 

紀錄 

1 學校定位與特色優點 12 8 6 4 5 6 7 5 8 10 7 6 4 4 4 96 

1.學校定位與特色改善

建議 
8 7 9 10 5 8 5 10 4 10 4 3 11 3 7 104 

2.校務治理與發展優點 12 8 13 6 9 12 12 6 10 11 8 10 8 7 6 138 

2.校務治理與發展改善

建議 
16 12 13 18 13 9 14 7 3 11 8 8 11 5 7 155 

3.教學與學習優點 10 10 9 9 7 12 8 11 10 11 9 13 13 10 9 151 

3.教學與學習改善建議 19 15 16 15 12 15 13 12 8 16 15 11 15 5 5 192 

4.行政支援與服務 

優點 
13 11 9 7 11 8 9 11 12 13 10 12 10 9 13 158 

4.行政支援與服務 

改善建議 
10 4 9 10 7 7 9 9 10 9 13 11 17 6 5 136 

5.績效與社會責任 

優點 
9 11 11 6 9 9 8 10 10 8 7 7 11 6 10 132 

5.績效與社會責任 

改善建議 
9 8 6 7 7 5 7 5 6 6 4 5 7 9 4 95 

6.自我改善優點 5 6 5 4 6 5 7 6 4 4 4 5 6 5 4 76 

6.自我改善改善建議 7 4 2 5 2 5 4 5 5 4 4 4 4 3 3 61 

評鑑結果 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  

申復件數 1 3 1 6 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 

接受 1 3 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 

不接受 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

註：評鑑結果：1.通過 2.有條件通過 3.未通過 （公立院校以粗體字表示） 

(三) 2016 年 

2016 年 6 月、12 月公布校務評鑑結果，接受校務評鑑學校有，17 所私立

科技大學，評鑑結果 17 所私立科技大學全數通過，評鑑項目中的教學  與學

習、行政支援與服務及校務治理與發展等三個項目，優點及改善建議的質性紀

錄條目數量居前三名，仍然以教學與學習所佔的比重最高，有 8 所學校提出申

復，申復總件數 35 件，申復原因「與不符事實」，有 18 件學校申復通過，17

件（48.6%）學校申復維持原核定意見，詳如表 6。 
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表 6  

2016 年 6、12 月公布（103-108 學年度）科技校院各項度評鑑結果統計表 

受評學校編號 

評鑑項目 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

質性 

紀錄 

1 學校定位與特色優點/

特色 
8 8 8 6 9 7 3 8 5 4 4 3 5 9 11 4 13 115 

1.學校定位與特色待改

善與建議 
12 6 7 8 8 7 9 5 8 10 7 7 5 10 6 7 6 128 

2.校務治理與發展優點/

特色 
11 12 10 5 9 9 6 10 5 7 3 6 7 8 6 7 12 133 

2.校務治理與發展待改

善與建議 
7 10 8 7 10 11 10 15 5 11 10 6 12 8 8 10 9 157 

3.教學與學習優點/特色 11 12 8 10 9 13 10 10 6 6 10 14 8 13 18 12 11 181 

3.教學與學習待改善與

建議 
10 15 6 16 10 17 10 15 11 10 9 14 15 16 10 12 9 205 

4.行政支援與服務優點/

特色 
9 8 9 13 7 7 8 6 5 5 5 6 7 6 10 6 10 127 

4.行政支援與服務待改

善與建議 
13 6 8 10 12 6 9 11 18 7 15 11 12 9 9 9 10 175 

5.績效與社會責任優點/

特色 
7 9 8 6 8 6 6 11 9 8 6 8 8 9 5 8 7 129 

5.績效與社會責任待改

善與建議 
5 8 7 9 10 7 12 7 6 9 6 5 10 6 3 5 3 118 

6.自我改善優點/特色 5 3 6 3 3 4 1 3 1 5 1 1 5 4 3 4 4 56 

6.自我改善待改善與建

議 
7 4 4 3 6 4 3 6 4 11 4 4 8 1 1 3 1 74 

評鑑結果 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  

申復件數 3 1 0 17 1 4 0 0 0 0 5 1 3 0 0 0 0 35 

接受 2 0 0 8 1 3 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 18 

不接受 1 1 0 9 0 1 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 0 17 

註：評鑑結果：1.通過 2.有條件通過 3.未通過 

(四) 2017 年 

2017 年 6 月、12 月公布校務評鑑結果，接受校務評鑑學校有，3 所國立

科技大學、10 所私立科技大學及 1 所追蹤評鑑私立科技大學，評鑑結果 13 所

公私立科技大學全數通過，接受追蹤評鑑私立科技大學維持有條件通過，評鑑

項目中的教學與學習、行政支援與服務及校務治理與發展等三個項目，優點及

改善建議的質性紀錄條目數量居前三名，仍然以教學與學習所佔的比重最高，

有 5 所學提出申復，申復件數 17 件，申復事由均是「與不符事實」，有 9 件

申復通過，刪除原評鑑意見，8 件（47.1%）申復未通過，詳如表 7。 
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表 7  

2017 年 6、12 月公布（103-108 學年度）科技校院各項度評鑑結果統計表 

受評學校編號 

評鑑項目 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

質性 

紀錄 

1 學校定位與特色優點/

特色 
 7 7 5 6 9 5 6 8 7 7 5 6 5 83 

1.學校定位與特色待改

善與建議 
 7 9 6 10 6 4 10 5 6 6 4 5 3 81 

2.校務治理與發展優點/

特色 
 10 6 6 15 7 6 6 8 14 6 9 5 5 103 

2.校務治理與發展待改

善與建議 
 10 7 8 7 9 8 5 8 8 8 7 5 5 95 

3.教學與學習優點/特色  7 11 14 9 14 14 11 13 12 9 6 8 7 135 

3.教學與學習待改善與

建議 
 12 11 15 10 9 8 10 7 12 16 13 11 12 146 

4.行政支援與服務優點/

特色 
 8 6 7 7 11 8 12 8 9 9 8 9 9 111 

4.行政支援與服務待改

善與建議 
 15 13 12 9 7 8 13 8 8 11 8 15 14 141 

5.績效與社會責任優點/

特色 
 8 6 6 6 9 8 8 4 7 8 6 8 8 92 

5.績效與社會責任待改

善與建議 
 5 8 6 9 5 7 7 4 10 6 4 4 3 78 

6.自我改善優點/特色  7 8 3 4 3 6 3 5 3 4 5 7 5 63 

6 待改善與建議  7 11 3 4 2 7 2 6 3 7 6 5 3 66 

評鑑結果 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  

申覆件數  1 0 2 0 0 0 1 1 0 0 12 0 0 17 

接受  1 0 2 0 0 0 1 1 0 0 4 0 0 9 

不接受  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 8 

註：評鑑結果：1.通過 2.有條件通過 3.未通過（公立院校以粗體字表示），編號 1 為追蹤評鑑。 

(五) 2018 年 

2018 年 6 月、12 月公布校務評鑑結果，接受校務評鑑學校有，2 所國立

科技大學、12 所私立科技大學，評鑑結果 14 所公私立科技大學全數通過，評

鑑項目中的教學與學習、行政支援與服務及校務治理與發展等三個項目，優點

及改善建議的質性紀錄條目數量居前三名，仍然以教學與學習所佔的比重最高，

有 8 所學提出申復，申復總件數 42 件，申復事由「與不符事實」，有 29 件申

復通過，刪除原評鑑核定意見，13 件（31.0%）申復未通過，維持原評鑑核定

意見，詳如表 8。 
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表 8  

2018 年 6 月公布（103-108 學年度）科技校院各項度評鑑結果統計表 

受評學校編號 

評鑑項目 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

質性 

紀錄 

1 學校定位與特色優點/

特色 
5 6 4 6 7 9 8 8 6 9 8 3 6 3 88 

1.學校定位與特色待改

善與建議 
5 8 5 3 11 5 13 4 6 8 4 3 5 3 83 

2.校務治理與發展優點/

特色 
10 5 13 8 15 12 7 14 5 7 20 11 16 13 156 

2.校務治理與發展待改

善與建議 
5 6 12 9 8 6 6 7 3 5 12 7 11 5 102 

3.教學與學習優點/特色 14 10 10 12 14 9 7 16 9 9 14 8 11 17 160 

3.教學與學習待改善與

建議 
13 8 9 9 15 9 8 7 8 6 7 7 11 11 128 

4.行政支援與服務優點/

特色 
9 12 10 7 9 11 9 6 7 8 7 10 13 7 125 

4.行政支援與服務待改

善與建議 
8 11 10 6 12 8 10 6 13 6 10 8 11 8 127 

5.績效與社會責任優點/

特色 
7 8 7 13 12 9 8 8 6 11 12 8 9 7 125 

5.績效與社會責任待改

善與建議 
4 5 3 6 7 3 6 5 8 6 4 4 8 4 73 

6.自我改善優點/特色 6 5 7 3 6 9 5 10 4 3 7 5 8 8 86 

6.自我改善待改善與建

議 
6 5 7 3 7 9 10 4 5 8 5 3 11 4 87 

評鑑結果 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  

申復件數 0 0 12 1 6 2 7 0 0 0 1 2 11 0 42 

接受 0 0 8 1 6 2 2 0 0 0 1 2 7 0 29 

不接受 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 0 0 4 0 13 

註：評鑑結果：1.通過 2.有條件通過 3.未通過 （公立院校以粗體字表示） 

(六) 2019 年 

科技校院校務評鑑 2.0 的實施，適用 107 學年度及下一評鑑週期（108 至

112 學年度）新的評鑑指標規準，安排接受校務評鑑的學校數量較前一年度少，

台日國際聯合認證學校含日本學校 2 所，評鑑結果報告書並未上網公告，國內

有國立科技大學 1 所、私立科技大學 3 所及私立技術學院 1 所接受校務評鑑，

評鑑結果 3 所學校通過、1 所有條件通過、1 所因董事會改組及調整學校發展

方向，校務評鑑工作未完成，評鑑結果未通過。評鑑項目縮減為 4 個項目，評

鑑項目「校務經營績效與自我改善」的優點/特色、待改善與建議及未來發展建

議等質性紀錄條目數量多達 153 敘述條文字，躍居 4 個評鑑項目比重之首，與

少子女化浪潮的衝擊造成各校招生益加困難，「校務經營績效與自我改善」的
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質性紀錄數量明顯大增，其他三個評鑑項目的質性紀錄數量則不分軒輊；受評

學校提出申復案件數為零，詳如表 9。 

表 9  

2019 年 6、8、9 月公布科技校院校務評鑑 2.0-各項度評鑑結果統計表 

受評學校編號 

評鑑項目 
1 2 3 4 5 

質性 

紀錄 

一、校務經營與發展優點/特色 10 14 9 10 6 49 

一、校務經營與發展待改善與

建議 
13 8 4 5 11 41 

一、校務經營與發展未來發展

建議 
2 5 8 10 2 27 

二、課程與教學優點/特色 5 15 12 14 6 52 

二、課程與教學待改善與建議 17 8 13 11 17 66 

二、課程與教學未來發展建議 3 4 2 2 0 11 

三、學生學習確保與成效優點/

特色 
6 21 11 10 3 51 

三、學生學習確保與成效待改

善與建議 
14 10 8 9 14 55 

三、學生學習確保與成效未來

發展建議 
4 5 0 2 0 11 

四、校務經營績效與自我改善-

優點/特色 
7 16 11 14 8 56 

四、校務經營績效與自我改善-

待改善與建議 
21 13 18 14 16 82 

四、校務經營績效與自我改善-

未來發展建議 
7 3 1 2 2 15 

評鑑結果 2 1 1 1 3  

註：評鑑結果：1.通過 2.有條件通過 3.未通過 （公立院校以粗體字表示） 

Ulker 與 Bakioglu（2019）研究認可制對學術質量的影響，對象共計有 96 個

國際認證方案，有 87（90.6％）個認證方案在美國，研究發現學習成果向度獲得

重視的程度最高，學校持續質量改進是認證向度被重視程度排第二序位，而學生

的畢業出路關注最少。本研究分析科技校院第三週期（103-108 學年度）校務評

鑑指標採用 6 個評鑑項目，40 個參考效標，統計受評學校報告書質性紀錄筆數

結果，詳如表 10，評鑑報告書統計 6 個評鑑項目的正面與負面質性紀錄筆數總

和，最被重視的向度「教學與學習」，關注最少的向度為「自我改善」。 
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表 10  

科技校院第三週期（103-108 學年度）受評學校評鑑報告書質性紀錄筆數統計表 

學年度 

 

質性紀錄 

 

評鑑項目 

103 104 105 106 107 小計 總計 

1 學校定位與特色優點/

特色 
71 96 115 83 88 453 

921 
1.學校定位與特色待改

善與建議 
72 104 128 81 83 468 

2.校務治理與發展優點/

特色 
108 138 133 103 156 638 

1233 
2.校務治理與發展待改

善與建議 
86 155 157 95 102 595 

3.教學與學習優點/特色 123 151 181 135 160 750 

1570 3.教學與學習待改善與

建議 
149 192 205 146 128 820 

4.行政支援與服務優點/

特色 
104 158 127 111 127 627 

1335 
4.行政支援與服務待改

善與建議 
129 136 175 141 127 708 

5.績效與社會責任優點/

特色 
77 132 129 92 125 555 

 

975 

5.績效與社會責任待改

善與建議 
56 95 118 78 73 420  

6.自我改善優點/特色 46 76 56 63 86 327 

667 6.自我改善待改善與建

議 
52 61 74 66 87 340 

 

四、評鑑結果申復統計 

(一) 評鑑科技校院第三週期提出申復學校數 

受評學校於收到評鑑報告 1 個月內，可以針對「違反程序」或「不符事實」

之事項，得向評鑑承辦單位提出申訴，評鑑科技校院第三週期（103-108 學年

度）受評學校，74 所學校提出申復學校總數 27 所（36.49%），其中學校公立

學校 2 所，私立 25 所，提出申復的學校全部集中在下半年度（第一學期）受

評學校，所有提出申復的學校結果如表 11，以 106 學年度提出申復的學校數

量比例 50%最高。 
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表 11  

科技校院第三週期（103-108 學年度）受評學校提出申復校數統計 

類別 

學年度 

受評學

校數量 

公立科

技大學 

私立科

技大學 

私立技

術學院 

申復校

數總計 

申復學校數

百分比例% 

103 16 1 5  6 37.50 

104 21  5 3 8 38.10 

105 16 1 2 2 5 31.25 

106 16  7 1 8 50.00 

107 5    0 0 

總計 74 2 19 6 27 36.49 

(二) 科技校院第三週期提出各年度申復項目、件數統計 

科技校院第三週期（103-108 學年度）受評學校申復案件的類型，除了 107

學年度無學校提出申復案件，提出申復的 27 所校院全數為第一學期接受校務

評鑑的學校，在 38 所學校佔比例高達 71.05%；本週期各年度提出申復的類型、

數量及處理情形如表 12，申復接受百分比以 103 學年度的 71.43%最高，最低

為 104 學年度 51.43%，申復拒絕比例接近 40%，整個評鑑週期提出申復的總

件數108件，106學年度提出的件數42件最多，申復的件數佔整個週期38.89%；

提出申復件數向度依次校務治理與發展居首位 32 件（29.62%），其次為學校

定位與特色 23 件（21.30%），教學與學習 21 件（19.44%）居第三位。 

 

表 12  

科技校院第三週期（103-108 學年度）受評學校提出申復項度數統計 

類 
別 

學 
年 
度 

受
評
學
校
數
量 

申
復
學
校
數
量 

學校
定位
與特
色 

校務
治理
與發
展 

教學
與學
習 

行政
支援
與服
務 

績效
與社
會責
任 

自我
改善 

申復
總數
量 

接
受 

申復
接受 
百分
比% 

103 16 6 0(6) 0(5) 0(2) 0(1) 0(0) 0(0) 0(14) 10 71.43 

104 21 8 0(7) 0(10) 0(8) 0(8) 0(2)  0(35) 18 51.43 

105 16 5 0(3) 0(5) 0(3) 0(2) 0(3) 0(1) 0(17) 9 52.94 

106 16 8 0(7) 0(12) 0(8) 0(4) 0(4) 0(7) 0(42) 29 69.05 

107 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

總計 74 27 0(23) 0(32) 0(21) 0(15) 0(9) 0(8) 0(108) 66 61.11 

註：括弧內數字為下半年度提出申復件數 
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五、評鑑報告書一致性 

評鑑報告書正負面意見次數是評鑑結果「通過」、「有條件通過」或「是未

通過」的關鍵因素，報告書正負面意見次數與評鑑結果的一致性考驗（詳如表14），

以評鑑報告書公布年度彙整統計表 6 至表 12 呈現的資料分別說明如下： 

1.2014 年度：受評學校 9 校全數通過，6 個評鑑項目評鑑報告書正面意見次

數高於負面意見次數有 4 校，正面意見次數低於（含等於）負

面意見次數有 5 校，負面意見次數最少的 1 個項目，最多的學

校有 4 個項目，正面意見次數低於（含等於）負面意見次數以

評鑑項目來區分則以教學與學習有 7 校（77.78%）最多，但評

鑑結果一樣都是「通過」。 

2.2015 年度：受評學校 15 校，14 校通過，1 校有條件通過，6 個評鑑項目

評鑑報告書正面意見次數高於負面意見有 7 校，正面意見次數

低於（含等於）負面意見次數有 8 校，有條件通過的學校正面

意見次數低於（含等於）負面意見次數多達 6 個項目；正面意

見次數低於（含等於）負面意見次數以評鑑項目來區分則以教

學與學習有 11 校（73.33%）最多。 

3.2016 年度：受評學校 17 校全數通過，6 個評鑑項目評鑑報告書正面意見

次數高於負面意見僅有 4 校，正面意見次數低於（含等於）負

面意見有 13 校，負面意見最少的 0 個項目，最多的學校有 6

個項目，評鑑結果一樣都是「通過」；正面意見次數低於（含等

於）負面意見次數以評鑑項目來區分則以校務治理與發展最高

有 13 校（76.47%）。 

4.2017 年度：受評學校 14 校，1 所為追蹤評鑑及再評鑑，以改善為主要評

鑑重點未列入為分析對象，列入受評學校 13 所學校全數通過，

6 個評鑑項目評鑑報告書正面意見次數大於負面意見僅有 2 校，

正面意見次數低於（含等於）負面意見有 11 校，負面意見最

少的學校 1 個項目，最多的學校有 6 個項目，評鑑結果一樣都

是「通過」；正面意見次數低於（含等於）負面意見次數以評鑑

項目來區分則以行政支援與服務有 10 校（76.92%）。 

5.2018 年度：受評學校 14 校全數通過，6 個評鑑項目評鑑報告書正面意見

次數高於負面意見有 8 校，正面意見次數低於（含等於）負面

意見有 6 校，負面意見最少的學校 1 個項目，最多的學校有 4

個項目，評鑑結果一樣都是「通過」；正面意見次數低於（含等

於）負面意見次數以評鑑項目來區分則以自我改善有 10 校
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（71.43%）居冠。 

6.2019 年度：科技校院校務評鑑 2.0 受評學校 5 校，3 校通過，1 校有條件

通過，1 校未通過，4 評鑑項目評鑑報告書正面意見次數高於

負面意見有 2 校，正面意見次數低於（含等於）負面意見有 3

校，負面意見最少的學校 0 個項目，最多 4 個項目的學校有 2

校（有條件通過及未通過各 1 校）。 

綜合上述：評鑑規準採用 6 評鑑項目自 2014 年至 2018 年公布 69 所學校，

2017 年扣除 1 所校院為追蹤評鑑學校，實際接受校務評鑑學校計有 68 所，各評

鑑向度的正面意見次數低於（含等於）負面意見次數超過（含）3 項度，共計有

42（61.8%）所學校（詳如表 14），僅 2015 年有 1 學校 6 評鑑項目負面意見次

數高於正面意見評鑑結果被評定為有條件通過，其他 41 所學校評鑑項目雖然負

面意見次數超過 50%，但校務評鑑結果仍評定為「通過」；2014 年至 2018 年 68

所受評學校中評鑑項目負面意見次數超過 50%的學校，最少的學校是 0 個評鑑

項目而最多的則有 6 個評鑑項目，但評鑑結果仍評定為「通過」，此一現象與許

麗萍、張家宜（2014）在我國大學校院系所評鑑「認可結果報告書」與「評鑑結

果」一致性之分析的發現，「認可結果報告書」與「評鑑結果」之間不一致的現

象是相同的。 

陳慧蓉（2016）指出質性評鑑是知識建構的歷程，在評鑑結果判定的歷程中

會因為個人價值觀而有不同的解讀。據此，質性評鑑不能只追求客觀中立事實，

也需要強調評鑑的詮釋與推論的確實性（Greene, 2011; Kane, 2006）。本週期的

校務評鑑各評鑑項目的評鑑報告書，出現負面意見次數高於正面意見次數的情況，

與專家個人價值觀的涉入（陳慧蓉，2016）是否有關連，可再進一步探討。 

表 14  

採用 6 個評鑑項目正面意見次數低於（含等於）負面意見次數統計表 

年度 0 項目 1 項目 2 項目 3 項目 4 項目 5 項目 6 項目 合計 

2014 0 1 3 3 2 0 0 9 

2015 0 3 4 2 5 0 1 15 

2016 2 2 1 4 4 3 1 17 

2017 0 1 1 5 3 2 1 13 
2018 0 4 4 3 3 0 0 14 

合計 2 11 13 17 17 5 3 68 
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六、等第制與認可制評鑑指標權重 

科技校院評鑑資訊網（2009）公布 98-102 學年度科技大學（技術學院）評鑑

指標權重表及 99-103 學年度技術學院評鑑指標權重表，本階段採用等第制，在

行政類評鑑指標權重：綜合校務 30%、教務行政 25%、學務行政 25%、行政資源

20%，綜合校務細分為：校務發展規劃與成效 40%、研究及產學合作策略與成效

30%、社會服務成果科技大學 15%，技術學院 20%及國際觀培養與國際化成果科

技大學 15%，技術學院 10%；教務行政細分為：教務行政執行成效 20%、課程與

教學 20%、學生學習成效 20%、通識教育 20%、圖書及資訊業務 20% ； 學

務行政細分為：學務行政執行成效 20%、導師工作制度及落實 20%、社團活動辦

理成效20%、生活輔導及衛生保健執行情形及成效20%、諮商輔導辦理成效20%；

行政支援細分為：行政支援組織運作情形 25%、人事業務執行成效 25%、會計行

政執行成效 25%、總務行政執行成效 25%，明確規範評鑑的指標權重表。 

科技校院第三週期（103-108 學年度）校務評鑑採用認可制度，在各年度公

告實施的評鑑實施計畫中，評鑑指標的項目及內涵取消評鑑的權重比例配當，依

社團法人台灣評鑑協會（2020）通過之「科技校院校務評鑑認可程序作業辦法」

召開認可審議委員會於議決「評鑑結果」，必要時得邀實地評鑑委員列席說明，

認可審議委員會主要任務審議各校校務評鑑報告書內容與認可結果建議是否對

應，但認可審議委員會與實地評鑑委員的組成方式與成員不同，審議會議議決「評

鑑結果」核定的見解因委員個人價值觀的介入，評鑑報告書及評鑑結果不一致的

現象的發生機會就無法避免。Klasik 與 Hutt(2019)研究結果顯示：民眾普遍同意，

大學目前的認可制度沒有解決人們對美國高等教育體系績效的重大疑慮，不能確

保民眾對於實施校務評鑑的預期效益。此一觀點：凸顯校務評鑑認可制的隱憂。 

七、校務研究發展 

2015 年教育部訂定「補助大學提升校務專業管理能力計畫審查作業要點」

推動各校「校務研究辦公室」的建置，管理與分析客觀性、系統化的校務資料，

以科學證據作為入學招生、教學輔導、學習成效、教師升等、資源分配等決策的

依據（何希慧，2015）。由科技校院第三週期（103-108 學年度）校務評鑑報告

書中，科技校院最早於 2015 年起建置「校務研究辦公室」，2017 年 13 所接受

校務評鑑學校有 7 所（53.8%）成立「校務研究辦公室」；2018 年 14 所接受校

務評鑑學校有 9 所（64.3%）成立「校務研究辦公室」；2019 年 5 所接受校務評

鑑學校有 3 所（60.0%）成立「校務研究辦公室」，2019 年未成立「校務研究辦

公室」的 2 所學校其校務評鑑結果，1 所未通過，1 所有條件通過，另 3 所學校

分別於 2016 年及 2017 年成立「校務研究辦公室」，顯示各科技校院校務研究辦
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公室對學校發展與決策的重視。黃榮村（2016）的研究亦指出利用校務研究

（Institutional Research, IR）改變體質增進效能成為大學最佳助手與智庫。 

伍、結論與建議 

一、結論 

科技校院第三週期（103-108 學年度）科技校院校務評鑑，也是認可制實施

的第一次實施，經本研究資料分析結論如下： 

(一) 科技校院校務評鑑學校總數不含專科計有 74 所，依實施計畫規劃期程在

第一學期辦理校務評鑑學校多達 51（68.9%）所，辦理月份以 12 月份的

38（51.4%）所學校最多，11 月份 8（10.8%）所學校居次，符合實施計畫

受評學校綜合訪評辦理月份為 11 月至隔年 1 月的規劃，有 23 所（31.1%）

在 4 月至 6 月接受校務評鑑實地訪評。 

(二) 評鑑項目內容不同：評鑑項目 103 學年度至 107 學年度採用 6 個評鑑項

目，40 個參考效標，108 學年度取用科技校院校務評鑑 2.0 的評鑑規準，

以 4 個評鑑項目 12 個核心指標，108 學年度上半年 2.0 的評鑑規準認可方

式以學校為單位核定評鑑結果，下半年改為以 4 個評鑑項目分別核定評鑑

結果，在同一期程的評鑑計畫中評鑑結果核定基準出現 2 個版本 3 種不同

的核定方式，與財團法人高等教育評鑑中心基金會（HEEACT）在同一時

段依照同一規準完成評鑑的實施方式有明顯的差異，同一個評鑑期程學校

接受評鑑的項目不同，是否影響學校校務評鑑資料的呈現與校務評鑑準備，

需要再探討。 

(三) 評鑑結果核定標準不同：校務評鑑以全校單一結果評定評鑑結果的學校總

數計 74 所（含校務評鑑 2.0 受評學校 5 校），70 所學校通過（94.6%），有

條件通過學校 3 所（0.41%），未通過學校 1 所（0.14%）。本週期的校務評

鑑實施期間評鑑規準有 2 個版本：評鑑指標 6 個項目，40 個參考效標及

評鑑指標 4 個項目 12 個核心指標。核定結果有 2 種標準：（1）評鑑指標

6 個項目，40 個參考效標，受評學校以校為單位核定評鑑認可結果；（2）

評鑑指標 4 個項目 12 個核心指標，107 學年度受評學校以校為單位核定

評鑑認可結果；同樣是採取認可制評鑑項目內涵標準卻不相同。 

(四) 評鑑報告書格式不一致：同年度同一所學校的評鑑報告書書寫格式不一，

以 108 學年度的評鑑報告書為例，在「校務經營與發展」項度的報告書內

容分成：優點/特色（或現況摘述）、待改善事項與對應之改善建議、對未
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來發展建議等三細項報告內容，而「課程與教學」項度的報告書內容僅有：

優點/特色（或現況摘述）、待改善事項與對應之改善建議等二細項，對未

來發展建議係向並未提供任何建議，於「學生學習確保與成效」項度亦有

相同情況，缺少了來自外部學者專家的建議，在校務評鑑 PDCA 循環運作

中學校會缺少檢核的力量，在校內亦會造成不同行政負責處室比較，有需

要再探討。 

(五) 受評學校提出申復學校總數有 27 所（36.5%），提出申復總件數 108 件，

申復通過件數 66 件（61.1%）；106 學年度受評學校 16 所，提出申復的學

校數高達 8（50.0%）所學校提出申復，申復件數多達 42 件（38.89%）；申

復案件僅有 1 件因違反程序，其他均因為不符事實；另提出申復的學校集

中在當學年度第一學期接受評鑑的學校，其成因有必要進一步的探討。 

(六) 本階段的校務評鑑，採用 6 個評鑑項目，40 個參考效標，各年度評鑑結果

主要焦點均集中在「教學與學習」，採用 4 個評鑑項目的質性紀錄條目數

量，「課程與教學」質性紀錄條目數量居首位，與林劭仁（2016）認可制校

務評鑑更重視學生學習成效的觀點一致。 

(七) 認可結果報告書正負面意見次數一致性的考驗評鑑結果，自 2014 年至

2018 年公布之評鑑告書中，評鑑結果與評鑑報告書正負面意見的一致性

偏低，出現評鑑項目正面意見次數低於（含等於）負面意見過半的情況，

自 2014 年~2018 年的受評學校的學校數量多達 42（61.8%）所學校，但評

鑑結果仍有 41 所評定為「通過」，1 所評定為「有條件通過」，與許麗萍、

張家宜（2014）的研究發現「認可結果報告書」與「評鑑結果」之間不一

致的現象吻合。 

(八) 何希慧（2016）研究指出：教育部應鼓勵大學建立校務研究專業管理體制。

在本週期的校務評鑑結果報告書中，2017 年有 53.8%、2018 年有 64.3%、

2019 年有 60.0%成立「校務研究辦公室」，顯示學校校務研究（IR）單位

逐漸被重視並成為校務發展的主事單位，擬定學校校務發展建立以數據和

事證為基礎的校務決策模式，依循 PDCA 運作持續強化與改進校務發展，

確保學校校務治理品質及學生學習成效。 

二、建議 

根據本研究分析結果做成下列幾點建議： 

(一) 對評鑑單位的建議： 

1.評鑑指標規準的一致性 
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評鑑指標規準與財團法人高等教育評鑑中心基金會（HEEACT）評鑑規

準明顯不同，科技校院第三週期（103-108 學年度）科技校院校務評鑑實施

期間經歷 2 次評鑑規準的修正，評鑑結果的核定也跟著改變，在同一期程的

評鑑指標不統一，徒增受評學校行政作業的困擾與負擔，是否影響申復案件

的激增與評鑑指標規準的關聯，有待進一步的探討。 

2.「認可結果報告書」與「評鑑結果」的一致性 

評鑑結果與報告書正負面意見一致性偏低的現象普遍存在，認可審議委

員會於議決「評鑑結果」各項度評鑑決定的判決規準宜加以制定標準，例如

主要優點、主要缺點的評述，通過的條件需要達幾項主要優點，有條件通過

不得超過幾項主要缺點，超過多少項主要缺點及列為為不通過，避免正面意

見次數低於（含等於）負面意見的情況仍列為「通過」決定，以利提升校務

評鑑評鑑報告書的公信力與嚴謹度。 

(二) 對學校的建議： 

1. 校務研究（IR）單位建置與功能發揮 

本週期評鑑發現未建置校務研究（IR）單位或未發揮校務研究（IR）功

能，從學校定位發展到學校永續經營端有賴校務研究（IR）單位的設立與功

能的發揮，因應少子女化的衝擊校務研究（IR）的功能應該受到學校當局的

重視，各校應積極爭取教育部「教育部補助大學提升校務專業管理能力計畫

審查作業要點」補助成立校務研究（IR）專責編制，提升學校校務專業管理

能力。 

2. 持續推動學校自我改善 

評鑑報告書提供學校檢視自我定位與教育目標，教育品質的確保，並持

續強化與改進，提升辦學成效；校務推動與落實需要全員動員，依 TQM 的

管理原則循 PDCA 的程序，檢視環境國內環境的變化，不斷的自我改善，朝

永續經營的方向戮力，提升學生與社會大眾對於科技校院教學品質之信心。 
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