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第五章 創造思考的歷史教學評量 
       本章旨在針對前一章的教學實驗結果進行分析評量，其步

驟是首先透過多元化評量來檢測學生在創造思考的歷史教學方

面的成效，包括應用布魯姆認知教學目標自編的「歷史學科能

力測驗」及實作評量等；接著利用教學評鑑問卷，分析學生在

經過此一創造思考教學實驗後的學習心得與建議，作為進行另

一次教學的參考依據。 

第一節 創造思考能力的多元評量 

     在整個教學過程中，教學評量有著不可或缺的重要性，可

以說是擔任教學過程中承接轉合的關鍵部分。透過教學評量，

可以分析之前教學目標的達成與否、衡量教師教學過程及方法

的得失、評斷學生的學習困難、提供之後實施補救教學和個別

輔導的依據等。 

   

 

              

                                 

            

圖 5-1  教學基本模式（The General Model of Instruction,GMI） 

雖然，以往教育工作者未曾輕忽教學評量在教學過程中的

重要性，但長久以來，評量卻常被誤用而扮演了錯誤的角色。

如以教學模式的順序來說（圖 5-1 所示的），是先決定教學目

標，才接續起點行為的評估，再來教學活動的進行，最後才是

教學評量，所以應該是教學目標引導且決定教學評量的實施，

決定（修改）教學目標 評估起點行為 

（補救）教學活動的進行  教學評量  
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即先有目標，評量是根據目標來決定
214
。故教學評量的目的是

在分析「應該怎樣表現」（知識）、「真正表現行為」（實作）之

間的差異，方能檢討教學成效與實施補救教學
215
。但是家長、

學生，甚至教師們常常讓教學評量嚴重影響教學內容、教學目

標，產生所謂「考試領導教學」的本末倒置現象。所以近年來

教育改革的重點之一就是「評量的改革」，希望以多元化評量

帶動大家對於多元能力、全人教育目標的重視。至於何謂「多

元評量」，簡單的說就是運用一種以上的評量方式檢驗學生的

學習狀況，也包含傳統的紙筆測驗在內。 

創造思考教學的目標是在培養學生多元化思考及創造

力，透過各種教學策略以求達到上述目的，當然需要經由教學

評量以檢視教學成效。本節即在透過多元評量的方式，檢驗創

造思考教學的成效；同時也針對各種不同評量方法進行評估，

俾能掌握本教學實驗的具體成果。  

一、 創造思考教學的多元評量 

（一） 傳統評量與多元評量 

評量的方式有許多種，其中最普遍的方式應屬紙筆測驗。

舉凡學校的隨堂考及定期考查，到高中、大學學力基本測驗，

大多採用傳統的紙筆測驗，其所以成為最常使用的評量方式，

這是因為它亦有以下的優點
216
： 

1. 行之多年，大眾（包括教師、家長、學生）對它的實施方式皆

                                         

214 張素珍，＜國小社會科之真實性評量：以「學校的自治活動」單元為例＞，«人文及社會  
學科教學通訊»，第十二卷六期，第 76 頁，民國 91 年 4 月。  

215 Wolf, D.  P., Bixby, J., Glen, J., ＆  Gardner, H. new forms of student assessment. In G. 
Grant（Ed）  ,Review of Research in Education,17（pp.31-74） .Washington, DC: American 
Educational Research Association.1991. 

216 多元評量與基本學力測驗之推動－簡茂發，教育研究月刊，第 98 期，第 5-6 頁，民國
91 年 6 月。  
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不陌生，評量的結果一般人較熟悉，容易了解其相對的意義，

實施起來亦較簡便。 

2. 紙筆測驗能測量認知領域的學習結果。 

3. 學生團體能夠在同一時間內一同參與測驗，符合經濟效益的原

則，實施效率佳。 

4. 評分標準有客觀的標準答案，較符合社會對評量公平的要求

等。 

但根據許多學者及站在教學第一線的基層教師觀察，傳統

教學評量亦有以下的缺點
217
： 

1. 大致上是指「紙筆測驗的評量」，即「一元化評量」，導致教學

目的常常只為求出單一標準化的答案，壓縮、壓抑教師及學生

教學過程中「思考」及「創意」的空間。 

2. 既偏重紙筆的評量，且受限於教師本身的命題能力，以致考試

題目多偏重在記憶、理解層次，屬於較低層次能力的評量。而

較高層次的能力評量，包括教學目標所指出的應用、分析、綜

合、評鑑等高層次能力的評量，一般教師大多難以設計出適當

的試題，久而久之，學生們的思考能力自然趨於僵化。 

3. 窄化了學生們的能力及學習興趣，致使許多學生沒有機會表現

其他評量方式可以察覺的能力，這種現象，與現今多元能力的

理論相違背，結果學生們只能往背書、唸書、應付考試的方向

學習。至於其他可以用手操作、表演、觀察、實驗……等等評

量的能力，學生們幾乎沒有發揮的機會與空間。 

                                         

217 郭生玉，＜如何落實多元評量＞，«教育研究月刊»，第 98 期，第 11 頁，民國 91 年 6 月； 
郭慧龍，＜「多元評量」與「檔案評量」之我見及我思＞，«竹縣文教»，第 24 期，第  

20 頁，民國 90 年 12 月；李坤崇，«多元化教學評量»，第 3 頁，台北心理出版社，民
國 91 年 4 月。  
。  
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4. 傳統教學評量的功能，大都僅重視如何分辨學生成績的高下，

命題觀念與技術過於依賴量化評量，且大多只著重在「總結性

評量」以作為獎懲學生之用，並沒有真正發揮評量應該具備的

效果－如利用「形成性評量」、「診斷性評量」檢討及補救教學，

以致分數帶來的挫折感成了大多數學生學習興趣的殺手，而未

考量個別學生努力的過程及程度。 

5.傳統教學評量在技能、情意領域有其先天限制，如文章、圖畫、

實驗報告、自然科學展覽設計、演講、小組合作等學習能力，

皆難以運用紙筆測驗評量，  

綜合以上對於傳統評量的看法，可知紙筆測驗是眾多教學

評量方式之一，自有其擔負的角色與侷限，我們不須全盤否定

其應有的作用，也不該放大了它的重要性。但是也勿陷入多元

評量的迷思中
218
，而應分了解：多元評量並非廢除紙筆測驗、

並非「一種評量」（即實作評量、檔案評量、動態評量其中一

種）、所以不能為多元而多元。在實施多元評量時應考慮下列

向度
219
： 

1.評量人員的多元化、互動化：教師的角色由考核者轉為協助

者，納入自我評量、同儕評量、家長評量，彼此之間充分溝通

與討論，才能更了解學生學習歷程與結果。 

2.評量內容的多元化、生活化：包含認知（記憶、理解、應用、

分析、綜合、評鑑）、情意、技能三個領域，並重視學習方法、

                                         

218 李珅崇，＜多元評量＞，«教育研究月刊»，第 25 頁，第 98 期，第 25 頁民國 91 年 6 月。 
219 郭慧龍，＜「多元評量」與「檔案評量」之我見及我思＞，«竹縣文教»，第 24 期，民國  

90 年 12 月，20－21 頁；侯雅齡，＜如何有效運用多元評量結果＞，«測驗與輔導»，  
第 159 期，第 3339-3341 頁，民國 89 年 4 月；邱上貞，＜評量的適配：多元的評量與變
通的考試＞，«教學創新及多元評量»，第 19－20 頁，高雄市國民中學九年一貫課程校際
策略聯盟之社會學習領域教師研習，高雄市大義國民中學製作，民國 91 年七月；李坤崇，
«多元化教學評量»，第 120-129 頁，心理出版社，民國 91 年 4 月。  
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習慣、求知歷程及建立學生「核心的生活能力」。 

3.評量方法的多元化、彈性化：並非廢除紙筆測驗，而是降低它

在現今教師評量的比率，加重其他評量方式的比率，彈性運用

各種評量方式來適切評量學生的學習成果，如觀察、討論、面

談、研究報告、自傳、標準化測驗、問卷、圖表、繪畫、查核

表、活動紀錄、工作樣品展示、日記、軼事紀錄等。 

4.評量標準的多元化、適性化：評量及格標準應依據學生的個別

差異來訂定，以適性測驗的精神，設計具有鑑別度的題目，測

量學生可能學會的部分，藉此讓每個學生都體會到自己的價值

而適才適性的發展。教師能欣賞創造力的答案，莫以標準抹

煞，當學生偶而出現頗具創造力的答案，若教師拘泥於既定標

準評分而不給分，壓抑學生創造力，教學評分若發現具創造力

或爭議性之答案，宜審慎思維或請學生詳細說明在決定給分多

少，方能激發學生創造力。 

總結以上有關多元評量的注意事項，可知多元評量並非像大拜  

拜般將所有評量方法都呈現出來，而是在教學過程中依照學生個別

學習狀況，在適當時機運用不同的教學評量方法，才能達成多元化

評量的真正目的。  

（二） 創造思考的歷史教學與多元評量 

      事實上，多元評量的概念在國民中學課程標準總綱的實施通則

中即有提及
220
：教學評量內容應涵蓋認知、技能、情意三大領域，

評量方法宜採多元化方式實施，包括觀察、實作、表演、口試、筆

試、作業練習、研究報告等，教師應按學科性質，相機酌用並隨時

記錄。 

                                         
220 教育部中教司，«國民中學課程標準»，第 12 頁，台北中正書局，民國 85 年 7 月。 
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同時，國民中學歷史課程標準也提到教學評量應力求多元化，

包括：口頭問答、定期考查、課外作業，如製作圖表、撰寫心得報

告、蒐集相關資料及動態活動，如辯論比賽、話劇表演、口頭報告、

分組討論、教學觀摩、史蹟考察、參觀訪問等
221
 。 

現在實施中的九年一貫課程亦強調：學習評量應掌握多元評量

之精神與做法，進行多元評量時應注重學習困難之診斷，而非以取

得某一資格或選拔條件為目的；學習評量之內涵，應涵蓋認知、技

能、情意等三種層次，不應偏重認知層次的評量，而忽略技能或情

意目標之評量；應設計多元評量方式，可採用紙筆測驗、實作評量

與檔案評量等方式進行，重視形成性和總結性評量結果
222
。 

從以上可知多元評量是符合現今全人教育的目標，希望扭轉以 

往一元化評量所導致的種種教育亂象。若將多元評量運用於創造思

考的歷史教學過程中，必也能貫徹創造思考的歷史教學目標：培養

歷史思維、判斷力及創造力，將所學實際運用、落實在「現實生活」

中，使之更能適應多元、複雜的社會生活。 

在實際教學中最常運用的評量方式不外乎紙筆測驗，如何採用 

傳統的紙筆測驗以促進學生的創造力發展呢？就紙筆測驗的性質

而言，可以加以改進的就是：命題的內容不能只限於是課本知識的

記憶或理解，而應盡可能提升到應用、分析、綜合、評鑑等層次
223
；

就歷史學科而言，試題設計應能測知學生解釋與分析的思維能力、

多角度的思考方向；同時命題資料不限於文字，圖表、照片、統計

數值均為採用
224
。 

                                         
221  同上注，第 228-229 頁。  
222  教育部，«國民中小學暫行課程綱要實施要點（草案）»，民國 89 年。  
223 同上注，第 392-393 頁。 
224 李月桂，＜淺談大學入學考試歷史科試題的命題趨勢＞，«台灣師大歷史教育»第三期，
第 203 頁，民國 87 年 6 月。 
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基於上述多元評量理論的認識，本教學實驗針對創造思考的歷

史能力所做的紙筆測驗，是根據布魯姆認知教學目標的原則加以新

設計，試題的認知層次大致分為三類：知識類（記憶、回憶所學的

教材，如時地事物等名詞）；理解類（了解所學過知識的意義，包

含圖文史料的轉換、解釋及推論能力）；高層次思考（包含應用、

分析、綜合、評鑑等層次的試題），除了評量一定的記憶力外，更

加重高層次思考的分析能力的評量，目的即在檢測創造思考的歷史

教學目標是否有效達成。 

    除紙筆測驗外，本教學實驗還採用實作評量等方式。為了能增

加此一評量的效度與信度，認知方面，採取「量化」的評量指標如

下
225
： 

1.流暢力：指產生多少觀念而言，是所有有關反應的總合，如能

列舉十個反應得十分。如以「蔣中正與北伐統一」一節中的圖

案聯想活動為例，有一組在一定時間內（三分鐘）能想出5個

有關與北伐有關的圖像，就得5分的流暢力。 

2.變通力：指不同分類或不同方式的思考，是指所有類別的總合。

如同上例，那一組想出五種圖像，其中有兩種皆是屬於日本軍

閥的聯想，有三種則都是屬於北洋軍閥的雙關語圖案，故該組

的流暢力雖然是5分，變通力則是2分。 

3.獨創力：指反應的獨特性，想出別人所想不到的事物，在評分

時是指統計上的稀少有次數，依常模給分，反應超過5%則不

計分。如在以上的教學活動中，有一組提出的以鮮紅色在山東

省的地圖位置，用槍排出「五、三」圖案，是其他組別所未有

人想到的，自然就得到獨創力的最高5分。 

                                         

225 陳龍安，«創造思考教學的理論與實際»，第 388－389 頁，台北心理出版社有限公司出版，
民國 77 年 4 月。  
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4.精進力：是指增加細節的部分，除了第一個觀念的基本結構 

外，每增加一個概念則得一分。如有一組除了想出以鮮紅色在山

東省的地圖位置，用槍排出「五、三」圖案，還讓血跡繼續向東

北地區蔓延，並加以說明這個圖案中包含了「五三慘案」及「日

軍意圖染指東北」兩個概念，在精進力方面可得2分。 

至於在情意方面採用以下的項目建立檢核表評量之
226
： 

1.冒險心：是指有猜測、嘗試、實驗或面對批評的勇氣。例如：

在教師未指定作答學生時，若有同學自願回答並接受其他同學

對其答案的批評，這是一種堅持己見的勇氣。 

2.挑戰心：從複雜混亂中理出情緒，主要在尋求可行的辦法。以

第十四章第二節「中國的劇變」（戡亂時期到政府遷台）為例，

當教師詢問學生：如果遇到類似當時嚴重通貨膨脹的情形將如

何因應？」，藉此評量學生是否能洞察出變動的原因以找出解

決的方案。 

3.好奇心：對某一種事物感到懷疑產生問題，然後試著去調查、

探詢、追問，雖然感到困惑，卻仍然繼續思索、沉思，以求明

白事物的真相。如在第十三章第二節「中共的成立」，製作中

外歷史年表的教學活動中，從實作中讓學生提出歷史事件之間

是否有因果關係的疑問，並試著證實其想法。 

     二、創造思考的歷史教學評量實施情形 

本教學實驗所採用的評量方式，若依評量時機來區分，可分

為：課堂觀察評量（評定量表、軼事記錄）、單元形成性評量（評

定量表、口語評量）、單元總結性（紙筆）評量、段考總結性（紙

筆）評量等四項；若以多元評量的種類來說，可分成以下兩類：

                                         
226 同上注，第 389 頁。  
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一是紙筆測驗，包括單元總結性評量的自編「歷史學科能力測驗」

及全年級的段考總結性（紙筆）評量；二是實作評量，包含小組

合作的評定量表、軼事記錄及學習單的評定量表、口語評量。茲

分項敘述分析如下： 

（一）自編的「歷史學科能力測驗」 

1. 編題 

筆者根據上述創造思考的歷史教學評量目標，將本測驗題 

目分為三個向度：基礎認知性、理解性、高層次性，依此設計雙

向細目表以決定各章節、各向度之題數，再自各方題庫中選出合

乎實驗教材範圍及評量目標的題目共五十題，題數分配如表 5-1

所示： 

表 5-1  「歷史學科能力測驗」初選題數分配 

     章節 

向度 

第 十 二 章 第

二 節 到 第 三

節 

第 十 三 章 第

二 節 到 第 三

節 

第十四章第二節到

第十五章第二節 

小計 

基礎認知性    5    5     5    15 

理解性    7    7     6    20 

高層次性    5    5     5    15 

合計    17   17     16    50 

2.預試與試題分析 

編題後，以高雄市正興國中三年級六個班共 220 人，進行第 

一次預試，根據預測結果算出難度與鑑別度後，淘汰其中鑑別力

較低的題目，剩下 20 題，分配情形如表分配情形如表 5-2 所示： 

表 5-2  「歷史學科能力測驗」複選題數分配 

基礎認知性    1     1     2    4 

問題解決性   3          3     3    9 

高層次性    2     3     2    7 
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合計    6     8     7    20 

   再就二十題之試卷，以彰化縣埔心國中及高雄市和平國中三 

年級各兩個班，共 154 人為對象，進行第二次預試及試題分析，

其人數分配及試題分析結果如表 5-3 及表 5-4 所示： 

表 5-3  「歷史學科能力測驗」預試取樣人數 

         性別 

學校 

   男生    女生      合計 

彰化埔心國中     37     42      79 

高雄和平國中     28     47      75 

合計     65     89     154 

表 5-4 「歷史學科能力測驗」分析結果 

題號 向度 難度  P 鑑別度 D 題號 向度 難度  P 鑑別度 D 

1  0.62 0.5611  0.82 0.37

2  0.63 0.3912  0.51 0.63

3  0.78 0.4413  0.76 0.44

4  0.71 0.5414  0.71 0.59

5  0.67 0.5615  0.62 0.51

6  0.66 0.4416  0.62 0.76

7  0.74 0.5117  0.61 0.54

8  0.60 0.6618  0.56 0.63

9  0.72 0.4119  0.63 0.73

10  0.80 0.3920  0.62 0.41

說明：表中的向度 代表基礎認知性題目； 是指理解性題目；

則屬於高層次性題目 

由表 5-4 顯示，27﹪高分群與 27﹪低分群試題分析結果，發

現雖然有些題目之難度（P）不夠適中，或鑑別度（D）偏低之



                                                         
創造思考的歷史教學理論與實際－123－ 

 

  

情形，然難度及鑑別度的中數各在 0.65 及 0.53，難度的範圍在

0.51-0.82 之間，鑑別度在 0.37-0.76 之間，若根據中華民國大學

入學考試中心統計分析的標準，即以 0.80＞P≥0.50 為中難度試
題，D≥0.40 鑑別度為優、0.40≥D≥0.30 則為良的分類方法227，本

試題符合了選題的標準，應可作為正式測驗之工具，見附錄二。 

3.信度與效度研究 

（1）信度
228
研究： 

就第二次預試樣本中和平國中四十人的測驗結果（見表

5-5），以庫李法（Kuder-Richardson Method）來看受試者對所有題

目反應的一致性。經過代入庫李21號公式後得出信度為0.775
229
，

就一般教師自編之測驗大多在0.60到0.80之間的標準來看
230
，本

試題信度尚稱適中，即測驗結果的一致性與穩定性是在可接受的

範圍。 

 表5-5 「歷史學科能力測驗」第二次預試的總分結果 

學

生 

總分 學

生

總分 學

生 

總分 學

生 

總分 學

生 

總分 

1   18 9 13 17 9 25 7 33 15 

2 14 1016 18 14 26 17 34 7 

3 18 115 19 17 27 8 35 10 

4 5 1219 20 12 28 16 36 20 

5 9 138 21 15 29 18 37 14 

∴X̄ （總分平均）

是 13  

  

∵標準差為4.5 ∴

S²為測驗總分之變

異數（標準差的平

方）為 4.5² 

                                         
227 陳豐祥，«歷史教學評量的理論與實際»，第 202 頁，台北：台灣學生書局出版，民 83 年

4 月。  
228 信度是指測量的一致性，一般而言，兩次測驗的結果越是一致，則誤差越小，所求得的

信度也就越高。  
229  庫李 21 號的公式為：1－¯X（K－¯X） /K（S²），其中 K 表示整個測驗之題數，故 K ＝

20；¯X 為測驗總分的平均數，故¯X＝13；S²為測驗總分之變異數（即標準差的平分，
標準差的計算方法是各分數與平均數之差數的「平方和」除以總人數，再開平方），標

準差為 4.5 故 S²＝4.5²，以此法求得 r KR21＝1－13（20-13） /20（4.5） ²＝1－（13×7）
/（20×20.25）＝1－91/405＝1－0.225＝0.775 

230 陳英豪、吳裕豪，«測驗的編製與應用»，第 459 頁，高雄：偉文圖書出版有限公司出版，
民  90 年 3 月。  
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6 15 1417 22 14 30 4 38 15  

7   14 1516 23 13 31 17 39 6 

8 6 1615 24 19 32 18 40 15 

 

  

（2）效度研究：  

本實驗試題的內容效度由專家及現任國中歷史教師共20人，協助

對內容作質的分析。即筆者在每一個題目的後面列上自身所認定

的題型性質，如表5-1所示各有基礎認知性4題、理解性9題和高

層次思考性7題，請回答問卷者根據所描述的題型特質，加以評

析是否同意該題符合筆者所認定的題型，所使用的問卷表格見附

錄三，結果如表5-5所示，各題同意題型分類之百分比為55﹪-85

﹪之間，可見本測驗的題目大多能達到它所要測量的教學目標。 

 

表 5-6  「歷史學科能力測驗」內容一致性分析表 

題號 同意人數 百分比 題號 同意人數 百分比 

1 12 60﹪ 11 13 65﹪ 

2 17 85﹪ 12 15 75﹪ 

3 13 65﹪ 13 11 55﹪ 

4 15 75﹪ 14 16 80﹪ 

5 12 60﹪ 15 17 85﹪ 

6 13 65﹪ 16 14 70﹪ 

7 15 75﹪ 17 15 75﹪ 

8 16 80﹪ 18 15 75﹪ 

9 16 80﹪ 19 12 60﹪ 

10 14 70﹪ 20 14 70﹪ 
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 4.各組前後測之平均數及標準差
231
 

在實驗教學前（約一個月之前），實驗組及對照組先進行「歷 

史學科能力測驗」的前測，測驗後並不公佈答案，等到教學實驗

結束後再實施後測。表5-7是全體受試在「歷史學科能力測驗」

前後測之平均數及標準差，可以知道實驗組無論在前測或後測時

的平均成績皆不如對照組，但是實驗組在前測時與對照組差距

3.4分，至後測時差距縮小至2.7分；另外在標準差方面，實驗組

在前測時大於對照組，至後測時就小於對照組，可見實驗組在此

一測驗的成績雖未超越對照組，但可見其有些許的進步，且分數

的差異度縮小也代表大多數人都有進步。 

 

表 5-7 各組「歷史學科能力測驗」前後測之平均數及標準差 

項目 組別 人數 平均數 標準差 

實驗組 26 24.4 14.8 前測 

對照組 25 27.8 13.3 

實驗組 26 60.7 21.6 後測 

對照組 25 63.4 25.8 

 

（二）全年級的段考總結性評量 

       此一評量的目的，是期望能分析創造思考的歷史教學與歷

史學業成就的關係如何。由期末考評量的結果得知，實驗組的平

均數為67.3，對照組為70.8，兩者差距三分；標準差卻較對照組

小，與「歷史學科能力測驗」的結果大同小異，可見創造思考的

                                         
231 標準差是一種最重要且最有用的差異量數，我們可以藉由標準差了解一個群體各分數之
集中與分布的情形，即標準差愈大代表該班學生的分數高低差異愈大。  
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歷史教學對於有標準答案的測驗助益不大。 

 

    表 5-8 各組在段考總結性評量之平均數及標準差 

 

組別 人數 平均數 標準差 

實驗組 26 67.3 20.6 

對照組 25 70.8 20.9 

 

 

（三）實作評量 

       「實作評量」就是由教師設計相關的情境，由此情境，針對 

學生所應達到的學習成果，設計一些問題，讓學生在情境中或實 

際參與操作或觀察之後，以分組活動或個別思考的形式，進 

行問題的解決，同時針對學生在過程中的表現，以客觀的標準加 

以評分的一種評量方式
232
。根據 Stiggins 的看法，觀察和專業 

判斷來評量學生學習成就的評量方式都可以稱作為「實作評量」 

233
，其方式非常的多元化，例如書面報告、作文、演說、實驗、 

資料蒐集、作品展示等，形式則如軼事記錄、評定表、口語評量 

等，其實施方式可以是日常生活的形成性評量、總結性評量或特 

殊教學計劃，其評分是以人的專業判斷為主。實作評量可以評量 

學習的過程與結果，可以將評量潛藏於課程之中，也可以評量情 

感性的表現以及社會技巧
234
。 

                                         
232 何俊青，＜另類評量在社會領域概念評量的應用＞，«人文及社會學科教學通訊»，第十  

二卷六期，第 62-63 頁，民國 91 年 4 月。  
233 Stiggins,R. Design and development of performance assessment. Educational Measurement：

Issues and Practice,6,33-42,1987. 
234 Garcia, G. E.,＆Pearson, P.D. Assessment and diversity. In L. Darling Hammand（Ed.）,Review 

of Research in Education,20,337-391, 1994. 
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因為實作評量在測高層次認知、歷程、情意、技能與後設認 

知等複雜且統整的能力，且由於強調「帶得走」的能力（即習得

能力可以遷徙至真實生活中），故作業的真實程度較高
235
，相當適

合作為創造思考教學的評量方式。 

以下即是幾種本教學實驗所採用的實作評量方式： 

1. 小組合作與學習單的評定量表 

  本實驗的教學活動大多是以學生分組的方式進行，尤其是在

運用腦力激盪法設計的教學活動時，小組成員是否通力合作對整

個組別的表現影響特別大，故在教室觀察部分設計了「小組合作

評定量表」，以觀察小組活動的情形如表 5-9
236
所示，評分方式有

小組成員互評與教師評量，並包含評量學生學習過程中努力的程

度，給予正增強。 

如以第十三章第二節中「西安事變」為例，教學過程中有一 

『西安事變真相追追追』的教學活動，希望藉由故事接龍的型態

完成完整版的西安事變。在情意方面的教學目標是激發學生的冒

險心及團隊合作的凝聚力，至於教學方法則是各組的每一個同

學，都必須依序說出一句有關事件中的時間、地點、人物、事件

發展的字句，才能架構成一個完整的事件。先由組長帶領大家討

論出事建的輪廓，事件完整與否端賴全體組員是否能通力合作，

小組成員自然最清楚誰在討論中是否充分發揮積極參與又尊重

他人的精神，而此一評分標準亦評量同學的努力程度，即觀察是

否更用心以達成目標，以鼓勵能力不足但努力達成目標的同學。 

                                         

235 張麗麗，＜從分數的意義談實作評量效度的建立＞，«教育研究月刊»，第 98 期，第 40
頁，民國 91 年 6 月。  

236 參考及修改自張素珍，＜國小社會科之真實性評量：以「學校的自治活動」單元為例＞， 
«人文及社會學科教學通訊»，第十二卷六期，第 85、90 頁，民國 91 年 4 月。  
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表 5-9 「小組合作評定量表」 

＋－ 

姓名 

評分 評分標準說明 

努力程度 「 ＋ 」 號 越 多 代 表 越 用 心 、 越 進 步 ： 代 表 比 以 前 用 心 或 進 步 ；
「 一 」號 越 多 代 表 越 不 用 心、 越 退 步： 代 表 比 以 前 不 用 心 或 退

步 。  

 

 

1 只參與少數小組活動，未自己完成工作，又比較不尊重他人的

想法，也不能清楚的表達自己的想法。 

 

 

2 只參與少數小組活動，未自己完成工作，又比較不尊重他人的

想法，但能清楚的表達自己的想法。 

 

 

3 參與大部分小組活動，能獨自完成自己的工作，但比較不尊重

他人的想法，不能清楚的表達自己的想法，無法與他人合作一

起完成工作。 

 

 

4 參與全部的小組活動，能尊重他人的想法，也能和組員分工合

作，但是比較不能提出自己的看法。 

   

 

5 每次的小組活動，都積極參與，能尊重他人的想法，也能和組

員分工合作，清楚表達自己的想法。 

 

另外還有各學習單的評定量表，如以第十四章第二節「中國 

的劇變」（戡亂時期到政府遷台）的學習單為例，教師先將這段

時期的內容依這六大主體加以處理、說明並設計成相關的六大問

題，請學生思考，分組搶答，教師並再配合相關的相聲（表演工

作坊的『今夜我們來說相聲』）讓學生更具體的了解遷台的情形，

最後再請學生就「如果遇到類似的情形將如何因應？」，作感想

及意見的分享。教師則亦依據「六 W」的歸納方法，編出「類

心理測驗」的學習單。請各組從「六 W」中各個角度去找尋線
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索，在一定時間內完成學習單，完成度最高的組別獲勝 

設計如表 5-10 的評定量表以進行自評及老師評量
237
。 

 

表 5-10  學習單的評定量表（自評及老師評量） 

評分題目 勾選 評分標準 

 0 分：未做答、作圖 

 1 分：作答、作圖不完整 

 2 分：作答、作圖詳盡但速度較慢 

1.搶答比賽 

 3 分：作答、作圖詳實且速度較快 

 0 分：未作答 

 1 分：所抒發的感想不夠充實 

 2 分：所抒發的感想十分充實，但 

文字敘述不夠流暢通順或不夠精簡

2.聽相聲、抖包袱 

 3 分：所抒發的感想十分充實，文字

敘述流暢通順且精簡 

 0 分：未作答 

 1 分：所發表的想法不夠有創意 

 2 分：所發表的想法十分有創意，但

文字敘述不夠流暢通順或不夠精簡 

3.發揮題 

 3 分：所發表的想法十分有創意，文

字敘述流暢通順且精簡 

 0 分：未作答或作答錯誤 

 1 分：僅列出 1-2 項之正確答案 

 2 分：僅列出 3-4 項之正確答案 

4.歷史類心理測驗 

 3 分：能完整答對六個答案 

總得分：   分 

又以第十五章第二節「中華民國在台灣的發展」為例，請學 

生藉由訪問家中長輩及蒐集資料了解台灣自 30 年代到現今的轉 

                                         
237 參考及修改自王淑慧，＜美麗的剪貼簿－社會科檔案評量＞，«測驗與輔導»，第 160 期，

第 3363 頁，民國 89 年 6 月。  
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變與不同之處，除了做成書面報告以外並上台報告，針對此一學

習單所設計的教師評定量表如表 5-11
238
。 

組別 報告主題 小組長 
蒐集資料
人員 

資料整理人
員 

打字 
人員 報告人 

 

 

      

評分項目 
內容切合 
重  點 

書面資料 
整理完善 

報告者的表現
合宜 

團體表現 

 1 分：報告
內容偏離
主題 

 1 分：書面
資料沒有
整理 

 1 分：報告者的
神態、說話速
度、語調、清晰
度、肢體動作皆
不佳 

 
 
 
 
 
 

1 分：輪該組
報告人員上 
台時，全組漠
不關心，認為
只是報告者 
的事 

 2 分：報告
內容並非
重點 

 2 分：書面
資料雖經
整理，但仍
凌亂 

 2 分：報告者的
神態、說話速
度、語調、清晰
度、肢體動作皆
尚可 

 
 
 
 
 
 

2 分：輪該組
報告人員上 
台時，只有一
部份人幫 
忙，其他人看
熱鬧 

 

勾選 

 3 分：報告
內容切合
主題 

 3 分：書面
資料整理
完善 

 3 分：報告者的
神態、說話速
度、語調、清晰
度、肢體動作皆
十分良好 

 3 分：輪該組
報告人員上
台時，全組人
員互助合作 

 
總得分  

努力程度 ＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋ －－－－－－－－－－－
 
 
 

教師評語 
 
 
 

 

表 5-11 教師評定量表 

 

2. 軼事記錄 

     本教學實驗是採取行動研究法，即須以日誌紀錄觀察及訪

                                         
238 同上注。  
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談學生的情況，藉此真正了解學生的學習意願等情形，作為教

師反省思考的有效方法，這可以和實作評量中「軼事記錄」的

評量方式作一結合，以作為情意方面評量的重要依據。現以表

5-12 為例，說明在第十二章到第三節「蔣中正與北伐統一」的

教學過程中的「軼事記錄」。 

 

姓名：戴○○、陳××、李○○ 時間：91 年 4 月 30 日

地點：二年八班教室 觀察者：陳老師 

上課進度：第十二章到第三節「蔣中正與北伐統一」 

事件： 

此次上課主要是以一些與北伐有關的圖案讓學生作聯想。我先示範畫出一些

圖案讓學生猜想，學生們反應踴躍。接著反過來，我要同學根據主題想出聯

想圖案，戴○○很有自信的說：一個軍人拿著塗成黃色的槍指向北方，打倒

了十個人、陳××搶著說：地圖上山東的地方有一個日本武士（衣服上有日本

國旗）亂開槍，地上倒了一些人並排成「五三」字樣（五三慘案）、李○○

跟著說：校門（門上寫著親愛親誠）內有一排軍人，有一人高喊著向北衝，

目標是北方的十門大砲。我嘉許他們的表現，而這三人所提出的答案各讓該

組加分，三人還意猶未盡的要再提出新的聯想，因時間不夠而露出遺憾的表

情。  

解釋： 

這三位同學在紙筆測驗時常常是屬於低成就的一群，平時愛在書上塗鴉，學

習興趣是較低落的他們對這樣圖文聯想的課程卻表現出極好的反應，開始在

課堂上會與老師有互動、參與活動的進行，不怕回答錯誤而勇於發言，讓我

感受到他們在學習興趣上的進步。 

表 5-12「軼事記錄」卡 
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3.口語評量 

  發問的技巧是創造思考教學極重要的一環，甚至可說運用若

得當，就是創造思考教學是否成功的關鍵。且教師於教學過程中

以問題問學生乃是常見的師生互動模式，只是較少教師注意提問

的時機與技巧，甚至不認為它是教學評量的一部分
239
。事實上，

「問問題」適用於形成性評量，以口頭問答來評估學生的學習成

效，並適時要同學做分組口頭報告，亦是運用口語評量做為總結

性評量。如本教學實驗要各組上台作自編歷史故事接龍、不同立

場的辯論、感想分享、搶答比賽等。至於評量的標準有台風、內

容的創意、內容是否切題、表達的清晰度等方面。 

4. 評估實施成效 

        在實施多元評量過程中，學生對於評量者的多元化往往感到

陌生而新奇，以往學生都是被評量的一方，一旦讓他們可以自

評、互評，他們會感到惶恐，不知如何評分，也擔心同學互相評

分會有不公平的現象。教師需要花時間向學生說明、討論多元評

量的用意及評分的標準，教師也要設計一些防止同學會互相串通

的評量方式，一段時間後同學才會慢慢適應多元評量的評分方

式。 

        小組分工評量的落實與否是組員是否確實參與活動的關

鍵，尤其一些原本學習成就較高的學生常常擔負較大的責任、表

現也最多，教師要隨時依據小組分工評量的結果調整各組成員或

座位，以便讓每個組員都參與課程活動。 

        在各學習單的評定量表部份加入個別努力程度的評量，這對

於有些在紙筆測驗方面表現不佳，因而沒有信心的學生也可以從

                                         
239 李坤崇，«多元化教學評量»，第 192 頁，台北心理出版社，民國 91 年 4 月。  
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中獲得成就感及感受到關心，若再加上評語或當著全班加以口頭

的鼓勵，學生在接下來的教學活動中會更積極的參與。 

        在與學生的個別訪談中，有些原本學習成就高的學生，尤其

是女同學會抱怨多元評量讓他們的作業份量變重了、對講求標準

答案的紙筆測驗幫助不大、不如多做與統編本教材有關的練習、

有些組員甚少為該組盡心力等，這些都是需要再多花時間與學生

溝通才能引導學生瞭解多元評量與創造思考教學的目的，漸漸矯

正學生唯有紙筆測驗才是評量的觀念。 

 在實施教學實驗開始之初時，教師應先告知同學評量的項

目、標準、評量過程中會根據各評分表累積各組的得分，最後

在學期末根據各小組的表現頒獎，整個教學實驗過程中，大多

數小組成員會因此而發揮極大凝聚力，教師的角色則是在旁提

醒引導，各小組為了團體的榮譽會各自約束要求組員，連以往

對紙筆測驗不是很在乎的同學，都對多元評量的評分結果極為

在意，彼此督促組員同心合作、發表意見、完成作業等。 
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第二節 教學實驗問卷的設計與結果 

 

一、問卷的設計 

本教學實驗參考前人研究所設計的學生問卷，其中所有題目

都和本研究目的相符合，即以研究目的的有關變項為根據，每一

個變項分別擬定幾個問題加以測量，問卷經過專家修正後，在研

究的母體中選取五至十人填答以為預試，大約經二週後，改以訪

問方式進行，然後比較填答和訪問結果的一致性而定信度的高

低；至於效度，則請教專家分析每個題目的「表面效度」，完成

的問卷見附錄四。 

本問卷調查的對象包含實驗組與對照組的兩班學生，問卷內

容有三部分：基本資料、封閉性及半封閉性題目、開放性題目。

其中兩班所實施的問卷內容在前兩部分是相同的，藉以對照在實

施不同教學法下，學生的感受與改變。至於實驗組問卷在開放性

題目方面，針對創造思考的歷史教學設計有關教學法的建議與感

受、同儕互助合作及潛力發揮情形等題目，以便更深入、詳細的

了解學生對此教學法的反應，進而作為改進教學的參考。 

本問卷發出51份，有效問卷為全部51份，達100﹪。 

二、問卷的結果 

（一） 量化的探討 

如上所述，實驗組及對照組在基本資料、封閉性及半封 

閉性題目的問卷內容是一樣的，其中第二部分的前三題是調查學生之
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前的歷史學習經驗，自第五題起是針對教學法所設計的題目，如：實

施教學後同學討論情形如何？有沒有學習到思考方法及喜歡思考？

有沒有引發創意？對於學習歷史學科知識有沒有幫助？對於培養分

析判斷力有沒有幫助？學生是否成上課主角？有沒有更喜歡上歷史

課？對歷史是否更有興趣？下學期希不希望再上類似課程活動？以

下即針對有關學習效果的問卷四至十六題，將實驗組及對照組所得到

的平均數與標準差摘要如表5-13： 

 

組別 人數 平均數 標準差 

實驗組 26 36.8 7.03 

對照組 25 28.9 4.16 

表5-13 實驗組與對照組在問卷統計方面的平均數與標準差 

  由表5-12可以明顯的看出，實驗組（實施創造思考的歷史教

學）在學習效果方面是高於對照組（實施傳統教學），再計算t

檢定值之後的結果，t＝4.1823，達到0.5的顯著水準，表示實驗

組學生認為此次實驗教學有達到創造思考的歷史教學目標，讓他

們在學習動機、學習成效的認知和情意方面皆有所增強。 

（二） 質性的分析 

     首先是調查學生之前有過不同於傳統教學的上課經驗比例 

有多高。結果在二班共51個學生中有36個學生有類似創造思考教

學的上課經驗，比例高達71﹪，其中有24個人（67﹪）肯定這樣
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的上課方式是比較新鮮有趣的，14個人（39﹪）認為可以培養合

群的態度，6個人（17﹪）則承認它可以發揮個人長處。相對於

對它負面的印象如會讓同學間意見不合（11﹪）等，可知大多數

同學以往的上課經驗是相當不錯，對於創造思考教學的成效採取

正面肯定的態度。 

再者，是調查關於教學實驗前歷史科學習及接觸的狀況。首 

先，是兩班學生平時對歷史相關書籍報導、展覽的接觸程度，如

圖5-2所示，實驗班有74﹪、對照班有40﹪的同學平時有自發性

接觸歷史相關知識與資訊的習慣。至於在對歷史學科本質的了解

方面，是否認為歷史是一門可以能培養創意、思考能力的科目，

如表5-14所示，兩班同學有64﹪及85 ﹪的同學大致認可歷史能

培養創意、思考能力。筆著接著詢問對於歷史課程的喜歡程度，

如表5-15所示，兩班有64﹪及77﹪認為自己是喜歡上歷史課的。

至於原因的調查結果如圖5-2所示，勾選「個性興趣」答案的人

數最多，占40﹪的比例，其次是教師的人格特質
240
有27﹪的比

例；另有15﹪及13﹪分別選擇課程內容安排及學習的成就感。由

這3個題目的選擇答案看來，可以看出大多數學生對歷史學科的

喜愛程度是蠻高的，因為認可這門學科的目標，甚至會自發性的

接觸歷史相關的知識與資訊，內化成為生活中的一種習慣與興

趣。若是配合適當的教學方法與教材內容，相信歷史這門知識會

更受學生們喜歡的。而在各個題目的作答結果方面，實驗班採取

同意的比例比對照組高的多，因為此一問卷是在教學實驗後所做

的，也許可以看作是實驗班同學對於創造思考教學法運用於歷史

教學的肯定。 

                                         
240 包含教師個人的言行舉止、上課風格和教學方法的運用等會增強學生學習動機的特質。  



                                                         
創造思考的歷史教學理論與實際－137－ 

 

  

百

分

比
8 32

44
1612

62
15 11

0
50
100

完

全

同

意

大

部

分

同

意

大

部

分

不

同

意

完

全

不

同

意

同意程度

對照組

實驗組
 

         圖5-2   兩組平時閱讀歷史相關報導級書籍比較圖 

       表5-14  實驗教學前對歷史學科本質的了解 

 完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意 合計 

     A＋B C＋D 

對照組 12﹪（A） 52﹪（B） 28﹪（C） 8﹪（D） 64﹪ 36﹪ 

實驗組 58﹪（a） 28﹪（b） 24﹪（c） 0（d） a＋b c＋d 

     86﹪ 24﹪ 

          表5-15   實驗教學前對歷史課程的喜歡程度 

 完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意 合計 

     A＋B C＋D 

對照組 32﹪（A） 32﹪（B） 22﹪（C） 14﹪（D） 64﹪ 36﹪ 

實驗組 54﹪（a） 23﹪（b） 23﹪（c） 0（d） a＋b c＋d 

     77﹪ 23﹪ 



 
第五章 創造思考的歷史教學評量－138－ 

 

45

1315

27

0

10

20

30

40

50

百分比

個人興趣

學習的成就感

課程內容安排

教師的人格特質

 

圖5-3   學生喜歡歷史課程的原因 

       至於兩種教學法是否達到歷史學科之認知目標，如表5-16所 

   示，在增進思考能力的方面，實驗班及對照班分別有73﹪、68﹪ 

   的比例認同各自教學法可學到思考方法，可見創造思考教學法在  

   增進思考力的方面略勝一籌，但因為筆者在傳統的講演式教學時 

   亦會介紹多方觀點，以引發學生思考，只是未如實施創造思考教 

   學法時讓學生發表意見，故對照組的比例也不低。若再進一步由 

其引申的下一個題目－「增進思考的有趣度」來看，如圖5-4 

   所示，實驗組的教學方法讓高達81﹪（完全同意的50﹪、不完全 

同意的31﹪）的學生感覺到思考是一件有趣的事，對照組只有60

﹪的比例，且喜歡的程度上亦不如實驗組，可見創造思考的歷史

教學讓學生成為學習的主角，這使學生不再是被動式的接受老師

的思考模式，讓學生感受到思考的海闊天空及樂趣。接著在增進

創造力的調查方面，如表5-17所示，實驗組的同學有高達88﹪都

肯定創造思考的歷史教學可以引發許多有創意的想法，對照組只

有52﹪的比例，這在在證實創造思考的歷史教學成效是相當受到

同學認同的。再詢問是否能增進對歷史學科知識的學習方面，如

圖5-5所示，實驗組及對照組同意的比例不相上下，各占77﹪、76

﹪的比例，若再對照之前兩班在「歷史學科能力測驗」及段考成
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績的表現，可印證學生的認知與實際紙筆評量結果相差不大；最

後在問到增進分析判斷能力與否，如表5-18所示，實驗班有高達

84﹪的比例，高於對照組的68﹪比例。 

表5-16    增進思考能力 

合計  完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意

A＋B C＋D 

對照組 12﹪（A） 56﹪（B） 24﹪（C） 8﹪（D） 68﹪ 32﹪ 

a＋b c＋d 實驗組 38﹪（a） 35﹪（b） 12﹪（c） 15﹪（d）

73﹪ 27﹪ 
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圖5-4  增進思考的有趣度 

表5-17  增進創造力 

合計  完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意

A＋B C＋D 

對照組 14﹪（A） 48﹪（B） 36﹪（C） 12﹪（D）52﹪ 48﹪ 

a＋b c＋d 實驗組 46﹪（a） 42﹪（b） 8﹪（c） 14﹪（d） 

84﹪ 16﹪ 
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圖5-5 促進學科知識的學習 
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表5-18    增進分析判斷能力 

合計  完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意

 A＋B  C＋D 

對照組 4﹪（A） 64﹪（B） 24﹪（C） 8﹪（D） 68﹪ 32﹪ 

a＋b c＋d 實驗組 38﹪（a） 46﹪（b） 8﹪（c） 8﹪（d） 

84﹪ 16﹪ 

    總之，經由以上的問卷調查結果，可知創造思考的歷史教學

在認知方面的目標，如促進思考力、創造力及分析判斷力等皆深

受實驗班學生的肯定，唯獨在歷史學科知識的學習方面與對照組

相差不大，這是下一次實施創造思考教學時可以努力的方向。 

        再來是針對兩種教學法是否達到歷史學科之情意目標，如表

5-19所示，在上課熱烈討論的程度上，實驗組有77 ﹪的比例認

為班上同學相當投入在分組或全班的討論上，遠遠高於對照組的

32﹪比例；而經由下一題的調查結果，如圖5-6所示，實驗組的

學生亦有81﹪因為創造思考的歷史教學而喜歡大家上課時熱烈

討論的氣氛，相對的對照組只有64﹪的比例，這在在顯示創造思

考教學營造了一個讓學生勇於、樂於發言的教學情境，讓學生不

再只是單向式的接受老師的講授教導，師生間是有對話交流的。

故在同學上課參與程度的調查結果方面，如表5-20所示，77﹪比

例的實驗組學生認為他們不再是教學過程中的配角，其中50﹪的

學生是積極參與整個教學過程，對照組則是有60﹪的學生有參與

感，但程度亦不如實驗組（完全同意的人數是0）。接下來詢問上

課氣氛的問題，如圖5-7所示，54﹪的實驗組同學感受到上課氣

氛十分活潑有趣，對照組只有4﹪的人有相同的感受，累計統計

起來，實驗班更有高達92 ﹪的人認同上課氣氛是趣味盎然，對

照組則只有44﹪的人有如此的感受。故如表5-21、圖5-8所示，自

然實驗組喜歡上歷史課、喜歡歷史這門學科的程度就以92﹪、 88
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﹪的比例高於對照組72﹪、60﹪比例。但無論實驗組或對照組都

有高達85﹪、82﹪的比例希望下學期能採取創造思考教學的課程

模式，可見若能帶動上課氣氛，學生的學習興趣也會隨之高昂，

上課就不再感到痛苦而能有學習收穫的喜悅了！ 

 

 

 

 

     表5-19   上課熱烈討論的程度 

合計  完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意

 A＋B  C＋D 

對照組 0（A） 32﹪（B） 52﹪（C） 16﹪（D） 32﹪ 68﹪ 

a＋b c＋d 實驗組 42﹪（a） 35﹪（b） 11﹪（c） 12﹪（d） 

77﹪ 23﹪ 
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圖5-6   喜歡上課討論的程度 

表5-20   同學上課的參與程度 

合計  完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意

 A＋B  C＋D 

對照組 0（A） 60﹪（B） 36﹪（C） 4﹪（D） 60﹪ 40﹪ 

a＋b c＋d 實驗組 50﹪（a）27﹪（b） 19﹪（c） 4﹪（d） 

77﹪ 23﹪ 

                圖5-7 上課氣氛活潑有趣的程度 
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表5-21  喜歡上歷史課程度 

合計  完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意

 A＋B  C＋D 

對照組 12﹪（A） 60﹪（B） 20﹪（C） 8﹪（D） 72﹪ 22﹪ 

a＋b c＋d 實驗組 54﹪（a） 38﹪（b） 0（c） 8﹪（d） 

92﹪ 8﹪ 
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圖5-8   喜歡『歷史』這門學科的程度 

表5-22     希望下學期採取討論、活動等上課方式的意願 

合計  完全同意 大部分同意 大部分不同意 完全不同意

 A＋B  C＋D 

對照組 20﹪（A） 64﹪（B） 4﹪（C） 12﹪（D） 84﹪ 16﹪ 

a＋b c＋d 實驗組 43﹪（a） 42﹪（b） 8﹪（c） 7﹪（d） 

85﹪ 15﹪ 
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總之，從以上情意目標的探討可知：採取創造思考教學法明

顯的提升了學生上課的參與感，無形中藉由熱烈的討論、發言、

活動塑造了一個讓他們的學習意願增加、更能深入歷史情境的教

學環境，心胸自然開闊寬廣，這正是創造思考的歷史教學在情意

層面所欲達成的目標。 

 

   最後在開放式題目方面，實驗組及對照組的部分回答可見附

錄六、七。從其中更加清楚的知曉實驗組同學對教學實驗進行細

節的感想，如同學們都肯定許多活動設計很能帶動同學共同參

與，並能發揮合作精神及創意。但也有一些女同學基於這樣的上

課方式，以致對課文內容未多加講述、減少單一標準答案的評量

練習，以及上課秩序較難控制等因素，顯然對分組討論的效果打

了相當大的折扣。意外的是男同學皆是一致相當認同這樣的上課

方式，這也可以顯示男女同學對上課的期許大不相同。但也讓筆

者思索實施創造思考教學除了要事先仔細規劃課程設計，上課分

組時如何讓同學發揮榮譽感以減少混水摸魚的情形發生、如何讓

職務分工執行徹底等都需要詳加考量。並且要在課前多與同學溝

通創造思考歷史教學目的之所在，矯正同學認為唯有講授單一標

準答案的課程內容才是學習的錯誤觀念，進而認同在教學過程中

培養思考方法及創造力才是學習的真正目的，以釐清同學對分組

討論教學耗時又無益於紙筆評量的成見。 

 

至於實驗組在開放性問卷中有兩題是經過創造思考的歷史

教學過程後，同學之間的對話篇：「你覺得在這學期的歷史教學

活動中，最能和同學們分工合作的人有誰？ 你有什麼話想對他
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說？」、「你覺得在這學期的歷史教學活動中，發言時表現的最好

的人有誰？ 你有什麼話想對他說？」。在這兩題的回答中可以看

出有的特長是在溝通協調組員間分工合作、有人在口才台風方面

表現突出、有人則是創意層出不窮，同學說出對同組組員的感謝

之意、也寫出對班上同學努力付出的鼓舞及嘉許，從中感受到經

過創造思考的歷史教學後，同學間無論在認知能力及團隊精神上

都增進許多。 

        在對照組的開放性題目方面，就如之前封閉性題目的回答結

果一般，雖然也肯定傳統的講演式教學在講述課文內容相當詳

盡，但大多數同學希望課程能更活潑有趣，多補充不同的歷史觀

點以及可以採取分組討論等，更加顯示傳統的講演式教學在這些

方面的不足，需要兼採創造思考教學法加以彌補。  
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