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摘要 

本研究以「社會經濟結構調整」與「創新擴散理論」為理論基礎，並結合空間

自相關分析，探討臺灣地區男女初婚率的空間聚集分布特徵。過去二十年，熱區主

要集中在經濟發展快速區域，如新竹、桃園及臺中，而南部科學園區近年也成為男

性初婚率之熱區，顯示區域經濟發展與婚姻行為密切相關。反觀西南部平原則因人

口外移與經濟落後，導致初婚率偏低，呈現男性初婚率冷區。東部地區則由於性別

比高，使男性初婚率呈現冷區，女性出現熱區。空間自相關結果顯示初婚率具空間

相依性，婚姻行為易受鄰近地區影響，符合「創新擴散理論」的觀點。 

進一步運用空間遲滯模型（SLM）與多尺度地理加權迴歸（MGWR）分析影

響因素，性別結構（特別是 25–44 歲女性比例）對男女初婚率的正向影響最為強

烈，顯示在多數地區性別比大於 100 的情況下，適婚女性的選擇對於男女初婚率

具顯著的影響力。而未婚性別比對男女初婚率具不同影響方向，未婚性別比提高將

造成男性競爭激烈，使男性初婚率降低；女性則擁有更多擇偶機會，使踏入婚姻意

願提高。傳統性別角色影響逐漸弱化，女性就業率從負向轉為正向影響，顯示時代

觀念的改變；平均所得則持續正向影響初婚率，但影響力逐漸減弱。部分變項的影

響方向與預期相異：房價上升對男性初婚率呈正向關聯，可能因高房價區域多屬經

濟與就業機會集中的發展地帶，間接活絡婚姻市場。外籍配偶比例偏高則與較低初

婚率相關，推測因此類地區多為婚配條件不佳的鄉鎮，當地婚姻市場不活絡所致。 

本研究建議提升初婚率策略應包括：增加兩性互動機會、強化區域經濟發展、

改善就業環境及居住條件等。此外需考量各地區特性，例如北部需紓解經濟壓力，

中部強化就業穩定，南部提升居住品質，東部與原住民區及都市邊緣與鄉村地區則

應著重提升就業環境。整體而言，初婚行為乃區域結構與社會條件共同作用的結果，

需多元政策協同推動方能有效改善。 

關鍵字：空間分析、空間自相關、SLM、MGWR、初婚率、性別差異 
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Spatial Analysis of First Marriage Rates Among Men and Women 

in Taiwan 

Abstract 

This study applies the frameworks of socioeconomic structural adjustment and 

innovation diffusion theory to analyze gendered spatial patterns in Taiwan’s first 

marriage rates. Using spatial autocorrelation analysis, marriage hot spots were identified 

in economically developed areas such as Hsinchu and Taoyuan, while cold spots emerged 

in less developed or demographically imbalanced regions like the southwest and east. 

These patterns reveal significant spatial dependence, suggesting regional influence on 

marriage behavior. 

Through Spatial Lag Model (SLM) and Multiscale Geographically Weighted 

Regression (MGWR), the study finds that a higher proportion of women aged 25–44 

strongly increases marriage rates for both genders. High sex ratios intensify male 

competition and lower their marriage rates, while increasing women’s options and 

likelihood of marriage. The influence of traditional gender roles is weakening, as female 

employment now has a positive effect. Average income remains a positive but 

diminishing factor. 

Contrary to expectations, higher housing prices are positively associated with male 

marriage rates, likely reflecting labor concentration in high-cost areas. Additionally, a 

high proportion of foreign spouses correlates with lower marriage rates, potentially 

indicating weak local marriage markets rather than successful cross-border matching. 

 

Keywords: Spatial analysis, spatial autocorrelation, SLM, MGWR, first marriage rate, 

gender differences  
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第一章 緒論 

 

第一節 研究動機 

臺灣近年來面臨少子化、高齡化與人口結構失衡等挑戰，而「結婚率」正反映

了現代家庭結構的變遷，更深層地與生育率的下降息息相關。育齡婦女之有偶率下

降是生育率降低的重要原因之一，根據內政部戶政司統計（2025a），育齡婦女即

具有生育能力之年齡層，定義為 15 至 49 歲之女性，其中 20–24 歲女性的有偶比

例，從 1974 年的 43.6%，下降至 1995 年的 20.6%，並進一步降至 2023 年的 3.9%；

25–29 歲亦從 1974 年的 83.6%下降至 2023 年的 17.7%；30–34 歲則由 93.3%降至

41.4%，50 年內婦女有偶率急遽下降，在臺灣仍普遍重視「婚後生育」的社會文化

脈絡下，有偶率下降勢必影響整體生育率。如駱明慶（2007）所指出，臺灣生育率

低落的主要原因並非已婚者選擇不生育，而是「結婚率降低」所致。因此，在探討

少子化之前，應優先關注結婚率下滑的成因，了解影響育齡人口進入婚姻市場的因

素，以作為未來政策設計之參考依據。 

事實上，西歐多數國家早於 1970 年代即面臨結婚率下降所導致的生育率下滑，

同為東亞文化圈的日本與南韓，亦經歷初婚年齡逐漸延後，進而逐漸由「晚婚」轉

向「不婚」，造成整體結婚率持續下滑（Weimin & Xiaoqing, 2020）。臺灣在社會

結構與婚姻觀念上與日、韓相近，可合理推估將步上相似的趨勢。以初婚年齡為例，

臺灣男性自 1975 年的 26.6 歲延後至 2023 年的 32.9 歲，女性則從 22.3 歲提高至

31 歲。這一變化除與整體教育程度上升有關，亦與教育觀念與生涯選擇改變相關，

導致結婚年齡推遲、生育期縮短、生育風險增加，自然影響生育總數（葉明叡、劉

豐佾，2020）。臺灣結婚率自 1999 年的 7.99‰降至 2023 年的 5.32‰，顯示結婚行

為明顯下滑的趨勢(內政部戶政司，2025b）。 
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此外，結婚率於各縣市間亦存在顯著差異，例如新竹縣、新竹市與桃園市結婚

率相對較高，而基隆市、花蓮縣與臺東縣則較低，然而僅依靠縣市層級的統計數據

或是傳統迴歸分析，難以探究此一現象背後的社會與經濟脈絡。因此，本研究選擇

以鄉鎮市區層級為分析單位，應用空間迴歸模型探討初婚人口的空間分布型態與

其影響因素。空間迴歸模型與傳統迴歸模型的差異在於，傳統的迴歸模型假設各觀

察值彼此獨立，然而在地理空間中，相鄰地區往往因交通便利、生活圈相近或資訊

流通等因素，彼此之間具有互動與影響關係，形成所謂的空間相依性（spatial 

dependence）。此外，不同地區的社會結構、文化背景與經濟條件也可能存在異質

性，使得相同變數在不同地區對結婚率的影響不盡相同，即所謂空間異質性（spatial 

heterogeneity），兩者皆可能導致傳統迴歸分析結果失真。 

因此，本研究採用空間迴歸模型，如空間遲滯模型（SLM）與多尺度地理加權

迴歸模型（MGWR），以考量鄰近區域間的結婚行為影響與解釋變數在空間上影

響的差異。此一方法不僅能更精確地呈現地區差異，亦有助於提升分析結果的政策

應用價值。 

結婚率的下降影響臺灣未來的勞動力供給，為當前重要的人口與社會議題之

一。因此，本研究將進一步探討影響臺灣男女進入婚姻的異質性因素，並透過地區

層級分析，試圖釐清不同地區中男性與女性初婚率的影響因子，進而揭示人口結構

變動之潛在成因與未來挑戰，期能為政策制定提供更具針對性與實效性的參考依

據。 
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第二節 研究目的 

鑒於臺灣結婚率持續下降對人口結構與生育率所帶來的深遠影響，探討結婚

行為背後的影響因素已成為重要的研究課題。本研究擬以鄉鎮市區為分析單位，使

用空間分析，深入探討臺灣男女初婚率的地理分布特性與影響因素，進而釐清性別

間婚姻行為的區域差異，並提供政策制定之實證基礎。本研究具體目的如下： 

1. 瞭解男女初婚率之空間聚集分布型態 

2. 分析不同性別初婚率之影響因素差異 

3. 探討男女初婚率之空間分布的影響因素 
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第二章 文獻回顧 

 

在深入探討臺灣適婚者之初婚率空間分布與性別差異之前，須先回顧相關理

論與實證研究，以掌握影響婚姻行為的主要因素，作為本研究分析架構與變項設計

之依據。本章將整理國內外關於結婚率與婚姻行為之相關研究，重點聚焦於兩大面

向：其一為影響個體進入婚姻的社會經濟與文化因素；其二則為新型觀念在地區的

擴散對婚姻行為的影響。透過系統性之文獻回顧，奠定本研究空間分析與性別差異

探討之理論基礎。 

 

第一節 影響男女結婚因素之文獻 

解釋適婚者「結婚率下降」的理論主要分為兩個大方向，分別為「社會經濟結

構調整」與「創新擴散理論（Diffusion of Innovations）」，「社會經濟結構調整」

泛指社會結構或經濟體系的變化對人決策的影響，常用於經濟學、社會學與人類學，

主要以收入、教育程度、勞動市場、性別比等，探討其對於適婚者在婚姻決策上的

影響。 

「創新擴散理論」則以新觀念影響個人，使個人改變原本的婚姻型態，解釋各

地區、背景的人婚姻型態的差異。 

以下就這兩個主要的面向，整理有關婚姻影響因素的文獻： 

一、社會經濟結構調整 

（一）收入 

Oppenheimer （1988）指出，男女在進入婚姻前，傾向先確保自身具備足

夠的經濟基礎，因此在資本尚未累積完成前，結婚決策往往被延後，形成晚婚
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現象。在其理論架構下，收入被視為影響婚姻行為的重要因素，對男性與女性

皆具關鍵影響。 

在臺灣傳統社會中，男性長期被期待擔負家庭主要經濟支柱的角色，因而

社會對男性經濟能力具有較高要求，男性往往在累積一定經濟條件後才願意

踏入婚姻（袁詠蓁、孔祥明，2022；Nemoto, 2008）。國外相關研究亦支持此

一觀點，例如 Sassler 與 Schoen （1999）發現，男性的經濟能力越高，其結

婚率亦隨之提升，顯示男性收入與男性初婚率之間存在顯著的正向關係。 

相較之下，女性收入對婚姻行為的影響則較具爭議性。Becker （1981）

從理性選擇角度出發，認為個體會基於效用最大化進行婚姻決策。隨著女性收

入提升、與男性收入的差距縮小，婚姻所帶來的經濟效益相對降低，致使女性

結婚意願下降，進而影響整體結婚率。然而，Sweeney （2002）針對美國資料

的研究則顯示，女性收入增加有助於提升其結婚率。 

為解釋上述差異，Ono （2003）進一步以日本、瑞典與美國為比較對象，

指出在性別角色分工較為明確的社會（如日本），女性高收入反而會成為婚姻

的阻礙；而在性別較為平等的國家（如瑞典、美國），女性若具備穩定全職工

作與經濟能力，反而會增加其進入婚姻的可能性。此結果顯示，女性收入對婚

姻的影響，會因不同國家之性別制度與文化背景而產生異質性效應。 

（二）就業率 

Wilson （1987）指出，美國非裔男性的就業情況與該族群的已婚比例呈

正向關係。當非裔男性失業率升高，導致婚姻市場中「適合結婚」的男性數量

不足，使女性傾向延遲或放棄婚姻，進而造成當地非裔族群的結婚率下降。此

結果顯示，男性就業率與結婚率間存在正相關，即「男性就業率越高，結婚率

越高」。 
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郭祐誠與林佳慧（2012）在臺灣所做的研究則呈現相反結果，指出「女性

就業率越高，結婚率越低」，顯示女性勞動參與可能對婚姻決策產生抑制作用。 

整體而言，多數研究顯示，就業率對男性與女性婚姻行為的影響呈現明顯

差異性：男性就業穩定往往有助於提升結婚率，而女性就業增加則可能降低其

結婚意願，反映性別在家庭所扮演之角色仍存在不對稱現象。 

（三）教育程度 

教育程度為影響結婚行為的重要因素，且在性別之間呈現出明顯差異。

Sassler 與 Schoen（1999）指出，男性教育程度越高，結婚率亦越高；反之，

女性教育程度越低，結婚率反而較高。Nemoto（2008）則進一步說明，低教育

程度的男性往往因擔心無法履行傳統上維持家庭的責任角色，而延遲甚至排

斥進入婚姻。 

至於女性方面，Oppenheimer（1988）主張，隨著教育程度的提升，女性

傾向於更理性地選擇婚姻時機與對象，導致結婚年齡上升，晚婚成為主要趨勢

而非不婚。高學歷女性亦較常投入職場，追求職涯發展，進一步延後婚姻決策。

近年研究發現，高教育程度女性在婚姻市場上較難找到教育程度或經濟條件

相當的配偶，形成「匹配困難」的現象，進而抑制其結婚率（Lichter, Price, & 

Swigert, 2020; Nemoto, 2008）。 

在臺灣之研究結果亦與國外研究相符，即低教育程度男性的結婚率較低，

而高教育程度男性之結婚率則較高。上述結果均支持「男性教育程度越高，結

婚率越高」的結論（楊靜利等，2006；袁詠蓁、孔祥明，2022；郭祐誠、林佳

慧，2012）。 

綜合而言，現有研究多支持「男性教育程度越高，結婚率越高」與「女性

教育程度越高，結婚率越低」兩種趨勢，顯示教育程度對結婚行為的影響，存

在明顯的性別差異。 
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（四）性別比 

性別比例失衡會導致某一性別的適婚人口在婚姻市場中面臨潛在配偶短

缺，進而使結婚率下降，此現象可由「婚姻擠壓理論」（Marriage Squeeze Theory）

加以解釋（Muhsam, 1974），該理論認為，當某一性別在人口結構中佔比過高

時，競爭壓力將造成婚姻機會下降，特別是對處於相對過剩地位的一方。 

Angrist（2002）以移民導致性別比變動為自然實驗，探討其對結婚率的影

響，研究結果顯示，性別比升高與結婚率呈顯著正相關。在高性別比地區，女

性結婚率上升、就業率下降，並伴隨較高的丈夫或家庭總收入，顯示女性在此

種人口結構下擁有較高的婚姻議價能力（bargaining power），亦較容易進入婚

姻。此結果驗證 Freiden（1974）提出之「性別比越高，結婚率越高」的理論

預期。 

然而，相關研究亦指出，性別比對結婚率的影響可能因地區特性而有所差

異。例如 Wang 與 Sun（2016）針對中國重慶市進行未婚率空間分析時發現，

性別比與未婚率呈正相關，亦即性別比越高，未婚率越高。該結果與婚姻擠壓

理論預期相反，可能原因為農村地區女性大量外移至都市，導致當地婚姻市場

中女性短缺，男性適婚者難以找到配偶。 

雖多數實證研究支持性別比升高有助於提高結婚率，但其實際影響仍可

能受到地區性因素、人口流動與性別角色文化等多重變項交互作用，顯示性別

比對婚姻行為的影響存在區域異質性。 

（五）擇偶偏好 

在婚姻市場中，適婚男女往往傾向選擇與自身具備相似社會與經濟條件

的對象，如收入、教育程度、年齡、種族等，此現象被稱為「同質婚姻」（assortative 

mating）（Schwartz, 2013）。然而，隨著女性教育程度與經濟地位的逐步提升，

婚姻市場中條件相匹配之男性供給卻未同步增長，導致部分女性雖具結婚意
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願，卻因「缺乏適婚男性」而延遲或放棄結婚。此種匹配困難使得女性需花費

更多時間尋覓合適對象，進而提高晚婚與單身的比例，或使部分女性選擇與不

完全符合其期望條件的對象結婚（Lichter et al., 2020）。 

在年齡擇偶偏好方面，儘管男女多傾向選擇年齡相近的對象，但研究普遍

指出男女間仍存在性別差異。Buss（1989）認為，男性在擇偶時更重視配偶之

生殖能力，因此偏好年齡較輕之女性；而女性則較受對方的經濟資源與社會地

位所吸引，隨年齡增長對配偶年齡的接受度亦較為彈性。 

臺灣的實證研究亦顯示類似趨勢。張榮富與唐玉蟬（2009a，2009b）指出，

30 至 49 歲之臺灣男性在擇偶時偏好 21 至 44 歲之女性；而同年齡層女性則偏

好年齡介於 30 至 58 歲之男性，反映男性較重視配偶年齡與生育潛能，而女

性則相對重視經濟穩定與社會地位等因素。 

性別在擇偶偏好上的差異與教育、經濟地位之間的落差，皆可能對婚姻市

場的配對效率造成影響，進而影響整體結婚率的區域分布。 

（六）勞動市場 

社會增加率較高的地區，通常為適婚年齡人口聚集的都市地區，亦往往伴

隨較活絡的勞動市場需求。在此情況下，結婚年齡往往反映勞動市場中男女所

面臨的經濟壓力程度：若地區薪資較高、就業機會充足，則適婚者的經濟壓力

相對較小，進而可能促使其較早進入婚姻。 

然而，社會增加率的提升雖可能增加當地潛在的婚配人口，卻未必對結婚

率產生正向影響，在都市化程度較高的地區，由於房價與生活成本相對較高，

反而可能使年輕族群延後結婚時機，或降低其進入婚姻的意願（Wrenn, Yi, & 

Zhang, 2019）。因此，社會增加率對結婚行為的影響具有雙面性，其效果需視

區域內的居住條件與經濟結構而定。 
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（七）產業 

Araki、Uchida 與 Murata（1990）發現，男性的結婚率與居住於農村地區

呈正相關，但女性並無相同趨勢。相較之下，Wang 等人（2016）則指出，在

農業人口比例較高的地區，女性未婚率反而較高，顯示農業結構可能對不同性

別的婚姻行為產生異質性影響。 

在臺灣，傳統婚姻價值觀深植於早期農業社會，當時普遍期望適婚男女應

進入婚姻、組成家庭。然而，隨著社會結構轉型與性別觀念變遷，現代適婚男

女對傳統婚姻角色的期待產生排斥，袁詠蓁與孔祥明（2022）指出，部分男性

對「應擔負家庭經濟責任」的社會期待感到壓力，而部分女性則拒絕接受傳統

婚姻對女性「婚育角色」的定位，進而選擇不婚。Nemoto（2008）亦指出，現

代男女皆可能因婚姻對個人自主造成限制而避免結婚。 

此一現象反映，不同世代適婚者對婚姻的理解與態度產生顯著轉變。現代

社會中，自主性與個人自由的價值日益受到重視，對傳統性別角色與婚姻義務

的質疑，成為部分人選擇不婚或延後婚姻的重要原因之一。 

（八）住宅成本 

傳統社會普遍認為男性在結婚前應先擁有自有住宅，以展現其經濟能力

與家庭責任感，隨著性別角色觀念的轉變，現代社會中女性亦開始期望在婚前

購屋，因此房價變動對男性與女性的婚姻行為均可能產生影響。Wrenn 等人

（2019）以中國為例發現，房價每上漲 1%，結婚率平均下降 0.31%，顯示房

價上升對結婚意願具有抑制作用。其他國家的研究亦得出相似結論，如 

Gholipour 與 Farzanegan（2015）在伊朗的研究、以及 González-Val（2022）

對西班牙的研究皆指出，房價上升與結婚率下降及結婚年齡延後具有顯著關

聯。 
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鑑於臺灣與中國在文化結構與婚姻觀念上具有高度相似性，且臺灣近年

亦面臨住宅價格大幅上漲的情況，房價對適婚者婚姻決策的影響不容忽視。

Chu、Lin 與 Tsay（2020）針對臺灣的研究顯示，在房價上漲的環境下，已擁

有房地產之男性在婚姻市場上相對具備優勢，其結婚率明顯提高。此結果驗證

住宅價格對臺灣男性婚姻行為的影響。 

（九）跨國婚姻 

紀玉臨、周孟嫻與謝雨生（2009）針對臺灣外籍配偶之空間分布進行分析，

發現跨國婚姻具有明顯的空間鄰近效應，且多集中於農村地區。由於農村地區

相對於都市發展較為落後，當地女性常因教育或就業機會而遷移至都市，導致

當地性別比失衡。在此情況下，部分因社經條件不佳而在當地婚姻市場中處於

劣勢的男性，轉而尋求與外籍女性通婚，作為進入婚姻的替代性選擇。 

伊慶春與章英華（2006）指出，當個人親友中已有與外籍人士通婚之經驗，

將有助於降低對該族群的距離感與文化隔閡，進而提升對跨國婚姻的接納態

度。由此可見，親友圈中外籍配偶的存在，可能透過社會傳播與模仿效應，提

升當地跨國婚姻的發生率，間接影響地方整體的初婚率結構。 

因此，在性別比失衡與社經條件不均的地區，跨國婚姻不僅可視為婚姻市

場失衡的因應策略，亦可能透過社會網絡擴散，進一步改變地區婚姻型態與初

婚率分布。 

二、創新擴散理論 

除了經濟條件與社會結構等因素外，婚姻觀念的轉變亦是解釋不婚與晚婚現

象的重要面向。現代社會逐漸由傳統的「男大當婚、女大當嫁」觀念，轉向強調個

人發展與自主規劃的個人主義價值，適婚者傾向先完成學業、建立職涯，進而延後

結婚或降低結婚意願。此種新興生活型態被概念化為「第二次人口轉型」（Second 
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Demographic Transition, SDT）（Van De Kaa, 1987），強調價值觀念、婚姻與家庭

行為的深層變化。 

當「晚婚」、「不婚」的現象仍罕見時，這些到了適婚年齡仍不結婚的人，即

為創新擴散理論中的「創新者」，此類人具有較強的個人特色，而他們的行為可能

難以被周遭人所接受，承受較高的社會壓力。但當晚婚、不婚的適婚者比例逐漸提

高，他們將不再被視為創新者，而是社會中正常的現象（Nazio & Saraceno, 2010）。 

Rogers（1962）的創新擴散理論（Diffusion of Innovations Theory）指出，創新

觀念會透過社會網絡與傳播媒體向外擴散，人際溝通亦傾向於發生在地理距離接

近者之間，進而在特定地區內形成新的生活共識，改變原有的婚姻模式。除地理距

離外，創新觀念的擴散亦常透過同儕團體進行，例如具有相同年齡、職業或家鄉背

景的群體。當「同儕」中的部分成員率先採用新觀念時，潛在採用者會在觀察到該

創新的實用性與社會意義後，因模仿效應（imitative effect）而更傾向接受新婚姻觀

念（Dearing & Cox, 2018）。經歷「同儕效應」 （peer effects）後，採用變得更加

普遍，創新的知識意識就會透過與老一輩的交流而傳播 ，稱為「前世代效應」（pre-

cohort effects），在某些受家庭主義強烈影響的文化下，由於社會規範壓力及父母

的態度與認同對婚姻決策具有重要影響，前世代效應對婚姻行為的影響可能甚至

超越同儕效應（Rosina & Fraboni, 2004）。臺灣的家庭文化可能也會使適婚者的新

婚姻觀念與老一輩的觀念產生衝突，影響適婚者的婚姻行為。 

在創新擴散理論的基礎下，Guetto 等人（2016）以義大利為例，指出新婚姻型

態的擴散多由高教育程度的女性適婚者主導，且在義大利呈現南北差異，顯示婚姻

行為的變遷不僅為個人選擇，亦受到地區社會文化結構與創新觀念傳播之影響。 

創新婚姻觀念的空間擴散可能造成地區間初婚率與性別差異的產生，亦為解

釋婚姻地理不均現象的重要理論基礎。 
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第二節 臺灣結婚行為相關研究 

臺灣過去針對男女結婚行為的研究，多以全國性的大樣本資料進行量化分析，

透過計量模型與統計資料呈現結婚率變動趨勢及其背後反映的社會結構因素。其

中，個人的條件一直被視為影響結婚行為的重要解釋變數，尤其是經濟能力、教育

背景及生理特徵如外貌等因素。 

在社會經濟條件方面，教育程度被許多學者視為影響婚姻行為的重要變數之

一。楊靜利、李大正與陳寬政（2006）的研究指出，隨著教育水準的提升，男女的

結婚率呈現出截然不同的變化方向。高等教育的普及，使女性的教育水準大幅提高，

女性在尋找配偶時通常偏好具有同等或更高教育程度的男性，然而隨著女性教育

水準的普遍提升，具備相應教育條件的男性卻相對有限，導致高學歷女性的結婚率

呈現下降趨勢。與此同時，低學歷男性因為缺乏經濟和社會資本，在婚姻市場中競

爭力減弱，婚姻機會亦隨之下降。相反地，高學歷男性則因具備較佳的經濟條件與

較高社會地位，反而更受女性青睞，更容易找到婚配對象。此現象也呼應了 Wilson

（1987）所提出的婚姻市場作為社會篩選機制的觀點，即具備良好經濟與教育條件

的男性，更能在婚姻市場取得競爭優勢。 

此外，生理外貌因素亦顯著影響個體在婚姻市場上的吸引力與競爭力。張榮富

（2006）的研究指出，身高、體重與年齡皆與婚姻行為有顯著相關性。男性通常偏

好年齡較小的女性，女性則傾向選擇年齡較大的男性，且男女雙方普遍偏好較高的

伴侶，反映出社會中長期存在的審美與性別角色刻板印象（張榮富、唐玉蟬，2009a, 

2009b）。另有研究發現，體重較重者在婚配市場中，可能在初期階段即遭排除，

反映外貌偏見在婚姻市場中的實際影響（張峰彬，2019）。 

與量化研究方法相對，部分學者採用質性訪談方法深入探討個體婚姻決策背

後的動機與考量因素。袁詠蓁與孔祥明（2022）的研究發現，適婚年齡男女在結婚

考量上存在明顯差異，女性更關注婚後的生活品質、家庭內分工與自我實現空間，
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而男性則多集中於經濟穩定性與回應社會對於婚姻角色的期望。傳統婚配觀念如

「男高女低」的匹配標準仍根深蒂固，即便今日教育和收入的性別差距已逐步縮小，

這類觀念依然影響著婚姻市場的配對選擇，並導致潛在婚姻候選對象的減少，進而

影響整體的結婚率（陳雅茹、鄭如意、吳語融、楊少頤，2019）。 

從地區層面來看，學者們也積極關注城鄉差異與區域特性如何影響婚姻行為。

張榮富等（2015）透過比較都市與鄉村地區男女擇偶機會的差異，指出都市地區因

工作機會較多、社交網絡廣泛，使結婚年齡普遍較晚；鄉村地區則因人口外流與性

別比失衡，導致結婚市場更加嚴峻。郭祐誠與林佳慧（2012）從勞動市場的觀點分

析 25 至 34 歲女性的婚姻行為，發現教育程度和就業率較高的女性，結婚率往往

較低，顯示女性經濟自主性提高後，對婚姻的需求可能相對降低。男性則呈現相反

趨勢，即擁有穩定工作和較高教育程度的男性更容易結婚，這反映了傳統社會性別

角色觀念仍對婚姻角色定位產生重要影響。 

然而，雖已有研究以縣市層級資料探討臺灣區域婚姻行為差異，這些研究多數

仍侷限於以平均值進行比較分析，缺乏對空間資料內生性及鄰近效應的有效處理，

亦難以呈現地區間結婚率的空間異質性。然而區域間經濟發展程度、性別比、教育

資源分布與勞動市場特性等因素皆可能透過鄰近效應產生連帶影響，導致特定地

區呈現出顯著的結婚率差異。 

綜觀既有文獻，多數研究著重於以全國整體或個體層級分析婚姻行為，尚未深

入從空間分析角度系統性探討婚姻行為的區域特性與差異。有鑑於此，本研究擬透

過空間分析的視角，探討影響臺灣各地區初婚率之社會經濟因素，並進一步比較不

同區域與性別間之婚姻行為特徵。透過此研究途徑，本研究不僅可補足現有文獻在

空間維度上的不足，更可提供政策制定者在面對婚姻率下降議題時，更適合區域特

性之具體政策參考，為婚姻與人口相關的地理研究提出貢獻。 
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第三章 研究設計 

 

根據前章文獻回顧之理論探討與實證發現，歸納出影響男女初婚率之潛在因

素與空間特性，據以建構本研究之研究架構與方法，並進行研究範圍與資料規劃。 

本章內容共分為六節。第一節說明本研究之整體研究架構與邏輯思維流程。第

二節介紹為達成研究目的所採用之研究方法，包括空間統計與迴歸模型之應用。第

三節界定本研究之空間分析範圍與分析單位。第四節詳述所蒐集之資料來源、變數

設計及其操作定義。第五節提出本研究預期可獲得之初步結果方向與推論。第六節

則針對研究過程中可能面臨之限制進行說明。 

 

第一節 研究架構 

本研究以「社會經濟結構調整」與「創新擴散理論」兩種方向作為研究主要分

析基礎，從社會經濟方面探討臺灣各地的收入、教育程度、男女教育程度比、就業

率、勞動市場、人口密度與農業人口比例，分析社會經濟條件、環境對結婚的影響，

再以空間分析研究區域間社會觀念的互相影響造成的地區差異（圖 3-1）。 

本研究想探討的主要議題為結婚率中的「初婚率」，「初婚」意即初次結婚，

排除「再婚」的目的為區分影響因素不同的結婚形式，以專注於初次結婚的男女。

已有研究指出，不同性別對婚姻的考量存在差異，因而將初婚率區分男女以「各鄉

鎮市區的男性初婚率」與「各鄉鎮市區的女性初婚率」作為依變數，以期能了解「影

響臺灣不同地區男性與女性初次結婚的主要因素」。 

針對 2000 年、2010 年和 2019 年各鄉鎮市區的「男性初婚率」與「女性初婚

率」，首先進行探索式空間資料分析（Exploratory Spatial Data Analysis, ESDA），

以檢視初婚率是否具有空間聚集現象。本研究以臺灣本島各鄉（鎮、市、區）為單

位，使用全域空間自相關 Moran’s I 檢視空間自相關程度，並透過局部空間自相關
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（Local Indicators of Spatial Association, LISA）呈現男性與女性初婚率的空間聚集

分布與空間特性。 

接著，使用「傳統迴歸分析（Ordinary Least Squares, OLS）」進行初步分析。

基於創新概念擴散理論，假設適婚者的新型婚姻觀念會向鄰近地區擴散，因此在空

間迴歸分析中，使用「空間遲滯模型（Spatial Lag Model, SLM）」來考量初婚率的

空間自相關影響。SLM 模型中加入了空間加權矩陣，空間加權矩陣以 Queen 定

義鄰居關係，即以共邊與共點定義相鄰鄉鎮市區之關係，探討造成空間差異的成因。 

最後，鑒於臺灣各地區的特性不同、影響因素可能存在區域差異，本研究使用

「多尺度地理加權迴歸（Multiscale Geographically Weighted Regression, MGWR）」

進一步探討各地區初婚率影響因素的空間變異。 

 

圖 3-1 研究架構圖  
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第二節 研究方法 

本節根據本研究之研究目的，分為三個分析層面進行說明。首先，為掌握男女

初婚率之空間分布特性，第一部分將運用空間自相關指標，以探討各鄉鎮市區初婚

率是否存在空間聚集現象。第二部分則針對影響初婚率的社會經濟因素進行分析，

採用普通最小平方法建構傳統迴歸模型，以評估各解釋變數對男女初婚率的影響。 

然而若初婚率資料呈現空間自相關，則違反傳統迴歸模型誤差項獨立性的假

設，可能導致估計結果偏誤。因此，第三部分進一步採用空間計量模型，包括空間

遲滯模型、空間誤差模型以及多尺度地理加權迴歸模型，以修正空間相依性對模型

估計之影響，並深入探討不同變數在空間中的異質性作用。 

以下將依序說明本研究所採用之空間自相關分析方法、傳統迴歸模型，以及各

項空間迴歸模型之理論基礎與適用情境。 

一、空間自相關 

根據地理學者 Tobler（1970）所提出的第一地理定律：「所有事物皆彼此相關，

但鄰近的事物關聯性更強」，此觀點為空間分析奠定了基本理論基礎。空間自相關

（spatial autocorrelation）可被視為一種描述性指標，用以衡量某一現象在空間上的

分布是否具聚集性；亦可視為潛在的空間過程，用以評估一地現象對鄰近地區的影

響程度（Goodchild, 1986）。 

空間自相關的檢測依分析範圍可區分為「全域空間自相關」（global spatial 

autocorrelation）與「區域空間自相關」（local spatial autocorrelation）兩類。前者著

重檢視整體研究區域內變數分布的空間模式，常見指標包括 Moran’s I、Geary’s C

與 Getis-Ord General G 等；後者則聚焦於局部地區與其鄰近區域之間的異質性關

係，最常使用 Local Moran’s I（Local Indicators of Spatial Association, LISA）進行

局部聚集與離群值的辨識。 
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（一）全域空間自相關（Global Moran’s I） 

Global Moran’s I  是計算空間自相關最常使用的指標，由 Moran 於 1948

年提出，並由 Cliff 和 Ord 發揚光大，它可用於檢視一空間整體的資料分布

情形，能顯示出某地理現象是否呈現集中、隨機或分散的特性。Global Moran’s 

I 的公式如下： 

𝐈 =
𝒏 ∑ ∑ 𝑾𝒊𝒋𝒋𝒊 （𝒙𝒊 − 𝒙） （𝒙𝒋 − 𝒙）

∑ ∑ 𝑾𝒊𝒋
𝒏
𝒋=𝟏 ∑ （𝒙𝒊 − 𝒙）

𝟐

𝒊
𝒏
𝒊=𝟏

 

𝑛：空間單元數量 

W：空間加權矩陣 

𝑥𝑖：空間第 i個觀察值 

𝑥𝑗：空間第 j個觀察值 

𝑥：𝑥的平均數 

Moran’s I 類似皮爾森積差相關係數，差別在於 Moran’s I 加入了空間權重

矩陣 W，可以用來測量鄰近地區的觀測值是否傾向於相似（正自相關）或相

異（負自相關）（Getis, 2010）。Moran’s I 為介於 1 至-1 之間的值，受（𝑥𝑖 −

𝑥） （𝑥𝑗 − 𝑥）之關係所決定，若 Moran’s I 值趨近於 0，即表示該現象與鄰近

區域彼此獨立，呈現隨機分布。若 Moran’s I 值為正值且趨近於 1，即表示該

現象呈現集中的特性；若 Moran’s I 為負值且接近-1，則表示該現象具有分散

的特性。 

（二）區域空間自相關（local indicators of spatial association，LISA） 

全域空間自相關假設整個空間為均質，然而空間經常存在空間異質性，全

域空間自相關，忽略空間差異。因此 Anselin 於 1995 年以 Moran’s I 公式為

基礎，提出可以呈現現象在空間上的分布特性的區域空間自相關（ local 

indicators of spatial association，簡稱 LISA），其公式如下（Anselin, 1995）： 
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Ｉ
ｉ
＝

𝑥𝑖 − 𝑥

𝛿
𝑊𝑖𝑗

𝑥𝑗 − 𝑥

𝛿
 

𝛿：𝑥的標準差 

W𝑖𝑗：空間加權矩陣（若區域ｉ與區域ｊ相鄰，空間權重為１，反之為 0） 

𝑥𝑖：空間第 i個觀察值 

𝑥𝑗：空間第 j個觀察值 

𝑥：𝑥的平均數 

當透過全域空間自相關確定現象存在空間自相關，可以透過區域空間自

相關進一步了解區域現象的具體空間分布，當該地區與其相鄰地區之數值皆

高於平均值，則該區為熱區（hot spot），軟體一般以 High-High 表示；相反

的，若該地區與其相鄰地區之數值皆低於平均值，則該區為冷區（cold spot），

軟體一般以 Low-Low 表示。另外，若地區與相鄰地區數值出現高低不一致的

情形，如該地區數值偏低，周圍數值偏高的 Low-High，或該地區數值偏高，

周圍數值偏低的 High-Low，這些情況則被稱為空間離群值（spatial outlier）。 

二、傳統迴歸模型  

空間自相關指標僅能說明地理現象是否在空間上呈現聚集或分散趨勢，無法

進一步說明其成因。傳統迴歸模型中，普通最小平方法（Ordinary Least Squares, OLS）

可用於檢驗解釋變數對依變數之線性影響關係，因此本研究先使用 OLS 模型，作

為初步分析各項變數與初婚率關聯性的基礎。 

普通最小平方法 OLS 公式如下（Rüttenauer, 2024）： 

Y = Xβ + ε 

Y：迴歸模型的依變數 

X：自變數 

β：迴歸係數 

ε：迴歸模型的誤差項 
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普通最小平方法的假設前提包括：誤差間彼此獨立、誤差符合常態分配、誤差

項期望值為 0，且具有相同的變異數，這些條件通常稱為 i.i.d. 假設（independent 

and identically distributed）。 

三、空間迴歸模型 

地理資料常呈現空間相依性與異質性，違反 OLS 模型中變數獨立性的假設。

一旦依變數或誤差項存在空間自相關，將可能導致參數估計產生偏誤，進而影響

模型的解釋力與推論效度。因此，在進行空間資料分析時，有必要進一步採用空

間迴歸模型，以有效納入地理鄰近效應與區域間差異，補足 OLS 模型的侷限。以

下將介紹本研究所使用的三種空間迴歸模型：SLM、SEM 與 MGWR。 

（一）空間遲滯模型（spatial lag model, SLM） 

空間遲滯模型（SLM）的假設前提為「依變數在某個地區的值會受到鄰近

地區依變數的值所影響」，依據創新概念擴散理論，新興婚姻觀念可能透過人

際網絡與地理鄰近關係在空間中擴散，因此本研究假設「一地區的初婚率，可

能會受到鄰近地區初婚率高低的影響」，據此選擇 SLM 作為主要空間迴歸模

型之一。其公式如下（Anselin & Bera, 1998）：  

Y = ρWY + Xβ + ε 

Y：依變數矩陣（n × 1） 

ρ：空間自迴歸係數 

WY：空間加權矩陣 

X：自變數矩陣（n × k） 

β：自變數空間迴歸係數 

ε：迴歸模型的誤差項 

空間遲滯模型是社會與空間交互作用達到均衡結果的形式化表現，其核

心在於將依變數的空間遲滯效應（spatial lag effect）納入解釋架構，亦即考量



 

21 

 

某地區的依變數值可能受到鄰近地區依變數值的影響。在此模型中，空間加權

矩陣 WY 中的每一個觀測值不僅與其自身的誤差項有關，也與其他地點的誤

差項相關。空間自迴歸係數 ρ 的顯著性與解釋，可依情境區分為兩種情況：

第一種情況是當 WY 顯著時，代表存在實質性的空間相依性，亦即模型反映出

空間溢出效應（spatial spillover effect），此現象可視為模仿行為或創新概念擴

散的結果。第二種情況則是模型被用作處理資料中存在的空間自相關問題。這

類自相關並非來自真實的互動機制，而是因研究現象的空間尺度與實際操作

尺度不符，例如使用以行政區劃（如人口普查區塊）為單位的統計資料時，可

能未能準確反映現象實際作用的空間邊界與範圍（Anselin & Bera, 1998）。 

由於空間遲滯模型觀察是針對單一時間點，因此無法觀察個體之間的實

際互動型態，如同儕效應、鄰近效應等，但當社會互動現象出現群體或區域均

衡時，所產生的相關結構可以被建模（Anselin, 2009; Brock & Durlauf, 2001）。

因此適用於解釋創新觀念、社會行為等具有擴散特性的現象（Anselin, 1988; 

Anselin & Bera, 1998）。文獻支持 SLM 模型作為探討創新擴散對男女初婚率

影響的適當分析工具。 

（二）空間誤差模型（spatial error model, SEM） 

空間誤差模型（SEM）主要適用於迴歸模型的殘差項存在空間自相關的情

形。亦即，若某些影響因子未被納入模型中，且這些因子的影響具地理空間上

的關聯性，將可能導致誤差項呈現空間相依性，進而違反 OLS 模型之獨立性

假設。 

與空間遲滯模型（SLM）直接在依變數中引入空間自相關不同，SEM 模

型假設空間效應隱含在誤差項之中，並將空間相依性納入模型架構中。 

其基本公式如下（Anselin & Bera, 1998）：  

Y = Xβ + ε，ε = 𝜆𝑊𝜀 + u 
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Y：迴歸模型的依變數 

X：自變數 

β：空間迴歸係數 

ε：迴歸模型的誤差項 

𝜆：偏迴歸係數 

𝑊𝜀：空間加權矩陣 

𝑢：純粹隨機誤差項 

SEM 模型視空間相依性維應納入考慮的干擾，假設依變數的變動並非來

自鄰近區域的交互作用，而是與鄰近地區有相近因子的影響，因此考慮誤差項

的空間相依性，避免傳統 OLS 模型的偏誤，使模型分析結果更為精準（胡立

諄、賴進貴，2006）。SEM 模型常用於社會經濟領域，如評估教育程度與控

制影響房價中未被納入的影響因素。 

（三）多尺度地理加權迴歸（Multiscale Geographically Weighted 

Regression，MGWR） 

鑒於臺灣地區發展高度不均，各地區在人口、社經條件與文化背景上皆存

在顯著差異，傳統空間迴歸模型如 SLM 與 SEM 僅提供全域迴歸估計，無法

充分考量空間異質性（spatial heterogeneity）。然而在實際情境中，各地區自

變數對依變數的影響可能有所不同，若忽略此種空間異質性，將限制模型的解

釋力與推論效度。 

為解決此問題，Brunsdon 等人（1996）提出地理加權迴歸（Geographically 

Weighted Regression, GWR）模型，使偏迴歸係數可隨地理位置變動，進而呈

現局部關係，適合描述地區特性與檢視空間異質性。GWR 雖能處理空間異質

性，但其一項主要限制在於所有變數共用單一固定的空間尺度（bandwidth），

不利於解釋跨變數空間作用範圍的差異。 
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為改善上述問題，Fotheringham 等人於 2017 年提出多尺度地理加權迴歸

（Multiscale Geographically Weighted Regression, MGWR）。MGWR 允許每個

自變數與應變數間的關係擁有獨立的最佳化環寬（bandwidth），能更準確地

反映變數在不同空間尺度上作用的範圍與強度，進而提升模型的局部參數估

計精度（Fotheringham, Yang, & Kang, 2017）。本研究據此採用 MGWR 模型，

以更深入地探討臺灣不同地區初婚率的空間分布特性與影響因子。 

MGWR 模型的基本形式如下： 

𝑦𝑖 = 𝛽0(𝑢𝑖, 𝑣𝑖) + ∑ 𝛽𝑘(𝑢𝑖, 𝑣𝑖; 𝑏𝑘)𝑥𝑖𝑘 + 𝜀𝑖

𝑘=1

 

𝑦𝑖：第 i 個觀測點的因變數 

𝛽0(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)：第 i 個觀測點的截距 

𝛽𝑘(𝑢𝑖, 𝑣𝑖; 𝑏𝑘)：第 k 個自變數在位置(𝑢𝑖, 𝑣𝑖)處的迴歸係數，不同自變數可

以有不同的環寬𝑏𝑘 

𝑥𝑖𝑘：第 i 個觀測點的第 k 個自變數 

𝜀𝑖：第 i 個觀測點的誤差項 

有眾多的既有文獻，探討「尺度」在不同地理脈絡中扮演的角色，而 

MGWR 不僅允許迴歸係數在空間上變化，還進一步允許不同解釋變數具有不

同的空間尺度，MGWR 透過為每個解釋變數分別設定鄰域範圍，以反映各解

釋變數與依變數之間關係所作用的空間尺度差異，讓研究者能夠同時納入作

用尺度差異較大的解釋變數不僅允許係數隨空間變化，使 MGWR 的參數結

果比 GWR 更準確，也更少出現多元共線性的問題。缺點是 MGWR 處理的

時間約是 GWR 時間的 8 倍，隨著數據大小的增加，運行時間與記憶體用量

也會顯著增加（ESRI, 2025; Fotheringham et al., 2017）。 
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本研究最後以 Akaike Information Criterion corrected（簡稱 AICc）作為評

估與比較空間遲滯模型（SLM）與多尺度地理加權迴歸模型（MGWR）模型

配適度與解釋能力的依據，AICc 數值越低代表模型越適配。 

四、使用軟體與設定 

本研究使用 ArcGIS Pro 3.4.2 版本進行「空間自相關」、「普通最小平方法」

與「多尺度地理加權迴歸」，ArcGIS Pro 是由 Esri 公司研發的專業 GIS 應用程

式，內建各種地理工具，包含 Spatial Analyst、3D Analyst 以及 Geostatistical Analyst 

工具，ArcGIS Pro 可以結合不同來源的數據，並以 2D、3D 與 4D 形式視覺化數

據，幫助理解與應對氣候變化、供應鏈彈性、公共衛生和社會公平等社會環境挑戰

（Pucha-Cofrep & Fries, 2025）。 

另外，本研究使用 GeoDa 1.22 版本進行「空間遲滯模型」與「空間誤差模型」

分析，GeoDa 是由 Luc Anselin 研發之初始版本重新設計後的軟體，提供探索式

空間資料分析（exploratory spatial data analysis，ESDA）的工具，GeoDa 的主要功

能包括空間自相關的計算、不同類型的空間回歸模型，如空間延遲模型、空間誤差

模型，將空間數據的特徵以視覺化方式呈現，以幫助用戶直觀閱讀，GeoDa 的應

用領域包含公共衛生、犯罪分析、社會經濟問題等，因其取得的方便性、操作的簡

易性與多元的功能而受到廣泛歡迎，是空間分析領域的重要工具（Anselin, Syabri, 

& Kho, 2006）。 

在進行迴歸分析前，為避免多元共線性造成估計結果不穩定或偏誤，本研究使

用變異數膨脹因子（Variance Inflation Factor，VIF）進行變數診斷。根據 Cohen 等

人（2003）的研究，當變數的 VIF 值超過 10 時，可能存在嚴重共線性問題，不

宜納入模型中。因此，本研究僅保留 VIF 值低於 10 之變數進行後續的 OLS、

SLM、SEM 與 MGWR 模型分析。 
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考量臺灣鄉鎮市區的行政區劃與實際互動模式，本研究以 Queen contiguity 鄰

接方式建構空間權重矩陣定義地理鄰近關係，即若兩地區具有共同邊界或頂點，則

視為鄰接，形成一階鄰接矩陣，此方法較 Rook 鄰接更能反映實際社會互動與地

理擴散現象，適用於本研究所探討之初婚率擴散機制。 

而 MGWR 在鄰里設定方面，鄰里類型選擇「Number of Neighbors」，意即針

對每個觀察單位納入距離最近的若干鄰近地區，以提供穩定的迴歸估計樣本數；鄰

里選擇方法則採用「Golden Search」，反覆運算並使用先前值的結果來選擇要測試

的每個新組合，尋找最佳的鄰里數，使最終結果的 AICc 值最小化（ESRI, 2025）。 

 

第三節 研究範圍 

本研究以臺灣本島 349 個鄉（鎮、市、區）作為研究單位，原始全國共計 368

個行政區，扣除離島地區（澎湖縣、金門縣、連江縣、臺東縣綠島鄉、蘭嶼鄉與屏

東縣琉球鄉）共 19 個鄉（鎮、市）後，聚焦於臺灣本島的空間分布特性與結婚率

的區域擴散現象。 

選擇鄉（鎮、市、區）為研究尺度的另一考量，在於其為臺灣目前行政區中界

線最穩定、且最常作為統計分析之最小空間單元。相較之下，村里界變動頻繁，且

人口活動常跨越村里範圍，較不適合作為空間分析的基本單位。 

本研究所使用之各年度鄉鎮市區邊界資料，取自「社會經濟資料服務平臺」。

由於該平臺最早自 2005 年起提供完整空間資料，故本研究將其作為基準圖層，並

於 ArcGIS Pro 中進行分割、行政區名稱與界線校正，以回溯建置 2000 年之鄉鎮市

區邊界資料。 
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第四節 研究資料與變數 

本研究選取 2000 年（民國 89 年）、2010 年（民國 99 年）與 2019 年（民國

108 年）之政府統計資料，作為分析樣本，以比較不同年代結婚率之空間分布與其

影響因素。選擇此三個年份的理由有二：其一，旨在探討近二十年來臺灣結婚率下

降的趨勢，並檢視各年代影響結婚行為的關鍵因素是否有所轉變；其二，配合我國

每十年一次之人口普查，確保資料的一致性與代表性。 

鑒於 2020 年初 COVID-19 疫情爆發，政府實施居家上班、隔離等防疫措施，

導致當年結婚率異常偏低。為避免疫情造成的統計偏誤，故選擇 2019 年作為代表

年份。然而，2019 年非人口普查年度，就業相關變數無法取得，故本研究中 2019

年所使用之就業變數，包含農業人口比、男性就業率與女性就業率，採用 2020 年

之資料作為替代，藉以保留分析所需之關鍵解釋變數，並維持時序資料的完整性與

可比性。 

一、依變數 

本研究之依變數為「男性初婚率」與「女性初婚率」，資料來源為全國人口資

料庫（行政院主計總處, 2025）。如表 3-1 所示，「男性初婚率」定義為「當年度

初婚男性人數／當年度期中可婚未婚男性人數」；「女性初婚率」定義為「當年度

初婚女性人數／當年度期中可婚未婚女性人數」。初婚者指在此次婚姻前從未有婚

姻紀錄者，研究中區分男性與女性，並排除再婚等非初婚狀況，以避免不同婚姻經

驗所可能帶來的干擾與誤差。 

表 3-1 依變數 

依變數 定義 資料來源 

男性初婚率 該年初婚男性/該年可婚未婚的期中男性人數（‰） 全國人口資料庫

統計平台-2000、

2010、2019 年 女性初婚率 該年初婚女性/該年可婚未婚的期中女性人數（‰） 
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二、自變數 

本研究依據既有文獻，選取與社會經濟結構相關之變數作為自變項。考量各變

數量尺不同，為避免影響模型估計結果，所有自變項均經 Z 分數標準化（z-score 

standardization）處理後納入模型分析。 

下列為本研究所選擇之自變數，變數定義如表 3-2 所示： 

（一）薪資所得平均 

收入會影響男女婚姻行為，以財政部公布之《綜合所得稅申報核定統計專

冊》中的鄉鎮市區薪資所得平均作為收入的代表變數，薪資所得指職務上或工

作上所取得的各種收入減去特別扣除額或必要費用金額（財政部財政資訊中

心, 2025）。受限於資料來源，無法區分男女，本研究僅能利用鄉鎮市區薪資

所得平均，分析收入對男女初婚率的影響。 

本研究預期，收入提高可強化男性的經濟基礎與婚姻吸引力，進而提升男

性初婚率；然而對女性而言，收入增加可能使其經濟獨立，降低進入婚姻的動

機，故可能使女性初婚率下降。 

（二）男性與女性 15 歲以上常住人口就業率 

就業率為評估適婚人口勞動參與程度的重要指標。本研究以人口普查中

記載之 15 歲以上常住人口中從事工作的比例，作為男性與女性的就業率指標。

由於資料限制，因無法取得完整勞動力人口統計資料，故以此指標衡量各地就

業情形。 

此外，因行政區調整影響，臺南市中區與西區在 2014 年後合併為中西區，

故本研究以民國 2000 年兩區之人口比例，推估各區之就業率資料。 

預期男性就業率提高代表其具備較佳經濟能力與婚姻穩定性，將對男女

初婚率產生正向影響；而女性就業率提高，則可能反映其經濟自主性提升，對

婚姻依賴程度下降，進而使初婚率降低。 
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（三）男性與女性高等教育程度比例、男女教育程度比 

教育程度為影響婚姻行為之關鍵社會變數。本研究分別納入「男性高等教

育程度比例」與「女性高等教育程度比例」兩變數，分別指該地區具有高等教

育程度之男性／女性占該性別總人口之比例。 

預期男性高等教育程度比例愈高，代表具備優勢婚配條件之男性相對較

多，將提升男性自身及女性進入婚姻的機會與意願，故「男性高等教育比例愈

高，男性與女性初婚率愈高」；反之，女性高等教育比例愈高，可能因匹配難

度提升，或因排斥傳統婚姻角色期待而降低進入婚姻的意願，故「女性高等教

育比例愈高，初婚率愈低」。 

此外，考量婚姻中對同質婚姻的偏好，本研究亦納入「男女高等教育人數

比」作為衡量適婚對象是否短缺的指標，定義為：男性高等教育人數／女性高

等教育人數。當此比值愈高，代表高教育程度男性相對充足，可能降低女性尋

偶壓力，提高雙方進入婚姻的可能性，預期「男女教育程度比愈高，初婚率愈

高」。惟在教育落差過大的地區，亦可能出現男性難以找到匹配女性的情形，

反而抑制結婚行為。 

（四）未婚男女性別比 

本研究以「未婚性別比」衡量地區婚姻市場的性別結構，定義為：未婚男

性人數／未婚女性人數。性別比為社會結構中影響婚姻行為的重要因素，其失

衡會改變婚配市場的競爭結構。 

當地區未婚性別比偏低（女性多於男性），女性擇偶競爭加劇，男性在婚

姻市場中具較高優勢，預期男性初婚率上升、女性初婚率下降；反之，當性別

比偏高（男性多於女性），則男性婚配競爭加劇、婚姻機會下降，而女性則處

於相對有利地位，婚配意願及機會可能提高。 

本研究假設：「未婚性別比愈高，男性初婚率愈低，女性初婚率愈高」。 
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（五）男女擇偶偏好 

為納入擇偶偏好對婚姻行為之影響，本研究參考張榮富等人（2006）關於

臺灣男性與女性的年齡擇偶偏好，指出男性傾向選擇年齡介於 20 至 45 歲的

女性，女性則偏好年齡介於 30 至 58 歲的男性。惟考量 2000 年人口普查資

料採十歲一級之年齡分組，且 20–24 歲女性的有偶率偏低，僅約 14.6%（內政

部戶政司，2025），故本研究進行調整如下：「男性擇偶偏好」以「25–44 歲

女性占 15 歲以上女性人口之比例」作為變數，作為地區內男性偏好的選擇對

象的代表。「女性擇偶偏好」以「25–54 歲男性占 15 歲以上男性人口之比例」

作為變數，表示地區內女性可選擇對象的比例。 

擇偶對象比例愈高，代表該地區婚配機會較多，婚姻市場較活絡，預期可

提升當地的初婚率。故本研究假設：「擇偶偏好比例愈高，男女初婚率愈高」。 

（六）勞動市場 

本研究透過「社會增加率」反映勞動市場，社會增加率是衡量一個地區經

濟繁榮與人口流動的重要指標，反映地區因遷入與遷出人口差異所產生之淨

變動。高社會增加率的地區多表示當地勞動市場活絡、就業機會較多，吸引適

婚年齡人口移入，有助於提高初婚率。然而另一方面，高社會增加率地區往往

亦伴隨生活成本上升（如房價、租金），可能抑制年輕人結婚意願。 

故社會增加率對初婚率之影響可能呈現不同結果，需透過實證資料加以

驗證。本研究假設為：「社會增加率愈高，男女初婚率愈高」，惟實際效果仍

有待模型驗證。 

（七）人口密度 

判斷地區屬於鄉村或都市，常以農業人口比與人口密度作為標準指標。為

探討都市化程度對初婚率的影響，本研究選用全國人口資料庫統計平台所公

布之「人口密度」作為代表變數。傳統觀點認為鄉村地區保有較濃厚的婚姻價
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值觀與社會期望，初婚率應相對較高；都市地區則因生活節奏緊湊、婚姻觀念

多元化，可能導致初婚率較低。 

另一方面，從創新擴散理論的角度出發，人口密度高的地區中，社會網絡

與資訊交流頻繁，新型婚姻觀念易於擴散，可能促使人們延後或避開婚姻。綜

上所述，本研究假設：「人口密度越高的地區，男女初婚率越低」。 

（八）農業人口比 

為進一步區分鄉村與都市地區，本研究以人口普查資料中「第一級產業就

業人口占 15 歲以上常住就業人口之比例」作為農業人口比變數。惟民國 89 年

之農業人口比資料中，將臺南市中區與西區資料合併為中西區，故本研究以中

區與西區之農業人口比，代替中區與西區之個別數值，以維持資料完整性。 

農業人口比越高，代表地區越具鄉村特性，依照傳統觀念，此類地區婚姻

價值觀較為保守，婚齡較早、初婚率應較高。然而，亦有研究指出，女性在傳

統性別角色期待下，可能因抗拒而選擇延遲或拒婚。故本研究提出差異化假設：

「農業人口比越高，男性初婚率越高，女性初婚率則可能越低」。 

（九）平均房價 

政府自 2012 年起實施不動產實價登錄制度，公開各地區實際交易價格資

訊。本研究以內政部「不動產交易實價查詢服務網」所公布之 2019 年資料，

篩選用途為「住家用」之房地，並剔除「親友、員工、共有人或其他特殊關係

間之交易」等可能低於市價的特殊交易，以提高資料代表性。計算各筆交易的

每坪價格，再以鄉鎮市區為單位計算平均房價，作為各地居住成本的指標。 

房價為衡量區域生活成本的重要經濟變數，居住成本越高，適婚男女可運

用於婚姻生活的可支配資源相對越少，可能因此延後結婚時點或降低婚姻意

願。綜上所述，本研究假設：「平均房價越高，男女初婚率越低」。 
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（十）外籍配偶比例 

本研究以全國人口資料庫統計平台提供之各鄉鎮「外籍配偶結婚人數占

總結婚人數之比例」作為跨國婚姻的代表變數。相關研究指出，當親友中有跨

國婚姻案例時，能提升對跨國婚姻的接受度（伊慶春、章英華，2006）。在臺

灣，外籍配偶中女性比例顯著高於男性，約占外籍配偶中的 72%，顯示臺灣跨

國婚姻多以本國男性與外籍女性結合為主。 

因此，跨國婚姻的增加對男性初婚率可能具有正向提升效果，而對女性初

婚率則可能因婚姻市場競爭加劇而產生負向影響。故本研究假設：「外籍配偶

比例越高，男性初婚率越高；女性初婚率越低」 

（十一）鄰近效應 

為探討地理位置對婚姻行為的影響，本研究納入空間鄰近效應，驗證結婚

行為是否符合創新擴散理論所預測的「鄰近傳播」機制。創新擴散理論認為，

新的婚姻觀念會透過與地理距離接近的個體或地區進行擴散（Rogers, 1962），

導致相鄰區域形成相似的婚姻模式。 

若地區初婚率存在空間聚集現象，則可視為新型婚姻觀念的擴散結果，說

明結婚率不僅受個別社經因素影響，也會受鄰近區域之婚姻行為所影響。因此，

本研究藉由空間分析技術觀察是否存在顯著的鄰近效應，以支持或檢驗創新

擴散理論在臺灣婚姻行為的適用性。 

表 3-2 自變數 

自變數 定義 資料來源 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 
各鄉鎮市區年薪資所得總額/

人口數 

綜合所得稅申報核定統計專

冊-2000、2010、2019 年 

男性就業率 
15 歲以上男性常住就業人口

/15 歲以上男性常住人口 
行政院主計總處三大普查統

計資料平台-2000、2010、2020

年 女性就業率 
15 歲以上女性常住就業人口

/15 歲以上女性常住人口 
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教

育

程

度 

男性高等教育比例 
男性高等教育程度人口/男性

總人口 行政院主計總處三大普查統

計資料平台-2000、2010 年，

社會經濟資料服務平台-2019

年 

高等女性教育比例 
女性高等教育程度人口/女性

總人口 

男女高等教育比例 
男性高等教育人口/女性高等

教育人口 

擇

偶

機

會 

未婚性別比 

15 歲以上從未結婚之男性人

口數／15 歲以上從未結婚之

女性人口數 X 100 

行政院主計總處三大普查統

計資料平台-2000、2010 年 

社會經濟資料服務平台-2019

年 

25-44 歲女性比例 

（男性擇偶偏好） 

25~44 歲女性人口／15 歲以

上女性人口 

行政院主計總處三大普查統

計資料平台-2000、2010 年 

社會經濟資料服務平台-2019

年 

25-54 歲男性比例 

（女性擇偶偏好） 

25~54 歲男性人口／15 歲以

上男性人口 

地

區

狀

況 

社會增加率 移入率－移出率 
全國人口資料庫統計平台 -

2000、2010、2019 年 

人口密度 平均每一平方公里之人口數 
社會經濟資料服務平台 -

2000、2010、2019 年 

農業人口比 第一級產業就業人口/總人口 

行政院主計總處三大普查統

計資料平台-2000、2010、2020

年 

平均房價 
鄉鎮市區住宅用房地每坪價

格總和/筆數 

內政部不動產交易實價查詢

服務網-2019 年 

外籍配偶比例 外籍配偶人數/總結婚人數 
全國人口資料庫統計平台 -

2019 年 

鄰近效應 鄰近區域互相影響  

註：2019 年之男性就業率、女性就業率與農業人口比，皆使用 2020 年之人口普查資料。 

 

第五節 預期結果 

依據創新概念擴散理論，新婚姻觀念將透過人際關係網絡，向鄰近地區傳播不

婚與晚婚的理念，進而使周圍區域逐漸接受此類新婚姻觀念，形成低初婚率區域之

聚集現象，據此推論，「初婚率的空間分布將呈現區域性聚集」。 
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此外，接受新觀念者多為收入與教育程度較高者，而都市地區整體而言具備較

高之收入與教育水平，對新婚姻觀念的接受度亦相對較高。故可進一步推論：「初

婚率偏低之區域，應主要分布於都市地區及其周邊鄰近地區」。 

針對變數對「不同性別」初婚率的影響，本研究的預期結果如下（表 3-3）： 

1. 「薪資所得稅平均」越高，男性初婚率越高，女性初婚率越低。 

2. 「男性就業率」越高，男性初婚率、女性初婚率越高。 

3. 「女性就業率」越高，男性初婚率、女性初婚率越低。 

4. 「男性高等教育比例」越高，男性初婚率、女性初婚率越高 

5. 「女性高等教育比例」越高，男性初婚率、女性初婚率越低。 

6. 「男女高等教育人數比」越高，男性初婚率、女性初婚率越高。 

7. 「未婚性別比」越高，男性初婚率越低，女性初婚率越高。 

8. 「25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）」越高，男性初婚率越高，女性

初婚率越低。 

9. 「25-54 歲男性比例（女性擇偶偏好）」越高，男性初婚率越低，女性

初婚率越高。 

10. 「社會增加率」越高，男性初婚率、女性初婚率越高。 

11. 「農業人口比」越高，男性初婚率越高，女性初婚率越低。 

12. 「人口密度」越高，男性初婚率、女性初婚率越低。 

13. 「平均房價」越高，男性初婚率、女性初婚率越低。 

14. 「外籍配偶比例」越高，男性初婚率越高，女性初婚率越低。 
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表 3-3 預期成果 

自變數 男性初婚率 女性初婚率 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 ＋ － 

男性就業率 ＋ ＋ 

女性就業率 － － 

教

育

程

度 

男性高等教育程度比例 ＋ ＋ 

高等女性教育程度比例 － － 

男女高等教育程度比例 ＋ ＋ 

擇

偶

機

會 

未婚性別比 － ＋ 

25-44 歲女性比例 

（男性擇偶偏好） 
＋ － 

25-54 歲男性比例（女性

擇偶偏好） 
－ ＋ 

地

區

狀

況 

社會增加率 ＋ ＋ 

人口密度 ＋ － 

農業人口比 ＋ － 

平均房價 － － 

跨國婚姻比例 ＋ － 

 

針對「不同年代」解釋變數的變化，本研究的預期結果如下： 

2000 年： 

傳統婚姻觀念盛行，推測影響 2000 年男女初婚率最大的因素為「男性就業

率」與「女性就業率」，「男主外，女主內」使傳統社會期待男性擔任經濟支柱，

男性就業率與男女初婚率成正比；女性就業率與男女初婚率成反比，女性不願

為婚姻放棄事業，因而選擇暫緩踏入婚姻。 
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2010 年： 

2010 年為傳統與現代婚姻觀念過渡的重要時期，適婚者逐漸重視個人發展

與婚姻對象之匹配度。在此階段，預期女性高等教育比例將成為影響初婚率的

重要變數。具高等教育背景之女性在婚姻市場中尋找對象較為謹慎，延後結婚

時間，導致女性初婚率下降，但也因高教育女性更受男性青睞，進而提高男性

初婚率，因此預期此變數與男性初婚率呈正相關、與女性初婚率呈負相關。 

2019 年： 

2019 年進入現代社會結構明顯轉變的時期，傳統婚姻觀念進一步式微。過

去農村地區的婚姻結構多仰賴農業勞動與傳統性別角色分工，但隨時代變遷，

此結構對女性可能轉變為壓力來源，尤其在農業地區，女性可能因排斥傳統婚

姻期待而延後結婚，故預期農業人口比與女性初婚率，由過去的正相關轉為負

相關。 

此外，現代社會中雙薪家庭已成常態，經濟基礎對婚姻的影響更加明顯，因

此預期男性就業率與女性就業率皆對初婚率產生正向影響。另一方面，社會增

加率作為人口流動與就業機會的綜合指標，可反映地區經濟壓力與生活吸引力，

其對初婚率的影響亦日益重要，預期其對男女初婚率皆呈正相關，成為影響現

代婚姻行為的關鍵變數之一。推測現代適婚者應會受此三變數影響較大。 

針對「不同地區」解釋變數的變化，本研究的預期結果如下： 

本研究亦關注不同地區在空間與社會結構上的異質性，推測各地區初婚率

之影響因素應具有顯著差異。除了將臺灣劃分為北、中、南、東四大區域外，並

進一步區分為「發展較先進的都市」與「相對邊陲的鄉村地區」，以呈現空間發

展不均所造成的婚姻行為差異。以下依區域別說明各地可能的主要影響因子： 

北部都市（臺北市、新北市、桃園市、新竹市、新竹縣、基隆市、苗栗縣北部）： 

北部為臺灣經濟發展最成熟、生活成本最高的地區，婚姻往往需考量經濟

穩定性，適婚者傾向尋求具穩定工作與收入之伴侶。因此，預期男性就業率與
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女性就業率對於男女初婚率皆具顯著正向影響，且在北部的影響力可能高於其

他地區。 

中部都市（臺中市）： 

中部地區位於北部與南部的交界帶，不若南部區域觀念較傳統，也不如北

部區域生活開銷大，經濟發展良好，交通便利，人口流動頻繁，吸引壯年人口移

入，因此預期影響中部初婚率的主要因素為當地「社會增加率」，且影響較其他

地區強。 

南部都市（嘉義市、臺南市、高雄市、屏東縣市區）： 

南部地區過往為臺灣農業主要生產區，雖現多以經歷都市化，農業傳統觀

念在當地應該還有一定的影響力，仍認為男性須成家立業，男性擔任較多的經

濟負擔，而累積足夠經濟能力的人較易投入婚姻，因此預期影響南部初婚率的

主要因素為「男性就業率」與「綜合所得稅平均」，兩者均與初婚率呈正相關，

且影響較其他地區強。 

東部與原住民區（宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣、原住民分布區）： 

臺灣的東部地區與山區為臺灣原住民主要分布區，原住民族具有各自的文

化、聚落，部落間通婚可能較不頻繁，本研究預期影響東部地區初婚率的主要

因素為地區的「未婚性別比」，同文化聚落的未婚男女比例才是影響東部初婚

率因素，且影響較其他地區強。 

都市邊緣與鄉村（苗栗縣南部、彰化縣、雲林縣、南投縣、嘉義縣、屏東縣）： 

都市邊緣與鄉村的農業就業人口大多較高，交通相對不便，發展與都市差

異大，農業背後的傳統價值觀的「男大當婚、女大當嫁」，對當地的影響應更為

明顯，預期「農業人口比」對初婚率的影響成正比，「男主外，女主內」，預期

「女性就業率」對初婚率的影響在鄉村成反比，且影響較其他地區強。 
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第六節 研究限制 

基於使用的方法以及資料取得，本研究有以下幾點限制： 

1. 研究結果的詮釋可能帶有研究者主觀解讀的成分，對真實社會情境的反

映可能有所偏差。 

2. 研究僅選擇三個年度進行分析，無法呈現初婚率變化的完整時間序列與

動態趨勢。 

3. 受限於統計資料可得性，高等教育比例並未細分為大學與碩博士等層

級，可能影響變數之解釋精度。 

4. 鑑於同性婚姻於 2018 年始合法，至 2019 年比例仍偏低，故本研究未將

同性婚姻納入分析範疇。 
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第四章 研究結果與分析 

 

本章針對 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區之「男性初婚率」與「女性

初婚率」進行探索式空間資料分析（Exploratory Spatial Data Analysis, ESDA），以

比較其在近二十年間的空間分布特性。接著透過空間迴歸分析，以文獻中整理出的

自變數，包含經濟能力、教育程度、擇偶機會與地區狀況等變數，探討影響適婚男

女婚姻行為之因素，並進一步運用多尺度地理加權迴歸（Multiscale Geographically 

Weighted Regression, MGWR）模型，分析各項自變數在不同年代與地區對男女初

婚率的影響程度。以 MGWR 結果分析臺灣北部、中部、南部、東部與都市邊緣與

鄉村，各區域特性，據以提出提升區域男女初婚率的方向。 

本章最後納入房價與外籍配偶比例作為補充變項，結合前述的自變數，期能更

完整掌握影響婚姻行為之社會經濟條件，作為未來政策規劃之參考依據。 

 

第一節 非空間模型分析 

 

資料來源：內政部戶政司-全國人口資料庫統計地圖（2025b） 

圖 4-1 1999-2023 年男女初婚率變化表 
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圖 4-1 為歷年男女初婚率的變化圖，2000 年適逢「千禧年」，當年臺灣初婚率

達到近年高峰，男性為 46‰，女性為 63‰。然而，自此之後初婚率便逐漸下降。

2004 年初婚率急遽下滑至男性 30‰、女性 41‰，並於 2004 至 2008 年間維持相對

穩定。2008 年 9 月全球金融危機爆發後，初婚率再度下降，男性為 26‰、女性為

32‰。儘管 2010 至 2011 年間稍有回升，但自 2012 年起初婚率穩定下滑，到 2020

年世界爆發 COVID-19 疫情，隔離政策使初婚率降低，而臺灣疫情在 2021 年最為

嚴峻也使初婚率在 2021 年達紀錄以來最低。 

整體而言，自 1999 年至 2023 年間，雖各年份初婚率有所波動，但整體趨勢呈

現明顯下滑。男性與女性的初婚率在 20 年間近乎減半，反映出越來越多達到適婚

年齡的未婚者未選擇進入婚姻。同時，男性與女性之間的初婚率差距亦從 1999 年

約 15‰，逐步縮小至 2023 年的約 5‰，顯示兩性在婚姻行為上的差異正在趨於一

致。 

上述說明僅針對臺灣 1999 年至 2023 年的男性與女性初婚率變化，尚未考量

地區差異，然而根據創新擴散理論的概念，初婚率的降低可能是由於鄰近地區的新

型婚姻觀念影響，因此不能忽視鄰近效應的影響。為驗證此假設，接下來將透過 

Moran’s I 指標進行探索性空間資料分析，以檢驗資料是否存在空間自相關，作為

後續空間分析模型應用之依據。 

 

第二節 初婚率的空間分布 

圖 4-2 與圖 4-3 以鄉鎮市區為單位，呈現各鄉鎮 2000 年、2010 年及 2019 年

之男女初婚率的面量圖，從面量圖判斷，男女初婚率較高之地區多集中於中北部山

區，而男性初婚率偏低地區主要位於東部之花東縱谷地帶，女性初婚率偏低地區則

多分布於西南部平原地區。  
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    2000 年     2010 年     2019 年 

圖 4-2 各鄉鎮男性初婚率（‰） 

   

    2000 年     2010 年     2019 年 

圖 4-3 各鄉鎮女性初婚率（‰） 

然而面量圖無法瞭解男女初婚率之空間分布型態，為探討男女初婚率在空間

上的集中或分散情形，首先透過全域空間自相關指標（Global Moran’s I）進行檢定。

結果顯示，2000 年、2010 年與 2019 年各年度之男女初婚率皆呈現正向空間自相

關，且達顯著水準（p<0.001），說明臺灣初婚率具有空間群聚的特性。 
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    Morans’ I：0.430    Morans’ I：0.471    Morans’ I：0.382 

   

    2000 年     2010 年     2019 年 

圖 4-4 男性初婚率 Moran’s I 散佈圖（Moran’s I Scatterplot） 

Morans’ I：0.459 Morans’ I：0.330 Morans’ I：0.252 

   

    2000 年     2010 年     2019 年 

圖 4-5 女性初婚率 Moran’s I 散佈圖（Moran’s I Scatterplot） 

Moran’s I 散佈圖用以檢視變數的空間自相關，其 X 軸為變數的標準化值，

Y 軸為初婚率的空間滯後值（即鄰近地區的加權平均）。圖中斜率即為 Moran’s I 

值，可判斷空間自相關的強度與方向。若斜率為正，表示高值與高值、低值與低值

易聚集；若斜率為負，則代表高值與低值交錯分布，呈現負向空間自相關。 

如圖 4-4，在三個樣本年度中，男性初婚率於 2010 年的空間集中趨勢最為明

顯，Moran’s I 值由 2000 年的 0.43 上升至 2010 年的 0.47，2019 年則略降至 0.38，

顯示空間群聚現象雖持續存在，但強度有所變動。圖 4-5 中，女性初婚率的 Moran’s 

I 值則呈現逐年下降趨勢，由 2000 年的 0.45 下降至 2010 年的 0.33，再降至 2019

年的 0.25，表示女性初婚率的空間集中程度逐步減弱。 

除 2000 年外，2010 年與 2019 年男性初婚率的 Moran’s I 值皆高於女性，說明

近十年間男性初婚率的群聚現象相對更為顯著，亦顯現出空間分布上的性別差異。 
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為進一步觀察初婚率於各地區的空間分布狀況，本文接續採用區域空間自相

關（Local Indicators of Spatial Association, LISA）進行分析。紅色表示初婚率在空

間與鄰近區域顯著高於平均值，稱「熱區」；藍色表示初婚率在空間與鄰近區域顯

著低於平均值，稱「冷區」。分析結果顯示： 

      2000 年    2010 年        2019 年 

 

  圖 4-6 男性初婚率冷熱區圖 

2000 年           2010 年        2019 年 

 

圖 4-7 女性初婚率冷熱區圖 
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過去近 20 年來，如圖 4-6 與圖 4-7，男女初婚率的熱區均出現在新竹科學園區

周邊，並逐漸轉向新竹北部與桃園市。在中部地區，熱區則以雲林縣麥寮鄉為代表；

而自 2010 年起，臺中市區也逐步成為男女性初婚率的熱區。近年來，隨著南部科

學園區的快速發展，自 2019 年此區域亦成為一個新興的男性初婚率熱區。 

推測這些熱區的形成原因主要在於該地區發展迅速，吸引大量年輕勞動人口，

勞動需求旺盛，經濟壓力相對較低，使得該區適婚男女更有意願組成家庭，從而使

男性初婚率提高。 

另一男女初婚率熱區出現於中北部山區，原因推測為此地區之性別比偏高，約

落在 150，使當地女性由於擇偶機會多，結婚意願較高，促進當地之婚姻市場，使

男女初婚率在此地區呈現熱區。 

冷區方面，如圖 4-6，男性初婚率「冷區」集中於東部，尤其以 2000 年的冷區

集中最為明顯，冷區涵蓋花蓮縣、臺東縣全區，原因推測與未婚性別比高有關，此

地區性別比極高，使男性在婚姻市場競爭激烈，使多數男性難以找到婚配對象，造

成當地男性初婚率低。 

女性初婚率的「冷區」多出現於西南部平原區，如圖 4-7，原因推測為此地區

經濟發展多較為落後，人口外移，使地區缺乏適婚對象，造成男女初婚率在中南部

平原出現低值聚集現象。 

男女初婚率的熱區與冷區出現的地區大致差異不大，未見男女冷熱區相反的

地區，但男性初婚率在冷區的群聚較明顯，女性初婚率則是在熱區的群聚上較為明

顯，顯現出性別的差異。 

經由 Moran’s I 的檢測我們可以得出結婚率具有明顯的空間差異而非隨機分

布所造成，為了解釋男女初婚率的空間分布的原因，下一節將進一步了解影響初婚

率的因素。 

為探討不同地區初婚率的成因，接下來將進行不考慮地理鄰近效應的迴歸分

析。首先透過普通最小平方法（Ordinary Least Squares, OLS）進行模型估計，以了
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解各鄉鎮市區的社會經濟因素對初婚率的影響，並做為空間模型建構與變數篩選

的前提，避免多元共線性造成模型偏誤。2019 年缺乏第一級產業人口比例、就業

率相關的變數，以 2020 年代替，為保持三年份模型變數的一致性，因此模型比較

中將取用三個樣本年份皆有的變數，並排除多元共線性過高（VIF > 10）的「男性

高等教育比例」變數，只保留女性高等教育比例與男女高等教育比例進行模型比較，

11 個變數分別為薪資所得平均、男性就業率、女性就業率、女性高等教育比例、

男女高等教育比例、未婚性別比、25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）、25-54 歲男

性比例（女性擇偶偏好）、社會增加率、人口密度與農業人口比。 

 

第三節 傳統迴歸分析 

2000 年 

表 4-1 2000 年 OLS 模型分析結果-男女初婚率 

  2000 OLS 

依變數  男性初婚率 女性初婚率 

常數項  49.00 

(135.07) 

*** 76.08 

(112.11) 

*** 

解釋變項 

經濟能力 薪資所得平均 2.99 

(4.39) 

*** 6.52 

(5.13) 

*** 

男性就業率 4.91 

(7.81) 

*** 7.91 

(6.74) 

*** 

女性就業率 -2.47 

(-4.17) 

*** -5.26 

(-4.76) 

*** 

教育程度 女性高等教育比例 -1.55 

(-1.66) 

 -3.70 

(-2.12) 

* 

男女高等教育比例 -0.21 

(-0.44) 

 -0.15 

(-0.15) 

 

擇偶機會 未婚性別比 -2.02 

(-3.20) 

** 5.45 

(4.60) 

*** 
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25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

-5.86 

(-6.96) 

*** -6.87 

(-4.36) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

1.30 

(2.31) 

* 0.78 

(0.73) 

 

地區狀況 社會增加率 3.43 

(5.37) 

*** 3.84 

(3.21) 

** 

人口密度 -1.58 

(-3.09) 

** -2.33 

(-2.43) 

* 

農業人口比 -0.24 

(-0.29) 

 2.56 

(1.70) 

 

Adjusted R2 0.33  0.50  

Akaike info criterion (AICc) 2345  2783  

Log likelihood -1160  -1379  

Schwarz criterion 2392  2830  

Koenker(BP) Statistic 36.12 *** 56.82 *** 

Moran'sI(error) 0.24 *** 0.26 *** 

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

如表 4-1 分析結果顯示，2000 年與預期一致且同時顯著影響男女初婚率的變

數包括：「男性就業率」、「女性就業率」、「未婚性別比」、「社會增加率」與

「人口密度」。其中：男性就業率與男女初婚率呈正相關，顯示男性就業情況愈佳，

愈有助於推動結婚行為；相對地，女性就業率則與男女初婚率呈負相關，符合「女

性經濟自主性提高，延遲婚姻」的預期；未婚性別比對不同性別具有相反的影響：

未婚性別比愈高，男性初婚率降低（負相關），女性初婚率提高（正相關）；社會

增加率與男女初婚率皆呈正向關係，顯示人口流入及區域活力有助提升婚姻市場

活絡；人口密度則與初婚率呈負相關，代表都市化程度高的地區，其結婚意願或行

為可能較弱。另外「女性高等教育比例」僅影響女性，與預測結果同樣為負相關，

顯示女性教育程度提升，將使女性排斥進入婚姻。 

另一方面，有些變數雖同時對兩性有顯著影響，但方向與預測相異：薪資所得

平均與男女初婚率皆呈正相關，顯示收入增加不僅未降低女性初婚率，反而與其正

向變化，與原先預期「女性收入提高可能抑制婚姻意願」不同；25-44 歲女性比例
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（男性擇偶偏好）變數亦呈負相關，意即即使適齡女性比例增加，男性初婚率仍下

降。 

「男女高等教育比例」與「農業人口比」三個變數，在本年度對男女初婚率的

影響均未達統計顯著水準，顯示其在 2000 年對婚姻行為的影響可能尚未顯現或作

用較微弱。 

從模型解釋力觀察，同樣的 11 個解釋變數在男女初婚率模型中的解釋程度存

在明顯差異。女性初婚率模型的校正後 R2 值為 0.50，表示模型能解釋約五成的變

異；相較之下，男性初婚率模型的校正後 R2值僅 0.33，顯示所納入的社會經濟結

構變數在解釋男性初婚行為上效果較弱，男性結婚率可能尚受其他未納入之因素

所影響。 

2010 年 

    表 4-2 2010 年 OLS 模型分析結果-男女初婚率 

  2010 OLS 

依變數  男性初婚率 女性初婚率 

常數項  27.57 

(123.50) 

*** 36.89 

(105.38) 

*** 

解釋變項 

經濟能力 薪資所得平均 1.25 

(3.35) 

*** 1.92 

(3.28) 

** 

男性就業率 0.33 

(0.90) 

 0.45 

(0.79) 

 

女性就業率 0.34 

(0.95) 

 -0.10 

(-0.18) 

 

教育程度 女性高等教育比例 0.60 

(1.08) 

 -0.59 

(-0.68) 

 

男女高等教育比例 0.08 

(0.29) 

 -0.08 

(-0.20) 

 

擇偶機會 未婚性別比 -1.05 

(-2.33) 

* 0.78 

(1.11) 

 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

2.11 

(3.43) 

*** 2.93 

(3.04) 

** 



 

48 

 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

0.77 

(1.53) 

 1.43 

(1.82) 

 

地區狀況 社會增加率 0.14 

(0.51) 

 0.05 

(0.11) 

 

人口密度 0.11 

(0.40) 

 -0.27 

(-0.62) 

 

農業人口比 1.25 

(3.55) 

*** 2.28 

(4.12) 

*** 

Adjusted R2 0.49  0.27  

Akaike info criterion (AICc) 2001  2315  

Log likelihood -987  -1144  

Schwarz criterion 2044  2358  

Koenker(BP) Statistic 43.81 *** 41.31 *** 

Moran'sI(error) 0.30 *** 0.32 *** 

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

表 4-2 之 2010 年 OLS 迴歸結果顯示，與原先預期一致且同時對男女初婚率

具有顯著正向影響的變數僅有「農業人口比」，表示農業人口比例愈高的地區，傳

統婚姻觀念可能仍具影響力，促進兩性婚姻行為。 

然而，多數變數之結果與預期不符。首先，「薪資所得平均」延續 2000 年的

結果，與男女初婚率皆呈正相關，顯示收入提高無論對男性或女性，皆有促進婚姻

的效果，與原先預期女性因收入提高而延遲婚姻的假設相悖；「25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好）」亦與男女初婚率皆呈正相關，與原先假設該變數會降低女性初

婚率的推測不符。 

在僅對單一性別具顯著影響的變數中，「未婚性別比」對男性初婚率呈負向影

響，符合預測，表示當未婚性別比偏高（即男性相對較多）時，婚姻市場競爭加劇，

男性較難進入婚姻，初婚率下降；但對女性初婚率則無顯著關係。 

其餘變數如「男性就業率」、「女性就業率」、「女性高等教育比例」、「男

女高等教育比例」、「25-54 歲男性比例（女性擇偶偏好）」、「社會增加率」與

「人口密度」，在本年度均未對兩性初婚率產生顯著影響，顯示這些社經因素在

2010 年婚姻行為中的解釋力相對薄弱。 
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從模型的解釋力觀察，男性初婚率模型的校正 R2 值為 0.49，而女性僅為 0.27，

顯示相較於 2000 年，解釋力此時出現性別翻轉：男性初婚率受模型變數的解釋力

較高，反映該年度男性初婚行為較受所納入社經結構因素的影響，女性則可能受其

他未納入模型的因素所驅動。 

2019 年 

「就業率」、「第一級產業就業人口比例」資料之鄉鎮市區資料僅於 2020

年人口普查報告中出現，樣本資料選擇為 2019 年，為了補齊重要的就業率與農

業人口比資訊，因此在 2019 年的分析中使用 2020 年的「就業率」與「農業人口

比」資料。 

表 4-3 2019 年 OLS 模型分析結果-男女初婚率 

  2019 OLS 

依變數  男性初婚率 女性初婚率 

常數項  26.38 

(144.27) 

*** 34.01 

(128.82) 

*** 

解釋變項 

經濟能力 薪資所得平均 0.61 

(1.83) 

 0.85 

(1.76) 

 

男性就業率 0.46 

(1.36) 

 0.38 

(0.76) 

 

女性就業率 -0.33 

(-0.97) 

 -0.10 

(-0.20) 

 

教育程度 女性高等教育比例 1.19 

(1.85) 

 0.34 

(0.37) 

 

男女高等教育比例 -0.03 

(-0.13) 

 0.27 

(0.82) 

 

擇偶機會 未婚性別比 0.12 

(0.31) 

 2.63 

(4.59) 

*** 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

3.09 

(6.17) 

*** 3.87 

(5.35) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

-0.68 

(-1.40) 

 -0.47 

(-0.68) 
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地區狀況 社會增加率 0.31 

(1.37) 

 0.73 

(2.20) 

* 

人口密度 -0.03 

(-0.10) 

 -0.24 

(-0.64) 

 

農業人口比 -0.05 

(-0.15) 

 0.00 

(-0.00) 

 

Adjusted R2 0.56  0.36  

Akaike info criterion (AICc) 1860  2117  

Log likelihood -918  -1045  

Schwarz criterion 1906  2114  

Koenker(BP) Statistic 43.73 *** 51.63 *** 

Moran'sI(error) 0.08 ** 0.11 *** 

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

表 4-3 之 2019 年 OLS 模型結果顯示，與原先預期結果不一致，但對男女初

婚率皆具顯著影響的變數為「25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）」。模型結果指

出，25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）比例愈高，男女初婚率皆呈現正向關係，

顯示在可擇偶對象較多的地區，男性與女性皆較有機會進入婚姻，然而此結果與預

期中女性因競爭壓力降低結婚率的假設相反。 

另外一項未如預期、但僅影響男性初婚率的變數為「女性高等教育比例」。結

果顯示，當地女性接受高等教育的比例愈高，男性初婚率也愈高。此可能意涵較高

教育水準的女性族群雖可能延遲婚姻，但反而為男性創造更多婚配機會或激勵其

進入婚姻。 

與預測結果相符、且僅顯著影響女性初婚率的變數為「未婚性別比」與「社會

增加率」。兩者皆與女性初婚率呈正向關係，顯示在女性可擇偶對象較多、或地區

發展與人口流動較為活絡時，女性較傾向踏入婚姻。 

其餘變數，包括「薪資所得平均」、「男性就業率」、「女性就業率」、「男

女高等教育比例」、「25-54 歲男性比例（女性擇偶偏好）」、「人口密度」與「農

業人口比」，於本年度模型中皆未達顯著水準，顯示其對當年度初婚率影響有限。 
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在模型解釋力方面，男性初婚率模型的校正 R2 值高於女性模型，延續 2010 

年的趨勢，表示所納入的社會經濟變數對男性婚姻行為的解釋效果較佳，女性初婚

行為可能更多其他非結構性因素的影響。 

 

第四節 空間迴歸分析 

由於前述 OLS 模型結果顯示其殘差存在空間自相關，違反 OLS 模型對誤差

項獨立性的基本假設，因此本研究進一步引入空間迴歸模型加以修正。考量創新婚

姻觀念可能由特定地區擴散至鄰近區域，初婚率亦可能受到鄰近地區結婚率的影

響，空間相依性應納入模型中加以控制。 

本研究採用空間遲滯模型（Spatial Lag Model, SLM）與空間誤差模型（Spatial 

Error Model, SEM）進行分析，以檢驗鄰近效應對初婚率的影響。依據創新擴散理

論，SLM 假設「初婚率具有鄰近效應」，故選擇 SLM 作為探討空間效應對初婚

率影響的主要模型。 

第三節中 2000 年、2010 年與 2019 年之男女初婚率 OLS 模型的 Koenker(BP) 

Statistic 呈現自變數的偏迴歸係數有顯著的空間變異，因此，將進一步採用多尺度

地理加權迴歸（Multiscale Geographically Weighted Regression, MGWR），以觀察

各解釋變數在不同地區的影響差異。 

一、 空間遲滯模型（SLM） 

以 AICc 值作為模型適配性指標，比較 OLS、SLM 與 SEM 模型之適配性，

適配性由高至低依序為 SEM、SLM 及 OLS。在 AICc 指標中，SEM 模型的表現

優於其他兩種模型，而 SLM 模型則優於 OLS 模型（如附錄 一至附錄 六），然

而，依據本研究所援引的創新擴散理論，仍選擇 SLM 作為後續分析的主要模型，

以下為 2000 年、2010 年與 2019 年 SLM 模型結果分析。 
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表 4-4 SLM 三年模型分析結果比較-男性初婚率 

  2000 2010 2019 

依變數  男性初婚率 

常數項  32.58 

(12.18) 

*** 18.64 

(6.49) 

*** 22.33 

(12.97) 

*** 

解釋變項       

社會經濟結構調整       

經濟能力 薪資所得平均 2.25 

(3.58) 

*** 0.98 

(2.86) 

** 0.64 

(1.97) 

* 

男性就業率 4.11 

(7.10) 

*** 0.34 

(1.02) 

 0.41 

(1.21) 

 

女性就業率 -2.33 

(-4.29) 

*** 0.25 

(0.77) 

 -0.33 

(-0.99) 

 

教育程度 女性高等教育比例 -1.24 

(-1.44) 

 0.60 

(1.18) 

 0.97 

(1.55) 

 

男女高等教育比例 -0.32 

(-0.73) 

 -0.02 

(-0.07) 

 -0.12 

(-0.54) 

 

擇偶機會 未婚性別比 -1.12 

(-2.09) 

* -0.91 

(-2.21) 

* 0.04 

(0.12) 

 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

-4.45 

(-5.67) 

*** 1.31 

(2.31) 

* 2.88 

(5.83) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

1.00 

(1.93) 

 1.11 

(2.43) 

* -0.65 

(-1.39) 

 

地區狀況 社會增加率 3.15 

(5.35) 

*** 0.13 

(0.55) 

 0.31 

(1.37) 

 

人口密度 -0.88 

(-1.85) 

 -0.02 

(-0.06) 

 -0.13 

(-0.52) 

 

農業人口比 0.30 

(0.41) 

 1.23 

(3.79) 

*** 0.00 

(0.00) 

 

鄰近效應        

 Rho 0.34 

(6.21) 

*** 0.33 

(6.49) 

*** 0.15 

(2.37) 

* 

R2 0.44  0.57  0.57  

Akaike info criterion (AICc) 2308  1957  1856  

Log likelihood -1141  -965  -915  

Schwarz criterion 2358  2007  1906  
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註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

表 4-5 SLM 三年模型分析結果比較-女性初婚率 

  2000 2010 2019 

依變數  女性初婚率 

常數項  54.94 

(12.47) 

*** 23.22 

(11.37) 

*** 26.71 

(11.39) 

*** 

解釋變項       

社會經濟結構調整       

經濟能力 薪資所得平均 4.82 

(3.95) 

*** 1.19 

(2.24) 

* 0.82 

(1.77) 

 

男性就業率 7.11 

(6.44) 

*** 0.59 

(1.12) 

 0.43 

(0.89) 

 

女性就業率 -4.85 

(-4.66) 

*** -0.39 

(-0.76) 

 -0.18 

(-0.37) 

 

教育程度 女性高等教育比例 -2.60 

(-1.53) 

 0.14 

(0.18) 

 0.13 

(0.15) 

 

男女高等教育比例 -0.32 

(-0.38) 

 -0.20 

(-0.53) 

 0.20 

(0.63) 

 

擇偶機會 未婚性別比 5.30 

(4.72) 

*** 0.48 

(0.75) 

 2.25 

(4.04) 

*** 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

-5.36 

(-3.61) 

*** 1.73 

(1.96) 

 3.51 

(4.97) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

0.50 

(0.51) 

 1.92 

(2.70) 

** -0.44 

(-0.66) 

 

地區狀況 社會增加率 3.82 

(3.40) 

*** 0.07 

(0.19) 

 0.66 

(2.05) 

* 

人口密度 -1.02 

(-1.11) 

 -0.26 

(-0.67) 

 -0.21 

(-0.58) 

 

農業人口比 2.49 

(1.74) 

 2.15 

(4.24) 

*** 0.01 

(0.03) 

 

鄰近效應        

 Rho 0.28 

(4.86) 

*** 0.37 

(6.77) 

*** 0.21 

(3.13) 

** 

R2 0.56  0.39  0.38  

Akaike info criterion (AICc) 2761  2270  2108  

Log likelihood -1367  -1122  -1041  
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Schwarz criterion 2811  2320  2159  

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

從表 4-4 與表 4-5 中，2000、2010 與 2019 年三個時間點的 SLM 結果來看，

影響臺灣各地男女初婚率的社會經濟變項及其顯著性，隨時間推移出現明顯變化。

其中，「薪資所得平均」為少數在三個年份中皆顯著的變項，且對男女皆有正向影

響，顯示經濟條件仍是進入婚姻的重要考量，符合過往研究指出適婚者多會在經濟

能力允許後才選擇結婚（袁詠蓁等, 2022）。然而，隨時間推移，該變數對初婚率

的影響力有逐漸下降的趨勢，可反映出收入在結婚決策中的相對重要性正在減弱。 

在 2000 年的模型中，「男性就業率」對男女初婚率皆具有顯著且強烈的正向

影響，顯示當時的社會中男性經濟能力仍是婚配的重要指標；相對地，「女性就業

率」則呈現顯著負相關，反映傳統「男主外、女主內」觀念下，女性經濟參與反而

可能抑制其婚姻行為。然而，這些變數的顯著性僅出現在 2000 年，顯示進入 2010

年以後，隨著生活壓力增加，多數男女皆進入勞動市場，組成雙薪家庭，使男性就

業與女性就業對初婚率的影響顯著下降。 

關於教育變項，「高等教育比例」相關的變數在近 20 年均為不顯著，臺灣的

高等教育普及由 1994 年的教育改革呼籲廣設高中與大學後才逐漸開始，2000 年時

擁有高等教育程度的男女約為整體的 22%，2010 年為 58%（主計總處，2025），

在 2000 年到 2010 年時期踏入適婚年齡的男女，在教育改革施行時多已超過 20 歲，

求學階段可能未經歷教育改革，高等教育比例不高，會考量對象是否擁有高等教育

程度學歷可能不多，造成與高等教育有關的「女性高等教育比例」、「男女高等教

育比例」，在 2000 年、2010 年的男女初婚率 SLM 模型均為不顯著。到 2019 年時

高等教育程度比例約為 88%（內政部，2025），適婚年齡男女多擁有高等教育程

度，可能因此使教育程度對男女初婚率影響不顯著。 

比較男性與女性初婚率影響因素，影響方向出現明顯差異的影響因素為「未婚

性別比」，未婚性別比對男性初婚率的影響為負向，女性初婚率的影響為正向，未
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婚性別比代表當地未婚男性與女性的比值，臺灣各地區未婚性別比多超過 100，意

味著男性在婚姻市場中競爭者眾多，進而降低其初婚率；反之，女性面對更多潛在

對象，提升其進入婚姻的可能性。 

25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）在 2000 年對男女初婚率的影響皆為負向，

表示當 25-45 歲之女性佔 15 歲以上女性比例越高，男性初婚率越低，推測原因可

能為年輕女性比例較高的地區，會使男性有較多的機會與女性建立短期關係，降低

年輕男性的結婚率（Xing, Zhang, & Niu, 2012; Kruger & Schlemmer, 2009），而女

性初婚率下降原因可能來自於婚姻市場的競爭激烈，導致部分女性難以找到對象。

至 2010 年 25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）對男性初婚率的影響轉為正相關，

2019 年更同時對兩性初婚率有正向影響，且為當年影響男女初婚率最大的因素，

顯示當 25-54 歲的女性佔比較高時，婚姻市場上多為男性偏好年齡層的女性，男性

擁有較多選擇，會讓男性增加找到伴侶的機會與意願。除此之外，近 10 年不論男

女的擇偶偏好比例對兩性初婚率的影響皆為正向，男性與女性的擇偶偏好比例越

高，代表適婚年齡男女佔比越高，在初婚男女多集中在此年齡層的情況下，此年齡

層的男女性比例越高，男女初婚率自然越高，因此適婚年齡的比例，也是影響男女

初婚率的一大關鍵。 

社會增加率對男女初婚率的影響皆為正向，代表勞動市場需求與生活機能，對

於臺灣適婚男女的婚姻行為有正面的影響，當社會增加率越高，會對男女初婚率有

正面的影響。 

農業人口比僅在 2010 年的結果中顯著，在男女初婚率皆佔有重要的角色，顯

示在 2010 的臺灣適婚男女，受當地的農業人口比影響大，可能與當時農地買賣法

規較寬鬆有關，2000 年《農地發展條例》修法，轉售農地難度降低，2000 年至 2009

年，許多農地轉為建地、農地農用比例下降（李素馨、林敬妤、吳治達, 2012; 鄭

安廷, 2022），農地價值快速上漲，推測農民可能靠出售農地快速致富，又從事農

業者普遍較為傳統，多規劃組成家庭，兩者交互共同作用下，經濟狀況由以往不穩
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定的農民，搖身一變成為具有較好的婚配條件的「田僑仔」，使男性與女性初婚率

隨農業人口比增加而上升。 

創新擴散理論主張創新的理念如與本研究有關的「結婚並非必要」等的新型婚

姻概念，會隨人際互動傳遞給他人，而此創新理念的影響可以由「鄰近效應」看出，

三年份中的「鄰近效應」指標 Rho 值均為正數，且皆達到統計的顯著水準，男性

初婚率與女性初婚率確實存在明顯的空間自相關，鄰近地區的初婚率越高，該區的

初婚率也會越高，反之亦然，證實了本研究對於男性初婚率與女性初婚率會受到鄰

近區域影響的研究假設。 

近 20 年影響男性初婚率最大的因素皆為「25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）」，

相較之下，女性初婚率的關鍵影響因子則隨時間而異：2000 年為「男性就業率」、

2010 年為「農業人口比」，而至 2019 年，則與男性相同以「25-44 歲女性比例（男

性擇偶偏好）」為主。 

以上的 SLM、SEM 模型均將臺灣視為一個整體，考量到臺灣區域發展與特性

差異大，在三年份中 OLS 的模型報告結果的 Koenker（BP）值也皆達到顯著水準

（p<0.001），顯示存在空間異質性（Spatial heterogeneity）的現象，變數對男女初

婚率的影響可能隨地區而有所不同，下一節將使用「多尺度地理加權迴歸

（Multiscale Geographically Weighted Regression，以下簡稱 MGWR）」將空間異質

性的影響納入模型中，MGWR 為模型中的每個自變數與依變數的關係產生單獨的

最佳化環寬，以顯示不同的關係如何在不同的空間尺度上運作，並產生更準確的局

部參數，表示不同地區中解釋變數與男女初婚率的關係。 

表 4-6 SLM 三年模型解釋力 

SLM 結果 

 男性初婚率 女性初婚率 
 

2000 年 2010 年 2019 年 2000 年 2010 年 2019 年 

R2 0.44 0.57 0.57 0.56 0.39 0.38 

AICc 2308 1957 1856 2761 2270 2108 
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表 4-7 MGWR 三年模型解釋力 

MGWR 結果 

 男性初婚率 女性初婚率 
 

2000 年 2010 年 2019 年 2000 年 2010 年 2019 年 

R2 0.66 0.84 0.78 0.76 0.78 0.66 

AICc 2228 1825 1803 2637 2081 2062 

如表 4-6 與表 4-7 所示，各年代與性別之模型比較結果顯示，MGWR 模型在

所有情境下皆呈現較低之 AICc 值，優於空間誤差模型（SLM），顯示 MGWR 模

型在解釋臺灣地區男女初婚率上具有更佳之適配性與解釋力。 

二、多尺度地理加權迴歸（MGWR） 

本研究中 MGWR 模型結果之區域分級，參考過往研究指出，自然間斷點分

級法（Natural breaks，亦稱 Jenks），可以最好地將相似的值歸為同類，並最大化

分類之間的差異，具有良好的適應性與高度的分類準確性，適用於地理環境單元之

劃分（Chen, Yang, Li, Zhang, & Lv, 2013）。因此，本研究於地圖視覺化呈現時，

主要採用自然間斷點法（Jenks）將偏迴歸係數分為五個等級。 

惟考量部分變數之偏迴歸係數最大值與最小值絕對值低於 1，為提升分類的

判別力與解釋清晰度，將依數值範圍進一步調整分級方式：因此，當偏迴歸係數最

大值與最小值介於 0.5 至 1 之間時，調整為四類分類； 若介於 0.1 至 0.5 之間，

則改以三類呈現；當係數絕對值低於 0.1 時，則進一步簡化為兩類。保留自然間

斷點法所強調的資料內部差異，也提升地圖的可讀性與比較性，使各變數在空間上

的影響程度得以更清晰呈現。 

以下僅就 MGWR 報告中 ArcGIS Pro 判斷局部或整體具有顯著空間異質性的

變數做討論。 

（一）薪資所得平均 

薪資所得平均在 2000 年與 2010 年的 MGWR 模型中，皆顯示其對初婚

率存在明顯的空間異質性。其中，北部地區不論男性或女性，均呈現較強的正
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向影響，顯示該區薪資水準對促進初婚率具有顯著正向作用（圖 4-8、圖 4-9、

圖 4-10 與圖 4-11）。北部為臺灣的政治與經濟核心，經濟發展程度高、就業

機會多，相對而言，生活與住房成本亦高於其他地區。面對此種高成本的生活

環境，北部的適婚人口可能更重視穩定收入與未來生活品質的保障，因此在北

部區域，薪資所得越高者越傾向進入婚姻，解釋了其對初婚率的正向影響力顯

著大於其他地區。 

  

圖 4-8 2000 男性初婚率-薪資所得平均偏迴歸係數 圖 4-9 2000 女性初婚率-薪資所得平均偏迴歸係數 

  

圖 4-10 2010 男性初婚率-薪資所得平均偏迴歸係數 圖 4-11 2010 女性初婚率-薪資所得平均偏迴歸係數 
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（二）男性就業率 

如圖 4-12、圖 4-13 以及圖 4-14 所示，男性就業率在 2000 年與 2019 年對

男女初婚率的影響皆呈現明顯的區域差異，且兩年間對婚姻行為的解釋方向

具一致性。從 MGWR 分析可見，男性就業率對初婚率的正向影響在臺灣北

部較其他地區強烈。此一分布趨勢可能與傳統家庭角色分工觀念有關，根據袁

詠蓁與孔祥明（袁詠蓁、孔祥明，2022）之研究指出，傳統觀念認為男性應擔

負家庭主要經濟責任，臺灣北部生活成本相對較高，男性若能穩定就業，即代

表具備一定經濟能力，有助於建立家庭經濟基礎，從而提高其進入婚姻的可能

性。此外，女性在擇偶時亦可能更傾向選擇擁有穩定工作者，進一步促進男女

雙方的初婚率上升。 

反之在生活壓力較小的南部與東部地區，男性就業率對男性初婚率的正

向影響則相對較弱。 

  

圖 4-12 2000 男性初婚率-男性就業率偏迴

歸係數 

圖 4-13 2000 女性初婚率-男性就業率偏迴

歸係數 
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圖 4-14 2019 男性初婚率-男性就業率偏迴歸係數 

（三）女性就業率 

2000 年時，女性就業率對男女初婚率的影響以負向為主，且在臺灣全區

影響力顯著（圖 4-15、圖 4-16）。此一現象可能反映兩種社會現象：其一，隨

著女性經濟能力提升與收入穩定，結婚的邊際效益相對下降，女性可能傾向將

更多時間投入於職涯發展，或延長擇偶歷程，導致婚齡延後與初婚率下降

（Becker, 1981），北部地區女性求職環境較佳，提升女性經濟能力，使北部

男性較難以找到對象，負向影響較其他地區強烈。其二，部分女性對傳統婚姻

制度持保留態度，擔憂婚後角色轉變對其職涯產生不利影響，因而選擇延遲或

放棄婚姻（袁詠蓁、孔祥明，2022），此現象影響南部女性可能更為明顯，使

南部女性初婚率負相關較為強烈。上述兩者皆可能解釋女性就業率與初婚率

之間的負向關聯。 

至 2010 年，北部地區女性就業率的影響轉為正向，顯示女性經濟參與與

婚姻行為之間的關係已出現變化（圖 4-17、圖 4-18）。北部地區因快速都市

化導致生活成本顯著上升，雙薪家庭成為普遍需求。女性在經濟上不再需依賴
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婚姻獲得資源，反而可作為共同負擔家庭開支的重要角色，女性經濟自主性不

再成為進入婚姻的阻礙，反而可能促進婚姻形成（Ono，2003）。另一方面，

南部的魯凱族分布之高雄市茂林區（圖 4-17），也出現男性初婚率與女性就業

率的正相關，原因推測為陳芬苓（2005）研究中曾提到的，魯凱族對女性選擇

的尊重，在此族群內的「階級」概念也較「性別」概念重要，因此女性就業可

能較不因家庭而受限，推測也反映於女性就業的與男性初婚率正相關。 

綜合而言，女性就業率對初婚率的影響隨時間與地區而異。隨著社會性別

角色觀念的變遷，女性經濟能力已不必然構成婚姻阻力，反而在特定區域與時

期轉化為促進因素。 

  

圖 4-15 2000 男性初婚率-女性就業率偏迴

歸係數 

圖 4-16 2000 女性初婚率-女性就業率偏迴

歸係數 
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圖 4-17 2010 男性初婚率-女性就業率偏迴

歸係數 

圖 4-18 2010 女性初婚率-女性就業率偏迴

歸係數 

（四）女性高等教育比例 

如圖 4-19，在 2010 年，女性高等教育比例對男性初婚率具有正向影響的

區域，主要集中於臺灣東南部地區。此區域因設有原住民專班等政策性教育方

案，如原住民族護理專班於 1995 年陸續開設，吸引大量女性原住民就讀（教

育部統計處，2019）。並在 2008 年統計中顯示，護理學系為大專校院原住民

學生就讀人數最多的科系（教育部，2020）。此類課程與就業市場緊密銜接，

畢業後就業穩定，失業率低（教育部青年發展署，2022），可能使當地男性在

擇偶時傾向選擇具高等教育背景者，因此當地女性高等教育比例提升與男性

初婚率呈現正相關。 

至 2019 年，高等教育在臺灣已普及，但其影響力仍在地區間有所區分（圖

4-20）。在北部地區，高等教育程度不僅成為生活能力與社會地位的象徵，更

可能成為衡量婚配條件的重要指標。女性高等教育比例在北部地區對男性初

婚率的正向影響最為顯著，顯示都市男性在考量婚姻對象時，較重視對方的教

高雄市茂林區 
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育背景。尤其在生活成本高的北部地區，具備高學歷的女性往往代表有穩定工

作與經濟貢獻潛力，能與伴侶共同承擔家庭責任，進而提高結婚意願。 

 

圖 4-19 2010 男性初婚率-女性高等教育比偏迴歸係數 

 

圖 4-20 2019 男性初婚率-女性高等教育比偏迴歸係數 

（五）男女高等教育程度比 

如圖 4-21、圖 4-22 與圖 4-23 所示，男女高等教育程度比在空間上對初婚

率的影響呈現顯著差異，尤其在東部與南部地區表現出不同的婚配模式與社
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會結構特徵。2010 年與 2019 年此變數對臺灣東部男女初婚率影響均為負相

關，此現象可由當地原住民族群接受高等教育的性別差異解釋，護理專班政策

吸引大量女性原住民升學，進而取得穩定職業，而男性則較少參與此類專業學

程，造成東部地區女性高等教育比例顯著高於男性（教育部統計處，2019）。

因此，即便男性高等教育比例略有上升，由於並未能轉換為相對應的就業競爭

力，對女性來說，學歷的「門當戶對」或經濟能力的匹配仍難以達成，使女性

進入婚姻的意願降低，進而導致女性初婚率與男女高等教育比呈負相關。 

在南部地區，亦觀察到男女高等教育比對男性初婚率具有正向影響。推測

可能與南部地區仍普遍存在的「女性上嫁婚配」（hypergamy）婚配文化有關

（許嘉珍，2013）。此地區也正位於南部科學園區的臺南市新市區周圍，具有

較多高等教育程度男性，在此婚配觀念下，具備較高教育程度的男性相對較受

女性青睞，提升男姓初婚率。 

 

 

圖 4-21 2010 女性初婚率-男女高等教育比偏迴歸係數 
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圖 4-22 2019 男性初婚率-男女高等教育比偏迴

歸係數 

圖 4-23 2019 女性初婚率-男女高等教育比偏迴

歸係數 

（六）未婚性別比 

未婚性別比對男女初婚率的影響在 2000 年與 2010 年相似，如圖 4-24 及

圖 4-25，未婚性別比對男性初婚率的影響在 2000 年北部為正相關，但東部男

性為負相關，推測原因與當地未婚人口的性別比有關（圖 4-30），都市地區性

別比低，約落在 120，尤其北部地區更為 110，因此當北部地區性別比提高，

女性有更多選擇，更願意踏入婚姻，使男性初婚率率隨未婚性別比提高而增加，

使未婚性別比對於都市地區的正向影響大於其他地區；相反的，東部的未婚性

別比高，此地區附近未婚性別比多高於 150，臺東縣長濱鄉未婚性別比更高達

187，在婚姻市場競爭激烈的狀況下，性別比升高，會導致男性初婚率下降，

因此未婚性別比的升高對此地區的負相關影響較其他地方大。在對女性初婚

率的影響方面，均呈現正相關，區域影響力最高的為北部，北部地區的未婚性

別比較平衡，多落在 100 至 120 之間（圖 4-30），未婚性別比增加意味著女

性的選擇較多，較容易投入婚姻，且未婚性別比在北部的影響力較其他地方強。

到未婚性別比極高的花蓮臺東影響力不顯著，原因可能來自這些地區的未婚

臺南市新市區 
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性別比偏高，由於此地區未婚男性已明顯比未婚女性多，因此未婚性別比的增

加對當地 2000 年、2010 年女性初婚率較無影響（圖 4-26 與圖 4-27），原因

同樣與未婚性別比有關（圖 4-31）。 

至 2019 年時，男性初婚率在宜蘭縣南澳鄉呈現與未婚性別比的正相關（圖

4-28），原因推測為當地為男性初婚率高，增加當地男性比例，使男性出現同

儕效應，男性初婚率受到周圍同儕影響，增加男性人數，將投入婚姻的男性增

加，使男性初婚率提高。 

女性方面則與 2000 年、2010 年狀況類似，圖 4-29 之 2019 年未婚性別比

對女性初婚率影響力較大的地區分布臺灣北部包含宜蘭，其中影響力最大的

為臺北市周圍，推測影響力最大的區域與北部的性別比較低有關（圖 4-32），

鄉鎮未婚性別比的平均是 133，北部地區的未婚性別比多低於 125，臺北市未

婚性別比更低於 110，這些地區由於未婚男性較少，女性可選擇的機會不多，

因此增加當地的性別比對女性初婚率的影響較其他地方大。女性初婚率影響

力較低的地方為臺灣東部，這些地區未婚性別比多高於 140，未婚男性人數明

顯較未婚女性多，因此未婚性別比對當地女性初婚率的影響較小。 

未婚性別比主要影響的對象為女性初婚率，且均為正向，顯示增加擇偶機

會將鼓勵女性進入婚姻；相反的對男性初婚率的影響多集中在東部地區，未婚

性別比增加，男性會因婚姻市場競爭更為激烈，導致男性初婚率下降。 
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圖 4-24 2000 男性初婚率-未婚性別比偏迴歸

係數 

圖 4-25 2000 女性初婚率-未婚性別比偏迴

歸係數 

  

圖 4-26 2010 男性初婚率-未婚性別比偏迴歸

係數 

圖 4-27 2010 女性初婚率-未婚性別比偏迴

歸係數 
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圖 4-28 2019 男性初婚率-未婚性別比偏迴歸

係數 

圖 4-29 2019 女性初婚率-未婚性別比偏迴

歸係數 

 

   

圖 4-30 2000 年未婚性別比 圖 4-31 2010 年未婚性別比 圖 4-32 2019 年未婚性別比 

 

  

宜蘭縣南澳鄉 

臺東縣長濱鄉 
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（七）25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好） 

在 2000 年期間，如圖 4-33 與圖 4-34 所示，「25-44 歲女性比例（男性擇

偶偏好）」對臺灣各地的男女初婚率普遍呈現負向影響，與先前 SLM 模型的

整體趨勢一致。MGWR 結果進一步揭示，該負向影響在北部地區特別顯著，

顯示此區域的婚姻市場壓力相對較大。推測當時北部地區經濟發展相對成熟、

就業機會較多，因而吸引大量年輕人口移入，導致該區年輕女性比例偏高。年

輕女性佔比較高雖增加了潛在配偶選擇機會，但亦可能造成婚姻市場競爭激

烈，特別是對女性而言，在「男擇女」的婚配狀態中更易面臨選擇壓力，因而

導致女性初婚率下降。同時，男性在面對眾多選擇對象時，也可能表現出更為

謹慎的婚配行為，延後結婚時點，造成男性初婚率下降（Kruger & Schlemmer, 

2009）。 

25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）對女性初婚率的影響也展現出時間與

區域差異，在 2010 年，該變數對全臺灣女性初婚率呈現正向影響，尤以東部

地區為最明顯（圖 4-35）。由於東部地區性別比過高，婚姻市場上男性競爭者

數量眾多，使得女性相對擁有較高的配偶選擇優勢。在此背景下，當地年輕女

性比例提高時，更能促進女性進入婚姻，解釋了正向影響力的提升。 

至 2019 年，如圖 4-36 與圖 4-37，「25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）」

對男女初婚率的影響轉為全面正向，且以北部地區的影響力最為顯著，顯示該

變數在近年已不再造成婚姻市場壓力，反而成為促進婚姻的重要因素。此變化

可能反映出社會觀念的轉變與性別結構的調整。隨著時代演進與性別比失衡

的加劇，北部地區長期處於男性較少、女性較多的性別比例狀況，當地年輕女

性比例增加時，反而有助於提升男性找到配偶的機會，進而提高男性初婚率。

北部地區影響力較大的現象可能也受到同儕效應的影響，根據 Adamopoulou

（2012）之研究，女性在婚姻決策中較容易受到同儕行為影響，當身邊同儕已
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婚比例提高時，女性進入婚姻的傾向亦顯著上升。由於北部地區為臺灣女性年

輕人口比例較高之區域，此類同儕效應的推動作用更為明顯，因此該變數對女

性初婚率的正向影響亦隨之加劇。 

  

圖 4-33 2000 男性初婚率-25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好）偏迴歸係數 

圖 4-34 2000 女性初婚率-25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好）偏迴歸係數 

 

圖 4-35 2010 女性初婚率-25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）偏迴歸係數 
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圖 4-36 2019 男性初婚率-25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好）偏迴歸係數 

圖 4-37 2019 女性初婚率-25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好）偏迴歸係數 

（八）25-54 歲男性比例（女性擇偶偏好） 

2010 年之結果如圖 4-38 與圖 4-39，正向影響明顯的地區多位於東部與中

央山脈區域，其中對男女初婚率影響力均較其他地區大的為宜蘭縣周圍，原因

推測為宜蘭縣之大同鄉、員山鄉、冬山鄉與桃園市復興區皆為男女初婚率之熱

區，推測效應與未婚性別比增加相似，此年齡段的男性比例增加，同儕效應將

使婚姻市場更為活絡，加上女性有更多選擇，使當地男女初婚率隨 25-54 歲男

性比例（女性擇偶偏好）比例上升雸增加。 
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圖 4-38 2010 男性初婚率-25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好）偏迴歸係數 

圖 4-39 2010 女性初婚率-25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好）偏迴歸係數 

（九）社會增加率 

社會增加率對臺灣大部分地區男性初婚率為正向影響，尤其在北部、臺中

市區、臺南與高雄市區的影響力最高，反映在圖 4-40，2000 年時期，勞動市

場條件較佳的經濟發展程度，較好的勞動市場環境會讓年輕人的婚姻壓力降

低，促使適婚者踏入婚姻，傳統觀念中多強調男性應承擔經濟責任，因此在

2000 年，社會增加率所反映的勞動市場環境對男性初婚率的影響特別明顯。

宜蘭地區相較於其他東部縣市，經濟發展與生活機能相對完善，吸引更多人口

移入，可能降低男性婚姻壓力，因而提升男性初婚率。 

至 2010 年，如圖 4-41 與圖 4-42，社會增加率正相關影響力最大的地區在

苗栗縣中南部的區域，推測社會增加率與當地發展相關，社會增加率較高的鄉

鎮，生活便利性較高，適婚者增加，使男女更願意踏入婚姻，提升男女初婚率。

同樣的現象也出現在雲林縣麥寮鄉、臺西鄉與四湖鄉，原因推測為雲林縣麥寮

鄉的第六套輕油裂解廠（又稱六輕），六輕的發展提供當地大量就業機會，並

帶動周圍地區發展，使 2010 年當地社會增加率高達 52‰，吸引大量勞動人口
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的情況下，也活絡當地婚姻市場，使此地區社會增加率與女性初婚率呈現正相

關。東部地區則出現相反情況的負向影響，推測與外來移民導致的文化衝擊有

關，根據創新擴散理論，社會增加率所代表之人口流動可能促使新型婚姻觀念，

如不婚、晚婚在當地擴散，進而影響原有較具傳統性的婚姻文化，導致當地初

婚率下降。 

至 2019 年，如圖 4-43，男性初婚率與社會增加率的正向關聯則多集中

於南部，且南部地區影響力高於北部，推測可能因南部生活成本相對較低，

勞動市場需求對婚姻行為具有較高影響。女性方面，正相關出現於臺灣最南

端的恆春半島地區，社會增加率低，此地區人口外流嚴重，當地婚配機會稀

少，降低女性初婚率，使女性初婚率與社會增加率呈現正相關，此地區也為

2010 年的男女初婚率的冷區。同為正相關的高雄市甲仙區，推測原因與恆春

半島相同，皆為人口外移使當地婚配市場冷清，降低初婚率。 

社會增加率所反映的勞動機會與人口流動，對臺灣各地初婚率的影響，

隨性別與區位不同而具明顯差異，亦充分印證了 MGWR 對於區域異質性分

析的價值。 

 

圖 4-40 2000 男性初婚率-社會增加率偏迴歸係數 
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圖 4-41 2010 男性初婚率-社會增加率偏迴

歸係數 

圖 4-42 2010 女性初婚率-社會增加率偏迴歸

係數 

  

圖 4-43 2019 男性初婚率-社會增加率偏迴

歸係數 

圖 4-44 2019 女性初婚率-社會增加率偏迴歸

係數 

（十）農業人口比 

如圖 4-45、圖 4-46，2000 年時農業人口比對其初婚率的影響以北部地區

較為顯著，至 2010 年農業人口比對男女初婚率的影響重心同樣在北部地區（圖

4-47、圖 4-48），顯著性明顯高於其他區域。2000 年《農地發展條例》修法，

雲林縣麥寮鄉 

高雄市甲仙區 
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讓農地轉手變容易，加上 2006 年雪山隧道通車，宜蘭縣農地價值上漲，以上

原因提升從事農業的人的吸引力，大臺北地區的地價在臺灣名列前茅，推論農

業人口代表在此地區內有極大的可能性擁有土地，而在此地區擁有土地即代

表豐富資產，使 2010 年農業人口與男女初婚率在北部地區的正向影響力大於

其他地區。東部同樣出現正相關，可能原因為當地發展仍較落後，傳統觀念影

響力大，使當地農業人口比對男女初婚率影響較大。 

如圖 4-49，至 2019 年時農業人口比對臺灣各地男女初婚率的影響為正向，

男性初婚率正相關出現在苗栗南部地區，推測與農地受到不動產市場投資客

關注有關，農地開發案使農地價值快速上漲，如苗栗縣後龍鎮農業土地由 2013

年的每坪 1.14 萬，上漲至 2018 年的 1.95 萬，上漲幅度達 170%，苗栗縣西湖

鄉上漲幅度也達到約 150%（「內政部不動產交易實價查詢」，2025）。推測

區域開發使農業土地價值上升，讓擁有農地的農民資產增值，提升其婚配條件，

促進男性初婚率。而女性初婚率持續與農業人口的關係同樣維持正向，原因應

與土地價值高有關（圖 4-50）。 

  

圖 4-45 2000 男性初婚率-農業人口比偏迴歸

係數 

圖 4-46 2000 女性初婚率-農業人口比偏迴歸

係數 
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圖 4-47 2010 男性初婚率-農業人口比偏迴歸

係數 

圖 4-48 2010 女性初婚率-農業人口比偏迴歸

係數 

  

圖 4-49 2019 男性初婚率-農業人口比偏迴歸

係數 

圖 4-50 2019 女性初婚率-農業人口比偏迴歸

係數 

  

苗栗縣後龍鎮 

苗栗縣西湖鄉 
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（十一）各區域小結 

以上為影響初婚率的變數在各年份對不同地區的影響，以下將影響分為

五個區域進行分析，以更深入探討這些變數各區域影響分布的原因。 

1. 北部都市（臺北市、新北市、桃園市、新竹市、新竹縣、基

隆市、苗栗縣北部） 

如表 4-8 所示，2000 年時，25-44 歲女性比例與男女初婚率之負相關較

其他地區明顯，起因於北部的性別比低，使男性擁有較高的選擇權，在 25-

54 歲女性比例（男性擇偶偏好）越高，男性選擇越多的狀況下，男性會增

加推遲婚姻的機率（Kruger & Schlemmer, 2009）。在此情況下，增加性別

比，也可以讓女性有更多的擇偶機會，提高女性初婚率也帶動男性初婚率。 

2010 年在居住壓力逐漸變沉重的情況下，適婚男女組成家庭前，均會

考量經濟能力，多數家庭也從男性擔任家庭重任，轉為雙薪家庭，也使「女

性就業率」對男女初婚率的影響強度高於其他地區。另外，「農業人口比」

對北部男女初婚率的影響在 2010 年時較其他地區強，推測原因來自當時的

農地買賣政策相對寬鬆，且北部地區地價高昂，擁有土地即擁有資產，婚配

條件較佳，使農業人口比與初婚率呈現正相關。 

2019 年北部地區較臺灣其他地區重視學歷，推測原因來自近年職場對

教育越加重視，高等教育是提升薪水的必要條件，個人在選擇婚配對象也會

更傾向選擇高教育程度的對象。而北部高等教育程度比例也較高，男性適婚

者在尋找對象時，也傾向尋找同樣具高等教育程度的對象，使北部地區之女

性高等教育比例與男性初婚率的正相關較其他地區明顯。 

未婚性別比對女性初婚率的增加，在近 20 年皆為北部最為明顯，北部

的性別比較其他地區低，因此在北部活動的女性，擇偶機會較少，透過增加

未婚性別比，能提高女性初婚率與結婚意願，進而提升女性初婚率。 
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北部地區屬臺灣區域發展最先進的地區，在都市化的過程中房價、物價不

斷上升，當地生活開銷成本，明顯高於其他地區，為維持生活水準必須具備一

定的經濟能力，也使經濟能力相關的影響因素，如男女就業率與薪資所得平均，

對北部地區影響較其他地區大。而性別比低也對當地的婚姻市場產生影響，男

性擁有較多的擇偶機會，反之也對北部女性挑選對象增添阻礙。 

 表 4-8 北部都市各變數影響力統整表 

 

 

2. 中部都市（臺中市） 

如表 4-9 所示，2000 年女性就業率對中部男女初婚率的影響比其他地

區強烈，推測原因為臺中市在 1990 年至 2000 年快速發展，吸引大量人口

移入，都市女性在就業條件改善，地位提高的情況下，可能正處於排斥傳統

觀念、接受新婚姻型態的時期，而此觀念在女性中的傳播較為快速（Cheng 

& Yang, 2021），使女性初婚率負向影響大於其他地區。在女性不願放棄事

業的狀況下，讓男性也難以找到理想中的對象，使男女初婚率皆下降。 
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臺中市作為近年快速發展的都市，經濟發展程度佳，也不如北部生活壓

力大，並未有特別明顯影響當地的社會經濟因素，當年輕女性比例較高時，

中部女性受同儕婚姻影響，會有較高的機率進入婚姻，同樣狀況也出現於男

性（Adamopoulou, 2012），顯示近年中部地區適婚男女，受到同儕婚姻行為

影響較大。 

 表 4-9 中部都市各變數影響力統整表 

 

3. 南部都市（嘉義市、臺南市、高雄市、屏東縣市區） 

2019 年南部的男性初婚率受到社會增加率的影響皆大於其他地區，一

地的社會增加率高，表示當地生活機能較佳，勞動市場活絡，對南部的男性

初婚率有較明顯的影響。 

農業人口比對南部女性的正向影響較小，推測為南部地區較普遍接受

「男婚女嫁」的傳統價值觀，與農業人口佔比關係較小，使農業人口比對女

性初婚率影響較小，然而傳統婚後女主內的觀念可能也讓職業女性不願進

入婚姻，使女性就業率在南部的負向影響大於其他地區。另外，南部可能較
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其他地區不重視女性學歷，女性高等教育比影響較其他地區弱，在 2019 年

的 MGWR 結果中顯示，提高男女教育程度差，會提升男女的初婚率，當

地可能仍留有傳統男高女低的婚配觀念。 

南部地區雖經濟發達，但物價較低生活壓力較小，研究者推測南部適婚

男女較重視生活品質，較高的社會增加率代表較高的生活品質、便利度，讓

南部男女增加步入紅毯的意願，而非經濟條件有關的薪資或就業率。女性教

育程度較不受到重視，南部地區可能仍普遍存在的「女性上嫁婚配」文化（許

嘉珍，2013），在此背景下，較高教育程度的男性相對較受女性青睞，男性

高等教育程度人數的相對提升，擴大了其在婚配市場上的優勢，使得當地的

男性初婚率隨男女高等教育比的增加而上升，顯示該地區傳統婚配觀念仍

具有影響力。 

表 4-10 南部都市各變數影響力統整表 
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4. 東部與原住民區（宜蘭縣、花蓮縣、臺東縣、原住民分布區） 

  表 4-11 東部與原住民區各變數影響力統整表 

 

東部地區是臺灣未婚性別比最失衡的地區，對東部的男女初婚率造成

了重大的影響，由於男性比例過高，使東部地區的未婚性別比對男性初婚率

的負相關影響高於其他地區，顯示當一地區的性別比例過度失衡，會出現擠

壓到男性的婚姻市場的「婚姻擠壓」（Muhsam, 1974）。而因男性比例高，

男性增加對該地區的女性初婚率沒有影響（表 4-11）。 

社會增加率表示較高的外來人口，對東部與原住民區的影響可能有二，

其一是許多非當地族群的移入者，帶來不同的婚姻觀念，不同觀念交流下，

可能改變原本的婚姻思維，其二是區域發展狀況下，傳統文化的影響逐漸削

弱，兩者皆可能使社會增加率較高的地區婚姻觀念開始受到影響。 

臺灣的東部地區與山區為臺灣原住民主要分布區，原住民族具有各自

的文化、聚落，且其傳統文化仍舊影響著當地的社會期待，但在不同原住民

族頻繁的交流與社會觀念改變之下，適婚者行為開始改變，與原本的文化出



 

82 

 

現衝突。此區域因男女比失衡，決定婚姻的掌控權似乎多落在女性，女性有

較多的選擇可以挑選，使未婚性別比對此地區適婚男性的影響較其他地區

大，也反映了男性初婚率冷區、女性初婚率熱區出現在此地區的現象。 

5. 都市邊緣與鄉村（苗栗縣南部、彰化縣、雲林縣、南投縣、

嘉義縣、屏東縣） 

  表 4-12 都市邊緣與鄉村各變數影響力統整表 

 

如表 4-12 顯示，由於都市邊緣與鄉村地區橫跨的範圍較大，較少有均

呈現顯著的變數，因此影響此區整體的變數較不明顯。 

傳統價值觀對都市邊緣與鄉村地區的影響更為明顯，在 2000 年的 

MGWR 結果中顯示，都市邊緣與鄉村之農業人口比與男性初婚率的正向關

聯明顯大於其他地區（Araki et al., 1990），顯示傳統價值觀對此地區男性的

影響力大，也讓女性就業率與女性初婚率之負相關影響較其他地區強烈，顯

示職業女性不願投入婚姻。 



 

83 

 

研究者推測都市邊緣與鄉村地區的男女因為發展較落後，整體就業

環境較差，在鄉村人口大量外移的狀況下，都市邊緣與鄉村可能缺乏有吸

引力的對象，使適婚男女缺乏踏入婚姻的動機，多數有較高的外來人口的

地區，男性有更多的擇偶機會，傾向與外來人口結婚。 

 

第五節 深入分析 2019 年之影響因素 

以上分析主要專注於 2000 年開始近 20 年的男女初婚率影響因素，然而，要

進一步擬定促進現代男女提升結婚意願的政策，需先深入了解 2019 年影響臺灣男

女進入婚姻最重要的考量因素，因此，本研究將先前由於缺乏資料未能放入的影響

因素，如房價、外籍配偶比例，納入 2019 年的模型分析，以利於探究影響現代男

女初婚率的主要因素。 

放入共 13 個變數後，「女性高等教育比例」出現多元共線性（VIF > 10）問

題，去除變數後，最後以 12 個變數進行分析，包含薪資所得平均、男性就業率、

女性就業率、男女高等教育比例、未婚性別比、25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）、

25-54 歲男性比例（女性擇偶偏好）、社會增加率、人口密度、農業人口比、房價

與外籍配偶比例。 

一、空間遲滯模型（SLM）- 12 變數 

表 4-13 2019 年（12 變數）SLM 模型分析結果-男女初婚率比較 

  2019 SLM 

依變數  男性初婚率 女性初婚率 

常數項  22.66 

(13.23) 

*** 26.91 

(11.50) 

*** 

解釋變項 

社會經濟結構調整 

經濟能力 薪資所得平均 0.67 

(2.56) 

* 0.55 

(1.61) 

 

男性就業率 0.31  0.47  
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(0.99) (1.05) 

女性就業率 -0.25 

(-0.82) 

 -0.26 

(-0.58) 

 

教育程度 男女高等教育比例 0.06 

(0.28) 

 0.40 

(1.20) 

 

擇偶機會 未婚性別比 -0.41 

(-1.33) 

 2.16 

(4.75) 

*** 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

2.88 

(5.92) 

*** 3.46 

(4.95) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

-0.75 

(-1.62) 

 -0.55 

(-0.82) 

 

地區狀況 社會增加率 0.52 

(2.28) 

* 0.88 

(2.67) 

** 

人口密度 -0.20 

(-0.79) 

 -0.40 

(-1.10) 

 

農業人口比 -0.10 

(-0.35) 

 -0.11 

(-0.28) 

 

房價平均 0.72 

(2.43) 

* 0.77 

(1.82) 

 

外籍配偶比例 -0.72 

(-3.28) 

** -0.70 

(-2.21) 

* 

鄰近效應      

 Rho 0.14 

(2.18) 

* 0.20 

(2.92) 

** 

R2 0.59  0.39  

Akaike info criterion (AICc) 1845  2103  

Log likelihood -908  -1037  

Schwarz criterion 1899  2157  

 註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

比較新變數加入後之 SLM 模型，與未加入的模型（表 4-4 與表 4-5），顯

示加入了新變數後的男性初婚率 R2 由 0.57 提升至 0.59，女性初婚率則由 0.38

提升至 0.39，顯示新變數能使 SLM 模型對於男女初婚率的解釋更加完整。 

以表 4-13 之 12 個變數的 SLM 模型結果所示，2019 年男女初婚率均受

到「25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）」、「社會增加率」與「外籍配偶比
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例」影響，「房價平均」僅影響男性初婚率，「未婚性別比」則僅影響女性初

婚率。 

男女初婚率皆受到 25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）影響，由未婚性別

比對男性初婚率的影響不顯著可得知，單純增加女性的比例並不會使男性初

婚率增加，增加男性偏好的年齡段女性才能實際增加男性初婚率，而年輕女性

比例較高的地區，男女初婚率也自然較高；但 25-54 歲男性比例（女性擇偶偏

好）對女性的影響不顯著，顯示女性較不重視擇偶偏好的年齡段，真正影響女

性初婚率的因素是未婚性別比，增加女性能選擇的未婚男性，才會提高女性初

婚率。以上結果也反映了以往研究男性擇偶時較注重女性生育能力，偏好年輕

女性；女性在擇偶時則較少著重於年齡（Buss, 1989）。 

房價平均越高，男性初婚率越高，與本研究的預期負相關的結果不同，研

究者猜測原因有二：其一，房價較高地區多為臺灣發展較為先進之地區，勞動

力人口集中，且以年輕族群為主，因而結婚行為在此類地區較為常見，導致房

價與男性初婚率呈現正向關係。此論點可由社會增加率增加對男女初婚率都

有正面的影響得到支持。其二，當房價上升時，擁有房地產的男性結婚率會隨

之提高（Chu, Lin, and Tsay, 2020）。根據內政部統計（2024），2018 年臺灣

30 至 49 歲人口之自有住宅持有率為 21%，這些擁有自有住宅的適婚者，可能

使男性初婚率隨房價升高而上升。然而此論點與內政部所公布之報告結果相

左，內政部報告結果表示持自有住宅的男女，結婚率較無持有自有住宅的低，

顯示臺灣男女的結婚行為可能與是否持有房屋無關。因此推測房價促使男性

初婚率的主因應為第一種，即與區域經濟發展有關。 

外籍配偶比例越高，會使男女初婚率下降，原因可能來自外籍配偶比例較

高的地區，多為發展較落後的地區，這些地區由於社經條件較差，受臺灣婚姻

市場排除，男性初婚率較低，只能轉向國外婚姻市場（紀玉臨等，2009），雖

外籍配偶比例增加表示部分男性尋得配偶，然多數男性仍無法找到合適的對
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象，因此使外籍配偶與男性初婚率呈現反比。在外籍配偶 72%皆為女性的情

況下（內政部戶政司，2025b），外籍配偶比例高，也會壓縮到臺灣適婚女性

的婚姻市場，使女性初婚率下降，除此之外，外籍配偶比例高的地區，男性婚

配條件可能也較差，使女性對婚姻感到卻步。 

二、多尺度地理加權迴歸（MGWR）- 12 變數 

加入新變數的 MGWR 模型，男性初婚率校正 R2 值由 0.72 降低至 0.68，

女性初婚率校正 R2 值則由 0.565 微幅提升至 0.568，顯示加入的兩變數會將低

男性初婚率的解釋力，但增加對於女性初婚率的解釋。 

以 12 個變數進行 MGWR 分析後，篩選出具有統計顯著性的變數，據統

計性顯著的變數為「薪資所得平均」、「女性就業率」、「男女高等教育比例」、

「未婚性別比」、「25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）」、「社會增加率」

與「外籍配偶比例」多數變數 MGWR 結果與先前 11 個變數時的結果相似（  
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附錄 十九），因此只討論先前 MGWR（11 變數）時不顯著的「薪資所

得平均」、「女性就業率」，與新加入的「房價平均」與「外籍配偶比例」。 

（一）薪資所得平均 

 

圖 4-51 2019 男性初婚率（12）-薪資所得平均偏迴歸係數 

如圖 4-51 顯示，薪資所得平均對初婚率的影響限於男性初婚率，且北部

地區正向影響大於其他地區，反映北部地區生活開銷較大，傳統婚姻對於男

性的期待為肩負家庭的經濟責任，當收入提高時，男性有較高的願意進入婚

姻，使北部地區的正向影響力較大。 

（二）女性就業率 

如圖 4-52 所示，女性就業負向影響較強烈的地區，出現在宜蘭縣南澳鄉

與花蓮縣秀林鄉，此地區女性就業率僅 37%，遠低於女性就業率平均的 48%，

推測原因為當地傳統文化的影響，宜蘭縣南澳鄉泰雅族人口約占當地人口 8 成

以上，花蓮縣秀林鄉的太魯閣族約占當地人口 9 成以上，兩族群原住民傳統

文化對女性家庭角色的期待與漢人傳統女性打理家務相似，因此女性就業率

的提高，可能使男性因找不到符合傳統期待的女性，使男性初婚率下降。 
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圖 4-52 2019 男性初婚率（12）-女性就業率偏迴歸係數 

（三）房價平均 

房價平均只影響男性初婚率，原因推測可能與社會多期待男性購買房產

有關，而影響的區域在臺灣的中北部，影響較大的地區則位於北部（圖 4-53）。

臺灣房價較高地區多為發展較為先進之地區，地區勞動力人口聚集，且以年輕

族群為主，因而結婚行為在房價高的地區較為常見，導致房價與男性初婚率呈

現正向關係，又以北部地區房價較高的影響力較大。 

 

圖 4-53 2019 男性初婚率（12）-房價平均偏迴歸係數 

宜蘭縣南澳鄉 

花蓮縣秀林鄉 
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（四）外籍配偶比例 

由圖 4-54 與圖 4-55 所示，外籍配偶負向影響較高的地區為北部地區，原

因推測為北部地區經濟壓力大，而外籍配偶比例較高的地區，多為北部地區經

濟發展程度相對較差的鄉鎮市區，此地區的男女婚配條件較差，使其轉而尋找

外籍配偶，然而外籍配偶可能仍難以解決當地婚姻市場缺乏對象的問題，使男

女初婚率下降；相反的，外籍配偶比例較低的地區，顯示當地經濟發展良好，

婚姻市場較活絡。而東部地區負向影響大於其他地區的鄉鎮，外籍配偶比例低，

鄉鎮內主要族群多為原住民，如臺東縣海端鄉布農族比例佔約 95%（臺東縣

海端鄉公所，2025），高雄市桃源區之布農族及拉阿魯哇族約占 93%（高雄市

桃源區公所，2025），推測外來人口較不受到婚姻市場歡迎，區域內主要以族

群內結婚為主，使負向影響大於其他區域。 

  

圖 4-54 2019 男性初婚率（12）-外籍配偶比例偏

迴歸係數 

圖 4-55 2019 女性初婚率（12）-外籍配偶比例偏

迴歸係數 

綜合比較各區域之 MGWR 結果顯示，男女初婚率均受到「25-44 歲女性

比例（男性擇偶偏好）」的強烈影響，為全區域中最具解釋力的因素，而「未

婚性別比」也同樣對女性有強烈影響，顯示女性對擇偶機會的敏感性較高。北

臺東縣海端鄉 

高雄市桃源區 
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部地區特別受到「薪資所得平均」的正向影響，顯示北部男性對經濟條件的重

視程度高於其他區域，亦反映出生活成本壓力對婚姻決策的影響。 

中部地區未有較其他地區明顯的影響因素，各因素影響力多介於中間。南

部地區則以「社會增加率」為主要正向影響因素，可能與其對生活品質與勞動

市場環境的關注有關。 

此外，北部與東部地區的「外籍配偶比例」對女性初婚率呈現較顯著的負

向影響，推測與本地女性面對外籍女性婚配競爭壓力、以及婚姻市場排擠效應

有關，另外東部地區的薪資所得提高能增加男性的初婚率，原因可能與當地男

性就業率低有關（ 

附錄 八），提升收入能提升男性的婚配條件。而都市邊緣與鄉村地區橫

跨範圍大，較無出現明顯影響因素。 
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第五章 結論與建議 

 

第一節 結論 

本研究探討臺灣地區男女初婚率之空間聚集分布型態，研究結果顯示，過去二

十年來初婚率存在顯著的地理聚集特性，並呈現熱區與冷區的空間分布差異。初婚

率熱區主要集中於經濟快速發展的地區，尤以新竹科學園區周邊為核心，逐漸擴展

至桃園市及臺中市區，顯示產業發展能吸引年輕勞動人口，進而活絡婚姻市場。

2019 年起，南部科學園區亦成為男性初婚率的新興熱區，進一步證實區域經濟發

展與婚姻行為之密切關聯。 

此外，中北部部分山區亦呈現初婚率熱區，推測與當地性別比偏高有關，使女

性擇偶機會增加，提升結婚率。相對地，東部地區因性別比過高導致男性競爭激烈，

成為男性初婚率冷區；而西南部平原地區則因經濟發展相對落後及人口外移，呈現

男女初婚率同為低值的聚集現象。 

分析顯示，男女初婚率具有鄰近效應，亦即相鄰區域的婚姻行為彼此影響，展

現出空間相依性，此現象亦可呼應「創新擴散理論」（Rogers, 1962），指出新型

婚姻觀念或行為模式易於在地理上相近區域中擴散與模仿，進而形成地區性婚姻

行為共識。 

就影響因素而言，不論性別皆受到「25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）」的

顯著影響，亦即 25–44 歲女性的比例對男女初婚率皆具強烈正向效果，在臺灣性

別比普遍偏高（多高於 120）的結構下，年輕女性的佔比成為推升初婚率的關鍵。

25-54 歲男性比例（女性擇偶偏好）亦呈現相同傾向，上述結果亦與張榮富等人

（2013）針對擇偶偏好的研究相符。「未婚性別比」亦對婚姻行為有重要影響，當

性別比偏高，女性擇偶機會增加，有助於提高女性初婚率；但對男性而言，競爭激

烈則可能降低其初婚率，顯示此變數對男女影響方向具明顯差異。 
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由分析結果也可看出影響因素的變遷，2000 年初傳統「男主外、女主內」的

觀念仍深植於社會，使得男性就業率成為當時影響婚姻行為的重要因素；而女性就

業率則對初婚率呈負向影響，反映出職業女性不願因婚姻放棄事業，亦不符合社會

對家庭角色的期待（Ji, 2015）。然而，自 2010 年後此現象逐漸減弱，至 2019 年

多數地區已轉為女性就業率對初婚率具正向影響，顯示現代生活壓力的影響，促使

雙薪家庭普遍出現，與家庭性別角色認知逐漸轉變。 

經濟能力方面，「薪資所得平均」持續對初婚率產生正向影響，證實高收入可

減輕婚姻進入障礙（袁詠蓁、孔祥明，2022）。然而，「房價」的影響與預期不符，

並未對男性初婚率造成負面效果，推測原因為高房價區域往往為發展成熟地帶，年

輕勞動人口集中，婚姻行為因此較為活絡，與社會增加率對初婚率的正向關聯一致。 

另一不符預期的變項為「農業人口比」，原先預期其與初婚率呈負相關，然實

證結果顯示正向影響，尤其在北部較為明顯，可能原因為北部地區土地價值高，持

有土地即為資產象徵，使農業人口成為潛在高價值配偶，進而促進初婚率。惟此解

釋尚缺乏直接文獻支持，為研究者推測。 

「外籍配偶比例」亦呈現負向影響，與預期相反。推測原因為該比例較高的多

為北部經濟發展相對落後之鄉鎮市區，當地男女婚配條件不佳，轉而尋求跨國婚配，

但未必能有效改善婚姻市場結構，反導致初婚率下降；反之，外籍配偶比例較低的

地區多為婚姻市場活絡、經濟條件良好的區域，初婚率也較高（伊慶春、章英華，

2006；紀玉臨等，2009）。 

綜上所述，提升初婚率的策略應聚焦於幾個層面：一方面，針對難以直接干預

的變項，如 25-44 歲女性比例（男性擇偶偏好）、未婚性別比，可藉由政府主辦聯

誼活動、交友平台等方式提升兩性互動機會；另一方面，針對可調整的社會結構變

項，如薪資、社會增加率與外籍婚配現象，可透過改善區域發展，促使區域經濟成

長，勞動市場需求高，將使適婚男女所得增加，經濟壓力縮小，當個人擁有穩定經
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濟來源，一定經濟基礎，在婚配市場上即擁有較佳的條件，將可活絡婚姻市場，促

使初婚率上升。 

進一步觀察各區域特性，可提供更具針對性的區域政策參考： 

北部地區居住者長期面臨物價與房價雙重壓力，經濟壓力使適婚者推遲婚姻，

造成男女初婚率下降，此地區男女重視收入與社會增加率，政府可優先擬定政策改

善男性就業環境，提高所得，讓適婚者能減輕負擔，從而增加組成家庭的意願。 

中部地區，介於南北過渡帶，影響因素較不明顯近年區域發展，較重視男女擇

偶機會，未婚性別比對兩性初婚率皆有提升，女性同儕也鼓勵女性初婚行為，政府

在當地可以推動聯誼活動，促進當地男女聯誼，增加男女擇偶機會，也增加同儕效

應的影響。 

南部地區發展先進，但物價與生活成本相對低，因此當地相對較不重視經濟能

力，而是注重生活環境的便利，較佳的居住品質與生活便利性是南部適婚者的首要

考量，政府在當地的區域建設與發展，能達到提升居住環境與提高男女初婚率的效

果。 

東部與原住民區男性就業率較低，而收入提升能提高男性初婚率，因此改善當

地就業率狀況是政府的首要任務，促使當地男性適婚對象增加，提升當地男性初婚

率，改善男性初婚率低的狀況，改善就業環境，也能促使年輕女性願意留在家鄉服

務，增加男性婚配機會。 

都市邊緣與鄉村地區發展較落後，勞動市場環境差，促使許多壯年人口外移，

男女缺乏合適結婚對象，婚姻市場萎縮，應以促進人口回流與區域發展為主軸，較

高的社會增加率伴隨較好的發展程度、就業環境與較多的外來人口，這些都會促使

當地居民有更高意願投入婚姻，政府可以針對區域輔導改善經濟發展，提升區域發

展。 
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本研究結果顯示，初婚率並非單純的個人選擇結果，而是受限於區域性結構與

空間條件之下的行為反映。未來若能從多元政策面進行協同調整，將有助於促進臺

灣各區域適婚人口更積極地進入婚姻。 

 

第二節 建議 

為比較近二十年間初婚率的影響因素，本研究在資料處理過程中不得不刪除

部分變數（如「男性高等教育比例」），同時因早期人口普查資料的分類較為粗

略，使得教育程度相關變數無法細分至學士、碩士等層級，進而影響教育程度在

模型中對初婚率的解釋效果。未來研究建議可聚焦近十年之人口與婚姻資料，在

資料取得與整合上更具可行性，並可進行年間變化的連續性分析，以掌握變數隨

時間的影響變化。 

此外，因本研究使用相同的解釋變數分別建構男性與女性初婚率模型，結果

顯示女性模型的解釋力相對較低，此一現象可能與女性婚後較常隨配偶遷徙至其

他居住地有關，亦可能反映女性婚姻決策受其他未納入變數的所影響。未來研究

可針對女性初婚率進一步納入婚後遷徙與家庭結構相關的變數，以補足現有模型

在女性面向上的解釋侷限，進一步釐清性別在婚姻行為背後的社會脈絡差異。 
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附錄 

 

附錄 一 2000 年 OLS、SLM、SEM 模型分析結果-男性初婚率 

  OLS SLM SEM 

依變數 2000 男性初婚率 

常數項 76.08 

(112.11) 

*** 32.58 

(12.18) 

*** 49.18 

(66.00) 

*** 

解釋變項 

社會經濟結構調整 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 2.99 

(4.39) 

*** 2.25 

(3.58) 

*** 1.63 

(1.63) 

* 

男性就業率 4.91 

(7.81) 

*** 4.11 

(7.10) 

*** 3.10 

(5.47) 

*** 

女性就業率 -2.47 

(-4.17) 

*** -2.33 

(-4.29) 

*** -2.12 

(-3.80) 

*** 

教

育

程

度 

女性高等教育比例 -1.55 

(-1.66) 

 -1.24 

(-1.44) 

 -2.19 

(-2.35) 

* 

男女高等教育比例 -0.21 

(-0.44) 

 -0.32 

(-0.73) 

 -0.59 

(-1.35) 

 

擇

偶

機

會 

未婚性別比 -2.02 

(-3.20) 

** -1.12 

(-2.09) 

* -1.05 

(-1.51) 

 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

-5.86 

(-6.96) 

*** -4.45 

(-5.67) 

*** -2.88 

(-3.33) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

1.30 

(2.31) 

* 1.00 

(1.93) 

 0.59 

(1.17) 

 

地

區

狀

況 

社會增加率 3.43 

(5.37) 

*** 3.15 

(5.35) 

*** 2.91 

(5.16) 

*** 

人口密度 -1.58 

(-3.09) 

** -0.88 

(-1..85) 

 -1.02 

(-1.84) 

 

農業人口比 -0.24 

(-0.29) 

 0.30 

(0.41) 

 2.08 

(2.47) 

* 

鄰近效應       

 Rho   0.34 

(6.21) 

***   

 Lambda     0.58 

(11.10) 

*** 
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R2 0.35  0.44  0.50  

Akaike info criterion 2345  2308  2288  

Log likelihood -1160  -1141  -1132  

Schwarz criterion 2392  2358  2334  

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

 

附錄 二 2000 年 OLS、SLM、SEM 模型分析結果-女性初婚率 

  OLS SLM SEM 

依變數 2000 女性初婚率 

常數項 76.08 

(111.65) 

*** 54.94 

(12.47) 

*** 76.37 

(53.86) 

*** 

解釋變項 

社會經濟結構調整 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 6.52 

(5.13) 

*** 4.82 

(3.95) 

*** 3.97 

(2.82) 

* 

男性就業率 7.91 

(6.74) 

*** 7.11 

(6.44) 

*** 4.44 

(4.26) 

*** 

女性就業率 -5.26 

(-4.76) 

*** -4.85 

(-4.66) 

*** -4.37 

(4.26) 

*** 

教

育

程

度 

女性高等教育比例 -3.70 

(-2.12) 

* -2.60 

(-1.53) 

 -4.60 

(-2.67) 

 

男女高等教育比例 -0.15 

(-0.15) 

 -0.32 

(-0.38) 

 -1.11 

(-1.40) 

 

擇

偶

機

會 

未婚性別比 5.45 

(4.60) 

*** 5.30 

(4.72) 

*** 7..68 

(6.00) 

*** 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

-6.87 

(-4.36) 

*** -5.36 

(-3.61) 

*** -1.30 

(-0.82) 

 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

0.78 

(0.73) 

 0.50 

(0.51) 

 -0.66 

(0.72) 

 

地

區

狀

況 

社會增加率 3.84 

(3.21) 

** 3.82 

(3.40) 

*** 2.53 

(2.44) 

* 

人口密度 -2.33 

(-2.43) 

* -1.02 

(-1.11) 

 -1.22 

(-1.19) 

 

農業人口比 2.56 

(1.70) 

 2.49 

(1.74) 

 6.59 

(4.22) 

*** 
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鄰近效應       

 Rho   0.28 

(4.86) 

***   

 Lambda     0.59 

(11.62) 

*** 

R2 0.52  0.56  0.64  

Akaike info criterion 2783  2761  2717  

Log likelihood -1379  -1367  -1346  

Schwarz criterion 2830  2811  2763  

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

 

附錄 三 2010 年 OLS、SLM、SEM 模型分析結果-男性初婚率 

  OLS SLM SEM 

依變數 2010 男性初婚率 

常數項 27.57 

(123.50) 

*** 18.64 

(6.49) 

*** 27.55 

(64.78) 

*** 

解釋變項 

社會經濟結構調整 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 1.25 

(3.35) 

*** 0.98 

(2.86) 

** 0.93 

(2.20) 

* 

男性就業率 0.33 

(0.90) 

 0.34 

(1.02) 

 0.38 

(1.18) 

 

女性就業率 0.34 

(0.95) 

 0.25 

(0.77) 

 0.19 

(0.59) 

 

教

育

程

度 

女性高等教育比例 0.60 

(1.08) 

 0.60 

(1.18) 

 1.15 

(2.12) 

* 

男女高等教育比例 0.08 

(0.29) 

 -0.02 

(-0.07) 

 -0.21 

(-0.90) 

 

擇

偶

機

會 

未婚性別比 -1.05 

(-2.33) 

* -0.91 

(-2.21) 

* -0.41 

(-0.91) 

 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

2.11 

(3.43) 

*** 1.31 

(2.31) 

* 1.47 

(2.48) 

* 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

0.77 

(1.53) 

 1.11 

(2.43) 

* 1.68 

(3.62) 

*** 
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地

區

狀

況 

社會增加率 0.14 

(0.51) 

 0.13 

(0.55) 

 0.08 

(0.35) 

 

人口密度 0.11 

(0.40) 

 -0.02 

(-0.06) 

 0.24 

(0.89) 

 

農業人口比 1.25 

(3.55) 

*** 1.23 

(3.79) 

*** 1.57 

(4.29) 

*** 

鄰近效應       

 Rho   0.33 

(6.49) 

***   

 Lambda     0.55 

(10.05) 

*** 

R2 0.50  0.57  0.62  

Akaike info criterion 2001  1957  1931  

Log likelihood -987  -965  -953  

Schwarz criterion 2044  2007  1977  

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

 

附錄 四 2010 年 OLS、SLM、SEM 模型分析結果-女性初婚率 

  OLS SLM SEM 

依變數 2010 女性初婚率 

常數項 36.89 

(105.38) 

*** 23.22 

(11.37) 

*** 36.80 

(53.12) 

 

解釋變項 

社會經濟結構調整 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 1.92 

(3.28) 

** 1.19 

(2.24) 

* 0.93 

(1.42) 

 

男性就業率 0.45 

(0.79) 

 0.59 

(1.12) 

 0.69 

(1.42) 

 

女性就業率 -0.10 

(-0.18) 

 -0.39 

(-0.76) 

 -0.74 

(-1.49) 

 

教

育

程

度 

女性高等教育比例 -0.59 

(-0.68) 

 0.14 

(0.18) 

 0.72 

(0.86) 

 

男女高等教育比例 -0.08 

(-0.20) 

 -0.20 

(-0.53) 

 -0.71 

(-2.02) 

* 
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擇

偶

機

會 

未婚性別比 0.78 

(1.11) 

 0.48 

(0.75) 

 1.56 

(2.25) 

* 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

2.93 

(3.04) 

** 1.73 

(1.96) 

 2.13 

(2.34) 

* 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

1.43 

(1.82) 

 1.92 

(2.70) 

** 2.67 

(3.74) 

*** 

地

區

狀

況 

社會增加率 0.05 

(0.11) 

 0.07 

(0.19) 

 -0.03 

(-0.09) 

 

人口密度 -0.27 

(-0.62) 

 -0.26 

(-0.67) 

 -0.13 

(-0.31) 

 

農業人口比 2.28 

(4.12) 

*** 2.15 

(4.24) 

*** 3.02 

(5.33) 

*** 

鄰近效應       

 Rho   0.37 

(6.77) 

***   

 Lambda     0.58 

(10.95) 

*** 

R2 0.29  0.39  0.48  

Akaike info criterion 2315  2270  2233  

Log likelihood -1144  -1122  -1104  

Schwarz criterion 2358  2320  2279  

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

 

附錄 五 2019 年 OLS、SLM、SEM 模型分析結果-男性初婚率 

  OLS SLM SEM 

依變數 2019 男性初婚率 

常數項 26.38 

(144.27) 

*** 22.33 

(12.97) 

*** 26.38 

(116.52) 

*** 

解釋變項 

社會經濟結構調整 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 0.61 

(1.83) 

 0.64 

(1.97) 

* 0.69 

(1.88) 

 

男性就業率 0.46 

(1.36) 

 0.41 

(1.21) 

 0.44 

(1.31) 
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女性就業率 -0.33 

(-0.97) 

 -0.33 

(-0.99) 

 -0.21 

(-0.63) 

 

教

育

程

度 

女性高等教育比例 1.19 

(1.85) 

 0.97 

(1.55) 

 0.87 

(1.29) 

 

男女高等教育比例 -0.03 

(-0.13) 

 -0.12 

(-0.54) 

 -0.13 

(-0.50) 

 

擇

偶

機

會 

未婚性別比 0.12 

(0.31) 

 0.04 

(0.12) 

 -0.08 

(-0.19) 

 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

3.09 

(6.17) 

*** 2.88 

(5.83) 

*** 2.92 

(5.79) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

-0.68 

(-1.40) 

 -0.65 

(-1.39) 

 -0.59 

(-1.22) 

 

地

區

狀

況 

社會增加率 0.31 

(1.37) 

 0.31 

(1.37) 

 0.29 

(1.25) 

 

人口密度 -0.03 

(-0.10) 

 -0.13 

(-0.52) 

 -0.07 

(-0.29) 

 

農業人口比 -0.05 

(-0.15) 

 0.00 

(0.00) 

 -0.20 

(-0.59) 

 

鄰近效應       

 Rho   0.15 

(2.37) 

*   

 Lambda     0.22 

(2.77) 

** 

R2 0.57  0.57  0.58  

Akaike info criterion 1859  1856  1853  

Log likelihood -917  -915  -914  

Schwarz criterion 1905  1906  1899  

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 

 

附錄 六 2019 年 OLS、SLM、SEM 模型分析結果-女性初婚率 

  OLS SLM SEM 

依變數 2019 女性初婚率 

常數項 34.01 

(128.82) 

*** 26.71 

(11.39) 

*** 34.00 

(97.82) 

*** 

解釋變項 
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社會經濟結構調整 

經

濟

能

力 

薪資所得平均 0.85 

(1.76) 

 0.82 

(1.77) 

 0.99 

(1.82) 

 

男性就業率 0.38 

(0.76) 

 0.43 

(0.89) 

 0.39 

(0.82) 

 

女性就業率 -0.10 

(-0.20) 

 -0.18 

(-0.37) 

 0.07 

(0.13) 

 

教

育

程

度 

女性高等教育比例 0.34 

(0.37) 

 0.13 

(0.15) 

 -0.38 

(-0.38) 

 

男女高等教育比例 0.27 

(0.82) 

 0.20 

(0.63) 

 0.25 

(0.69) 

 

擇

偶

機

會 

未婚性別比 2.63 

(4.59) 

*** 2.25 

(4.04) 

*** 2.16 

(3.69) 

*** 

25-44 歲女性比例

（男性擇偶偏好） 

3.87 

(5.35) 

*** 3.51 

(4.97) 

*** 3.71 

(5.10) 

*** 

25-54 歲男性比例

（女性擇偶偏好） 

-0.47 

(-0.68) 

 -0.44 

(-0.66) 

 -0.34 

(-0.49) 

 

地

區

狀

況 

社會增加率 0.73 

(2.20) 

* 0.66 

(2.05) 

* 0.64 

(1.93) 

* 

人口密度 -0.24 

(-0.64) 

 -0.21 

(-0.58) 

 -0.28 

(-0.70) 

 

農業人口比 0.00 

(-0.00) 

 0.01 

(0.03) 

 -0.28 

(-0.56) 

 

鄰近效應       

 Rho   0.21 

(3.13) 

**   

 Lambda     0.27 

(3.55) 

*** 

Adjusted R2 0.36  0.38  0.39  

Akaike info criterion 2117  2108  2106  

Log likelihood -1045  -1041  -1041  

Schwarz criterion 2162  2159  2152  

註：*為 0.05 顯著水準；**為 0.01 的顯著水準；***為 0.001 的顯著水準 
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附錄 七 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區薪資所得平均（元） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 

 

附錄 八 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區男性就業率（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 
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附錄 九 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區女性就業率（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 

 

附錄 十 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區男性高等教育比例（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 
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附錄 十一 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區女性高等教育比例（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 

 

附錄 十二 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區男女高等教育比例（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 
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附錄 十三 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區 25-44 歲年齡層女性比例（25-

44 歲女性比例（男性擇偶偏好）（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 

 

附錄 十四 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區 25-54 年齡層男性比例（25-54

歲男性比例（女性擇偶偏好）（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 
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附錄 十五 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區社會增加率（‰） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 

 

附錄 十六 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區農業人口比（%） 

   

2000 年 2010 年 2019 年 
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附錄 十七 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區房價平均（萬元／坪） 

 

2019 年 

 

附錄 十八 2000 年、2010 年與 2019 年各鄉鎮市區外籍配偶比例 

 

2019 年 
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附錄 十九 2019 年 MGWR（12）模型分析結果 

  

2019 女性初婚率（12）-男女高等教育比偏迴歸

係數 

2019 女性初婚率（12）-未婚性別比偏迴歸係數 

  

2019 男性初婚率（12）-25-44 歲女性比例（男

性擇偶偏好）偏迴歸係數 

2019 女性初婚率（12）-25-44 歲女性比例（男性

擇偶偏好）偏迴歸係數 
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2019 男性初婚率（12）-社會增加率偏迴歸係數 2019 女性初婚率（12）-社會增加率偏迴歸係數 

 


