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中文摘要 

臺灣人口老化現象與日俱增，2007 年 7 月底，臺灣已達到高齡化社會的標準 (內政

部社會司，2007) 。而高齡化對個人的重要影響之一，因生理、心理之特性，易使

其無法良好的適應生活中的各種狀況，然而獲得社會支持以及參與休閒則能夠提升

高齡者的活力及心理慰藉、增進健康 (陳育慧，2002；劉正文，2005) ，提高生活

適應能力。因此，本研究之目的為瞭解高齡者其社會支持感受程度與休閒參與行為

之相關性，以期提供政府及相關機構高齡政策規劃之參考。本研究之對象為居住在

臺北市大安區，且年滿 65 歲以上之高齡者進行調查。抽樣方法採分層便利取樣，以

大安區各個鄰里為區分。調查時間為 2012 年 2 月至 2012 年 4 月，發放問卷 450 份，

回收有效問卷 385 份。研究結果顯示高齡者：一、參與最多的三項活動為散步、看

電視及報紙、聊天，且參加靜態類的活動較多；最少的三項依次為跑步、下棋或玩

牌、蒐集剪貼；二、以每日與配偶相處的時間最多；獲得之社會支持程度偏高，其

中最高的支持種類為社會網絡支持；三、不同背景之休閒參與的頻率及類型有顯著

差異；四、不同背景之社會支持程度，有達到顯著差異；五、社會支持與休閒參與

之關係呈現低度正相關。因此研究建議高齡者：一、從事團體性之活動以增進社會

支持，並多參與動態類活動；二、政府能提供高齡者良好的休閒參與環境及維持高

齡者經濟安穩，使其能適應老化生活。 

 

 

 

關鍵詞：社區、高齡者、社會支持、休閒參與 
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The ralationship between social support and leisure participation of the Da-an 

District elders in Taipei City 
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Abstract 

The purpose of this research is to discuss the relationship between the support from  

society towards elderly people and their participation of  recreational activities. A 

stratified convenience sampling was used to collect data from 450 elderly people over 65 

years old who live in Da-An district of Taipei city. The investigation used a structured 

questionnaire to conduct face-to-face interview. After rejecting the invalid 

questionnaires, 385 acceptable copies were analyzed. The period of data collection was 

from February to April in 2012.  The results show that: 1)   Taking a walk, watching 

television and reading the newspaper while chatting are the most preferable activities in 

sequence. This infers that sedentary activities are of higher preference.. 2)  The most 

support comes from their spouses they get along with each day. The level of society 

support is high, where the type with the highest score is support from the internet. 3)  

Those with different backgrounds tend to participate in different types of activities and 

different frequencies. 4)  Those with different backgrounds have different social 

support 5)  The relevance between social support and the participation of recreational 

activities is low.  the results suggested that : 1)  elderly people are encouraged to join 

group activities in order to increase society support, and participate in outdoor activities 

to maintain a healthy body and mind, 2)  the government should provide the elders a 

better recreational environment and maintain their economical state for successful aging.  

 

Key words: community, elders, social support, leisure participation  
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第壹章 緒論 

本章共分六節，分別為：第一節為本研究之背景與動機；第二節為研究目的；

第三節提出研究問題；第四節界定研究範圍與限制；第五節說明研究之重要性；第

六節為名詞釋義。 

 

第一節 研究背景與動機 

以世界衛生組織  (World Health Organization, WHO)  對高齡者的界定，以及

國內依照立法院 2000 年修正公佈的老人福利法中第一章第二條所稱老人之標準，是

指年滿 65 歲以上者。1973 年臺灣地區只有 50 萬位 65 歲或以上的高齡者，佔總人

口的 3.2%；然而到了 1986 年，台灣的高齡人口數已達一百萬人以上，佔總人口的

比率增加為 5.3%，也就是短短的 13 年間臺灣高齡人口增加了一倍。及至 1993 年，

高齡人口更增加為 149 萬，佔總人口的 7.1%，故我國於 1993 年，社會人口中 65 歲

以上高齡者人口比率已達 7%，正式邁入高齡化社會的國家；2006 年底我國人口年

齡結構資料中，超過 65 歲的高齡者佔全國總人數的 10.0%，約 228 萬人 (內政部統

計年報，2007) ，較 1993 年增加了 81 萬 5000 人；2010 年 12 月底資料顯示 (行政

院主計處，2011) ，目前我國高齡人口比率為 10.74％。根據經濟建設委員會 2005

年的人口推估，民國 105 年 65 歲以上人口將超過 300 萬人 (12.4％) ，而民國 116

年更高達 500 萬人 (22.4％) 。換言之，每 5 位國人中，將有一個人是高齡者，高齡

者即將成為龐大族群。因此政府必須開始去瞭解高齡者的需求，並針對此現象制定

出相關及適當的措施與準備。高齡化的社會現象代表著人口結構的改變，高齡人口

在日後將成為社會中一個龐大的群體，所以不論高齡者的身體、心理、社會關係與

精神等各層面的需求，都是值得社會大眾的密切關注。  

  人口老化最顯著的特徵通常是指某一個年齡層，特別是65歲以上年齡層的人口

比例改變，並且逐漸升高。其中出生率和死亡率是人口變遷的主要構成因素，兩者

在人口老化上各自代表不同的意義。現今的人口變遷趨勢為出生率和死亡率由高轉

為低，在出生率下降的因素影響之下，老年人口的成長先是緩慢然後加快，根據人

口統計學來看，主要是受到過去高出生率的影響。 高齡者死亡率的下降則是影響人

口老化的第二因素，國家愈開發或工業化，則其平均餘命越來越長  (行政院統計處，
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2006) ；反之，國家越未開發或工業化，其平均餘命越短。由於人口平均餘命增長，

再加上出生率和死亡率的穩定下降，世界上多數的工業化國家人口結構呈現老化。  

  而當個人開始老化的過程中，其健康與體力會漸漸衰退，生理機能衰退 (如聽

力衰退、身體無法自由控制等) ，便無法與他人一樣參與社會活動，使其無法適應

現存於社會中的角色、人際關係、價值體系等，也會讓自我的自尊心降低；而這樣

老化的過程也會從社會層面影響到個人的心理層面，如因體能狀況無法參與社會活

動，造成人與人之間的疏離感產生，而在減少人際互動後，少了各種促進參與活動

的動力，更加減低了個人願意參與社會活動的機會。如此的狀況又可能會再反饋於

社會，因高齡人口不願意參與活動，以保持健康，導致健康照護與社會保險及福利

的支出增加，開始使得家庭經濟、國家醫療、福利的負擔加重 

  因此，隨著醫療科技與社會經濟的發展，促使人類壽命得以延長，延續生命的

同時，人們也意識到健康與生活品質並存的重要，使得休閒活動的概念開始漸受重

視。近年來政府開始積極推動休閒活動與設置老人文康中心等各項政策，希望能提

升高齡者休閒活動的參與，並充實其精神生活，進而維護高齡者身心之健康。  

  根據 2009 年內政部高齡者狀況調查  (內政部統計處，2009) 發現，65 歲以上高

齡者固定參與休閒娛樂活動者僅占 19.75% (詳表 1) 。所以，若想要增進高齡者參

與休閒活動，必須在設計與推動各項活動、計畫前，應先針對目前高齡者休閒活動

的現況加以瞭解，才能規劃出符合現實需求之計畫方案  (李月萍、陳清惠，2010) 。  

 

表 1   

六十五歲以上高齡者日常生活主要活動 (單位：%)  

活動  

項目 

  

參加研

習或進

修活動  

從事休

閒娛樂

活動 

從事養

生保健

活動 

照顧  

 (外)  

孫子女 

從事志

工或志

願工作 

朋友聚

會聊天 

從事宗

教修行

活動 

2002 年 1.89  14.94  15.77  7.21  1.71  17.75  3.87  

2005 年  3.78  19.09  14.47  13.35  3.51  34.91  6.61  

2009 年  3.23  19.75  22.30  6.25  3.80  22.75  6.03  

資料來源：整理自內政部統計處，2009   

 



3 
 

 

  事實上，休閒對高齡者而言，是對其生活調適具有很大且正面的功能，如參與

休閒可以獲得促進健康、建立自信、擴展生活經驗；此外，藉由參與休閒活動的過

程，除可增進健康外，更可達到心理的健康發展，如社交活動之參與，進而提升生

活滿意與生命價值 (林聰哲、李世昌，2008) 。由此可得知，參與休閒活動對高齡

者有著正面的功能，且是不可或缺的，所以要成功的老化 (successful aging) 就不能

沒有休閒 (歐聖榮，2007) 。休閒對人的意義，是一種生活步調的平衡，不論是激

烈活動或是靜態的活動，都適合人們調劑生活。再者，休閒應該是為其自己所選擇

的活動，並端賴參與者自身行動賦予定義。Kaplan (1975) 認為休閒的要求必須要是

自願性和愉悅的；只要參與者自由選擇並享受其中就是休閒。所以，休閒最主要是

單純為了享受去做的事情。因此，高齡者對休閒的態度通常是以愉快和享受為主要

休閒的結果，並且為做一個人真正想做的事情 (涂淑芳，2005) 。休閒是一項活動，

該活動注重的是參與者的體驗和最後獲得的結果以及感受 (王昭正，2003) 。參與

休閒活動對於高齡者而言，能促進高齡者在身體健康、心理與心智健康、社會關係

促進和整體的效益 (李淑芳，1983；陳文喜，1999；陳娟娟，2005) ；而且，參與

休閒活動能使人們感到放鬆、恢復活力、提升個人成長、發展的機會。另外，Friedman 

與 Roseman (1976) 以健康的休閒觀點，認為如果缺乏休閒可能會導致健康的負面

影響。 

  參與休閒活動對老人有許多的身心益處，包含可延緩認知功能下降及提升心理

健康、生活滿意度以及幸福感。在認知方面，參與休閒活動可有效延緩老人認知能

力的下降，但效果因活動種類而有所差異 (李維靈、施建彬、邱翔蘭，2007；陳肇

男，2003； Ghisletta, P., Bickel, J. F., & Lovden, M., 2006) ；而在心理層面，休閒

活動對高齡者的心理健康也有正向的影響 (李月萍、陳清惠，2010) 。國內學者陳

文喜 (1999) 亦提出休閒活動在醫療方面有預防高齡者身體機能退化性疾病，減少

醫療保健支出，其依據各項研究效益評估，認為經由休閒活動可間接為政府節省20%

的健保支出。故指出休閒活動具有社會工作的三大功能：一為使壽命延長、身心愉

快使生活快樂更有意義；二能讓高齡者可尋回因過去工作上能力未及同時從是自己

也樂意的休閒活動，以充實晚年；三則是能藉由休閒活動，得到精神支持，透過友

誼互動，發現生命的意義，進而適應社會。 休閒生活對於個人及社會都具有功能性，

就個人而言：具有鬆弛、遊樂、個人發展等功能，對社會而言：即社會化、娛樂、
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整合的功能 (王福生 2003) 。因此，從事休閒活動可以達到身心舒緩、充電後，再

出發及啟發各人創造的功能；高齡者更可藉由休閒活動使得心靈解脫、精神放鬆而

促進其身體健康或癒後復健，並增加家庭親子感情，陶冶性情，而團體的休閒活動

更可達到社交功能的目的，於團體中表達自我的生命價值。  

  除了休閒活動逐漸受重視外，高齡者也面臨到年紀越大，越容易面臨配偶、家

人、好友離去的悲傷的問題 (劉淑惠，2009) ，也可能在經濟上或生理上產生衰退

的現象，顯現出高齡者對社會支持的需求愈趨重要。同時，高齡者退出職場後，也

會面臨社會角色轉換，人際互動逐漸減少，失落感也隨之產生，對高齡者的晚年生

活產生多種不利的影響。加上我國平均壽命的逐漸提高，高齡者要度過一段很長的

老年期生活，若無法適應負面因素所產生之影響，可能會為社會帶來更多的問題。

高齡者也因其老化之特性，晚年較需要他人之陪伴與照顧。如實質類型的社會支持

可以幫助其日常生活的起居，滿足需求；情緒上的社會支持則可以瞭解高齡者之內

心感受，正視其心理需求。周玉慧 (1998) 的研究也指出，情感性的社會支持對老

人的健康有良好的促進作用。也有些研究指出，當個人無法藉由社會支持有效的抒

解，則會影響其身心健康，社會支持對身心健康顯得格外重要 (引自劉淑惠，

2009) 。     

  此外，社會支持可能會透過健康行為，Unger, McAvay, Bruce, Berkman 與 

Seeman (1999) 鼓勵個人從事像休閒活動這類的健康行為，進而促進身心健康，這

些促進健康的機制，包含生理機制及心理機制，如與配偶同住者或有較多社會網絡

成員的個人，較容易受到鼓勵去從事某項運動或休閒活動。Umberson (1987) 認為

社會支持會促使個人的健康狀況較佳及降低死亡率，而健康行為亦具有相同效果，

所以社會支持會透過健康行為而使人們擁有健康，  Booth, Owen, Bauman, Clavisi, 

與 Leslie (2000) 之研究結果亦顯示，有休閒運動者較常接受到他人鼓勵、較常有其

他人告知運動的好處。黃郁婷與楊雅筠 (2006) 也指出高齡者在參與休閒活動中可

獲得較多的社會支持。Deforche 與 De Bourdeaudhuij (2000) 的研究結果發現，參

與正式運動課程者的社會支持較高，尤其是來自配偶、小孩、朋友及球友所提供的

社會支持，皆比沒有參與正式運動課程者高。以上述各學者之研究可發現，社會支

持對於高齡者而言，是不可或缺的。  

    除了社會網絡對高齡者之健康會造成影響外，另外功能面的社會支持，如：情
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緒性支持、工具性支持及負面支持同樣被證實也會對個人的休閒行為造成影響，情

緒性支持越多、社會支持越多，則從事休閒活動的機會越多。Kaplan, Newsom, 

McFarland 與 Lu (2001) 之研究結果顯示，社會支持接受較多者比社會支持較少者，

會參與休閒運動的機會為 1.06 倍，接受到較多社會支持者，從事較多休閒活動，

其結果可發現活動參與頻率與社會支持有顯著之正相關。  

    而除社會支持之影響外，休閒參與也能影響高齡者之老化適應，陳育慧 (2002) 

就指出社會支持與休閒參與是相輔相成的，社會支持會增加休閒參與的機會，並成

為刺激高齡者持續參與休閒活動的動力。因此透過家人、朋友、鄰居等支持，可能

會使高齡者有較多的動力、慾望去從事休閒參與，進而藉由休閒活動的參與，讓個

人更能積極、正向的處理生活中無法適應的事物。郭靜晃 (2000) 則指出透過休閒

活動的參與，可提昇生理上的健康，增加抵抗力與減少疾病的發生率。張文華 (2007) 

也指出透過動態性休閒活動，只要強調及頻度適當，就可改善健康及體適能。陳文

喜 (1999) 強調高齡者一旦從事規律的休閒活動，能夠提高自我的肯定和情緒的紓

解。郭靜晃等人 (2000) 指出透過休閒參與有助於心理適應能力，達到壓力釋放、

鬆弛緊張、情緒宣洩之目的及增加正向的情緒經驗，因此可能藉由休閒的參與，可

增進其生活效能。   

休閒活動對高齡者而言為非常重要的活動，可透過對身心、健康有助益的休閒

活動以加強自己對社會的適應力，且高齡者參與休閒活動除了對個人以外，對家庭、

社會皆有助益 (李晶，2006) 。根據內政部統計處的資料來看，高齡者從事休閒活

動，多以住家和社區內的休閒活動為主，從目前政府推動的休閒相關政策上可以知

道，在 2007 年老人福利法的修訂上，高齡者需著重於以全人照顧並提供居家式、社

區或機構式服務，以建構妥善照顧管理系統 (內政部社會司，2007) 。由此可見，

高齡者之休閒大多偏向於自家住宅及社區內的休閒活動，政府正是看見高齡者的這

項特性，修定老人福利法，使高齡者更能參與多元的休閒活動，提供不同的服務，

以期望能達到更好身心健康狀況，對社會也有所助益。然而，休閒參與的程度是否

會受到不同程度的社會支持影響，進而幫助社區高齡者適應老化生活，國內卻鮮少

有研究做進一步之探討，因此本研究將以此為主題探討社會支持對休閒參與產生之

影響。 
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第二節 研究目的 

  我國社會以逐漸邁入高齡化社會，高齡者對自我生理、心理以及對社會的影響

都相當的大，如古人所說「家有一老，如有一寶」，可見高齡者在社會中仍是佔有相

當重要的角色。然而，隨著時代的變遷，人們的居住模式也大家庭轉以小家庭的型

態組成，高齡者漸漸與家人聚少離多；高齡者在退休後，更是退出平常熟悉的環境

及朋友圈，所以高齡者較缺乏不同類型的社會支持以緩和如此變化之衝擊。此外，

高齡者也隨著年紀的增長，參與活動的頻率及類型也隨之減少，無法使他們維持良

好的健康狀況以及減少獲得社會支持的機會。因此，本研究欲探討高齡者的社會支

持對休閒參與之關係，以探索進入高齡階段後之社會支持現況及其對休閒活動參與

之現況是否有差異，最後探討社會支持及休閒參與之關係，以供政府及各相關機構

對休閒活動規劃做為參考依據，讓高齡者更能適應老化，故本研究之主要目的如下：  

一、 瞭解高齡者人口背景變項。  

二、 瞭解高齡者休閒參與之現況。  

三、 瞭解高齡者之社會支持現況。  

四、 分析不同背景變項之高齡者，對休閒參與類型及頻率之影響。 

五、 分析不同背景變項之高齡者，在社會支持程度之影響。 

六、 探討高齡者的社會支持與休閒參與之關係。  
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第三節 研究問題 

根據上述之研究目的，本研究為探討高齡者之休閒參與及社會支持現況，並分

析不同背景變項的高齡者社會支持和休閒參與之關係，研究問題分述如下： 

一、高齡者之人口背景變項為何？  

二、高齡者休閒參與之現況為何？  

三、高齡者之社會支持現況為何？  

四、不同背景變項之高齡者，對其休閒參與現況是否有顯著差異及相關？ 

 (一) 不同背景變項之高齡者，對其休閒參與頻率，是否有顯著影響？ 

1. 性別與休閒參與頻率是否有顯著差異？  

2. 年齡與休閒參與頻率是否有顯著相關？  

3. 教育程度與休閒參與頻率是否有顯著差異？  

4. 婚姻狀況與休閒參與頻率是否有顯著差異？  

5. 自覺經濟狀況與休閒參與頻率是否有顯著相關？  

6. 居住狀況休閒參與頻率是否有顯著差異？  

 (二) 不同背景變項之高齡者，對其休閒參與活動類型是否有顯著影響？ 

1. 性別與休閒參與之活動類型是否有顯著差異？ 

2. 年齡與休閒參與之活動類型是否有顯著相關？ 

3. 教育程度與休閒參與之活動類型是否有顯著差異？  

4. 婚姻狀況與休閒參與之活動類型是否有顯著差異？  

5. 自覺經濟狀況與休閒參與之活動類型是否有顯著相關？ 

6. 居住狀況與休閒參與之活動類型是否有顯著差異？  

五、不同背景變項之高齡者，對其社會支持現況是否有顯著影響？ 

 (一) 不同背景變項之高齡者，對其社會支持來源是否有顯著影響？ 

1. 性別與社會支持來源是否有顯著差異？ 

2. 年齡與社會支持來源是否有顯著相關？ 

3. 教育程度與社會支持來源是否有顯著差異？ 

4. 婚姻狀況與社會支持來源是否有顯著差異？ 

5. 自覺經濟狀況與社會支持來源是否有顯著相關？ 
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6. 居住狀況與社會支持來源是否有顯著差異？ 

 (二) 不同背景變項之高齡者，對其社會支持程度及類型，是否有顯著影響？ 

1. 性別與社會支持程度及類型是否有顯著差異？ 

2. 年齡與社會支持程度及類型是否有顯著相關？ 

3. 教育程度與社會支持程度及類型是否有顯著差異？  

4. 婚姻狀況與社會支持程度及類型是否有顯著差異？  

5. 自覺經濟狀況與社會支持程度及類型是否有顯著相關？  

6. 居住狀況與社會支持程度及類型是否有顯著差異？  

六、高齡者社會支持與休閒參與之關係為何？ 
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第四節 研究範圍與限制 

探討高齡者的社會支持與休閒參與之關係，以瞭解高齡者之社會支持狀況、休

閒活動類型、參與頻率，並提供政府及各機構在未來規劃休閒活動時有參考之依據，

本研究範圍與限制如下： 

 

一、研究範圍 

    本研究主要探討高齡者之社會支持及休閒參與之現況，選擇台北市大安區為研

究範圍。研究範圍分為研究地點、研究對象及時間以說明：  

 (一) 研究地點：本研究以台北市大安區為發放問卷之地點。 

 (二) 研究對象：研究對象以設籍大安區，且年齡為 65 歲 (含) 以上之高齡者為

對象。 

 (三) 研究時間：問卷調查時間於 2012 年 2 月至 4 月之間進行。 

 

二、研究限制 

 (一) 對象之限制 

    研究對象依據本研究定義之高齡者，對大安區 65 歲 (含) 以上之高齡者進行研

究；因此，在作答時，研究者會與高齡者以面對面之方式，供高齡者詢問，而高齡

者在作答時，對問卷題意之理解與研究者可能會有所差異，致使研究結果產生偏差；

而不識字之高齡者在與研究者進行溝通時，也有可能因生理特性  (如視力、聽力衰

退) 之關係，產生語意不清的問題，使研究者無法正確理解其意涵。此部分會由調

查人員進行詳盡說明，同時，也會以鼓勵的方式，使受訪之高齡者能詢問對於問卷

不理解之處。 

 (二) 結果之限制 

    本研究只針對台北市大安區之高齡者進行分析，若要推估至研究範圍以外的地

區，則必須進行另外的探討。且本研究為假設受訪對象皆誠實的回答，若有不實之

回答，可能會使結果有所偏誤。  
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第五節 研究重要性 

  我國目前對於高齡者老化之研究，常以生理學、生物學之層面探討高齡者之老

化的過程及因素；在心理層面以社會適應與自我概念討論影響高齡者老化之因素；

而社會層面則是以高齡者之功能性、生活品質、滿意度與幸福感等層面進行探討。  

  而本研究著重在社會層面的探討，經回顧文獻後發現，國外在研究社會層面的

部分，如社會支持與社會支持相關之研究，明顯多於國內。國內社會支持的概念，

往往只會與健康的概念一起提出，並無明顯的探討休閒參與與社會支持之相關性。

此外，大安區為台北市之中的都會區，有較明顯的社會網絡，有良好的社會網絡可

促進社會支持的強度，並促使高齡者能夠透過社會支持，提升其對休閒參與之意願，

進而透過休閒活動，提升自我的身心健康。  

  因此，希冀能藉由研究結果，瞭解高齡者之休閒參與及社會支持之現況，建構

出適合高齡者的成功老化之社會環境。同時，也望透過本研究之結果，讓政府及相

關機構瞭解建構良好的社會網絡，能促進社會支持對高齡者對參與休閒的機會，並

讓高齡者能夠瞭解參與休閒活動對於其本身的助益為何，以達到成功老化之目標。  

 

第六節 名詞釋義 

  本研究使用之特定名詞，共有、「高齡者」、「大安區高齡居民」「社會支持」、「休

閒參與行為」，依其定義分述如下： 

 

一、 高齡者  (The Elder)  

多數的老人學者和人口學者都是以65歲為基準。且經過文獻之回顧，多數國家

會依照政策及法律等社會規範之標準，去定義何為高齡者。而我國也多從社會的層

面來定義高齡者，如公務人員退休法規定：「年滿65歲以上為法定退休年齡」，以

及內政部老人福利法第二條規定：「所謂老人係指年滿65歲以上之人」，以上均顯

示以65歲為高齡者之標準，所以高齡者通常指的是65歲以上的人口 (蔡文輝，2006) 。

故本研究以社會之標準，定義65歲 (含) 以上者為高齡者 (民國36年以前出生者) 。  
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二、 大安區高齡居民 

    根據臺北市政府主計處統計，民國 99 年臺北市年滿 65 歲之高齡者占臺北市人

口的 12.67%，而因礙於人力、物力之因素，本研究只選擇臺北市十二個行政區中的

大安區為研究範圍，係因其人口密度在各行政區之中最高，且高齡人口也超過臺北

市之平均數 (14.72%) ，鄰、里數量也最多，較能推估母群體。 

  而國內學者徐震認為，「社區是居住於某一地理區域，具有共同關係、社會互動

及服務體系的一個人群，且社區是經由自然意識結合的群體」 (徐震，1980，頁 35) ，

因此，社區是以地理區域為基本，且擁有共同的行動與意識，凝聚共同生活記憶的

生活共同。但此社區之概念無法在現實社會中被明確的定義出，故本研究依據臺北

市十二行政區劃分為界線，並選擇大安區為研究地點。研究對象須設籍大安區，且

年齡為 65 歲 (含) 以上之高齡者。 

 

三、 休閒參與行為  (Leisure Participation Behavior)  

  休閒為個人在可自由支配的時間 (閒暇時) 之下，自動自發的參與或體驗之活

動，同時能夠對個人產生效益，如放鬆、自我實現並提升個人的生活品質。而休閒

參與則是，在個人可以運用的時間內，依照自我意願，從事有益身心健康、具有自

發性、娛樂性、且不具競技性的活動。其中衡量之方式又以參與活動的頻率和時間

運用為主。高齡者能在自我支配的時間，且自由選擇的活動中，親身參與，進而從

中能夠體驗到愉悅感，隨心所欲去從事其內在興趣、價值或需求的休閒活動類型，

更進一步得到自我實現的機會。國外學者 Ragheb 與 Griffith (1982) 對休閒參與行

為之定義為：「參與某種活動之頻率或象徵個體所參與之普遍性活動類型」，亦與

各學者之定義相似，故本研究參考其定義，認為休閒參與是一種行為，這種行為是

可透過參與活動的類型及頻率被衡量出來。最後，採主觀分類法，將休閒活動之分

成「社交」 (如：志願服務、宗教團體等) 、「嗜好消遣」 (如：聊天、看電視、

下棋等) 、「知識藝文」 (如：園藝、課程進修、音樂會等) 及「體能健康」 (如：

舞蹈、登山等) 等四種類型之活動。 
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四、 社會支持  (Social support)  

  在社會交換理論中，支持行為之成立最少要涉及兩個角色，才能進行傳遞資源，

故社會支持被界定為「兩人以上的資源交換，施與受兩者之一是有意藉此交換來提

昇受者的福利」 (陳肇男，1999) 。此外，在角色理論之中，其較關心網絡的結構

與功能，社會支持就被界定為「人際間資源的轉移」，而轉移的內容層面則包括情緒、

評價及工具等三類性質 (陳肇男，1999) 。個人在面臨危機時，能透過社會支持得

到各類型之幫助，無論情感或物質上的幫助，而這種獲得或提供的社會支持本身為

一種可測量之行為。社會支持強調的是一個人際之間的社會網絡，有了網絡才能在

其中獲得不同性質之支持，尤其是非正式支持 (如家人、配偶及朋友等) 。 

  一般人較常會使用社會支持類型為情感性 (關懷、傾聽) 、工具性 (金錢、物

質) 、評價性 (肯定、讚美) 支持等三類社會支持 (引自蔡桂誠，2007) 。然而高齡

者在成年時，職場上的同事、朋友為其主要人際關係，在退休後離開工作場所，會

減少一部分的人際接觸；而家人間的關係，也隨著社會經濟發展、變遷，子孫很難

有時間陪伴在其身邊，或離家工作，易使高齡者對生活失去活力 (林怡光、陳佩雯，

2009) 。這些生活的轉變，帶來高齡者人際關係的疏離與消失，社會接觸機會減少，

會產生孤立感，對高齡者的心理調適與人際交往造成影響 (肖結紅，2006) 。同時，

高齡者因其生理狀況，使他們經常從事靜態且離家近的休閒活動  (陳肇男，2003) ，

對於訊息性支持 (如健康資訊) 之接收，以及社會網絡支持的節點強度，就更顯得

不足。因此，在探討高齡者的社會支持時，也須將此兩類型的支持列入考量，本研

究將社會支持分為情感性、工具性、訊息性、評價性、社會網絡等五個面向。  
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第貳章  文獻探討 

本章分別針對與本研究相關之文獻進行探討。文獻探討共分三節：第一節為探

討高齡者之意涵、特性與人口老化現況；第二節瞭解休閒參與之意涵及相關理論；

第三節探討社會支持理論之內涵。  

 

第一節  高齡者之意涵、特性 

本節將分為高齡者意涵、特性以及人口老化現況等三個部分探討，一、高齡者的意

涵；二、高齡者之特性；三、小結。  

 

一、高齡者之意涵 

    進入老化年齡後，多數人會離開原本熟悉的工作領域，而在逐漸掌握個人生活

意義後，也開始準備自我存在的結束，亦即死亡。以生理現象來看，隨著年齡增長，

疾病發生的頻率會明顯增加 (樂安國等，2007) ；而以社會互動的觀點來看，老化

的表現是多樣性的，如 Turner 和 Helms 就認為老化是過程之間的交互作用，而非

單一事件，同時 Neuhaus 指出：「現存的老年理論，沒有一個能適合所有的老年現

象，老年可能是因為很多種不同因素造成的。」 (引自徐麗君、蔡文輝，1985) 。

高齡者由於生理、心理和社會發展都有些許差異，個體進入高齡者時期之時間及老

化程度也都不盡相同。老化其實是一種較複雜的概念，牽涉的層面很廣，關係到人

的心理、生理、年紀和社會生活的變化，以及這些意義都有著不同的詮釋，其涉及

個體、結構、文化、歷史的要素 (邱天助，2007) 。故本研究就老化年齡  (The age 

of aging) 的解釋，以生理學、社會心理學及社會等三個觀點茲以說明如下：   

 

 (一) 生理學觀點 

  老化是一種衰退的過程，在過程中，個人的精力會逐漸減退，如身體中的細胞

持續的不正常堆積，造成細胞被破壞，無法維護本身應有的功能，造成老化，導致

身體新陳代謝的工作能力減低 (徐麗君、蔡文輝，1985) 。以生理方面來看，高齡

者隨著年齡的增長，除了外在身體及外觀有老化的現象產生，如皺紋、白髮，外表

出現變化，且肉體方面的許多變化皆遠遠大於在其他年齡階段 (樂安國等，2007) ；
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而內在重要的生理器官或組織系統則會逐漸出現障礙，故生物學觀點是和個人的健

康狀況有密切關係。 

  綜觀上述之內容，經由個人的外觀得知個體是否開始邁入老化，是評斷老化其

中之一的方式，如身體機能衰退、白髮等。但這並非是判斷老化的唯一根據，每個

個體的老化程度都不盡相同。因此，仍必須從其他的觀點去判斷個體是否邁入老化

之年齡。 

 

 (二) 社會心理學觀點 

  社會心理學家認為高齡者的心理特徵，本研究將其分為三個部分來探討，分別

為自我概念 (Self-concept) 、社會關係 (Social Relationships) 及思考過程 (Thinking 

Process) 。自我概念意指個人對自己各方面的綜合看法，包含兩大面向：自我評價

及自我接納以及兩者對個人行為的影響  (Rogers, 1951)  ；社會關係指的是人際關

係以及他人對自己的知覺及看法；思考過程為個人的記憶、解決問題的能力或其他

的認知功能。其中某些自我概念與社會關係會隨著年齡而有所改變，如因為退休、

轉業、生活改變、失去配偶等等情況，都會引起不同程度之改變 (李宗派，2004) ，

進而改變自我之概念與社交關係，而這些變遷因素，則會隨著認知功能之變遷而有

所不同，如退休事件對某些個體的認知為一種損害，而對其他個體則視其為一種自

由的解放。而高齡者之心理特徵則是上述三者的交互作用，逐漸形塑成高齡者之特

有人格，也就是說，高齡者的行為即是他們的人格表現之產物，所以對高齡者的界

定，在心理學上以高齡者的人格為重要指標 (洪錫井，1994) 。且根據上述三者，

各家學者發展出幾個重要的相關理論：  

  Havighurst (1952) 的發展任務理論 (Developmental Task) 指出當個體年齡達六

十歲以上時，即邁入老年期，此時的發展任務為：1.適應退休後經濟上的支出；2.

適應逐漸衰弱的身體；3.建立同年齡高齡者的友伴關係；4.適應配偶的死亡 (引自張

春興，2003) ，在此階段高齡者心智已趨成熟靈敏，但在智力與記憶力方面會逐漸

衰退，因此必須適應與以往不同的生活狀況。    

  Erikson (1950) 心理社會發展理論 (Theory of Psychosocial Development) 將人

格發展理論分成八個階段，在不同階段的轉換過程中，個體的自我概念發展實為重

要，其中對應高齡者的階段為自我統整及悲觀絕望  (Integrity v.s. Despair) ，在此階
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段中，生活會處在致力於尋找完整自我及對生活的絕望感兩者之間的平衡  (引自張

春興，2000) 。高齡者常會經歷個人的生命回顧 (Life review) ，在整個生命的回顧

中，會回憶並反思從小到大的生活經驗，也包含失敗的經驗，這樣的經驗會使其認

為生命沒有意義、感到絕望，甚至害怕死亡。而若高齡者能透過統整自我的人生經

驗，重新為自己作出良好的評價，為面對未來及死亡作好準備，便能對自身及過往

感到滿足 (張春興，2000；樂國安等，2007) ，即能夠達到成功的老化 (Successful 

Aging) 。 

  社會心理學家以社會關係及自我概念及思考過程等三個觀點來探討高齡者之心

理特徵，並發展出各個理論，可看出各學者皆認為個人自我概念的形塑，會隨著個

人角色在社會上的發展、轉變而有所不同。而學者在這些相關理論也指出，高齡者

在生命不同的階段，遭遇的狀況都不同，會面臨許多的問題，如體能衰退、經濟能

力降低、喪偶等；其生活所需也會從早年的基本需求進而轉變成心靈上的需求，如

自尊、自我成長、自我實踐等；同時，在統整自我過去的回憶以及現在的生活狀況

時，也會因個人的人格特質影響而整合成功或導致絕望產生。因此，高齡者之行為

與其人格特質和社會發展的角色是密切相關的。  

 

 (三) 社會觀點 

  理論基礎通常以個人在社會裡之角色、地位等觀點出發，認為社會結構對老化

的影響相當大，而老化是一個終生的過程，故社交和老化的過程會彼此交互影響。

社會老化的過程實際上是指個人從中年人角色進入老年角色，並設法適應老年人應

有的社會規範 (徐麗君、蔡文輝，1985) 。所以從社會層面來看，可能是其角色被

認定為高齡者，如退休者或已成為祖父母輩之高齡者。而現今社會對高齡者的定義，

多以政策 (退休年齡) 、法律 (老人福利法) 等社會標準來衡量。如我國法律對高齡

者的認定，乃以年齡為標準。年齡到達某一標準 (65歲) ，即稱為高齡者。如1883

年德國首相俾斯麥推動社會安全政策時將65歲以上的人視為高齡者；美國在1935年

通過的「社會安全法案」也規定65歲以上的人可領取社會安全津貼；最後，於1956

年，聯合國和世界衛生組織也都將65歲定為高齡者的起點 (黃富順，2000) 。 

  雖大多數研究都將高齡者定義為65歲以上者，但仍有學者認為這樣的年齡範疇

太過於廣泛，故有學者就將高齡者的年齡狀況再分成不同類別：學者徐立忠將高齡
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者分為四類，盛年老人、成年老人、老年老人、衰老老人；西方學者 Suzman 與 Riley

將其分為終老、高齡、耄耋等三類；Atchley 分為三類，年輕老人、中年老人、老

老人；而 Lamdin 與 Fugate 也將之分成三類，分別為初老、中老、老老人 (徐立

忠，1989; Atchley, 1993; Lamdin & Fugate, 1997; Suzman & Riley, 1985) 。 

  就以上名詞，茲以說明如下：初老近似於成年老人，其特徵為多數健康良好，

具活動能力，參與社會活動的動機強；中老也可稱其老年老人，其特徵為大多數罹

患一種以上的慢性病，心理有障礙，較少的社會活動，活動力較低；老老人又叫衰

老老人，其特徵多數為癱瘓在床，通常居住在老人安養機構，較常有精神病及精神

錯亂的現象，需要依賴他人的幫助 (黃富順，2000) (詳表2) 。 

表 2   

各學者對高齡者之定義 

作者 年齡 

徐立忠 (1989)  盛年老人 成年老人 老年老人 衰老老人 

55~64 歲 65~74 歲 75~84 歲 85 歲以上 

Suzman & Riley (1985)   
 

中老  

(young-old 

高齡 

 (old-old)  

耄耋 

 (very-old)  

 65~75 歲 75~85 歲 85 歲以上 

Atchley (1993)   年輕老人 

 (the young-old)  

中年老人 

 (the middle-old)  

老老人 

 (the old-old)  

60~74 歲 75~84 歲 85 歲以上 

Lamdin & Fugate (1997)   
 

初老 

(young-old)  

中老 

(middle-old)  

老老 

 (old -old)  

 65~74 歲 75~84 歲 85 歲以上 

資料來源：本研究自行整理  

從以上生理、心理、社會等三個層面來探討高齡者意涵後發現，多數的老人學

者和人口學者都是以65歲為基準。且經過文獻之回顧，多數國家會依照政策及法律

等社會規範之標準，去定義何為高齡者。  

  而我國也多從社會的層面來定義高齡者，如公務人員退休法規定：「年滿65歲

以上為法定退休年齡」，以及內政部老人福利法第二條規定：「所謂老人係指年滿

65歲以上之人」，以上均顯示以65歲為高齡者之標準，所以高齡者通常指的是65歲

以上的人口 (蔡文輝，2006) 。故本研究認為上述原因及年齡認定之方式較為客觀，

故本研究以65歲作為高齡者之界定標準。  
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二、高齡者之特性 

  由於老化是一個過程，它包含了生理、情緒、認知、經濟和人際的各種層面，

也因此高齡者所面臨的老化可分為自然老化、生物老化、心理老化及社會老化  (高

琳芸，2004) ，因此，將高齡者之特性依生理、心理、社會等三個部分來探討：   

 (一) 高齡者的生理老化 

    人們對於高齡的定義不盡相同，但大多以生理年齡來定義。高齡者的生理機能

在成年時期就達到顛峰了，而老化以後生理機能的衰退才會慢慢被察覺。步入高齡

者的年齡時，由於伴隨生理機能所帶來的改變，身體機能開始漸漸弱化、力量也慢

慢衰退，身體關節活動範圍變小，骨骼、肌腱力降低，容易跌倒、骨折；感覺機能

會降低，如視覺衰退、聽力衰退、感覺變遲鈍、記憶力衰退等  (崔征國，2002) ，

逐漸影響人際溝通，使其喪失自信心，甚至刻意與人疏離，進而造成了心理層面之

問題；生理機能的部分也會從中樞神經開始衰弱，生理機能綜合性降低；較常見且

較易判別的生理老化現象則為生殖能力喪失、頭髮變得灰白、生理功能的慢慢衰退、

慢性病之產生 (黃富順，2004) 。而由於視、聽覺的衰退影響到訊息處理的過程，

在反應動作與時間上有趨於延遲反應傾向的現象，主要原因是與中樞神經系統生理

老化 (Merriam & Caffarella, 1991) 。 

  由於生理老化有許多各種不同的產生因素，故各學者也從生理老化觀點建構出

幾種主要的理論，以說明老化產生的可能原因：  

1. 磨損理論 (wear-and-tear theory) ： 

  此理論認為，身體就像機器一樣，會漸漸的磨損，最後導致損壞。如關

節炎，關節多年使用造成軟骨內層的退化，產生疼痛和僵硬感。磨損理論並

無法解釋其他的老化層面 (Hayflick, 1996) ，仍需參考其他老化，因此發展

許多相關理論。 

2. 細胞理論 (cellular theories) 

  細胞理論主要是將焦點放在個體細胞的處理歷程，這個過程可能會發展

出對身體有害的物質或是縮短細胞的生命週期。其中，此理論關注細胞可分

裂之次數，推測其對有機體的生明長度會有所限制  (Hayflick, 1996)。 

3. 新陳代謝理論 (metabolic theories)  

   此理論著重以身體新陳代謝去解釋為什麼個體的身體會老化，分別有熱
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量的攝取及賀爾蒙調節系統等兩個重要的取向。在 Monczunski 的理論中提

及有限制熱量的攝取及均衡飲食的人們，可以有較長的預期壽命，同時也會

降低疾病之發生率 (Monczunski, 1991) 。但此取向涉及的層面就有飲食之種

類及熱量攝取多寡兩個部分，所以仍必須分別去探討其影響的原因具體到底

為何。 

  而在賀爾蒙調節系統的理論當中，Finch 與 Seeman 的理論認為賀爾蒙

調適的能力會隨著年齡增加而衰退 (Finch & Seeman, 1999) ，年輕人比高齡

者更難忍受較高的身體壓力，死亡也可能是由於身體漸漸無法適應壓力所

致。 

4. 計畫性的細胞死亡理論 (programmed cell death theories) 

  細胞死亡理論則認為老化是基因本身就計畫好的。此理論認為計劃性的

細胞死亡似乎是生理運作的功能，細胞與深具來的自我摧毀能力，以及死亡

細胞啟動其他細胞重要運作的能力 (引自游雅婷，2011) 。 

  事實上，個體老化雖然是一種生理狀況的改變，也是所有生物的必經過程，但

是老化過程及個人是否已面臨老化階段，除了個人的遺傳、保健及生活型態等各方

條件影響外，心理因素也會對人們產生影響，這些複雜的因素，使得個體有老化速

度的差異性存在，但無可避免的是每個死亡的生命都會經過這一歷程。  

 

 (二) 高齡者的心理老化 

  社會上一般人對於高齡者的印象多為容易生病、行動較為緩慢、固執、嘮叼、

健忘等負面價值，而事實上高齡者因為生理老化及病痛所帶來的壓力，以及社會由

農業型態轉型成工商業型態後，年輕人多忙於事業而無暇照顧，因此常會發現不少

高齡者在退休後終日無所事事，生活較為平淡，如此只會令人感覺似乎在等候生命

停止那日的來臨，在這種乏味的生活中，或多或少都會出現內心的情緒，這些因素

也可能會影響到個人的情緒的控制、對日常生活的掌控、或是人際關係及健康狀態

之不可預期，此即老年心理失調 (崔征國，2002) 。 

  再根據 Erikson (1950) 的人格發展的八階段理論，提到老年期的心理發展統合

與絕望 (Integrity v.s. Despair) ，在邁向人生最後一個階段，高齡者要在整合成功與

絕望之間取得平衡，才能在這階段中獲得智慧。統合是回顧先前的各個階段，重新
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為過去的經驗付予新的意義 (引自張春興，2000) ，同時也要接納過去的自我，塑

造並超越現今自我，了解過去現在和未來間之關係，由外而內，喚醒對自我生命的

自覺和存在的意義，而若是無法承受過去失敗的經驗，則容易導致絕望感的產生。  

    高齡者容易眷戀過去的事物，對新的事物需花費較長的時間去適應，同時對嗜

好的範圍會慢慢縮小，感情控制也開始變得困難，容易變得暴躁、固執；而多數研

究也顯示一般人對年老的印象，大多為保守、停止創造、囉唆、緩慢等負面的刻板

印象為主 (崔征國，2002；張怡，2004) 。由此可見，學者對老化影響之闡述，認

為其對高齡者心理狀態的影響通常會是較負面的。而彭駕騂 (1999) 則將造成高齡

者心理失調的因素，簡單歸類分為：疏離感、寂寞與孤獨感、焦慮感三種。將三種

看法茲以說明如下： 

1. 疏離感   

    疏離感是指社會變遷的影響，使人與其生活環境間失去了原有的和諧，

終於形成現代人面對生活時的一種感受 (張春興，1989：29) 。現代社會的快

速變遷，使得人際關係越來越淡薄，也使得高齡者在面對社會轉型及個人人

生階段轉折出現重大變化。如果個人的調適狀況不佳即會出現無意義感、無

能為力感、社會孤獨感、自我分離感等狀況 (彭駕騂，1999) 。 

2. 寂寞與孤獨感 

    張春興 (1989) 將孤獨感解釋為遇事自己無力抉擇，感到無依無靠又得不

到別人幫助支持的失落心態。對高齡者來說，個人進入老年期以後，若未及

時找到替代角色，他們的社交圈子就會逐日縮小，難免產生離群後的孤獨與

寂寞，再加上體力日益衰退，社會互動慢慢減少，這種感覺更易產生。  

3. 焦慮感 

    高齡者除了因生理老化而開始擔心自己的身體健康所引起之焦慮感外，

通常也會與失落感有關，較常見的失落感主要來自害怕失去親朋好友、角色

轉換後失去原有的社會資源 (如退休教師) ，以及行動不便、身心調適狀況等。

面對高齡社會的來臨，今日社會高齡者受尊重的程度已不若以往，而部分高

齡者因身體變化及心理調適問題給予一般人的負面刻板印象，則是老化易帶

來的現象。 

  綜觀以上敘述可以發現，高齡者給人們的觀感多以負面的居多，如固執、暴躁
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等，但這些情緒及狀態是由於高齡者在面臨新的生理狀況 (老化) 及生活壓力時，

進行調適所造成的結果，一般人只看其表面，並未深入探討造成高齡者負面情緒的

產生原因為何，故有學者就高齡者面臨之困境，歸納出三個產生心理失調的狀況，

如疏離感、寂寞與孤獨感、焦慮感等，讓一般人能夠理解負面情緒產生之原因。這

些影響因素也會使得高齡者在社會中角色之適應產生困難，故仍需探討其社會層面

之老化。 

 

 (三) 高齡者的社會老化 

  高齡者隨著年齡的增大，與社會的關係也會有所改變。最常見的就是社會地位

的角色喪失，而減少與社會互動的機會 (何潁芬，2008) 。此外，高齡者生理功能

的衰退，也會影響其社會參與的過程並使之發生改變，如視力之衰退導致行動不便，

降低高齡者外出參與社會活動的可能性。亦即個人在社會上所扮演之角色、功能與

社會關係之改變，會導致社會心理衰退現象，包括較少投入社會活動、身份地位喪

失、寂寞感、自我價值減低等 (謝廣全，2009) 。整體來說，年齡的增長對高齡者

與社會的影響主要是高齡者在家庭、社會中角色地位的改變以及健康狀態衰退，進

而影響其態度、行為、社會心理現象等。根據這些特性，各學者發展出了以下關於

高齡者的社會學理論，來說明人在老年時期可能的社會發展：  

1.撤退理論  (Disengagement theory)  

    為 Cumming 與 Henry 於 1961 年所提出之理論，此理論想要解釋高齡

者在現代社會之身分地位，撤退理論視老年為一個時間點，是高齡者本身會

與社會雙方，要從事於互相分離之動作 (李宗派，2004) 。如退休教師，這種

撤退過程是一種自然的與正常的趨勢，撤退是老化過程不可避免的自然現象，

隨著高齡者健康與體力的衰退，會逐漸退出社交生活，使得高齡者逐漸減少

與社會的互動，由於無法適應現存社會中的角色、人際關係、價值體系等，

採取撤退之方式以保護自己，才符合老化過程中的內在成長，始能得到以自

我為中心的成熟與滿足。亦即，這種撤退過程被社會假設為正常的社會功能，

對社會與個人的服務是正面有益的 (李宗派，2004) 。此觀點認為當一個社會

變為更現代化、更有效率時，高齡者就勢必會從社會崗位撤退。  
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  雖說撤退理論中的模式可以用來描述高齡者從事之社會行為，但其仍有

兩個值得注意的爭議點，如意外造成傷害，使個體被迫離開原本從事的社會

角色，並不屬於撤退的一環。故許多社會老人學家不完全的使用撤退理論來

解釋高齡者之社會行為；另一個爭論點為，以「功能性」來評斷高齡者之適

應 (李宗派，2004) ，如高齡者步入高齡時，體力也漸漸衰退，工作效能也開

始降低，以社會功能的立場來看，迫使高齡者的撤退，可能對一個社會中的

機關組織是有功能性的，且能藉此招募有活力之年輕人，追求更高的工作效

率。但其撤退本身對高齡者未必是有用的，甚至會強迫其改變原有生活，也

失去了原本撤退理論之真正意涵，如法律規定達到法定年齡之高齡者必須退

休。 

就原有的撤退理論觀點來看，高齡者必須接受老化並且撤離的事實，並

且做好良好的心境調整，減少原有社會角色的執行，轉而重視對自我身心健

康之維護 (徐立忠，1996) ，同時培養新的休閒樂趣，以及拓展新的生活網絡，

以達成心理與社會調適。 

2. 持續理論  (continuity theory)  

Atchley  (1989)  的持續理論是對活動理論的挑戰，此理論認為，人們

在成年的後期仍會傾向根據過去經驗，而在內、外結構中維持熟悉的策略，

來因應日常生活 (游婷雅，2011) ，也就是說即使年齡有所增長，人們還是會

希望能夠維持一致的生活型態，並積極尋找可以取代過去角色的相似生活型

態與角色，趨向繼續維持一種一致的行為模式，並延續以往的活動、行為、

個性與過往的生活習慣。此是高齡者於環境中維持老化適應的典型方式  (王

冠今，2010；陳佑淵，2007) 。 

Atchley (1989) 將持續程度分為三種情況：過低、過高以及最適程度。持

續性過低會讓個體覺得生活無常，無法對自己的生活做預測；持續性過高則

會讓人感到厭倦、乏味，生活中缺乏變化就無法讓生命充滿樂趣；而最適程

度的持續性則能夠提供適當且足以成為人們對生活的挑戰，同時又能讓人們

從中產生樂趣。 

維持內、外在的持續性對於晚年的適應是非常重要的，內在持續指的是

個體在老化後，心靈層面和以往生活保持一定程度的接續，若內在的持續性
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過低可能會影響到個體的心智健康；而外在持續則是指，面對老化社會及外

在環境對個人產生衝擊時，個體的調適程度。外在持續性過低，則可能會使

個人在社會和環境的互動上有所困難 (Atchley, 1989) 。因此，持續理論是建

構在個體會主動依照過往經驗而從事其喜愛的活動，和活動理論只強調單純

的參與社會活動不同，著重在個人的經驗。  

3. 活動理論  (Activity theory)  

又稱為整合理論 (Integration Theory) ，是由 Harvighurst 與 Burgress 等

人所提倡，是最早被用來說明老年人成功適應及成功老化 (Successful Aging)  

的老年社會學理論之一。活動理論認為高齡者雖然面臨老化的現象，但仍有

活動的心理性和社會性需求，並主張高度的活動可為高齡者帶來滿意的生活。

這是由於活動可提供個人的角色支持，因而重新確認自我概念，而正向的自

我概念可提昇晚年士氣，帶來高度的生活滿意 (曾美玲，1992) 。活動理論假

定只要保持活動，便可以維持社會及心理上適應，所以此派觀點又被稱為「社

會參與理論」 (Social engagement theory) (江亮演，1988) 。其理論認為，多

數人在老年時期，會持續他們在早年就已建立之社會職務與角色，從事生活、

社會中之活動，因為高齡者在實際生活上仍有與早期同樣的需要與價值。活

動理論與持續理論 (Continuity Theory) ，有一個相同點就是注意到人們在老

邁時，照樣傾向於維持他們原先之生活方式，會盡可能的保持與以往相同之

習慣、人格特徵以及生活方式，這些都是他們在早年就已養成的。且根據此

理論，活動力對於高齡者的影響程度是很大的，他們可以透過社會活動的參

與而獲得滿足感與幸福感，相對的身心上也會覺得較為年輕化與較為健康  

(陳佑淵，2007) 。 

    綜觀以上三種主要的老化理論，各家學者對老化的概念有不同的見解：撤退理

論認為高齡者在步入高齡時，退出原本的社會角色功能是一個自然的過程，同時也

被認為這樣個過程對社會是有所助益的，能夠使社會功能更有效率；持續理論則認

為人們在老化後仍會想要繼續維持以往之生活型態，依照個人的喜好，從事接近或

類似於過去的活動；而活動理論則認為高齡者須主動且積極的去參與活動能增進其

生活之滿意度。  
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 (四) 小結 

  個體老化是生理狀況之改變，但老化過程除了遺傳、保健及生活型態等條件影

響外，心理因素也會對人們產生影響，使得個體有老化速度的差異性存在。高齡者

給人們的觀感以負面居多，這些心理情緒及狀態是由於高齡者在面臨新的生理狀況  

(老化) 及生活壓力時，進行調適所造成的結果，故有學者就高齡者面臨之困境，歸

納出三個產生心理失調的狀況，這些影響因素也會使得高齡者在社會中角色之適應

產生困難。 

    綜觀生理、心理、社會三個層面的老化，不難發現，生理會影響心理，生理會

反饋於心理的表現，如生理機能衰退，無法與他人一樣參與社會活動，使自我的自

尊心降低；社會影響心理，心理也會反映出參與社會活動的狀況，如無法參與社會

活動，造成疏離感之產生，更加減少參與活動的機會；生理狀況也會影響社會參與，

如生理機能衰退，無法自由行動，會減低參與活動的可能性。  

    此外，以上三者都非是單獨存在的，彼此不僅互相關聯，也會交互影響，所以

在討論高齡者的特性時，沒有辦法做單獨的探討。因此，要能促使高齡者成功老化，

需要一個同時平衡生理、心理及社會狀態的調適過程，透過參與活動能夠讓高齡者

保持與社會之聯繫，同時參與和以往的接近或類似的活動，能夠使高齡者更快的適

應高齡生活，不至於與社會快速脫節並喪失其在社會中的功能及角色。因此，本研

究認為高齡者若要達到成功老化，即應符合持續理論及活動理論之闡述，亦即仍然

維持適度的休閒活動及社會參與。  
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第二節 休閒參與之意涵及相關理論 

  本節欲探討休閒參與之意涵，故先了解何為休閒，而休閒概念則必須依據身份、

角色、生命階段的不同有差異，故須深入瞭解高齡者的休閒意涵為何，最後探討高

齡者之休閒參與及其相關理論。本節共分為三個部分來探討，最後對休閒參與的意

涵做一個總結：一、休閒之意涵；二、休閒參與特性；三、高齡者之休閒參與特性；

四、小結。 

一、休閒之意涵 

  隨著時代的發展，人們的工作型態也因社會變遷而逐漸轉變，經濟狀況也不同

以往，日益繁榮。因此，學者 Godbey (1994) 就認為休閒是現代人生活很重要的部

份，不僅會提高個人的幸福感，同時也可以降低生活中的壓力，幫助維持身心健康。

從事休閒活動的人，可由其中感受到內心的自由與忘我的享受；其中有兩項最主要

的特性：出於自己的選擇、為了滿足個人內在需要；在必要及義務時間之外的空閒

時間。Murphy (1974) 認為休閒為自由支配的時間論；Kelly (1987) 也認為休閒是在

剩餘、可支配的時間下行使的。而國內學者陳克宗  (1998) 就休閒活動的定義提出

三項共通性：活動是在餘暇舉行，本身即為享受，不求報酬；自動自發的參與，以

發展身心，創造身體活力；最後則是自由選擇所愛，且能獲得當場立即的滿足。同

時，也因休閒活動所具備的強烈個別意涵，相同的活動對不同的人會有不同的詮釋、

意義；即便是同一個人，在人生不同的階段或不同生活情境，對同一種活動，也會

有不同的態度與感受 (Chiriboga & Pierce, 1993) ，故休閒是有益於身體健康、提升

生活技巧與能力的活動。 

  以上幾位學者多是以時間的觀點來定義休閒，但也有學者認為單純以時間觀點不

足以詮釋休閒的意涵，同時每個人對必需時間和義務時間的定義也不盡相同 (Eills & 

Witt, 1991) ，因而衍伸出了其他層面的思考觀點以詮釋休閒的真正本質。因此，本研

究將休閒分為時間、活動和心理等三個觀點來探討：  

  以時間觀點來解釋休閒，通常是指在生活中，人們有相對較多的自由，做自己想

做的事情。 Nash 認為休閒時間則是指自由時間，必需要和生活所需、生理所需、身

體情感所需、工作與工作相關的活動所需時間區隔開來 (引自林政龍，2006) ；王素敏 

(1997) 指出除了工作及維持生存所需的時間之外所剩下的時間，都能算是休閒。可見
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休閒如果從時間的觀點來看，指的是人們必需要再能維持基本生存需求  (飲食、睡眠等) 

及義務需求 (學業) 之後，才會有多餘時間去從事休閒活動，而休閒時間會因個人差異

所影響，改變休閒時間之長短、程度，如身心障礙者之失能，導致其只能從事短暫的

休閒活動，以及有些失業者沒有能力去從事休閒活動等。然而，在時間觀點之中，也

會有不同的自由時間，如有些自由時間是被規定的，我國政府規定之週休二日、高齡

者之退休等，需分別去探討。故若只單獨探討時間觀點，無法全面性的概括休閒之內

涵，因此有學者認為活動觀點也能用以詮釋休閒。  

  就活動觀點而言，Kelly (1982) 認為休閒是因為自己的緣故而選擇的活動，休閒是

工作時間除外，透過自我有意願的選擇，參與可提供自己歡樂、滿足且能修身養性的

活動方式 (沈易利，1995) ，是在自由時間下隨心所欲從事擺脫職業束縛的活動 (張春

興，1983) ，同時人們也需要放鬆來消除疲勞，也需要娛樂來轉移自己所關注的事物，

且透過個人發展使休閒參與更加長久  (涂淑芳，1996) 。總而言之，休閒強調的是非工

作時間下，自由選擇從事喜歡的活動，以擺脫日常生活帶來的困擾，以達到提昇精神

愉快的層次。 

  即使許多活動被認為是傳統的休閒活動，但在從事活動時，這些活動內容也會

因人、事、時、地、物，而有所不同，如籃球這項活動，對多數人來說是一項休閒

活動，但對於以籃球為得到利益或謀生之工具的人來說，則不盡然。所以  Dattilo 與  

Murphy (1991) 就認為每個人對於活動參與所獲得的經驗不盡相同，因此以活動觀

點作為休閒定義，雖然可以參與頻率、種類去客觀的使這些內容量化，但是在評估

的過程中，往往忽略了個體的心理體驗感受，但個人體驗卻是休閒的關鍵的一部分，

便有學者認為要完整詮釋休閒的定義，就必須要考量個人主觀體驗，也就是由心理

的層面來考量。 

  從心理層面來看，休閒可以說是一種重要且特殊的心理狀態，是義務的相反，自

由且不受外力強迫的，因為休閒不只是在時間上的自由，且在心理上或生活哲學上會

達到心理自由狀態 (Cordes & Ibrahim, 1999) 。從事休閒活動的人，可從中感受到心理

的自由，最主要的特性是這個決定是個體自己的選擇，且能滿足個人內在需要   

(Neulinger & Breit, 1969)  ，亦即個體要能夠知覺自由 (perceived freedom) ，相信自己

是自由且能夠自我掌握的。休閒不是因為外在因素的影響而從事的，是因其精神狀態

想做而做的事。也就是說，個人決定參加某些活動，是根據預期參加這活動能得到自
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由精神狀態而做的，且任何人都可以不依賴外在因素而去做自己想做的事  (趙冉譯，

2000) 。而這種狀態是一種不急躁、愉悦且昇華與寧靜的心理狀態，是個人的主觀

感受 (涂淑芳，1996) 。Neulinger (1974) 也提出任何不帶限制與義務可自由為之的

活動可視為休閒，且自由的去參與一個自己選擇之活動。所以，如果能從自我選擇

之活動中得到正面的情緒，如愉悅、放鬆等，即可算是休閒。  

  綜合上述，可將休閒以時間、活動、心理狀態等三種觀點定義之，本研究認為

各種觀點單獨詮釋休閒皆稍有不足。因此，本研究認為需結合各家觀點較能解釋休

閒的概念：在時間的觀點上，人們在扣除必需和義務時間後，有其可自由支配的時

間，這段時間可自由選擇並參與休閒活動。但個體的自由時間皆不盡相同，故需配

合活動觀點加以詮釋；而以活動的觀點看，是在這段自由的時間內，從事自己所喜

愛之活動，且人們可以藉這些活動達到放鬆、解除緊繃生活以及自我實現及提升個

人的生活品質等目的。同時如何詮釋達到放鬆、自我實現，則需要端視個體之心理

狀態；故心理層面的觀點認為休閒為一種心理狀態，在生理感到自由之外，也希冀

心理與生活能夠達到真正的自由 (知覺自由) ，而心理自由，主要是透過從事由內

在自我決定之活動，並藉此活動達到心靈放鬆、寧靜的狀態。  

 

二、休閒參與特性 

  本研究以休閒參與及衡量休閒參與行為之方式等兩個部分探討之：  

 (一) 休閒參與 

  學者陳定雄 (1994) 將其休閒參與定義為：「凡具有娛樂、遊戲、創造、保養、

慰勞性質；並以解除疲勞、恢復體力、振奮精神、傷害復健、自我娛樂、善用閒暇、

促進身心健康、社會關係增進、喚起工作意願、工作效率為目的；所從事之自由的、

自願的、自我表現的、有益於個人和社會再造的活動，皆稱之」。  

  而高俊雄 (1995) 也認為休閒參與是人類在工作之餘，自由選擇某些活動，並

且親身參與，進而從中體驗到愉悅，更進一步得到自我實現。同時，他也認為休閒

參與發生之行為是在必要時間及義務時間以外，參與某種活動的頻率與情形  (高俊

雄，1995，1999) 。 

  張少熙 (1994) 則指出休閒是當閒暇時，依自己的意願或是興趣，選擇從事有

益身心發展且非工作性質的活動或是運動。休閒參與不僅能增進個人的身體健康、
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紓解壓力，休閒參與頻率愈高，個人對休閒及生活品質也會感到愈滿意  (張少熙，

1994；蔡桂誠，2007) 。因此，休閒參與是一種行為，這種行為是可以被衡量出來

的，如國外學者 Ragheb 與 Griffith  (1982)  對休閒參與行為之定義：「參與某種

活動之頻率或象徵個體所參與之普遍性活動類型」  (引自廖明惠，2006) 。 

  綜觀以上所述之內容，本研究之休閒參與行為，參考 Ragheb 與 Griffith 對休

閒參與行為之定義，同時，也需要在個人可支配的時間內，依照自我意願，所從事

有益身心健康、具有自發性、娛樂性、且不具競技性之活動  (高俊雄，1995；張少

熙，1994；廖明惠，2006) 。而各學者皆提到休閒活動類型、參與頻率及時間運用，

故本研究對衡量休閒參與行為之方式，以參與活動類型、活動參與頻率及活動形式

等三種方式為主。 

 (二) 休閒參與行為之衡量 

  本研究將參考 Ragheb 與 Griffith (1982) 認為的休閒參與行為，是個人參與某

種休閒活動的「頻率」，或個人所參與之休閒活動的「類型」之定義，將休閒參與

之特性分為兩類：類型和頻率。故本研究對休閒參與行為之衡量，分別以活動類型

及活動參與頻率等二個部分討論：  

1. 活動類型： 

    在討論休閒參與時，最常以活動頻率之多寡來加以討論，並將其歸類成不

同類型之休閒活動屬性，再加以探討其人口背景變項之差異 (林政龍，2006) 。

一般休閒之實證研究的過程分析之後，常會將休閒活動的類型，加以歸納整理，

並將具有相同或者相似之屬性的休閒活動歸為一類，進而分成幾項較具代表性

的類型，再加以分析、探討。從類型來看，學者多將休閒的活動，分為靜態與

動態等兩種較廣泛的分類方法，隨著分類方發日益趨向系統化，而開始有了不

同的區分方式。 

    根據過去研究之整理，整理出許多研究學者最常用的分類方法，即主觀分

類法、因素分析法 (Factor analysis) 以及多元尺度評定法 MDS  

(Multidimensional Scaling) ，分述說明如下： 

 (1) 主觀分類法： 

    即研究者依自己主觀之判斷，將具共同特質的休閒活動加以歸類

及命名，會因其不同之特質而形成不同的分類方式。如活動目的、活
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動內容及心理因素為導向。  

 (2) 因素分析法： 

    此方法以電腦分析調查結果，結果較為客觀，故常為各學者所採用  

(張珩、衛聿芃，2008) ，其通常以因素負荷量作為判斷分類的依據。此

分析方式，常會因分類項目較多，而顯得比較複雜。雖然因電腦技術日

益精進，有利於統計方法進行分類，因選項的多元性，分析的結果容易

顯得重複性過高，而不易釐清 (梁玉芳，2004) 。 

 (3) 多元尺度評定法： 

    列出之活動項目兩個一組配對，請受試者對此兩類活動，評定是

否有相似的感覺，或說出此兩類活動的相似之處。這種分類方法的結

果較為簡單、效度較高，但因採兩兩配對的方式，題項之數目增多，

使問卷變得更加複雜，填答也更費力  (張文禎，2001) 。面臨特殊受試

者 (弱勢族群、高齡者) 時，這種方式可分析的休閒活動類型有其限度，

故較少研究者採用。由於休閒活動類型的分類各家學說紛紜，以下依

年代將代表性的學者分類整理如下表3。 

表 3   

休閒活動類型之分類 

方

法 
研究者 著作名稱 休閒活動類型分類 

主

觀

分

類

法 

Russell 

 (1982)  

 
Planning programs in recreation 

運動和遊戲、嗜好、音樂、戶外

遊憩、心靈及文學、社會遊憩、

藝術、手工藝、舞蹈、戲劇  

Sessoms 

 (1984)  Leisure services 

音樂、舞蹈、文學活動、運動、

遊戲、自然旅遊、社交遊憩、藝

術、手工藝 

呂寶靜 

(1995)  
增進老人社會參與之政策規劃  

消遣性活動、社會接觸性活動  

創造性活動、志願性活動 

Mannell 

與 

Kleiber 

 (1997)  

休閒社會心理學 

大眾媒體、體能活動、社會活動、

文化活動、戶外活動、嗜好活動  

黃坤得等 

(2001)  

參與休閒運動對銀髮族身體及生活

上的效益 

身體、益智怡情、宗教、社會 

張翠珠 

 (2001)  

高屏地區大學生休閒參與、休閒教

育需求及其相關因素之研究  

藝文、體能、娛樂、社交 

 (續下頁)  
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表 3   

休閒活動類型之分類 (續)  

方

法 
研究者 著作名稱 休閒活動類型分類 

主

觀

分

類

法 

顏妙桂 

 (2002)  
休閒活動規劃與管理 

藝術、文學活動、自我成長／教

育性、運動遊戲競技、水上運動、

戶外遊憩、健康活動、嗜好、社

交遊憩、志工服務、旅行觀光  

羅素卿 

(2002)  
老人休閒喜好及其影響因子之探討  

知性活動、消遣性活動、服務性活

動 

陳肇男 

(2003)  
台灣老人休閒生活與生活品質  

社團參與、日常休閒活動、旅遊活

動 

梁玉芳 

 (2004)  

彰化地區國中教師休閒活動參與和休

閒阻礙因素探討 

運動健身、嗜好休憩、家庭社教、

戶外遊憩、進修交誼、視聽娛樂、

消遣閒逸 

黃聿恒 

(2004)  

臺灣地區中老年人與老年人休閒活動

差異之探討 

康樂性活動、運動性活動、社交性

活動、知識藝文性活動、實用性活

動、其他 

李維靈等 

(2007)  

退休老人休閒活動參與及其幸福感之

相關研究 

消遣性、嗜好性、健身型、學習型、

社交型 

因

素

分

析 

Ragheb 

 (1980)  

The contribution of leisure 
participation and leisure satisfaction to 

life satisfaction of older persons. 

大眾媒體、文化活動、運動類活

動、社交活動、戶外活動、嗜好活

動 

Kelly 

 (1987)  
Freedom to be: A new sociology of 

leisure 

無目的性、補償性、情感性、角色

義務性 

文崇一 

 (1990)  
台灣居民的休閒生活 

知識藝術性、娛樂性、體力性、社

交性、消遣性 

許義雄等 

 (1993)  

青年休閒活動現況及其阻礙因素之研

究 

刺激追求、投機、體能、舞蹈、閒

逸、音樂、戶外、藝能、消遣、益

智、旅遊、社會、作業、娛樂性、

其他 

張少熙 

 (1994)  

青少年自我概念與休閒活動傾向及其

阻礙因素之研究 

刺激性、交誼性、閒意性、娛樂性、

戶外活動、觀賞性、音樂性、消遣

性、藝能性、休憩性 

陳畹蘭 

(1992)  

台灣地區老人休閒活動參與影響因素

之研究 

社交-旅遊性休閒、嗜好性休閒、宗

教活動、消遣性休閒、正式-非正式

組織、園藝-寵物性休閒、休憩性休

閒 

蔡長清等 

(2001)  

退休老人休閒參與量及類型與生活滿

意度之關係 

社交類、觀賞類、運動健身類、個

人嗜好類 

 (續下頁)  
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表 3   

休閒活動類型之分類 (續)  

方

法 
研究者 著作名稱 休閒活動類型分類 

多

元

尺

度

分

析 

Havighurst 

與 

Feigenbaum 

 (1959)  

休閒與生活型態 

自主－他人導向、參與－旁觀、

減少厭煩－逃避參與、主動－被

動、尋求刺激－彌補工作、創造

性－非創造性、自我表現－工具

性、消磨時間－享受、競爭－合

作、自我統整－角色文化、獨處

－交際 

董永貞 

(1991)  
旅遊活動及設施安全手冊之研究  

陸地型、水上型、空域型 

資料來源：本研究自行整理  

 

  綜觀各家學者對休閒活動之分類，可以瞭解休閒活動之類型涵蓋層面相當的廣，

雖然各學者也相繼定義出不同的類別，但仍有類別互相有其重疊之處。而區分各類

型活動的方法，並未在這些研究上有所著墨。 

  本研究欲瞭解高齡者休閒參與及社會支持之間的關係，研究除著重在瞭解個人

內在的因素之外，也欲探討休閒活動對高齡者身心健康之助益，故採主觀分類法，

將休閒活動之分成「社交」 (如：志願服務、宗教團體等) 、「嗜好消遣」 (如：

聊天、看電視、下棋等) 、「知識藝文」 (如：園藝、課程進修、音樂會等) 及「體

能健康」 (如：舞蹈、登山等) 等四種類型之活動。 

 

2. 活動參與頻率： 

    國外學者 Kelly (1996) 提出以可自由支配的時間，定義為可參與休閒

活動的真實時間。而關於在休閒參與研究中關於「時間」的討論，多半指涉

休閒參與之衡量，休閒參與的衡量主要為瞭解個人從事休閒活動的情形，並

仔細研究對象參與各類型休閒活動的次數 (參與頻率) 及時間之運用為

何。 

  本研究之休閒參與衡量方式，參考國外學者 Long 與 Haney (1986)  

將休閒參與之衡量分成三個向度：1. 參與頻率 (一週參與的次數) ；2. 參
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與的持續性 (一週參與的時間) ；3. 強度：以受試者對每一種活動的疲勞程

度的主觀感受，並且使用持續性與強度的複合運動分數  (持續與強度之乘積) 

作為變數。而因本研究欲探討高齡者之社會支持是否影響其參與休閒，不討

論是否影響其參與活動之強度，故只就休閒參與之頻率、持續性及時間之運

用等三個部分探討。 

  而衡量個人的休閒參與方式可分為兩類，自由時間運用法和休閒活動參

與頻率法 (Kelly, 1983 ; Neulinger, 1985；高俊雄，1999；陳南琦，2000) ： 

1. 自由時間運用法  (free time use or time budget) ： 

  此類型的衡量方式可分為兩種：  

(1) 將個人一天的 24 小時中切割成數個單位時間，並將每個單位時間

所從事的活動加以紀錄。此方式能清楚的瞭解個人休閒活動參與狀況，

但由於記錄者本身在記錄時，可能會有缺漏，實際的效果並非如預期般

良好。因此，回收之後的結果也可能產生些許誤差。  

(2) 事先設定時間單位作為縱軸，並將活動類型預先加以歸類在橫軸，

填答者依個人的活動時段，及在研究者預先分類的活動項目下打勾，最

後依此紀錄填答之休閒活動偏好類型。此方法能讓記錄者可以簡單的記

錄自己的活動，但研究者以先主觀的將活動分類，再讓記錄者填答，可

能使其不瞭解各活動分類的意涵，同時結果也可能會產生偏差。  

2. 休閒活動參與頻率法  (leisure activity participation) ： 

  根據 Kelly (1983) 將時間 (如每天、每週、或每月多少時數等) 、次數  

(單位時間內，從事某項活動之次數) 、或頻率 (如從不曾參與到常常參與) 

等三個方向之定義。因此，本研究之休閒參與衡量，主要分為時間運用及參

與頻率等兩種，分別分述如下：  

(1) 絕對頻率：以個人在某一段時間 (一天、一星期、一個月、一季、

一年) 參與某項休閒運動的頻率，用數字的方式呈現，如每週1次、每個

月4次等； 

(2) 相對頻率：以個人在某一段期間參與活動的頻率，用語意差異的

方式表達，如經常參與、偶爾參與、很少參與、從未參與等  (高俊雄，

2002) 。現今研究對於分級的方式，多採  Likert Scale 計分法，以利統



32 
 

 

計分析，且依照不同的研究目的，訂定出不同的層級。如國外學者 

Alexandris & Carroll (1997) 將休閒參與之頻率分為四個層級，從不參與、

極少參與、適度參與、經常參與；Iso-Ahola 與 Crowley (1991) 則將休

閒參與頻率分為五點量表，從「不曾」到「常常」分別代表0-4分；而 Lawton  

(1994)  則為1分 (從不參加) 到8分 (一週至少五次以上) ，8點計分法；

而國內學者林聰哲、李世昌 (2008) 將其分為日常性參與、週期性參與、

偶爾參與、很少參與、從未參與等五個層級；蔡桂城 (2007) 分為「從

未參與」、「每月1次」、「每2個星期1次」、「每星期1次」、「每星

期2-3次」、「每星期3-5次」及「每天參與」等七個層級。李維靈、施

建彬與邱翔蘭 (2007) 則以0分 (從未參與) 到3分 (常常參與) 四點計

分的方式。絕對頻率的概念相似於時間運用法，將一天分為數個時段，

並詳細記錄參與休閒活動的時間，具有較精確的資訊，但在過程中記錄

者有缺漏或忘記記錄之風險產生，且時間間斷的越久，則越不易記憶；

而相對頻率雖只是簡單的將頻率分為幾個層級，也無準確且具體之數字，

但能使記錄者能簡單的記錄其參與之活動。  

  本研究之休閒參與，根據高齡者因老化之生理特性，常有不善記憶之傾向，對

較久遠的狀況，無法輕易且有效的回想，故採用休閒活動參與頻率法進行評估。且

因高齡者特性，本研究進一步將休閒參與界定為，過去三個月內，個人有閒暇時間

時，參與休閒活動的狀況，以了解其參與頻率，讓高齡者能夠依照其對日常生活的

印象，簡單填答活動參與的狀況。  

 

三、 高齡者之休閒參與 

  休閒參與對高齡者影響的因素及層面相當的廣，以下將以高齡者參與休閒之影

響、高齡者之休閒理論等兩部分探討：  

 (一) 休閒參與對高齡者之影響 

  休閒對高齡者而言，是對高齡者的生活調適具有很大且正面的功能，如參與休

閒可以獲得促進健康、建立自信、擴展生活經驗；此外，藉由參與休閒活動的過程，

除可增進健康外，更可達到心理的健康發展，如社交活動之參與，進而提升生活滿

意與生命價值 (林聰哲、李世昌，2008) 。由此可得知，參與休閒活動對高齡者有
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著正面的功能，且是不可或缺的，所以要成功的老化 (successful aging) 就不能沒有

休閒 (歐聖榮，2007) 。探討休閒對高齡者的意義，休閒一般總是會以時間、目的

定義之，但這些多是以一般人、尚有義務需完成的族群為主要定義對象；對於擁有

較多閒暇時間的高齡者，不太適用，如一般高齡者休閒參與的情形及參與活動內容

通常多是刻板固定、是重複、經常發生的，這些活動大都是經濟、方便、在住家附

近的活動 (陳肇男，2003) 。因此，我們必須以整體觀點看待高齡者的休閒狀態。  

  休閒對人的意義，是一種生活步調的平衡，不論是激烈活動或是靜態的活動，

都適合人們調劑生活。再者，休閒應該是為其自己所選擇的活動，並端賴參與者自

身行動賦予定義。Kaplan (1975) 認為休閒的要求必須要是自願性和愉悅的；只要參

與者自由選擇並享受其中就是休閒。所以，休閒最主要是單純為了享受去做的事情。

因此，高齡者對休閒的態度通常是以愉快和享受為主要休閒的結果，並且為做一個

人真正想做的事情 (涂淑芳，2005) 。休閒是一項活動，該活動注重的是參與者的

體驗和最後獲得的結果以及感受 (王昭正，2003) 。參與休閒活動對於高齡者而言，

能促進高齡者在身體健康、心理與心智健康、社會關係促進和整體的效益  (李淑芳，

1983；陳文喜，1999；陳娟娟，2005) ；而且，參與休閒活動能使人們感到放鬆、

恢復活力、提升個人成長、發展的機會。另外，Friedman 與 Roseman (1976) 以健

康的休閒觀點，認為如果缺乏休閒可能會導致健康的負面影響。但有些休閒參與活

動會隨著個人的特質、社會背景以及所處環境的改變而變動，這是一個人在不同成

長階段，或人與人之間的休閒參與型態主要不同之處 (引自陳英仁，2005) 。且高

齡人口的生理狀態，依梁愛玲 (1995) 的研究，體能開始呈現拋物線的下降，因此，

在選擇休閒活動上，會與年輕時呈現明顯的差距，故休閒參與型態會略有不同。  

  參與休閒活動對高齡者有許多的身心益處，包含可延緩認知功能下降及提升心

理健康、生活滿意度以及幸福感。在認知方面，參與休閒活動可有效延緩老人認知

能力的下降，但效果因活動種類而有所差異  (李維靈、施建彬、邱翔蘭，2007；陳

肇男，2003； Ghisletta, P., Bickel, J. F., & Lovden, M., 2006) ；而在心理層面，休

閒活動對高齡者的心理健康也有正向的影響 (李月萍、陳清惠，2010) 。 

  綜合上述，本研究認為高齡者休閒參與是指在任何空間，高齡者可自由支配的

時間中，隨心所欲從事其內在興趣、價值或需求的休閒活動類型。所以高齡者休閒

活動的參與，則是可提供一個正向的態度以創造新的社會關係。因此，應正面思考
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休閒活動對高齡者的助益，積極促進高齡者參與，建立其身心靈層面的滿足與安適。  

 (二) 高齡者之休閒理論 

  休閒對高齡者生活影響理論相當多，這些理論被提出以後，進行很多的相關研

究，主張高齡者必須不斷參與和維持社會的活動。Havighust (1961) 的活動理論 

(Activuty Theory) 也認為，高齡者在身體功能退化的前提下，唯有積極調適自己的身

心，不斷參與活動，透過與環境的相互影響來繼續成長 (引自李宗派，2004) 。也就是

說，中老年人在逐漸喪失能力以後，要重新調整腳步，找到代償的方法，並在與周遭

人物、環境的互動中得到成就感與滿足；Iso-Ahola (1980) 認為人們從事休閒活動有

六種功能： 

1. 經由遊戲與休閒的參與可獲得社會化經驗而進入社會。  

2. 藉由休閒所增進的工作技巧有助於個人的表現。  

3. 可以發展並維持人際行為與社會互動技巧。  

4. 娛樂與放鬆。 

5. 藉由有益的社會活動以增加人格的成長。 

6. 避免怠惰及反社會行為。  

  老人休閒理論中，認為高齡者退休後的空間是可以由休閒活動來填補，但休閒

活動無法予人自尊與信心，高齡者的「心流體驗」 (Flow experence) ，「休閒滿意」  

(張樑治、劉吉川、余嬪，2004) ，才是高齡者休閒理論中「成功老化」的一部份  (陳

肇男，2001) 。Tinsley (1986) 曾指出，當休閒活動不足時，身體與心智的健康會退

化；當個體有足夠的休閒參與時，能維持身體與心智健康；當個體有豐富的休閒參

與時，身體與心智的健康會因而提昇 (引自顏智淵，2002) 。國外學者 Coleman, 

Iso-Ahola (1993) 也發現，參與休閒活動能維持良好的健康，因為休閒參與提供短暫

性的從壓力中解脫，避免壓力的發展。國內學者陳文喜 (1999) 亦提出休閒活動在

醫療方面有預防高齡者身體機能退化性疾病，減少醫療保健支出，其依據各項研究

效益評估，認為經由休閒活動可間接為政府節省20%的健保支出。故指出休閒活動

具有社會工作的三大功能：  

1. 預防：使壽命延長、身心愉快使生活快樂更有意義。   

2. 發展：高齡者可尋回因過去工作上能力未及同時從是自己也樂意的休閒  

        活動，以充實晚年。 
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3. 治療：藉由休閒活動，得到精神支持，透過友誼互動，發現生命的意義，

進而適應社會。  

  一般研究對於休閒以趨於正向而積極的期待與觀感，認為休閒生活對於個人及

社會都具有功能性，就個人而言：具有鬆弛、遊樂、個人發展等功能，對社會而言：

即社會化、娛樂、整合的功能 (王福生 2003) 。 

  因此，從事休閒活動可以達到身心舒緩、充電後，再出發及啟發各人創造的功

能；高齡者更可藉由休閒活動使得心靈解脫、精神放鬆而促進其身體健康或癒後復

健，並增加家庭親子感情，陶冶性情，而團體的休閒活動更可達到社交功能的目的，

於團體中表達自我的生命價值。而依據過去專家學者對休閒功能的探討，認為休閒

本是人類生活普遍基本需求，亦是共同一種活動的遊戲型態  (涂淑芳2001) 。休閒

活動有助於身心和諧與發展，倫理秩序的建立，天然資源的維護與利用 (謝政諭，

1989) 。綜觀以上，休閒活動的對高齡者的益處大致可分為四大類：  

1. 個人方面 

    對高齡者來說能促進身體健康，包括消除疲勞、恢復體力、鬆弛筋骨

等；促進心理健康：如成就感、好奇心、自我肯定或發洩侵略性行為、達

成自我實現等；社交能力的增進：如參與團體性的休閒活動，可從中培養

領導、合作、服從、和諧等性格，特別對高齡者來說，能夠從活動中發展

新的友誼關係。知識的獲得：休閒活動中有些本身即屬於知識性較高者，

如閱讀、修理機械、研究昆蟲等等，參與這些休閒活動及可以擴充個人的

經驗與知識。 

2. 家庭方面 

    休閒活動其有相當的模仿性，往往因為一家之中有些人從事某項休閒

活動，就會使得全家人有共同參與該項活動的興趣，對高齡者來說也能夠

增進家人之間的情感。 

3. 社會方面 

    由於休閒活動對高齡者的身體、心理、社會化和知識等有所助益，對

家庭的和諧美滿亦有所幫助，間接能促進社會風氣的安定和樂，以及維持

社會結構的穩定，提高國民生活的素質。休閒活動可以傳遞文化、涵養品

德與革新社會風氣，進而降低犯罪率。  
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4. 經濟方面 

    由於休閒活動可以消除疲勞，提高人們的工作情緒及工作效率，間接

的提高生產率，促進經濟成長。此外，高齡者之休閒活動的增加，亦有助

於休閒產業的興起，帶動經濟的繁榮及增加政府的稅收，並可提供較多的

就業機會。  

 

五、小結 

  休閒為個人在可自由支配的時間 (閒暇時) 之下，自動自發的參與或體驗之活

動，同時能夠對個人產生效益，如放鬆、自我實現並提升個人的生活品質。而休閒

參與則是，在個人可以運用的時間內，依照自我意願，從事有益身心健康、具有自

發性、娛樂性、且不具競技性的活動。其中衡量之方式又以參與活動的頻率和時間

運用為主。高齡者能在自我支配的時間，且自由選擇的活動中，親身參與，進而從

中能夠體驗到愉悅感，隨心所欲去從事其內在興趣、價值或需求的休閒活動類型，

更進一步得到自我實現的機會。所以，高齡者休閒活動的參與，則可提供一個正向

的態度以創造新的社會關係。因此，正面思考休閒活動的改善對高齡者的助益，積

極促進高齡者參與，建立其身心靈層面的滿足與安適是不可或缺的。  
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第三節 社會支持之內涵 

  本節為探討社會支持之相關理論，了解社會支持之概念，共分為三個部分來探

討，最後對社會支持理論做一個總結：一、社會支持；二、社會支持類型；三、社

會支持之評估根據及方式；四、小結。  

一、社會支持  

  本研究以兩個部分探討社會支持，首先探討社會支持的定義，瞭解其定義之後

再探討高齡者之社會支持。  

 (一) 社會支持的定義 

  社會支持的概念是從工業化時代開始被研究，Durkheim (1897, 1951) 提到人從

農業時代轉移到工業時代後，降低了許多與家庭、社區之間的社會連結  (socialites) ，

而這也影響到人的身心健康 (引自杜筱慧，2010) 。而社會支持指的是個人在參與

任何的活動中，經由他人的幫助下達到其內心渴望的目標 (Caplan, 1974) 。而在休

閒活動的方面，Thoist (1986) 與 Oh (2005) 表示社會支持可有效的增強個人於休閒

活動中的所需之技巧，進而提高參與者適應該活動的能力，同時亦能增加其參與休

閒運動之意願程度。而 Fuchs (1996) 進一步的提出，社會支持不但能提高個人參與

休閒運動的意願，亦能將參與意願進而轉換成實質上休閒運動的參與。由以上學者

觀點可知，社會支持除了可提高個人在運動中所需的技巧及參與意願外，更能促使

個人付出實際上之行動，參與於休閒運動之中。  

House 也提出社會支持與健康之關係極為密切，包括生理與心理健康之病因關

係，及疾病預後與復原之過程  (引自杜筱慧，2010) 。Lazarus 與 Folkman (1984) 提

出社會資源對於心理及生理健康有兩方面的影響：1.社交網絡的嵌入，可幫助人對

自己及生活感覺良好，且增強他們在失業時的正向觀感。2.社會資源可降低壓力且

減緩身體的疾病。1970年代初期，Barnes 就提出「社會網絡」(social network) 的概

念，許多學者開始運用社會網絡的概念在探討社會關係與健康之間的關係。而  

Caplan 與 Cassel 也在同時期提出了「社會支持」 (social support) 的概念 (Caplan, 

1974; Cassel, 1976) 。在社會交換理論中，社會支持被界定為「兩人以上的資源交

換，施與受兩者之一是有意藉此交換來提昇受者的福利」 (陳肇男，1999) ，而學

者們也發現，在探討生活壓力對身心健康的影響時，社會支持可減緩生活壓力對健
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康的衝擊，並增進個人生活適應 (Gottlieb, 1983；陳燕禎，2005) 。此外，支持行

為最少要涉及兩個角色，才能進行傳遞資源，在角色理論中，關心網絡的結構與其

功能，故將社會支持界定為「人際間資源的轉移」，而轉移的內容層面則包括情緒、

評價及工具等三類性質 (陳肇男，1999) 。故社會支持強調的是一個人際之間的社

會網絡，有了網絡才能獲得支持。  

由於社會網絡 (social network) 與社會支持 (social support) 經常被交換使用，

故過去有許多學者探討其間的關係並各自賦予其定義。Barker在1991年分別定義社

會支持和社會網絡，認為社會支持是「滿足個人社會生存需要而需藉由正式或非正

式的活動與社會關係所提供的各種支持」，而社會網絡是「圍繞在個人身邊的社會

關係所形成的網絡」 (Barker, 1991) 。  

一個社會中的資源，包含了社會網絡及社會支持，而有社會網絡不見得就會有

社會支持，但社會支持的提供與感受，則必須藉由社會網絡方能運作  (沈桂枝，

2001) 。「社會支持」為較主觀的概念，即當事人實際接受到之感受，而「社會網

絡」則是客觀的結構，即當事人與相關成員之組成與分布。   

  若以社會資源、社會網絡與社會支持三者的連結層面來詮釋整個社會支持，可

簡單概述為：社會資源的連結面較廣，包含正式體系和非正式體系；社會網絡的連

結層面以人們看得到的正式體系較多；至於社會支持層面則以非正式體系連結發揮

的效果最強，故此三者之間並不具有排他性，而是具有包容性以及互補性  (陳燕禎，

2005) 。  

充份的社會支持可維護或增進個人的健康狀況，並緩和壓力對個人的負向作用  

(引自王冠今，2010) ，對高齡者是有保護性及緩衝效果的。以預防性的觀點來看，

社會支持可以協助個人在危機發生前先建立身心健康，並強化適應用以應付問題的

發生。而當個人面臨巨大壓力時，社會支持體系可提供各種援助，包括家庭、朋友

和其他人 (Caplan, 1974) ；且Cassel 也認為社會支持與網絡的建立在個人面臨壓力

衝擊的社會心理歷程中扮演「關鍵性」的角色，對個案心理壓力具有保護  (cushioning)  

和緩衝 (buffering) 的功能與作用 (Cassel, 1976) 。  

社會支持也具有持續性的，若社會網絡是具有持久性、連續性與緊密性的話，

這個關係就更可以協助人們處理生活上所遭遇的困境，特別是在高齡者之長期照顧

者的社會負擔 (social burden) 或重大壓力的情境之下。因此，社會支持策略常決定
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了照顧的成效 (陳燕禎，2005) 。  

    綜觀上述，本研究認為社會支持指的是個人在各種狀況下，經由他人的幫助，

而達到內心所希冀之目標；而個人在面臨危機時，也能透過社會支持得到各類型之

幫助，無論情感或物質上的幫助，而這種獲得或提供的社會支持本身為一種可測量

之行為。在休閒方面，社會支持也能有效的增強個人在參與休閒活動所需之技巧，

也能提高參與者適應該活動的能力，同時也能增加或促進其參與休閒運動之意願。  

 

  (二) 高齡者之社會支持  

  社會支持有多種定義，如生存與功能的滿足性與量，或者個人社會闗係的品質，

例如與家人、朋友或正式的機關之間的闗係 (Rogers, 1996) 。Cobb (1976) 也提出

社會支持 (social support) 是被個體看待為一種相信他被愛與被關懷的資訊，並隸屬

於某一個社交網絡中，在其中感到被尊重、有價值，並且能夠相互溝通、負責。  

    人們在社區中以社會關係來展現其社會狀態，社會關係可分為社會支持和社會

網絡。最近的研究顯示，社會支持可表現出個人闗係的功能面，而社會網絡則表現

出個人闗係的結構面 (Koizumi et al., 2005) 。因此，廣義的以高齡者的社會支持與

社會網絡來代表社會支持面向，以呈現高齡者社會關係的結構面與功能面。以下分

別介紹提供高齡者社會關係結構面的社會網絡，及功能面的社會支持：  

1. 社會網絡  

社會網絡，廣義的來說，是「人際間的接觸，透過這些接觸，個人可

以維持社會身份，取得情緒上的支持，物質上的幫助與服務，以及對社會

接觸的相關資訊，這群人之間也存在一種取與給的關係  (陳肇男，1999) 。

因此，社會網絡是個人透過家人、鄰居、親戚、朋友、同事、其他相識的

人所組成的一群人或團體，帶給個人的影響。然而，有些學者認為網絡內

成員的存在只代表支持之可得性較高，網絡規模愈大而已，成員的存在不

代表能提供協助。因此，個體必須與成員有社會互動關係，以維持社會接

觸，形成社會連結，堪稱社會網絡之存在。社會科學學者曾提出「網絡分

析」的理論 (network analysis) ，指出支持體系的「強弱」與「互動頻率」

都會影響個案的生活狀況 (引自王冠今，2010) 。故在評估社會網絡時，要
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檢視個人和各種關係成員接觸的頻率與程度，如配偶、知己、親戚、朋友。

個體的支持網絡成員彼此之間若存在著正式或非正式的高密度交流，當個

人有需求時就可互助來滿足個人的需要。若彼此之間本無連繫互動，則當

個人有需求發生時，就會產生無法支持或支持負荷過重的情形。因此，網

絡成員間彼此的互動與連繋對個案是很重要的，尤其對高齡者及其照顧者

而言。高齡者的社會網絡在平日就應多加經營交流和互動，一旦個人遭受

重大壓力事件而無法因應時，提供最大的協助 (陳燕禎，2005) 。  

本研究認為社會網絡是一個能夠提供人際之間有互動機會的媒介，藉

此互動，能夠滿足網絡間個人的需求。故建立良好的社會網絡關係，對於

高齡者而言相當重要。因此，本研究將從社會網絡之結構面納入探討高齡

者社會支持的一部分。 

2. 社會支持  

社會支持是指個人直接或間接透過網絡，結合成一個網狀體系，個人

可在與網絡的接觸中維持其社會身份，並取得情緒上的支持、物質上的幫

助，以及對社會接觸的相關訊息  (Caplan, 1974; Cobb, 1976) ，個人也可藉

此系統得到生理、心理、社會各方面的需求滿足 (王冠今，2010) 。社會支

持是經由連結和協助的交換，並與他人之互動而來的。然而，滿足基本社

會需求的過程，尤其在尊重、親密與安全感等方面，乃經由家人、親友或

其他重要他人之人際互動中獲得 (陳燕禎，2005) 。因此，社會支持可視為

是一種人際交流。  

社會支持也可視為一種環境的屏障 (Lazarus & Folkman, 1984) ，由廣

義的定義而言，指他人所提供的資源，是一種含蓋多重層面的概念。換言

之，是指個人的需要被滿足後所產生及獲得的一種支撐性力量，包括個人

的歸屬感與社會的統整感，以及受他人重視，能依賴他人，以及從他人獲

得勸告等的支持感受 (Cohen & Wills, 1985) 。  

本研究認為社會支持的成立，必須透過人際間形成的網絡互動。而人

們透過這樣的網絡互動，達成彼此的需求，如安全感、物質性的需求等。

同時，社會網絡的強度也與獲得之社會支持多寡也密切相關。網絡節點的

強度、連結性越強，則能夠獲得的支持與資源就越大 (Glanz, Lewis, & 
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Rimer, 1990) ，人們可藉此調適自我對社會的不適應。尤其是高齡者在面

臨老化時，身心所面臨的巨大衝擊，皆可以透過這樣的社會網絡進行調適。

社會網絡和社會支持對高齡者而言是不可或缺的。  

 

二、社會支持之來源與分類 

 (一) 社會支持之來源 

  社會支持不只滿足個人愛與隸屬及自尊的需求，也可能提供生活實質上的幫助。

而社會支持在探討其實質內容外，還可以從社會支持的來源、感受到的社會支持兩

方面來看，以下分述之：在社會支持的來源方面，Lin在1986年認為社會支持來自社

區團體 (community group) 、社區網絡 (community network) 或個人的信賴者 

(confiding partners) (Lin, 1986) ，然而社會支持資源有來自「正式」與「非正式」的

支持系統。  

  正式支持通常是指來自政府機關、社福機構或照顧中心、志工組織、健保與社

福人員，當地教會、廟宇等提供給老人的醫療、福利與社會保險的支持；而非正式

支持是指來自有血緣關係的家人、親戚，或者無血緣闗係的朋友、鄰居或其他認識

的人，給予的照顧、關懷等。但過去的研究證實正式與非正式支持之間沒有重要關

聯性 (Miedema & Jong, 2005) 。 

正式與非正式社會支持兩者之間雖沒有重要關連，但國外研究也曾指出，高齡

者最常尋求的是非正式的支持，只有當高齡者無法獲得非正式支持，或此系統過度

負荷無法再提供時，才會尋求正式服務的協助 (Cantor, 1980) ，國內學者亦有相同

看法 (吳淑瓊、江東亮，1995) 。Seeman 與 Berkman 對美國高齡者的研究則顯示，

高齡者與子女之間的工具性支持關係很強，但與朋友間則是情緒性支持較強 (引自

王冠今，2010) ，可見社會支持的來源不同，也會導致不同的支持類型。因此，本

研究將著重於探討高齡者的非正式社會支持。  

  在感受到的社會支持方面，Norbek (1981) 年時曾形容社會支持為一種「支持性

互動」，強調必須個人認為或感受到支持的功能時方可稱為社會支持。然而，鄭淑子 

(1996) 則認為，社會支持是一種個人與他人、團體及社區互動所得到的一種正向的

結果，因支持行為也可能帶來負向結果，故應以其正向效應來定義之  (高迪理，

1991) 。而對社會支持的感受，可由感受到社會支持的適當性，以及接受者主觀感
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受該支持是否增強其福利來評估 (Oxman & Berkman, 1990)。 

 

 (二) 社會支持之分類 

過去有許多國內外學者都對社會支持的內容與概念做分類，依年代分述如下： 

Cohen 與 Wills 於1985提出的理論，將社會支持系統分為四種類型：情感性支持：

指被關懷、尊重與傾聽等；工具性支持：指接受財物等協助或實質的服務；訊息性

支持：指得到建議、知識或相關消息等；評價性或自尊性支持：指得到回饋肯定或

價值觀念的支持 (Cohen & Wills, 1985)。 

Cutrona 與 Russell (1987, 1990) 將支持定義為六種類型，透過社交關係使接收

支持的人們感到：1.依附，在情緒上的連結感受，它提供了安全感；2.社交整合，

他們興趣與關注的東西能與他人分享；3.價值感的確認，他們的技巧與能力能被肯

定及賦予價值；4.可信任的同盟，當需要的時候，他們可以找到幫助；5.引導，可

信任與權威的他人將會提供建議；6.撫育的機會，對他人的健康有責任感，而他們

也針對這六大向度發展了社會供應的量表 (Social Provisions Scale) 來測量個人在

社會支持的資源 (引自江信男、林旻沛、柯慧貞，2005) 。  

陳肇男在1995年的高齡者研究分析中，將高齡者社會網絡分為五種網絡，並依其扶

助功能分為扶助的交換、肯定的獲取與情緒的支持三種  (陳肇男，1999) 。其中，

扶助的交換可視為一種工具性的支持，而肯定的獲取可視為自尊與評價性支持。   

  台北榮總護理部 (2002) 將社會支持分為四大類：1 情緒性支持：給予個人關心、

傾聽、尊重、信任感等，使其心理產生較舒適及受到他人同理與支持之情緒；2 工

具性或實質性支持：直接提供個人金錢、物質、實際服務等協助，對其有實質上的

利益；3 訊息性支持：提供個人忠告、建議、知識等訊息，使其從中知道如何尋找

資源與協助；4 自尊性或評價性支持：給予個人回饋、肯定，即價值觀支持，使其

產生成就感 (台北榮總護理部研究發展委員會，2002) 。 

Stanfeld 則將社會支持分為兩種形式，情緒 (emotional) 的社會支持與實用  

(practical) 的社會支持，情緒的包含資訊提供、正向自我評價的感受，實用的則包

含有實際的幫助與財務的支持 (引自杜筱慧，2010) ，詳如表 2-3-1。 
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表 4  

社會支持構面之分類 

學者 
情感性 

支持 

工具性 

支持 

訊息性 

支持 

評價性 

支持 

社會網絡

支持 

Cobb  (1976)  ◎   ◎ ◎ 

Barrera  (1981)  ◎ ◎ ◎   

Cohen 與 Wills  (1985)  ◎ ◎ ◎ ◎  

Cutrona  (1986)  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

Thoits  (1986)  ◎ ◎    

House  (1987)  ◎ ◎ ◎ ◎  

Sherbourne 等  (1991)  ◎ ◎ ◎  ◎ 

Berkman 等  (1992)  ◎ ◎ ◎   

Sarafino  (1997)  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

陳肇男 (1995)  ◎ ◎  ◎  

張素紅、楊美賞 (1999)  ◎ ◎ ◎ ◎  

鄭秀足 (2000)  ◎ ◎ ◎   

羅凱南 (2001)  ◎ ◎ ◎  ◎ 

台北榮總護理 (2002)  ◎ ◎ ◎ ◎  

徐靜芳 (2003)   ◎ ◎ ◎ ◎  

Stanfeld (2006)  ◎ ◎    

資料來源：本研究自行整理 

  

    而根據 Cutrona, Russell (1990) 等學者整理出傳統的社會支持之互動中，最常

使用的社會支持類型為上述的五種，而情感性、工具性、評價性支持等三類社會支

持，為一般人都較常會使用到的社會支持類型 (引自蔡桂誠，2007) 。而高齡者在

成年時，職場上的同事、朋友為其主要人際關係，在退休後離開工作場所，會減少

一部分的人際接觸；而家人之間的關係，也會隨著社會經濟發展、變遷，子女、兒

孫很難有時間陪伴在其身邊，或離家工作，易使高齡者對生活失去活力 (林怡光、

陳佩雯，2009) 。這些生活的轉變，帶來高齡者人際關係的疏離與消失，社會接觸
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機會減少，會產生孤立感，對高齡者的心理調適與人際交往造成影響  (肖結紅，

2006) 。同時，高齡者因其生理狀況，使他們經常從事靜態且離家近的休閒活動  (陳

肇男，2003) ，對於訊息性支持之接收及網絡支持的節點強度，就更加顯得不足。

因此，在探討高齡者的社會支持時，也須將此兩類型的支持列入考量，期望能透過

研究結果，加強高齡者之社會支持與休閒參與之關係。綜觀各學者對社會支持的定

義，本研究將其歸納、整理之意涵分述如下： 

1. 情感性支持 (emotional) ：是指關懷、鼓勵、尊重、肯定、體諒、傾聽

等心理上的支持，使人感受到自我的情感被關注，且能夠被人理解；  

2. 訊息性支持 (informational) ：是指提供一些訊息，而這些訊息包含了，

建議、諮詢、忠告和具體事實，讓人可以更輕易的找尋幫助 ( 例如：

若你想要維持健康體重，可以去參加某醫院的健康體位課程等) ； 

3. 工具性支持 (instrumental) ：是指給予實質協助 (金錢、物質) 或代為

解決問題； 

4. 評價性支持 (esteem)：是指訊息內容會給予回饋、肯定及確認社會支持

尋求之能力 (如：你一定可以做得很好) 或價值 (如：一時無法完成這

件事，不代表你做不到) ； 

5. 網絡性支持 (network) ：是指網絡會提供陪伴感、連結感、及歸屬感  (有

狀況發生時，隨時可從生活周遭、朋友、家人、機構中尋求幫助) ，該

網絡的節點越強，支持性越高。  

  綜觀以上社會支持的構面，無論是正式或非正式的社會支持，都可被歸類在情

感性、工具性、訊息性、評價性、社會網絡等五種社會支持之中，故廣義的以情感、

工具、評價、訊息及網絡等五類型的社會支持，為本研究的五個構面。  

 

 (三) 社會支持之評估根據及方式  

  在瞭解社會支持之來源及類型後，方能測量個人獲得或提供的社會支持行為的

質或量。而社會支持的測量，主要可分為兩類取向，一是個人知覺到的支持  

(Perceived Support) ，當需要時身邊可提供的支持有哪些，而這一類的研究就會將

社會支持分為不同的功能面向。如 Cohen 與 Hoberman (1983) 提出的ISEL量表也

是在評估個人可得的支持性功能，其中包含四類的支持，評價可得的支持  (情緒上
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被支持的程度) 、工具與實質上的支持、陪伴性的支持與自尊價值上的支持，其他

仍有許多相關的社會支持測量工具，而其主要著重在情緒與實質上的支持，再將其

做更細緻的劃分。 

  另一個測量社會支持的取向是社會整合 (Social Integration) 的程度以及其社交

網絡 (Social Networks) ，這概念最早是由 Durkheim 提出，他提到穩定的社會結構

可幫助個人建立生活的常規以及維持穩定的行為，而這穩定的社會結構則是來自於

婚姻關係以及與社區及教堂的穩定連結。Faris (1934) 則根據這概念，提出社會疏離

的個體，其面對身心的疾病有較高的風險，後續的學者也提出多元的參與社交活動

以及社交領域的維持，可幫助維持身心的健康 (引自 Cohen 等人，2000) 。 

  測量社交整合的工具則有評量其主動參與活動的程度，自覺融入社群的程度，

以及對自我社會角色的認同程度。但這類的研究其測量的方式僅能瞭解到個人社  

交整合與網絡聯繫的頻率、範圍，卻難以估量其社會支持與連結的品質，關係的  

緊密可能帶來好處與支持，但也可能帶來衝突與壓力，而這是這個取向的研究較  

難測量到的。 

  因此，在往後的研究中，有學者也延伸出其他的探討方向，如  Barrera 在探討

社會支持時，提出的三個思考面向：社會支持的來源、實際接受的社會支持，以及

感受到的社會支持 (王冠今，2010)。Thoits 也曾表示，社會支持的評估可以結合主

觀評估與系統的結構二類來探討，利用主觀評估的方式，瞭解個人所得的支持量與

滿意程度 (Thoits, 1982) 。另外，可針對社會支持系統的結構，分析其大小  (Size) 、

密度 (Density) 、可及性 (Accessibility) 、接觸頻率 (Frequency of contact)  與穩定

性 (Stability) ，並加以評估 (Sarason, Sarason, Potter, & Antoni, 1985) 。而 Oxman 

與 Berkman 認為探討社會支持，必須包含社會支持提供者的網絡、社會支持來源

和類型及對個人社會支持的感受 (Oxman & Berkman, 1990) 。 

    而對於高齡者而言，要評估社會支持必須先了解個人的三個情形：是否需要幫

助、是否接受幫助、提供幫助的人 (Miedema & Jong，2005) 。Temkin-Greener 等

人則認為高齡者之社會支持可以三個角度去評估，如社會關係可得性  

(Availability) 、社會支持的來源 (Source) 以及社會支持的內容 (Content) 。社會關

係的可得性 (Availability) 是社會支持的必要前提。個人與社會關係的結構將決定

其社會支持的來源，如同儕、配偶、兒女等；而社會支持的來源，則會影響社會功
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能的內容，如情感性支持、工具性支持等，同時也會影響社會支持被提供的量，如

頻率、強度等 (王冠今，2010) 。  

  綜觀上述，社會支持乃是一種行為的測量，也有不同的衡量方式，本研究整理

後，分為下列三種：1.社會支持之來源：指個人在社會網絡中能夠得到支持的對象，

如家人、朋友、伴侶等；2.社會支持之質量：指個人能夠獲得支持的有無，以及頻

率、強度；3.社會支持之性質：指支持者所得到的支持方式，無論是正式、非正式

結構所得皆可分為情感、訊息性、工具、評價以及網絡等五種支持類型。 

而本研究欲探討高齡者知覺之社會支持之程度與類型，並瞭解其是否影響高齡

者之休閒參與行為。因此，在測量高齡者的社會支持時，本研究著重於高齡者知覺

其所接受到社會支持之程度 (強度) 與類型。 

 

四、小結 

    社會支持有多種定義，如生存與功能的滿足性與量，或者個人社會闗係的品質，

例如與家人、朋友、同儕以及正式、非正式的機關之間的闗係。社會支持  (social 

support) 也被人們看待為一種相信他被愛與被關懷的資訊，並屬於某一個社交網絡

之中，在其中人們會感到被尊重、有價值，並且能夠相互溝通、負責，也能從中了

解個體與整個社會互動的關係，尤其是高齡者到了70歲以後，喪偶且寡居的狀況變

為多數，參與社會活動反而可以藉機互相慰勉，可使其參與的意願大為提高 (陳肇

男，1999) 。 

  本研究根據各家學者提出之方式，將社會支持的類型，分類歸納成五個構面，

分別是情感性、工具性、訊息性、評價性、社會網絡等五種支持之中而其來源可由

正式或非正式的支持系統中獲得。而許多研究也指出，高齡者皆傾向尋求非正式社

會支持 (如：家人、朋友、配偶等) 。因此，本研究將以高齡者非正式社會支持探

討。 

  在社會支持的測量上，各學者眾說紛紜，故本研究將測量方式分為主要可分為

兩類取向，一是個人知覺到的支持，如有需求時身邊可提供的支持有哪些，這一類

的研究將社會支持分為不同的功能面向，這個部分能夠測量個人對社會支持的知覺；

二是測量社會整合的程度以及其社交網絡，穩定的社會結構可幫助個人建立生活的

常規以及維持穩定的行為，此取向能測量個人社會支持的強弱以及頻率，這兩種取
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向的結合能夠測量個人主觀的意識，也能提供客觀參考依據  (強弱、頻率) 。 

  整體而言，社會支持的層面相當的廣，其與社會資源和社會網絡的關係是密不

可分的關係，在整個社會中，彼此扮演是互補也是相容的角色，若缺乏了其中的一

個要素，可能就會影響到高齡者接受社會支持的知覺程度。 
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第四節 社會支持與高齡者休閒參與 

  本節欲在探討社會支持、休閒參與兩者之關係，整理各研究者之相關著作，並

進行深入探討。 

    根據過去的文獻指出，社會支持與社會網絡對高齡者的健康具有正面的影響，

包括降低死亡率、新血管疾病、避免身體功能衰弱等作用。此外，社會支持可能會

透過健康行為，鼓勵個人從事像休閒活動這類的健康行為，進而促進身心健康   

(Unger,McAvay, Bruce, Berkman, & Seeman, 1999) ，這些促進健康的機制，包含生

理機制及心理機制，其中可用社會互動理論解釋心理層面之機制，例如與配偶同住

者或有較多社會網絡成員的個人，較容易受到鼓勵去從事某項運動或休閒活動。 

  Umberson (1987) 提出社會控制的概念性理論，認為社會支持會促使個人的健

康狀況較佳及降低死亡率，而健康行為亦具有相同效果，所以社會支持會透過健康

行為而使人們擁有健康，且社會支持是透過給予個人信念使個人能持續進行健康行

為而促進健康。 

  也有些文獻是利用較簡易的社會支持變項評估，例如：和家人、朋友一同參與

休閒活動的情形，同樣地會對從事休閒運動頻率造成影響。如 Booth 等 (2000) 針

對社區中 60 歲以上之高齡者，將過去兩個星期從事運動的次數、時間及強度總和，

依運動消耗的卡路里多寡分組，一星期消耗 800kcal/kg 以上者為運動組、一星期消

耗 800kcal/kg 以下者為無運動組。結果顯示，有運動者較常接受到他人鼓勵、較常

有其他人告知運動的好處。黃郁婷與楊雅筠 (2006) 也指出高齡者在參與休閒活動

中可獲得較多的社會支持。 

  Deforche 與 De Bourdeaudhuij (2000) 針對 55 歲以上社區高齡者，比較有無參

加正式運動課程者的社會資源。結果發現，參與正式運動課程者的社會支持較高，

尤其是來自配偶、小孩、朋友及球友所提供的社會支持，皆比沒有參與正式運動課

程者高，參加正式的運動課程者主要是有他人的支持及鼓勵，不但鼓勵他參加並且

提升他持續參與的動力。國內學者林聰哲與李世昌 (2008) 之研究亦指出婚姻狀況

會影響高齡者參與活動的類型；黃郁婷與楊雅筠 (2006) 研究結果也顯示婚姻狀況

會使高齡者獲得支持的來源有所差異，其研究也認為已婚者比其他婚姻狀況的人，

有較廣之社會網絡，所能獲得的支持來源也較廣。  
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Unger 與 Johnson (1995) 針對參與健康俱樂部的民眾，探討社會支持對其休閒

運動的滿意度、頻率及跳繩的頻率之影響。研究結果顯示，有和朋友一起到戶外運

動者，對自己運動情形較滿意；有和朋友一起在健康俱樂部者，從事運動項目為跳

繩的頻率較頻繁；有和俱樂部朋友外出聚餐者，其運動的頻率較頻繁。  

    Treiber 等人 (1991) 利用Sallis Social Support Scale 評估家庭及朋友的社會支

持情形，利用 Baecke Physical Activity Scale 評估從事工作的情形、球類活動及休

閒時間活動的情形。結果指出不同性別、種族、支持來源對不同運動方式會有不同

的相關性，對女性而言，休閒活動與家庭支持有達到統計上顯著相關，其中對白人

女性而言，球類運動及休閒活動與朋友的支持有相關性存在，對黑人女性而言，球

類運動與家人的支持有相關性存在。對男性而言，不論黑人或白人，球類運動與朋

友及家人的支持有相關性存在。  

    除了社會網絡對高齡者之健康會造成影響外，另外功能面的社會支持，如：情

緒性支持、工具性支持及負面支持同樣被證實也會對個人的休閒行為造成影響，情

緒性支持越多、社會支持越多，則從事休閒活動的機會越多。Kaplan 等 (2001) 探

討社會支持變項對 65 歲以上社區老人從事休閒活動的影響，社會支持變項評估是否

有從他人得到信賴、依賴、忠告及感受被愛的情形。每個月至少從事 12 次休閒活動 

(如：走路、園藝、游泳、騎腳踏車、跳舞或運動課程) 且每次至少 15 分鐘者視為

較常運動者；每個月從事少於 12 次休閒活動者視為較少運動者。分析結果顯示，

社會支持接受較多者比社會支持較少者，會參與休閒運動的機會為 1.06 倍，接受

到較多社會支持者，從事較多休閒活動，其結果可發現活動參與頻率與社會支持有

顯著之正相關。黃世芳 (2009) 的研究，亦發現情感性的社會支持會對高齡者休閒

參與頻率及活動類型之提升有所幫助，但工具性則無顯著相關。 

  Krause, Liang (1993) 以日本60歲以上的社區高齡者為研究對象，控制年齡、性

別、教育程度、健康狀況、經濟壓力及休閒運動行為後，研究發現樣本若從配偶、

子女或孫子及其他親友三個來源得到越多的情緒性支持  (聽心事或解決問題、感覺

到愛及關心) ，則高齡者會從事較多的休閒活動 (如：園藝工作、散步及稍微劇烈

的運動) 。 

 

  綜觀上述，可以發現社會支持經常會提及健康行為，而健康行為科學理論也常
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被用來應用探討健康行為改變的研究，因此發展了許多的相關理論，這些理論的應

用可讓研究者在想推行某種健康行為時，將能清楚釐清影響健康行為改變的個人因

素或環境因素，而設計較完善的內容讓計畫更容易執行。而根據國外文獻的回顧可

以發現，個人接受到的社會支持越多，則其影響其休閒參與的可能性就越高；不同

的背景變項 (如：性別及族群等) 會影響個人平常從事休閒活動的頻率及其獲得的

社會支持程度；也發現個人所接受到的社會支持 (如情緒、資訊支持) 越多時，則

從事休閒活動的頻率越頻繁。   
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第參章  研究方法 

    本章根據研究背景、動機及相關文獻之回顧，將研究方法分為六節，依序為：

第一節研究架構；第二節研究假設；第三節研究對象與抽樣方法；第四節研究工具；

第五節研究工具；第六節資料處理與分析。 

 

第一節  研究架構 

    本研究主要目的在於探討高齡者的社會支持對休閒參與之關係，以探索進入高

齡階段後之社會支持現況及其對休閒活動參與之現況是否有所差異，最後探討社會

支持及休閒參與之關係，以提供政府及各相關機構對休閒活動規劃做為參考之依據

瞭解高齡者的社會支持與休閒參與之相關，故研究架構主要分為三個部份，即「社

會支持」、「休閒參與」與「高齡者之背景變項」，各個部份根據本研究之背景、

動機以及相關文獻之回顧，將研究架構表示如下：。研究架構圖如圖1所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1.  研究架構圖 

 

高齡者之背景變項 

性別 

年齡 

婚姻 

教育程度 

經濟狀況 

居住狀況 

高齡者之社會支持 

來源：非正式 

類型：情感、工具、訊息、  

    評價、社會網絡 

高齡者之休閒參與 

活動類型：嗜好消遣、社交、 

  體能健身、知識藝文 

參與頻率：每週次數 

參與形式 
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第二節  研究假設 

  本研究將針對研究目的、問題以及研究架構，提出研究假設，分述如下：  

H1：不同背景變項之高齡者，在休閒參與現況上有顯著差異及相關。 

   H1-1：不同背景變項之高齡者，在休閒參與活動頻率上，有顯著差異及相關。 

H1-2：不同背景變項之高齡者，休閒參與的參與類型上，有顯著差異及相關。 

 

H2：不同背景變項之高齡者，在社會支持程度上，有顯著差異及相關。 

H2-1：不同背景變項之高齡者，其社會支持類型有顯著差異及相關。  

H2-2：不同背景變項之高齡者，其社會支持程度有顯著差異及相關。  

 

H3：高齡者的社會支持與休閒參與有顯著關係 

H3-1：社會支持程度與高齡者的休閒參與類型有正相關 

H3-2：社會支持與高齡者的休閒參與頻率有正相關  
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第三節  研究流程 

本研究流程分述如下 (圖2) ： 

一、研究動機：有鑑於我國高齡人口的比例年年提升，逐漸由高齡化社會步入高齡              

社會，老化議題亦開始逐漸被各學者所重視。除此之外，對於日益增加的高齡

者來說，健康問題為其重要的根本，而休閒為促進健康的重要因素之一。再者，

國內之研究提及高齡者之社會支持與休閒參與關係時，較偏重討論健康問題，

對於社會支持較無著墨。因此本研究欲探討高齡者之社會支持對其休閒參與之

影響。 

二、蒐集及分析相關文獻資料：根據研究動機欲瞭解之問題，找尋「高齡者」、「社

會支持」、「休閒參與」等相關之書籍、期刊、論文等，以瞭解各學者對此三

者之研究方向與內容。而後以透過閱讀文獻的方式，整理出本研究所與探討之

概念，進行統整、歸納，並作為發展研究問卷之依據。  

三、確立研究主題及目的：依據蒐集之相關文獻，整理並加以分析後，確定本研究

之主題及目的。 

四、建立研究架構：根據研究目的與問題，整理出相關變項，發展出本研究之研究

架構，即為高齡者的背景變項；休閒參與的頻率、類型；以及社會支持的類型、

來源等三者間之影響。 

五、問卷調查：本研究之研究對象為高齡者，因此，問卷之設計、預試、修訂及正

式施測，將藉由文獻資料分析的結果，擬定問卷之初稿「社區高齡者之社會支

持與休閒參與現況問卷」，並以 Likert Scale 五點計分量表之問卷進行調查，

再經專家效度設計、討論後，完成正式施測之問卷。正式問卷以分層便利抽樣

之方式，在調查時間與範圍內請高齡者進行填答。  

六、資料統計與分析：回收問卷後，將填答之結果進行分析、整理，並依據本研究

所閱讀之文獻及資料，對問卷結果進行現況及問題分析。  

七、結果與討論：根據文獻探討、問卷調查之結果進行內容分析，分析高齡者之社

會支持現況及休閒參與狀況，再瞭解各變項之間的關係後，進行結果之討論。 

八、結論與建議：整理、歸納出本研究之結論，並針對高齡者之社會支持現況與休

閒參與狀況給與建議。 
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圖 2.  研究流程圖 

 

 

蒐集及分析相關文獻

確立研究主題及目的 

建立研究架構 

問卷施測及回收 

結論與建議 

結果與討論 

問卷設計 

問卷修訂 

資料編碼及分析 

預試問卷施測及回收 

研究動機 
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第四節  研究對象與抽樣方法 

    本節分兩個部分探討，分別探討預試及正式施測的情形：  

一、預試 

 (一) 研究時間 

    研究期間為 2012 年 2 月至 2012 年 3 月 

 

 (二) 研究對象 

  本研究主要探討大安區高齡者之社會支持及休閒參與之現況，故採大安區之運

動中心的高齡者為預試之對象，研究對象須設籍大安區，且年齡為 65 歲 (含) 以上

之高齡者。 

 

 (三) 抽樣方式 

  本研究以「高齡者之社會支持與休閒參與現況預試問卷」，針對臺北市大安區

之高齡者進行問卷調查； 於臺北市大安運動中心之公益時段發放問卷，問卷抽樣採

用便利抽樣之方式，發放 45 份問卷，回收有效問卷 36 份。此時段為大安運動中心

高齡者最多的時段，該時段有 65 歲以上高齡者免費的優惠，因此大安區的高齡者多

會在這時去參與休閒活動，且該地交通方便，許多高齡者除了走路，多是搭乘大眾

運輸工具，因此，選定大安運動中心為預試的抽樣對象。  

因高齡者之生理特性，研究者會面對面的方式與高齡者進行調查，使高齡者能

夠更加了解題意。而調查之經驗，可供未來正式施測時，訓練訪員以幫助調查之進

行。調查發現，運動中心之高齡者多是長期且固定的顧客，在發放問卷時會造成樣

本重複性偏高；此外，這些高齡者若不識字，大多不願意協助填寫，且因為交通因

素，運動完後大多也都會趕往搭車的地方。這些原因造成填寫率偏低。  

  因此正式施測時，會以大安區各鄰里高齡者的比例，分別發放問卷，以降低樣

本重複性的問題；在作答狀況上之改進部分，會告知訪員，對高齡者的態度必須要

親切，面帶笑容，使高齡者降低其防備心，同時要耐心的將題意解釋清楚，使高齡

者能告清楚的了解題目並有效作答，以提高有效回收率。  
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  二、正式施測 

 (一) 研究時間 

    研究期間為 2012 年 3 月中至 2012 年 4 月。 

 

 (二) 研究對象 

    本研究主要探討社區高齡者之社會支持及休閒參與之現況，根據臺北市政府主

計處統計，民國 99 年臺北市年滿 65 歲之高齡者占臺北市人口的 12.67%，而因礙於

人力、物力之因素，本研究只選擇臺北市十二個行政區中的大安區為研究範圍，係

因其人口密度在各行政區之中最高，且高齡人口也超過臺北市之平均數  (14.72%) ，

鄰里數量也最多，較能推估母群，故選擇大安區為研究地點。研究對象須設籍為大

安區，且年齡為 65 歲 (含) 以上之高齡者。 

    本研究只針對臺北市大安區之高齡者進行分析，若要推估至研究範圍以外的地

區，則須進行另外的探討；考量高齡者之生理特性，作答時，高齡者對問卷題意之

理解可能會與研究者有所差異，致使研究結果可能產生偏差，故研究者會與高齡者

以面對面之方式，供高齡者詢問。此外，在施測前，會訓練二位訪員以進行高齡者

之調查。訪員之訓練為研究者示範與高齡者訪談三次，讓訪員觀摩，並在訪員去訪

談前給予統一的題意說明，以及訪談的注意事項。在訪員與高齡者訪談時，研究者

在一旁觀察，結束後給予建議及叮嚀，如此反覆三到四次，使其成為熟練的訪員後，

才能獨立發放問卷；不識字之高齡者在與研究者進行溝通時，也可能因生理特性之

關係，產生語意不清的問題，使研究者無法理解其意涵，研究者會耐心詢問並解答

題項之意涵。 

 

 (三) 抽樣方式 

    在經過預試調查、信效度分析後，將預試問卷內容加以修訂，本研究將以修訂

過後的「高齡者之社會支持與休閒參與現況問卷」，針對臺北市大安區之高齡者進

行問卷調查；正式施測之問卷，按照臺北市大安區各個鄰里之高齡者比例發放，實

地到該鄰里附近之公園、學校，藉由高齡者在該地散步、遊憩、休息或運動時發放，

抽樣方法採分層便利取樣的方式，按照區與各里高齡者之比例 (表 5) ，發放問卷共

450 份，排除不確實填答及漏答之無效問卷，回收有效問卷 385 份。 
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表 5   

大安區各里高齡人口與大安區高齡人口比例  

里名 

高齡人

口數量 

與大安區高齡人口比  

(單位：%)  

問卷預計

發放數量 

問卷實際

發放數量 

問卷有效

回收數量 

大學里 1393 0.030 12 15 14 

仁慈里 688 0.015 6 7 6 

仁愛里 1015 0.022 9 10 9 

古風里 645 0.014 5 6 4 

古莊里 1082 0.023 9 10 9 

正聲里 783 0.017 7 8 6 

民炤里 1397 0.030 12 15 13 

民輝里 1188 0.026 10 12 11 

永康里 514 0.011 4 5 4 

光明里 488 0.010 4 5 4 

光武里 1296 0.028 11 13 9 

光信里 1051 0.023 9 10 8 

全安里 648 0.014 5 6 5 

住安里 876 0.019 7 9 7 

車層里 1167 0.025 10 11 10 

和安里 955 0.021 8 9 6 

昌隆里 707 0.015 6 7 5 

法治里 709 0.015 6 7 5 

臥龍里 331 0.007 3 3 3 

芳和里 1038 0.022 9 10 9 

虎嘯里 598 0.013 5 6 5 

建安里 835 0.018 7 8 7 

建倫里 1055 0.023 9 10 11 

通化里 845 0.018 7 8 9 

 (續下頁)  



58 
 

 

表 5   

大安區各里高齡人口與大安區高齡人口比例 (續)  

里名 

高齡人

口數量 

與大安區高齡人口比  

(單位：%)  

問卷預計

發放數量 

問卷實際

發放數量 

問卷有效

回收數量 

通安里 825 0.018 7 8 7 

敦安里 915 0.020 8 9 9 

敦煌里 890 0.019 7 9 7 

華聲里 661 0.014 5 6 5 

新龍里 875 0.019 7 9 8 

義安里 832 0.018 7 8 7 

義村里 1135 0.024 9 11 9 

群英里 1002 0.022 9 10 9 

群賢里 963 0.021 8 10 8 

誠安里 749 0.016 6 7 6 

福住里 796 0.017 7 8 7 

德安里 1000 0.022 9 10 7 

黎元里 673 0.014 5 6 4 

黎孝里 1000 0.022 9 10 8 

黎和里 595 0.013 5 6 5 

學府里 883 0.019 7 9 7 

錦安里 770 0.016 6 7 5 

錦泰里 796 0.017 7 8 7 

錦華里 604 0.013 5 6 5 

龍生里 894 0.019 7 9 7 

龍安里 1237 0.027 10 12 13 

龍坡里 939 0.020 8 9 8 

龍門里 639 0.014 5 6 5 

 
 (續下頁)  
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表 5   

大安區各里高齡人口與大安區高齡人口比例 (續)  

里名 

高齡人

口數量 

與大安區高齡人口比  

(單位：%)  

問卷預計

發放數量 

問卷實際

發放數量 

問卷有效

回收數量 

龍泉里 636 0.014 5 6 7 

龍陣里 599 0.013 5 6 5 

龍淵里 1190 0.026 10 11 10 

龍雲里 801 0.017 7 8 7 

龍圖里 1035 0.022 9 10 9 

臨江里 624 0.013 5 6 5 

總計 45862 1 384 450 385 

資料來源：整理自臺北市大安區戶政事務所人口統計查詢系統  

 

  



60 
 

 

第五節  研究工具 

  本研究所使用之研究工具，可分為三個部分，高齡者之「基本資料」、「休閒

參與行為量表」以及「社會支持行為量表」等三種，最後再進行問卷信效度之檢測，

各量表說明分述如下： 

一、基本資料 

    在個人背景變項方面，包含「性別」、「年齡」、「教育程度」、「婚姻狀況」、「居

住情形」、「經濟來源」、「自覺經濟狀況」等七項個人背景變項。此外，本研究欲探

討高齡者在非正式結構裡，社會支持之來源與質量，故增加個人與家人、配偶、朋

友互動的時數等題項，共 7 題，如表 6 所示： 

表 6  

問卷設計－基本資料 

 

 

 

一、基本資料 

構面 效標 題項 答項 

基本

資料 

性別 性別 男、女 

年齡 年齡 民國___幾年出生 

教育程度 教育程度  (1) 未曾就學  (2) 國小肄業  (3) 國小  

 (4) 國 (初) 中 (5)  高中 (職)  

 (6) 大專以上 

婚姻狀況 婚姻狀況  (1) 已婚，且配偶健在  (2) 喪偶  

 (3) 離婚或分居   (4) 未婚   

 (5) 其他 (請說明) ： 

經濟來源 經濟來源  (1) 退休金  (2) 積蓄及利息所得  

 (3) 目前工作所得  (4) 配偶工作收入  

 (5) 兒女提供  (6) 親友提供  

 (7) 老人津貼或政府補助    

 (8) 其他 (請說明) ： (可複選)  

 

  自覺經濟 

狀況 

自覺經濟

狀況 

 (1) 非常不好   (2) 不好   (3) 尚可  

 (4) 良好  (5) 非常好 

居住狀況 居住狀況  (1) 獨居 (2) 夫妻兩人同住 

 (3) 與朋友同住  (4) 固定與子女住  

 (5) 輪流與子女住  (6) 與親戚同住    

 (7) 其他 (請說明) ： 
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二、休閒參與行為量表 

    本研究經過文獻之蒐集及回顧後，整理並歸納各學者對休閒參與之分類方式，

採主觀分類法，將休閒活動之分成「社交」 (如：志願服務、宗教團體等) 、「嗜

好消遣」 (如：聊天、看電視、下棋等) 、「知識藝文」 (如：園藝、課程進修、

音樂會等) 及「體能健康」 (如：舞蹈、登山等) 等四個向度，並測量其活動參與

之類型與頻率。其中，為能瞭解高齡者休閒參與之頻率，此部分會調查高齡者平日

與假日參與休閒活動的時間，共29題，各題項如表7所示： 

表 7   

問卷設計－休閒參與行為 

二、休閒參與行為 

構面 題項 答項 

參與頻率 1. 平日平均從事休閒活動之時間為何 (週一至週五)  

 

1 小時以內 

1 至 2 小時 

2 至 3 小時 

3 至 4 小時 

4 至 5 小時 

5 至 6 小時 

6 至 7 小時 

7 小時以上 

2. 假日平均從事休閒活動之時間為何 (週六至週日)  

嗜好消遣 
3. 聊天 

經常參與 

 (每週參與五天以

上)  

5 分 

 
較常參與 

 (每週參與四天)  

4 分 

 
有時參與 

 (每週參與三天)  

3 分 

 
很少參與 

 (每週參與兩天以

下)  

2 分 

 

不曾參與 

1 分 

4. 散步 

5. 旅遊 

6. 品茗 

7. 看電視 

8. 聽收音機 

9. 下棋、玩牌 

10. 飼養動物 

社交 

 

 

11. 志願服務 

12. 拜訪親友 

13. 宗教活動 

14. 與家人出遊 

15. 與朋友聚餐 

16. 參加社會、政治團體 

體能健身 

 

17. 游泳 

18. 跑步 

19. 健身 

20. 舞蹈 

21. 球類運動 

22. 登山健行 

知識藝文 

 

23. 園藝 

24. 研習進修 

25. 參觀展覽 

26. 蒐集、剪貼 

27. 彈奏樂器、唱歌 

28. 欣賞戲劇、音樂會 

 29. 其他  
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三、社會支持行為量表 

  本研究社會支持行為量表參考羅凱南 (2001) 所編製的「社會支持行為量表」，

此量表為修訂自 Barrera、 Sandler 與 Ramsay (1981) 所編製的 Inventory of 

Supportive Behaviors (簡稱 ISSB) 。整份量表分成社會支持來源、社會支持類型，

共有 10 題。而因本研究欲探討之社會支持類型為五項，此問卷並未探討「評價性

支持」，故在發展問卷時，增列此類型之社會支持；且本研究也欲了解高齡者與其家

人、配偶和朋友相處的狀況，增列社會支持來源與質量三個題項。因此，本研究之

社會支持類型分五個向度 (情感支持、訊息支持、工具支持、評價支持以及社會網

絡支持) ，各向度皆有三題，加上社會支持之來源與質量，共 18 題，各題項如表 8

所示： 

表 8   

問卷設計－社會支持行為 

三、社會支持行為 

構面 題項 答項 

社會支持 

來源與質量 

1. 每天會與配偶相處之時數  1 小時以內 

1 至 2 小時 

2 至 3 小時 

3 至 4 小時 

4 至 5 小時 

5 至 6 小時 

6 至 7 小時 

7 小時以上 

2. 每天會與家人 (配偶除外) 相處之時數  

3. 每天會與朋友相處之時數  

情感性 4. 傾聽我訴說心事 

非常同意 

5 分 

 

同意 

4 分 

 

普通 

3 分 

 

不同意 

2 分 

 

非常不同意 

1 分 

5. 在我遭遇緊急的狀況時，可以陪伴我  

6. 心情不好時，能給予我安慰、鼓勵  

工具性 7. 提供我交通上的協助 

8. 提供我物資之資助 (金錢、生活必需品)  

9. 能夠幫忙解決我發生的問題  

訊息性 10. 有人讓我知道，若需要幫忙時可以尋求幫助  

11. 有人能提供我生活、健康的建議或訊息  

12. 面臨重大抉擇時，能有人給我指導或意見  

評價性 13. 我完成事情後，常會受到他人的肯定、讚美  

14. 我感到被需要 

15. 有人會詢問我意見或看法  

社會網絡 16. 當我有狀況時，我知道哪裡可以尋求幫助 (家人、

朋友、機構)  

17. 常有人能與我分享、討論  

18. 常有人與我一同參加任何活動  
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四、預試之樣本特性 

 (一) 性別 

男性有17人，女性則有19人，以女性略多，在發放問卷時，女性受訪者多比較

容易接受填答問卷，男性常會拒絕填答；該時段的男性參與者也較少  (表10) 。  

 

 (二) 年齡 

  本研究之高齡者定義為65以上者，故樣本皆65以上，詳見表9。 

表 9   

年齡之次數分配表 

 

 

 

 

 

 

 (三) 教育程度 

  人數最多的為大專以上，有14人，其次為國小10人，其他依序為高中 (職) 6 

人、國 (初) 中4人佔，最後未曾就學的高齡者有2人。由此可看出大安區之高齡  

者教育程度偏高，未曾就學的比例也相對較低 (表10) 。 

 

 (四) 婚姻狀況 

  已婚且配偶健在最高，24人、喪偶有11人、離婚或分居有1人，未婚者為0。 

 

 (五) 自覺經濟狀況 

  填答普通 (3分) 的人最多，有28人、填答良好 (4分) 有7人、非常好 (5分) 有

1人，不好 (2分) 及非常不好 (1分) 則無人填答。 

 

 (六) 居住狀況 

  夫妻同住比例最高，18人，其次為固定與子女居住12人、獨居5人、輪流 

  

全體  

次數 百分比  

年齡 65-69 歲 9 25%  

 70-74 歲 10 28%  

 75-79 歲 9 25%  

 80-84 歲 7 19%  

 85 以上 1 3%  
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與子女住1人佔，與親戚及朋友同住則都為0人，詳見表10。 

 

表 10  

人口背景資料之次數分配表  

題目 選項 
全體  

次數 百分比  

性別 男 17 47%  

 女 19 53%  

教育程度 未曾就學 2 6%  

 國小 (含肄業)  10 28%  

 國 (初) 中      4 10%  

 高中 (職)  6 17%  

 大專以上 14 39%  

婚姻狀況 已婚且配偶健在 24 67%  

 喪偶 

離婚或分居 

11 

1 

31% 

2% 

 

 未婚 0 0%  

居住狀況 獨居 

夫妻同住 

與朋友同住 

固定與子女住 

5 

18 

0 

12 

14% 

50% 

0% 

34% 

 

 輪流與子女住 1 2%  

 與親戚同住 0 0%  

 

表 11   

人口背景資料之描述統計表  

變項 
全體  

min Max 平均數  

年齡 65 87 74.39  

自覺經濟狀況 1 5 3.25  

 

 (七) 休閒參與頻率 

    本研究分平日及假日兩部份，探討高齡者在時間運用上是否有差異，在平日參

與休閒活動的頻率為每日2.17小時；假日則頻率為每日2.71小時，略高於平日，高

齡者在假日參與休閒活動的時間較多。  
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 (八) 休閒參與活動類型 

    高齡者參與最多的三項活動依序為看電視平均4.28分、游泳平均4.17、聊天平

均3.97分；而參與最少的三項依次為飼養動物平均1.36分、參與社會、政治團體平

均1.42、跑步平均1.56。 

  高齡者參與最多的休閒活動皆為靜態類的嗜好性活動，但除了游泳，推估是由

於大安運動中心提供的免費游泳服務較能吸引高齡者參與，因此提高其參與的時間。

而較低的幾項活動多是體能健身類的活動，本研究認為與高齡者的生理特性有關，

無法從事較劇烈之活動，如跑步。  

 

 (九) 社會支持來源 

    本研究分配偶、家人及朋友等三種來源，如表12所示。可從中看出高齡者每日

與配偶相處的時間最多，可能獲得社會支持的機會也最多。  

表 12   

社會支持來源 

 平均數 標準差 

配偶 4.24 

2.83 

1.56 

3.35 

家人 2.77 

朋友 1.59 

 

 (十) 社會支持程度及其類型 

  高齡者社會支持之總平均為3.86分，本研究又將其細分為五類社會支持，其中

最高的支持種類為訊息性支持4.01分，其次依序為網絡性支持3.97、評價性支持3.91

分、工具性支持3.79分、最低為情感性支持3.61分。對於高齡者來說，生活訊息性

的支持及網絡性的支持相對而言較為重要。  

 

五、問卷信效度檢測 

問卷內容會進行預試及信效度分析，預試於2012年2月臺北市大安區之運動中

心進行問卷發放，發放45份問卷，有效回收問卷為36份，有效回收率為80%。其中

信度採用內部一致性 Cronbach's α 係數分析，若 α 大於.70，則為信度有效。 
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效度則請三位國內的專家學者，針對預試問卷之內容進行探討，並給予建議與

修訂方向，以供正式施測之問卷參考。 

    針對問卷量表，本研究採項目分析、內部一致性分析來檢測休閒參與量表及社

會支持量表之信效度。項目分析為相關分析法，將量表之總分計算出來後，進行每

個題項與量表總分間的相關。接著是 Cronbach's α 內部一致性分析，首先算出每個

分量表之整體 Cronbach's α，在計算刪除各題項後的量表 Cronbach's α，比較刪題後

之量表 α 值是否有提升。各量表信效度結果分述如下表 13、15： 

 

表 13  

問卷信效度檢測分析表 

       

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
休閒參與  

構面 題號 修正的項目總相關 項目刪除時的 Cronbach's Alpha 值 整體 

嗜好消遣 1 .59 .69 .73 

 

2 .23 .72  

3 .58 .70  

4 .14 .73  

5 .16 .72  

6 .30 .71  

7 .45 .71  

8 .11 .73  

社交 9 .35 .71  

10 .47 .70  

11 .24 .72  

12 .39 .71  

13 .45 .70  

14 .12 .73  

 (續下頁)   (續下頁)  
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表 13 

問卷信效度檢測分析表 (續)  

  休閒參與 

構面 

題

號 

修正的項目總相關  項目刪除時的 Cronbach's Alpha 值 

整

體 

體能健身 15 -.02 .74  

 16 .28 .72  

 17 .23 .72  

 28 .04 .73  

 19 .36 .71  

 20 -.03 .74  

知識藝文 21 .23 .72  

 22 .37 .71  

 23 .59 .70  

 24 .08 .73  

 25 .36 .71  

 26 .33 .71  
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  而根據預試結果發現，有些高齡者填答之休閒活動並未列於本研究支量表中，

且填答人數不少，故本研究將其填答之結果，增列至正式施測之量表當中，如表 14

所示。 

     表 14  

     休閒活動量表內容修訂表 

原題項 更改後之題項 

1. 聊天 1. 聊天 

2. 散步 2. 散步 

3. 旅遊 3. 上網 (增列)  

4. 品茗 4. 旅遊 

5. 看電視 5. 品茗、泡咖啡 

6. 聽收音機 6. 聽收音機 

7. 下棋、玩牌 7. 看電視、看報紙 

8. 飼養動物 8. 下棋、玩牌 

9. 志願服務 9. 飼養動物 

10. 拜訪親友 10. 志願服務 

11. 宗教活動 11. 拜訪親友 

12. 與家人出遊 12. 宗教活動 

13. 與朋友聚餐 13. 與家人出遊 

14. 參加社會、政治團體  14. 與朋友聚餐 

15. 游泳 15. 參加社會、政治團體  

16. 跑步 16. 游泳 

17. 健身 17. 跑步 

18. 舞蹈 18. 健身 (瑜珈、氣功、太極)  

19. 球類運動 19. 舞蹈 

20. 登山健行 20. 騎單車 (增列)  

21. 園藝 21. 球類運動 

22. 研習進修 22. 登山健行 

23. 參觀展覽 23. 園藝 

24. 蒐集、剪貼 24. 研習進修 (含課程學習)  

25. 彈奏樂器、唱歌 25. 參觀展覽 

26. 欣賞戲劇、音樂會 26. 蒐集、剪貼 

27. 其他 27. 彈奏樂器、唱歌 

 28. 欣賞戲劇、音樂會  

 29. 閱讀書籍 

 30. 其他 
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表 15  

社會支持類型信效度檢測分析表  

 

信度採用內部一致性 Cronbach's α 係數分析，若Cronbach's α 大於.70，則為信

度有效，預試結果如表所呈現，預試結果休閒參與量表的之 α 值為.74、社會支持

之 α 值為.87，皆大於.70，可得知問卷具有信度，故不予以刪除題目。 

  但在預試時，發現有些高齡者對於社會支持的題目意思不甚瞭解，故在經過討

論後，本研究將社會支持量表的題意稍作更改，使高齡者能夠在正式施測時更能瞭

解題意，如表16所示： 

 

  社會支持 

構面 題號 修正的項目總相關 項目刪除時的 Cronbach's Alpha 值 

情感性 1 .38 .87 

 2 .66 .85 

 3 .44 .86 

工具性 4 .56 .86 

 5 .53 .86 

 6 .63 .85 

訊息性 7 .55 .86 

 8 .42 .86 

 9 .44 .86 

評價性 10 .52 .86 

 11 .54 .86 

 12 .50 .86 

社會網絡 13 .55 .86 

 14 .71 .85 

 15 .27 .87 

整體題項之 Cronbach's α                  .87 
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表 16  

社會支持量表內容修正表 

原題項 更改後之題項 

1. 傾聽我訴說心事  1. 有人能傾聽我訴說心事 

2. 在我遭遇緊急的狀況時，可以陪伴我  2. 在我遭遇緊急的狀況時，有人可以陪

伴我 

3. 心情不好時，能給予我安慰、鼓勵  3. 心情不好時，有人能給予我安慰、鼓

勵 

4. 提供我交通上的協助  4. 都有交通工具可以協助我到達想去的

地方 

5. 提供我物資之資助 (金錢、生活必需品)  5. 需要時，有人能提供我物資之資助 (金

錢、生活必需品)  

6. 能夠幫忙解決我發生的問題  6. 需要時，有人能夠幫忙解決我發生的

問題 

7. 有人讓我知道，若需要幫忙時可以尋求幫助  7. 無更動 

8. 有人能提供我生活、健康的建議或訊息  8. 無更動 

9. 面臨重大抉擇時，能有人給我指導或意見  9. 無更動 

10. 我完成事情後，常會受到他人的肯定、讚美  10. 無更動 

11. 我感到被需要 11. 我感到被他人需要 

12. 有人會詢問我意見或看法  12. 無更動 

13. 當我有狀況時，我知道哪裡可以尋求幫助  

  (家人、朋友、機構)  

13. 無更動 

14. 常有人能與我分享、討論  14. 無更動 

15. 常有人與我一同參加任何活動  15. 無更動 
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第六節  資料處理與分析 

    本研究將施測後回收之問卷，將就高齡者之背景變項、社會支持程度及休閒參

與狀況等調查結果與研究所蒐集之文獻、資料進行整理，並對其進行內容分析與討

論。而問卷則在施測完畢後，排除填答有所缺漏及重複填寫等情形之無效問卷，將

問卷結果編碼輸入MICROSOFT EXCEL 2007製成表，以統計軟體SPSS 19.0進行統

計分析，最後將問卷與文獻結果進行分析、比較。  

 

一、描述性統計分析 

    使用在高齡者之人口背景資料、高齡者特性、社會支持狀況以及休閒參與現況

等結果進行描述性統計，以次數分配、平均值、標準差、最大值、最小值來表示樣

本在各變項間之分佈情形。  

 

二、獨立樣本t檢定 

    用以了解樣本在依變項上之平均數高低是否因自變項不同而有所差異，探討高

齡者之口背景變項對社會支持類型、休閒活動參與頻率，是否有顯著差異存在。  

 

三、Pearson積差相關 

  了解退休高齡者的「社會支持」和「休閒參與」之相關程度。  

 

四、單因子變異數分析  (ANOVA)  

  用以檢定高齡者背景變項對社會支持與休閒活動參與是否達到顯著差異，並採

薛費法  (Scheffe)  事後比較，以辨識出特定組別之間的差別，是否達到顯著差異。  

 

五、典型相關分析 (Canonical Correlation)  

  用以檢定高齡者之活動類型對社會支持類型有無顯著的相關，並瞭解各活動的

類型及社會支持的各類型之間的相關程度。 
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第肆章 結果與討論 

  本章本章共有六節，分別為第一節分析高齡者人口背景與特性；第二節分析高

齡者休閒參與現況；第三節了解高齡者社會支持現況；第四節探討不同人口背景變

項對高齡者休閒參與之影響；第五節分析不同人口背景變項對高齡者社會支持之影

響；第六節為社會支持與休閒參與之相關討論。 

 

第一節 高齡者之人口背景與特性 

本節將問卷發放的結果，依照人口背景特性，進行描述性統計及次數分配表之

分析且討論。問卷共發放出450份，回收有效問卷385份，回收率約為86%。以下分

別陳述高齡者之人口背景。 

 

一、性別 

男性有171人佔44.4%，女性則有214人佔55.6%，以女性偏多 (詳表18) 。 

 

二、年齡 

本研究高齡者定義為65以上者，樣本皆65以上；年齡最高為94歲，詳見表17。 

表 17   

年齡之次數分配表 

年齡分組 (歲)  次數 百分比 總平均年齡 

65-69 

70-74 

75-79 

80-84 

85-89 

90-94 

83 21.6 

75.15 

109 28.3 

93 24.2 

65 16.9 

28 7.3 

7 1.8 

 

三、教育程度 

    人數最多的為大專以上，有127人，其次為高中 (職) 118人，其他依序為國 (初) 

中75人、國小 (含肄業) 51人，最後為未曾就學的高齡者有14人 (詳表18) 。 
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表 18  

人口背景資料之次數分配表  

題目 選項 
全體  

次數 百分比  

性別 男 171 44.4  

 女 214 55.6  

教育程度 未曾就學 14 3.6  

 國小 (含肄業)  51 13.2  

 國 (初) 中      75 19.5  

 高中 (職)  118 30.6  

 大專以上 127 33.0  

婚姻狀況 已婚且配偶健在 282 73.2  

 喪偶 

離婚或分居 

86 

8 

22.3 

2.1 

 

 未婚 9 2.3  

自覺經濟狀況 1 分 2 .5  

 2 分 9 2.3  

 3 分 258 67.0  

 4 分 101 26.2  

 5 分 15 3.9  

居住狀況 獨居 46 11.9  

 夫妻同住 281 73.0  

 固定與子女住 54 14.0  

 輪流與子女住 2 .5  

 與親戚同住 2 .5  

 

四、婚姻狀況 

  已婚且配偶健在的高齡者比例最高，有282人，其次依序為喪偶86人、離婚或分

居8人，未婚者9人，如表18所示。 

 

五、自覺經濟狀況 

  填答普通 (3分) 的人最多，有258人、填答良好 (4分) 有101人、非常好 (5分) 

有15人、不好 (2分) 9人及非常不好 (1分) 有2人，平均為3.31分，詳如表18。 

 

六、居住狀況 

  夫妻同住比例最高，281人，其次為固定與子女居住54人、獨居46人、輪流與子

女住2人，與親戚及朋友同住為2人，詳見表18。 
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七、小結 

  在樣本的人口特性當中，發現女性明顯多於男性；年齡多分布在 70-74 歲；教

育程度則是以大專以上為最多，研究發現大安區之高齡者之教育程度偏高，的確是

屬於較高教育程度的高齡者居住的地區，從中也可發現，未曾就學的比例明顯較低；

婚姻狀況以已婚且配偶健在為大宗，可得知大安區之高齡者的婚姻狀況也屬相當穩

定；自覺經濟狀況則是以尚可居多；而在居住狀況中，夫妻兩人同住最多。  

  從高齡者填答狀況來看，大安區的高齡者對自我經濟狀況普通偏高，可見經濟

狀況較差的比較少，再與高齡者的教育程度次數分配表來比對，發現大安區的高齡

者社經地位的確屬於較高的族群；而在居住狀況的部分來看，發現高齡者大多為穩

定的居住狀況，多為夫妻同住；而獨居的高齡者則因其為喪偶，且非與子女同住；

而過程中，詢問其是否與子女居住時，高齡者皆回答其子女多為自己在外居住，或

是家人皆在國外。 

  發放問卷時，發現女性受訪者大多容易接受填答問卷，而男性則通常會拒絕填

答，以較謙虛、平易近人的態度接近，會使男性高齡者有較高的填答率；對於女性

高齡者則以聊天的方式進行，會使填答問卷過程較為順利，但缺點則為填答時間過

長，而男性則傾向快速作答完，隨即離去。  

  而在填答的過程中，發現僅有少部分高齡者在作答時，感到填答困難，須訪員

仔細將題目念出，並等候回答。而大多數人雖都年紀較長，但從外在的生理或心理

狀況看來，沒有明顯的負擔，所以在填答上並無太大的問題。  

  在發放過程中比較特別的部分，高齡者會排斥或拒絕填答問卷，覺得自己看不

懂、不想填答等，因此研究者會更仔細、耐心的將題目講解清楚，以利作答；過程

中亦有部分高齡者，出現作答的狀況，如填寫至某題後，之後的題項會隨意作答或

停止作答。而本研究將隨意作答或停止作答的問卷視為無效之問卷。  
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第二節  高齡者之休閒參與現況 

  本節主要分三個部分探討，一為高齡者之休閒參與頻率；二為高齡者參與休閒

活動類型之現況；三為小結。 

 

一、高齡者休閒參與頻率 

  本研究在參與頻率分為平日及假日兩部分，探討高齡者在時間運用上是否有差

異，在平日參與每日休閒活動的頻率程度為 3.18；假日的頻率程度則為每日 3.79，

略高於平日。 

 

二、高齡者休閒參與活動類型 

高齡者參與之活動類型現況 

  高齡者參與最多的三項活動依序為散步平均4.64分、看電視及報紙，平均4.49

分以及聊天，平均4.36分；而參與最少的三項依次為跑步，平均1.37分、下棋或玩

牌，平均1.49分、蒐集剪貼，平均1.52分 (詳見表19) 。 

 

表 19   

活動類型及參與頻率 

活動類型 (N＝385)  活動細項 平均數 標準差 類別平均 

嗜好消遣類 散步 4.64 .885 2.99 

看電視看報紙 4.49 1.044 

聊天 4.36 1.107 

旅遊 3.08 1.448 

品茗泡咖啡 2.82 1.692 

聽收音機 2.47 1.682 

上網 1.94 1.442 

飼養動物 1.64 1.377 

下棋玩牌 1.49 .955 

     (續下頁)  
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表19   

活動類型及參與頻率 (續)  

活動類型 (N＝385)  活動細項 平均數 標準差 類別平均 

社交類 與朋友聚會聚餐 3.37 1.432 2.58 

與家人出遊 3.03 1.435 

拜訪親友 2.97 1.418 

宗教活動 2.59 1.693 

志願服務 1.81 1.339 

參加社會政治團體 1.69 1.339 

知識藝文類 閱讀書籍 2.68 1.513 2.15 

園藝 2.63 1.621 

參觀展覽 2.44 1.314 

彈奏樂器唱歌 2.03 1.456 

欣賞戲劇音樂會 1.96 1.147 

研習進修 1.78 1.269 

蒐集剪貼 1.52 1.083 

運動健身類 健身 1.93 1.515 1.68 

 登山健行 1.88 1.130  

 游泳 1.73 1.252  

 騎單車 1.73 1.299  

 舞蹈 1.55 1.200  

 球類運動 1.55 1.253  

 跑步 1.37 .989  

 

  以大方向來看，高齡者參與最多的休閒活動多為靜態類或體力需求不高之活動；

而參與最少的活動則以動態或體力需求較高的活動為多，是由於受訪者之年齡偏高，

其中受訪者以70至79歲為最多。而以本研究之分類來看，高齡者參與最多的為嗜好

消遣類的活動；參與最少的活動依序為社交類、知識藝文類，最後則是健身類因此
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提高其參與的時間。 

  在嗜好消遣類活動中，散步、聊天、看電視報紙明顯最高，其他除旅遊、品茗

泡咖啡及聽收音機外，都明顯偏低，如上網、下棋玩牌以及飼養動物；在社交類活

動中與朋友聚會聚餐、與家人出遊、拜訪親友及宗教活動較多，而志願服務及參加

社會政治團體則明顯較低；在運動健身類的活動中，參與狀況普遍偏低；最後為知

識藝文類活動，閱讀書籍、園藝、參觀展覽等活動參與最多，其他則普遍參與較少。  

 

三、小結 

  綜合以上所述，高齡者參與最多的為嗜好消遣類的活動。在嗜好消遣類活動中，

散步、聊天、看電視看報紙明顯最高，如李維靈、施建彬與邱翔蘭 (2007) 的研究

也指出高齡者多從事靜態休閒活動，如看電視為其平日最常參與的活動項目。陳畹

蘭 (1992) 及魏素芬 (1997) 之研究結果亦是以看電視、聊天、散步等為高齡者參與

最多的活動。整體而言，高齡者參與最多的休閒活動多為靜態類或體力需求不高之

活動，如陳肇男 (2003) 也提到高齡者會隨年齡增加，漸漸減少參與活動頻率，有

可能是體力漸衰之影響；而參與最少的活動類型則以動態或體力需求較高的活動為

多，高齡者可能因生理因素，身體無法負荷，故降低參與的可能性。 

  會有以上的結果，本研究認為與高齡者之持續理論有關，因持續理論是建構在

個體會主動依照過往經驗而從事與從前類似的活動 (游婷雅，2011) ，高齡者在傳

統的農業時代時，經濟狀況較不穩定，因此沒有休閒活動的概念，故多從事門檻較

低的活動，如散步、聊天，而這些活動為高齡者早年時其所從事的活動，而活動類

型又多是不需要事先準備及規畫的休閒活動，如看電視、閱讀書籍，這些亦是許多

人終身喜愛的活動類型 (涂淑芳譯，1996) ，且再因高齡者的生理特性，已開始逐

漸老化、體能衰退、聽力及視力逐漸喪失，也逐漸無法從事其他以前會參與但現在

無法從事的活動。 
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第三節  高齡者之社會支持現況 

    本節共分四個部分探討，一為了解高齡者之社會支持來源；二為歸納高齡者社

會支持之程度為何；三為瞭解社會支持來源及類型之相關程度為何；四為小結。 

 

一、社會支持來源 

  本研究分配偶、家人及朋友等三種社會支持來源，最低為1分，最高為9分，可

從中看出高齡者每日與配偶相處的時間最多，如表20所示。 

表 20   

社會支持來源程度 

 (N＝385)  平均數 標準差 

配偶 5.99 

4.01 

3.44 

3.558 

家人 2.340 

朋友 1.596 

 

二、社會支持程度 

  高齡者整體社會支持程度為4.19分，本研究又將其細分為五類社會支持，其中

最高的支持類型為社會網絡支持4.35分，其次依序為工具性支持4.25、訊息支持4.17

分、評價性支持4.1分、最低為情感性支持4.07分，如表21所示。 

表 21   

社會支持各題項平均及標準差 (N＝385)  

構面 題號 平均數 標準差 構面平均 

整體社會支持程度  4.19 .693  

社會網絡 

13 4.51 .804  

14 4.30 .973 4.36 

15 4.25 1.001  

工具性 

4 4.57 .817  

6 4.22 .944 4.25 

5 3.97 1.085  

 (續下頁)  



79 
 

 

表21  

社會支持各題項平均及標準差 (續)  

構面 題號 平均數 標準差 構面平均 

訊息性 

8 4.38 .914  

7 4.15 .913 4.17 

9 3.97 .957  

評價性 

11 4.14 1.019  

12 4.10 1.026 4.10 

10 4.06 1.004  

情感性 

2 4.20 .972  

3 4.06 1.011 4.07 

1 3.96 1.080  

 

三、社會支持來源與社會支持類型之相關分析 

  社會支持之來源分別與社會支持類型做相關分析後發現，在配偶相處程度上，

與工具性及訊息性支持並未達到顯著相關，而與其他類型皆顯著相關，如表 22 所

示： 

表 22  

社會支持來源及類型之相關分析  

社會支持來源 社會支持類型 個數 相關 顯著性 

與配偶相處程度 整體社會支持程度     

   情緒性 

   工具性 

   訊息性 

   評價性 

   社會網絡 

385 

.128* 

.088 

.071 

.141** 

.151** 

.122* 

.012 

.083 

.162 

.006 

.003 

.017 

註：**表 p<.01、*表 p<.05              (續下頁)  

 



80 
 

 

表 22  

社會支持來源及類型之相關分析 (續)  

社會支持來源 社會支持類型 個數    相關 顯著性 

與家人相處程度 整體社會支持程度 

   情緒性 

   工具性 

   訊息性 

   評價性 

   社會網絡 

385 

. 204** 

.220** 

.180** 

.159** 

.204** 

.123* 

.000 

.000 

.000 

.002 

.000 

.016 

與朋友相處程度 整體社會支持程度 

   情緒性 

   工具性 

   訊息性 

   評價性 

   社會網絡 

385 

.266** 

.223** 

.178** 

.206** 

.296** 

.211** 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

註：**表 p<.01、*表 p<.05 

 

四、小結 

  高齡者每日與配偶相處的時間最多，且整體社會支持偏高，最高的支持類型為

社會網絡支持與工具性支持；而社會支持之來源與大多數社會支持類型皆呈現低度

相關，但在與配偶相處程度上，工具性及訊息性支持並未達到顯著相關。研究認為

工具性及訊息性兩類支持，可以從本研究定義的三種來源 (家人、配偶及朋友) 中

獲得，並非侷限於其中的某一種支持來源。社會支持之來源分別與社會支持類型做

相關分析後發現，在配偶相處程度上，與工具性及訊息性支持並未達到顯著相關，

而與其他類型皆顯著相關。 

    由以上結果可以發現，其實個人是可以透過社會網絡中維持的社會身份，取得

情緒上的支持，物質上的幫助與服務，及對社會接觸的相關訊息，而人與人之間也

存在一種取與給的關係 (陳肇男，1999；Caplan, 1974；Cobb, 1976) ，這些人的都
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是由生活周遭的親朋好友所組成的；陳燕禎 (2005) 也認為而尊重、親密與安全感

的支持之獲得，經由家人、親友或其他重要他人之人際互動中獲得；王冠今 (2010) 

亦認為在評估社會支持來源時，可從檢視個人和各種關係成員接觸的頻率與程度，

如配偶、親戚、家人、朋友等。  
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第四節 人口背景變項對休閒參與之影響 

  本節主要分三個部分探討，一為分析人口背景變項對休閒參與頻率之影響；二

為探討人口背景變項對活動類型間之影響；三為小結。 

 

一、人口背景變項對休閒參與頻率之影響 

  本研究之人口背景變項分為年齡、性別、教育程度、婚姻狀況、自覺經濟狀況

以及居住狀況等。而在參與頻率分為平日及假日兩部分，探討高齡者在時間運用上

是否有差異，且經過檢定，兩者成對樣本相關係數高達.758，詳見表 23。而高齡者

的年齡、自覺經濟狀況與休閒參與頻率，經 Person 相關分析後，發現除了自覺經

濟狀況與假日之休閒參與頻率有低度正相關外，其餘皆無顯著之相關性  (表 23) 。 

 

表 23   

人口背景變項與休閒參與相關分析  

 個數 相關 顯著性 

平日休閒參與假日休閒參與  385 .758** .000 

年齡與平日休閒參與 

      假日休閒參與 

385 -.008 .876 

385 -.060 .238 

自覺經濟與平日休閒參與 

         假日休閒參與 

385 .064 .365 

385 .134** .009 

註：**表 p<.01、*表 p<.05 

 

  而性別在經過獨立樣本 t 檢定分析後，發現男與女皆在平日與假日休閒頻率上

並無顯著的差異，詳見表 24。 

    平日的休閒活動，變異數分析後，並經過LSD事後分析法後，發現高齡者教育

程度僅有部分與休閒頻率達到顯著差異，大專以上高齡者的平日休閒顯著大於教育

程度為國小的高齡者，也顯著大於高中的高齡者；大專以上的高齡者在假日休閒頻

率上也顯著大於國小之高齡者 (詳表24)  。婚姻狀況經過變異數分析後，發現其並

未有顯著的差異，詳見表24。經濟狀況的不同在休閒參與頻率也有所不同，經過
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Person相關分析後，發現自覺經濟狀況越高，其假日參與休閒頻率也越高 (表23) 。  

居住狀況與休閒參與頻率，在經過變異數分析後，其兩者有顯著差異，經LSD事後

比較發現輪流與子女居住的高齡者在平日的休閒參與明顯高於獨居及夫妻同住的高

齡者；假日休閒則為夫妻同住顯著高於獨居高齡者，輪流與子女住也顯著高於獨居

之高齡者 (表24) 。 

 

表 24  

高齡者教育程度對休閒參與頻率之變異數分析 

          

         個數 

平日休閒參與 假日休閒參與 

M SD t/F LSD M SD t/F LSD 

性

別 

男           171 3.08 1.555 -1.046  3.76 1.724 -.315  

女           214 3.25 1.616   3.82 1.823   

教

育

程

度 

未曾就學１
     14 

國小
２

         51 

國中３
         75 

高中４
        118 

大專以上５
    127 

3.071 .420 

2.991* 

5>2 

5>4 

4.14 2.507 

4.297* 5>2 

2.824 .220 3.16 1.377 

3.320 .182 3.81 1.730 

2.907 .145 3.55 1.477 

3.496 .140 4.22 2.008 

婚

姻

狀

況 

已婚 1            282 

喪偶 2         86 

離婚或分居 3    8 

未婚 4          9 

3.12 1.433 

.520  

3.84 1.696 

.372  

3.36 2.052 3.70 2.064 

3.00 .926 3.63 1.061 

3.22 1.787 3.33 2.000 

居

住

狀

況 

獨居 1         46 

夫妻同住 2    281 

固定與子女住
４  54 

輪流與子女住
５   2 

與親戚同住
６

    2 

2.78 1.504 

2.724* 

4>1 

4>2 

3.00 1.633 

2.973* 

2>1 

4>1 

3.14 1.442 3.87 1.699 

3.65 2.129 4.04 2.083 

5.00 4.243 5.00 4.243 

2.50 .707 3.50 .707 

註：*表 p<.05 
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二、人口背景變項對活動類型之影響 

  各個人口背景變項與四個活動類型之間有無差異則可以從表4-4-3、4-4-4等兩個

表看出。性別、年齡、教育程度以及自覺經濟狀況，分別與四個類型之活動作相關

分析，性別與社交類、知識藝文類上達到顯著差異，女性皆顯著高於男性。而結果

又可以發現年齡與四類活動呈現負相關，尤以運動健身類為最高；自覺經濟的狀況

則與各類型之活動皆有相關，最高為社交類活動 (詳表25) 。 

 

表 25  

人口背景變項與活動類型之相關分析  

  嗜好消遣類 社交類 運動健身類 知識藝文類 

 個數 相關 顯著性 相關 顯著性 相關 顯著性 相關 顯著性 

年齡 385 -.232** .000 -.317** .000 -.314** .000 -.308** .000 

自覺經濟 385 .213** .000 .224** .000 .149** .003 .116* .023 

註：**表 p<.01、*表 p<.05 

 

  而教育程度、婚姻狀況及居住狀況經過變異數分析後，如表26所示，教育程度

與四類活動皆達到顯著差異，經事後比較發現，消遣嗜好類中得知國中、高中、大

專以上高齡者皆顯著高於教育程度為國小的高齡者；社交類中為高中顯著高於國小；

運動健身類則是大專以上的高齡者，顯著高於未曾就學、國小、國中的高齡者；最

後在知識藝文類中，大專以上顯著高於未曾就學及國小的高齡者、高中則顯著高於

國小。 

  婚姻狀況除了社交類，與其他類型皆有顯著的差異。在消遣嗜好、運動健身及

知識藝文類型中，喪偶的高齡者在此三類活動的參與頻率中，顯著低於已婚者；居

住狀況也除了社交類外，與其他類型皆有顯著差異，其中經過事後比較發現，夫妻

同住的高齡者在嗜好消遣類顯著高於獨居高齡者；在運動健身類型及知識藝文類活

動中，夫妻同住之高齡者也顯著高於固定與子女居住。  
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  嗜好消遣類  社交類 

個數 M SD t/F LSD M SD t/F LSD 

性

別 

男 171 3.013 .595 

1.799  

2.351 .890 

8.482*  

女 214 2.974 .573 2.756 1.024 

教

育

程

度 

未曾就學１
       14 2.794  0.364  

6.521* 

3>2 

4>2 

5>2 

2.488  0.982  

2.557* 4>2 

國小２
           51 2.647  0.579  2.235  0.936  

國中３
           75 2.984  0.536  2.529  0.945  

高中
４

          118 3.070  0.585  2.750  1.003  

大專以上５
      127 3.082  0.578  2.589  0.990  

婚

姻

狀

況 

已婚 1                
282 

喪偶 2           86 

離婚或分居 3      8 

未婚 4            9 

3.071  0.571  

7.189* 1>2 

2.621  0.991  

.983  

2.791  0.565  2.483  0.981  

2.792  0.523  2.167  0.598  

2.593  0.583  2.426  1.149  

居

住

狀

況 

獨居 1           46 

夫妻同住 2      281 

固定與子女住４      
54 

輪流與子女住５       
2 

與親戚同住６
      2 

2.761 .574 

4.694* 2>1 

2.45 .977 

1.374  

3.064 .572 2.62 .988 

2.807 .578 2.47 .978 

2.72 .079 1.50 .471 

3.33 .157 3.25 1.061 

註： *表p<.05 

 

 

 (續下頁)  

表 26 

人口背景變項與活動類型之變異數分析  
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註： *表 p<.05 

 

  

  運動健身類  知識藝文類 

  個數 M SD t/F LSD M SD t/F LSD 

性

別 

男 171 1.718  0.645  

.000  

2.048  0.737  

3.944*  

女 214 1.645  0.633  2.232  0.837  

教

育

程

度 

未曾就學
１

       14 1.418  0.592  

2.636* 

5>1 

5>2 

5>3 

1.684  0.675  

7.647* 

5>1 

4>2 

5>2 

國小２
           51 1.611  0.584  1.756  0.671  

國中３
           75 1.566  0.522  2.090  0.729  

高中４
          118 1.668  0.654  2.163  0.830  

大專以上
５

      127 1.807  0.694  2.385  0.788  

婚

姻

狀

況 

已婚 1               
282 

喪偶 2           86 

離婚或分居 3      8 

未婚 4            9 

1.749  0.671  

5.067* 1>2 

2.235  0.795  

4.818* 1>2 

1.450  0.467  1.882  0.755  

1.554  0.622  1.893  0.719  

1.714  0.610  2.302  0.873  

居

住

狀

況 

獨居 1           46 

夫妻同住 2      281 

固定與子女住４    54 

輪流與子女住５       
2 

與親戚同住６
      2 

1.50 .547 

4.089* 2>4 

2.00 .817 

3.323* 2>4 

1.75 .669 2.23 .798 

1.46 .459 1.89 .729 

1.00 .000 1.21 .303 

1.50 .506 2.143 .405 

表 26 

人口背景變項與活動類型之變異數分析 (續)  

(續)   
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三、小結 

  綜合以上所述，高齡者參與最多的為嗜好消遣類的活動。在嗜好消遣類活動中，

散步、聊天、看電視看報紙明顯最高，如李維靈、施建彬、邱翔蘭 (2007) 的研究

也指出高齡者多從事靜態休閒活動，如看電視為其平日最常參與的活動項目。陳畹

蘭 (1992) 與魏素芬 (1997) 之研究結果亦是以看電視、聊天、散步等為高齡者參與

最多的活動。整體而言，高齡者參與最多的休閒活動多為靜態類或體力需求不高之

活動，如陳肇男 (2003) 也提到高齡者會隨年齡增加，漸漸減少參與活動頻率，有

可能是體力漸衰之影響；而參與最少的活動類型則以動態或體力需求較高的活動為

多，高齡者可能因生理因素，身體無法負荷，故降低參與的可能性。  

  會有以上的結果，本研究認為與高齡者之持續理論有關，因持續理論是建構在

個體會主動依照過往經驗而從事與從前類似的活動  (游婷雅，2011) ，高齡者在傳

統的農業時代時，經濟狀況較不穩定，因此沒有休閒活動的概念，故多從事門檻較

低的活動，如散步、聊天，而這些活動為高齡者早年時其所從事的活動，而活動類

型又多是不需要事先準備及規畫的休閒活動，如看電視、閱讀書籍，這些亦是許多

人終身喜愛的活動類型 (涂淑芳，1996) ，且再因高齡者的生理特性，已開始逐漸

老化、體能衰退、聽力及視力逐漸喪失，也逐漸無法從事其他以前會參與但現在無

法從事的活動。 

  性別與社交類、知識藝文類等活動，達到顯著差異，女性皆顯著高於男性，而

根據文獻回顧，蔡長清、劉修祥與黃淑貞 (2001) 等學者亦在其研究中發現，女性

較男性常參加社會性活動以及靜態類或思考的活動。會有此結果，則根據鄭政宗、

賴昆宏 (2007) 的研究認為，女性由於傳統觀念，如男性在外工作，女性就該待在

家理處理家務，因此造就女性多從事靜態、思考、社交類或知識藝文性的活動。  

  教育程度與知識藝文類經過變異數分析後，大專以上顯著高於未曾就學及國小

的高齡者、高中亦顯著高於國小。顯示教育程度越高對老年人休閒活動的參與程度

越高，可見教育程度會影響高齡者參與知識藝文類活動，如張蕙麟 (2007) 亦在其

研究結果發現教育程度較高者參與大眾傳播媒體及閱讀的比例高於教育程度較低的

高齡者。魏素芬 (1997) 也發現教育程度與休閒活動參與類型有顯著差異，表示教

育的程度高低與休閒活動參與類型息息相關的。林聰哲與李世昌 (2008) 亦指出教

育程度影響老人休閒活動的參與，是因為學歷越高所接觸資訊的層面會越廣，也較
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能瞭解休閒對生活的意義。  

  而經濟狀況與高齡者的各類活動皆有顯著的相關，也就是本研究之高齡者經濟

狀況越好，休閒參與頻率就越高、四個類型活動參與狀況也就越多，而林聰哲、李

世昌 (2008) 之研究也指出收入較高者在休閒方面較為活躍，也較為積極。另外，

本研究之高齡者其經狀況與活動類型，尤其是嗜好消遣及社交類之相關程度最高，

知識藝文及運動健身則較低。因此高齡者之經濟狀況會影響其老化後的生活情況，

也會影響往後參與活動類型的選擇。  

  婚姻狀況除了社交類，與其他類型皆有顯著的差異。在消遣嗜好、運動健身及

知識藝文類型中，喪偶的高齡者在此三類活動的參與頻率中，顯著低於已婚者，而

林聰哲與李世昌 (2008) 之研究亦指出婚姻狀況會影響高齡者參與活動之類型。故

本研究認為是由於高齡者之伴侶為人生中的一個重要人物，許多活動也都會與其伴

侶共同參與，故婚姻狀況也是影響其參與休閒活動的原因之一。而此部分也與內政

部的調查相似，其調查結果為已喪偶者於日常活動中參與休閒活動之比例，較低於

其他婚姻狀況之高齡者 (內政部主計處，2000) 。 
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第五節 人口背景變項對社會支持之影響 

    本節分三個部分探討，一為分析人口背景變項對社會支持來源之影響；二為探

討人口背景變項對社會支持類型之影響；三為小結。 

 

一、人口背景變項對社會支持來源之影響 

  年齡與配偶及朋友相處的關係呈現顯著低度負相關  (表27) ；而自覺經濟狀況

則也是配偶及朋友相處程度上有低度的負相關。  

 

表 27  

年齡、自覺經濟狀況與社會支持來源之相關程度  

 個數 相關 顯著性 

年齡 與配偶相處 

與家人相處 

與朋友相處 

385 -.140** 

-.023 

-.211** 

.006 

.658 

.000 

自覺經濟狀況 與配偶相處 

與家人相處 

與朋友相處 

385 

 

-.187** 

-.044 

.130* 

.000 

.391 

.011 

註：**表 p<.01、*表 p<.05 

    性別和與配偶相處程度上有顯著的差異，從結果來看，男性顯著高於女性；與

朋友相處的程度上亦有顯著差異，女性顯著高於男性；而與家人相處程度上並未有

顯著的差異性 (表28) 。 

  本研究將教育程度、婚姻狀況及居住狀況與配偶、家人、朋友三者相處程度做

變異數分析，經事後比較發現結果發現 (表28) ： 

  教育程度與配偶及朋友相處程度達顯著差異，配偶相處程度的大專以上皆顯著

高於國小及高中；朋友相處程度國中、高中顯著高於國小、國中顯著高於大專以上。  

  婚姻狀況與配偶及家人相處程度達顯著差異，與配偶相處程度為已婚顯著高於

喪偶、離婚及未婚；家人相處程度則為已婚、離婚、喪偶顯著高於未婚。  

  居住狀況與配偶及家人相處程度達顯著差異，配偶相處程度的夫妻同住顯著高
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於其他居住狀況；家人相處程度為夫妻、固定與子女、與親戚同住顯著高於獨居，

固定與子女及與親戚同住則顯著高於夫妻同住。  

 

表 28  

人口背景變項與社會支持來源之變異數分析  

  與配偶相處程度 與家人相處程度 

       個   

      數 

M SD t/F LSD M SD t/F LSD 

性

別 

男 

女 

171 

214 

6.74 3.207 3.790* 

 

3.79 2.215 

-1.640  

5.38 3.713 4.18 2.426 

教

育

程

度 

未曾就學１
      14 

國小２
          51 

國中３
          75 

高中
４

         118 

大專以上５
     127 

3.86 3.978 

5.518* 

5>2 

5>4 

3.71 2.367 

.703  

4.61 3.935 3.98 2.518 

5.44 3.764 4.37 2.503 

6.46 3.257 4.02 2.075 

6.66 3.242 3.83 2.407 

婚

姻

狀

況 

已婚 1            282 

喪偶 2         86 

離婚或分居 3    8 

未婚 4          9  

7.75 2.314 

261.41* 

1>2 

1>3 

1>4 

3.90 2.164 

5.646* 

1>4 

2>4 

3>4 

1.10 .868 4.48 2.682 

1.50 .926 5.50 3.381 

1.44 1.333 1.67 .866 

居

住

狀

況 

獨居 1         46 

夫妻同住 2    281 

固定與子女住
４  54 

輪流與子女住
５    2 

與親戚同住
６

    2 

1.35 1.649 

191.91* 

2>1 

2>4 

2>5 

2>6 

2.54 1.722 

17.809* 

2>1 

4>1 

6>1 

4>2 

6>2 

7.75 2.298 3.86 2.125 

1.09 .401 5.80 2.565 

1.50 .707 5.50 4.950 

1.00 .000 9.00 .000 

註：*表 p<.05 

   

 

 

 (續下頁)  
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表28  

人口背景變項與社會支持來源之變異數分析  (續)  

  與朋友相處程度 

個數 M SD t/F LSD 

性別 

男 

女 

171 

214 

3.08 1.479 

-4.037*  

3.72 1.631 

教育

程度 

未曾就學
１

          14 

國小
２

              51 

國中
３

              75 

高中４
             118 

大專以上５
         127 

3.50 1.225 

2.560* 

3>2 

4>2 

3>5 

2.94 1.256 

3.80 1.931 

3.54 1.258 

3.31 1.767 

婚姻

狀況 

已婚 1                    282 

喪偶 2              86 

離婚或分居 3         8 

未婚 4               9 

3.37 1.509 

2.422  

3.74 1.874 

2.38 1.408 

3.44 1.014 

居住

狀況 

獨居 1               46 

夫妻同住 2          281 

固定與子女住４           54 

輪流與子女住
５            2 

與親戚同住
６

         2 

3.33 1.367 

2.273  

3.37 1.514 

3.93 2.045 

1.50 .707 

4.00 2.828 

註：*表 p<.05 

 

二、人口背景變項對社會支持類型之影響 

  本研究欲探討之背景變項為，性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、自覺經濟狀

況以及居住狀況等，分別與社會支持之類型相互探討。  

  性別與社會支持之五個類型經過獨立樣本t檢定分析後，發現僅在情緒性的社會

支持上有顯著的差異，女性獲得知情緒支持明顯高於男性，如表29所示。 
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表 29  

性別對社會支持類型之獨立樣本 t 檢定分析 

 性別 

男 女 

支持類型 個數 171 214 

支持感受程度 

平均數 4.13 4.24 

標準差 .670 .710 

t值 -.782  

情緒性 

平均數 3.96 4.16 

標準差 .916 .859 

t值 -2.279* 

工具性 

平均數 4.18 4.31 

標準差 .763 .798 

t值 -1.579 

訊息性 

平均數 4.12 4.21 

標準差 .729 .788 

t值 -1.587  

評價性 

平均數 4.06 4.13 

標準差 .848 .875 

t值 -1.168  

社會網絡 

平均數 4.34 4.37 

標準差 .788 .848 

t值 -1.178 

註：*表p<.05 

 

  年齡與社會支持類型經過相關分析後發現，情緒性、評價性、社會網絡及整體

社會支持程度皆有達到低度的負相關，而工具性及訊息性則無顯著相關  (表30) ；

自覺經濟狀況與社會支持類型，情緒性、工具性、訊息性及社會網絡等四類，皆達
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到顯著的低度相關，而評價性及整體社會支持程度則有達到中度相關，詳見下表30：  

       

表 30  

年齡、自覺經濟狀況與社會支持類型之相關程度  

 個數 相關 顯著性 

年齡 社會支持程度 

   情緒性 

   工具性 

    訊息性 

   評價性 

   社會網絡 

385 

-.204** 

-.069 

-.080 

-.178** 

-.211** 

-.298** 

.000 

.179 

.119 

.000 

.000 

.000 

自覺經濟狀況 社會支持程度 

  情緒性 

  工具性 

  訊息性 

  評價性 

  社會網絡 

385 

.306** 

.237** 

.217** 

.311** 

.270** 

.246** 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

註：**表 p<.01 

  樣本的教育程度、婚姻狀況及居住狀況對其感受到的整體社會支持程度，在經

過變異數分析後發現，皆有達到顯著差異，對各類型的社會支持程度亦有顯著差異，

經LSD事後比較得知 (詳如表31) ： 

  教育程度與情緒支持中發現，未曾就學、國中、高中、大專以上皆顯著高於國

小；與工具支持則為國中、高中、大專以上皆顯著高於國小；與訊息支持則為大專

以上顯著高於未曾就學及國小、國中顯著高於未曾就學；與評價支持為國中、高中、

大專以上顯著高於國小；與社會網絡支持為國中、高中、大專以上皆顯著高於國小、

大專以上顯著高於未曾就讀；最後整體社會支持程度則為國中、高中、大專以上皆

顯著高於國小。 

  婚姻狀況與情緒支持中發現，喪偶、未婚顯著低於已婚者；與工具支持發現已

婚顯著高於喪偶及未婚、喪偶又顯著高於未婚；與訊息支持得知已婚顯著高於未婚；
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整體社會支持程度、評價、社會網絡等支持也發現已婚顯著高於喪偶及未婚。  

  居住狀況在情緒支持、社會網絡支持中發現，夫妻同住顯著高於其他類型居住

狀況；工具支持發現，固定與子女同住、與親戚同住皆顯著高於夫妻同住及獨居，

而夫妻同住則又顯著高於獨居；訊息支持則為，夫妻同住顯著高於獨居、固定與子

女同住及與親戚同住，輪流與子女住又顯著高於夫妻同住；評價支持及整體社會支

持程度，為夫妻同住、固定與子女同住、與親戚同住顯著高於獨居，夫妻同住又顯

著高於固定與子女同住及與親戚同住。  

 

 

 

  情緒性支持 工具性支持 

        個   

      數 

M SD F LSD M SD F 值 LSD 

教

育

程

度 

未曾就學 1      14 

國小 2          51 

國中 3          75 

高中 4         118 

大專以上 5     127 

4.000  0.716  

8.019* 

1>2 

3>2 

4>2 

5>2 

4.095  0.605  

2.937* 

2<3 

2<4 

2<5 

3.497  0.941  3.928  0.880  

3.996  0.797  4.307  0.693  

4.288  0.830  4.345  0.778  

4.150  0.898  4.286  0.792  

婚

姻

狀

況 

已婚 1            282 

喪偶 2         86 

離婚或分居 3    8 

未婚 4          9  

4.210  0.789  

9.317* 

1>2 

1>4 

4.326  0.727  

4.683* 

1>4 

1>2 

2>4 

 

3.694  0.988  4.109  0.910  

3.667  1.168  4.083  0.729  

3.630  1.409  3.519  0.801  

居

住

狀

況 

獨居 1         46 

夫妻同住 2    281 

固定與子女住
４  54 

輪流與子女住
５    2 

與親戚同住６
    2 

3.268  1.053  

13.422* 

2>1 

2>4 

2>5 

2>6 

3.514  0.950  

13.579* 

2>1 

4>1 

6>1 

4>2 

6<2 

4.221  0.783  4.342  0.696  

3.938  0.907  4.395  0.744  

4.500  0.707  5.000  0.000  

4.500  0.707  4.333  0.943  

註：*表 p<.05  (續下頁)  

表 31  

人口背景變項與社會支持類型之變異數分析  
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  訊息性支持 評價性支持 

        個   

      數 

M SD F LSD M SD F 值 LSD 

教

育

程

度 

未曾就學 1      14 

國小 2          51 

國中 3          75 

高中 4         118 

大專以上 5     127 

3.786  0.464  

2.633* 

1<3 

1<5 

2<5 

3.857  0.792  

4.919* 

2<3 

2<4 

2<5 

3.974  0.933  3.641  0.935  

4.236  0.597  4.129  0.767  

4.138  0.832  4.169  0.829  

4.281  0.712  4.220  0.872  

婚

姻

狀

況 

已婚 1            282 

喪偶 2         86 

離婚或分居 3    8 

未婚 4          9  

4.226  0.715  

2.812* 1>4 

4.217  0.763  

7.851* 

1>2 

1>4 

4.070  0.823  3.795  1.053  

3.792  0.689  3.875  0.665  

3.704  1.338  3.407  0.997  

居

住

狀

況 

獨居 1         46 

夫妻同住 2    281 

固定與子女住４  54 

輪流與子女住５    2 

與親戚同住６
    2 

3.659  1.043  

6.397* 

2>1 

2>4 

2<5 

2>6 

3.355  1.078  

11.776* 

2>1 

4>1 

6>1 

4<2 

6<2 

4.244  0.682  4.228  0.754  

4.216  0.744  4.025  0.878  

4.500  0.707  4.833  0.236  

3.833  0.707  4.000  1.414  

註：*表 p<.05 

 

 

 

 

 

 

 

 (續下頁)  

表 31  

人口背景變項與社會支持類型之變異數分析  (續)  
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  社會網絡支持 整體社會支持程度 

              

      個 

      數 

M SD F LSD M SD F 值 LSD 

教

育

程

度 

未曾就學 1      14 

國小 2          51 

國中 3          75 

高中 4         118 

大專以上 5     127 

4.024  0.756  

5.648* 

1<5 

2<3 

2<4 

2<5 

3.952  0.474  

6.011* 

2<3 

2<4 

2<5 

3.908  0.973  3.790  0.781  

4.373  0.751  4.208  0.618  

4.452  0.785  4.279  0.686  

4.470  0.774  4.281  0.672  

婚

姻

狀

況 

已婚 1            282 

喪偶 2         86 

離婚或分居 3    8 

未婚 4          9  

4.465  0.728  

6.981* 

1>2 

1>4 

4.289  0.604  

8.399* 

1>2 

1>4 

4.074  0.952  3.948  0.823  

4.167  0.667  3.917  0.647  

3.778  1.424  3.607  1.112  

居

住

狀

況 

獨居 1         46 

夫妻同住 2    281 

固定與子女住４  54 

輪流與子女住５    2 

與親戚同住６
    2 

3.594  1.142  

13.269* 

2>1 

2>4 

2<5 

2<6 

3.478  0.920  

16.645* 

2>1 

4>1 

6>1 

4<2 

6<2 

4.482  0.695  4.303  0.581  

4.321  0.782  4.179  0.667  

4.833  0.236  4.733  0.377  

4.500  0.707  4.233  0.896  

註：*表 p<.05 

 

 

 

 

 

 

表 31  

人口背景變項與社會支持類型之變異數分析  (續)  
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三、小結 

  以下分別探討社會支持來源、類型與背景變項之關係以及總整理： 

 (一) 社會支持來源 

  性別在與配偶相處程度上有顯著差異，男性顯著高於女性；與朋友相處的程度

上亦有顯著差異，女性顯著高於男性；本研究性別與家人相處程度上並未有顯著的

差異，但 Treiber 等 (1991) 的研究結果則指出對女性而言，休閒活動與家人支持

卻有顯著相關，其原因為西方國家之文化與臺灣不同，臺灣人之傳統觀念較不會鼓

勵女性從事活動，認為其應該待在家中相夫教子 (鄭政宗、賴昆宏，2007) 。根據

行政院統計處 (2006) 的調查，女性平均餘命較長，而本研究的樣本特性，為女性

占多數，故本研究認為與配偶的相處時間和男性相比，就相對較短。此外，高齡者

的年齡與配偶相處程度呈現顯著低度負相關，本研究亦認為其乃受到平均餘命的影

響，使高齡者年紀越大與配偶相處的程度就越低；而與朋友相處程度的部分，黃郁

婷、楊雅筠 (2006) 也提出女性會比男性擁有更多親密的友誼，女性除了比男性花

更多時間與朋友相處外，也較能自我表達情緒，將自己的情感、感受或想法與其相

熟之朋友分享。 

  而自覺經濟狀況與配偶相處的關係亦呈現低度負相關，經濟狀況越好的夫妻，

有不同的活動參與，因此相處時間較少；與朋友相處則是低度相關，如林松齡  (1995) 

就指出，經濟來源會影響到人類之社會互動。經濟狀況越差，親友之間的互動與支

持就會越低。 

  教育程度的不同，在配偶及朋友相處程度上達顯著差異，與配偶相處程度上，

大專以上學歷的高齡者顯著高於國小及高中學歷的高齡者；與朋友相處程度上則是

國中學歷之高齡者顯著高於未曾就學、國小、國中及高中學歷的高齡者。陳畹蘭  

(1992) 就指出教育對人們的重要影響，教育程度的高低，通常可以反映出個人對於

生活週遭資源訊息的掌握能力，對其社會互動的維持與類型具一定的影響程度。 

  婚姻狀況的不同，除了朋友相處程度以外，配偶及家人相處程度上都達顯著差

異。而黃郁婷與楊雅筠 (2006) 之研究調查顯示婚姻狀況會使高齡者獲得支持的來

源有所差異，其研究也認為已婚者比其他婚姻狀況的人，有較廣之社會網絡，所能

獲得的支持來源也較廣。 

  居住狀況的不同，除了朋友相處程度以外，與配偶及家人相處程度上達顯著差
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異。與配偶相處的程度上，夫妻同住的高齡者顯著高於獨居、與親戚同住、固定與

子女住、輪流與子女住的高齡者。是由於高齡者本身就與配偶居住，故與其相處的

時間也相對較長；與家人相處的程度上，夫妻同住、固定與子女、與親戚同住顯著

高於獨居高齡者。獨居之高齡者之家人可能長期在外，與其相處時間就減少許多。

而固定與子女住、與親戚同住則顯著高於夫妻同住的現象，是因為夫妻同住的子女

或親戚之拜訪程度，本就會低於與子女、親戚居住的人。  

    由以上結果可以發現，其實個人是可以透過社會網絡中維持的社會身份，取得

情緒上的支持，物質上的幫助與服務，及對社會接觸的相關訊息，而人與人之間也

存在一種取與給的關係 (陳肇男，1999；Caplan, 1974；Cobb, 1976) ，這些人的都

是由生活周遭的親朋好友所組成的；陳燕禎 (2005) 也認為而尊重、親密與安全感

的支持之獲得，經由家人、親友或其他重要他人之人際互動中獲得；王冠今 (2010) 

亦認為在評估社會支持來源時，可從檢視個人和各種關係成員接觸的頻率與程度，

如配偶、親戚、家人、朋友等。國外學者 Krause, Liang (1993) 之研究結果也發現，

從配偶、子女或孫子及其他親友三個來源得到越多的情緒性支持  (聽心事或解決問

題、感覺到愛及關心) ，則高齡者會從事較多的休閒活動 (如：園藝工作、散步及

稍微劇烈的運動) 。 

 

 (二) 社會支持類型   

  性別在情緒性社會支持上有顯著差異，女性獲得情緒支持明顯高於男性，如黃

郁婷、楊雅筠 (2006) 以指出女性比男性善於表達情感，更喜歡花時間與朋友相處。  

  年齡與整體社會支持程度、情緒性、評價性、社會網絡及皆有達到低度的負相

關，而工具性及訊息性則無相關，顯示高齡者年紀越長，對於社會支持的感受就會

越低，尤其是情緒性、評價性、社會網絡等三類支持。本研究認為年紀越長，對自

我的價值感就越低 (謝廣全，2009) ，且因身邊的親友慢慢減少，故降低其獲得支

持的可能性，而訊息及工具等支持則可繼續從整體社會的幫助中獲得，故未達顯著

差異。 

  自覺經濟狀況與社會支持類型，情緒性、工具性、訊息性及社會網絡等四類，

皆達到顯著的低度相關，而評價性及整體社會支持程度則有達到中度相關。故經濟

來源會影響高齡者獲得支持的類型及程度，而經濟狀況越差，親友之間的互動與支
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持就會越低 (林松齡，1995) 。 

  教育程度的部分，各類型的支持皆達到顯著差異，且教育程度高其社會支持程

度都會顯著高於教育程度低者；教育程度越高，能夠從生活當中獲得的資訊就相對

越高，其所能獲得的支持也就越多 (陳畹蘭，1992) 。 

  婚姻狀況的部分，各類型的支持皆有達到顯著差異，已婚的支持程度都顯著高

於其他婚姻狀況。黃郁婷與楊雅筠 (2006) 之研究調查也顯示已婚的高齡者，會因

其雙方皆有各自的生活，社會支持獲得的機會與管道就越多。  

  居住狀況的部分，除了工具性支持為固定與子女同住、與親戚同住皆顯著高於

夫妻同住及獨居以外，其他類型的支持之夫妻同住皆顯著高於其他居住狀況。與其

他家人、親戚同住的高齡者，獲得之工具性幫助會多於僅有夫妻兩人同住，是因為

除了配偶，他們也與家人相處，而家人會給予之工具性幫助也就越多，如開車接送、

金錢援助等。與生活週遭的親朋好友的連結關係越強，則能夠獲得的支持類型與資

源就越多，因此人們可藉此調適自我對社會的不適應 (Glanz, Lewis, & Rimer, 

1990) 。 

隨著年齡的增長，高齡者在成年時，職場上的同事、朋友為其主要人際關係，

在退休後離開工作場所，會減少大部分的人際接觸；而家人間的關係，也隨著社會

經濟發展、變遷，子孫很難有時間陪伴在其身邊，或離家工作，易使高齡者對生活

失去活力 (林怡光、陳佩雯，2009) 。如 Seeman 與 Berkman 對美國高齡者的研究，

發現高齡者與子女之間的工具性支持關係比其他來源強，但與朋友間則是情緒性支

持較強 (引自王冠今，2010) ，這樣的結果是由於高齡者之家人，較少與高齡者相

處，所以僅能提供如金錢、生活物品或是提供交通接送等實際的幫助；而朋友則相

處的時間較多，也以情感面來聯繫彼此，如提供安慰、陪伴等感情。可見社會支持

的來源不同，也會導致不同的支持類型。  

 

 (三) 高齡者人口背景變項與休閒參與及社會支持之總整理  

  根據研究結果可瞭解，大安區高齡者之經濟狀況及教育程度普遍偏高，亦與內

政部統計處的社經資料庫的資料相呼應，大安區的教育程度為臺北市各行政區中最

高、各類的教育資源為各行政區中最多，低收入戶的數量也在各行政區中為第二少 

(內政部統計處，2011) ，可見大安區的社經背景比起其他行政區而言，屬於社經背



100 
 

 

景高的行政區。綜合以上原因，再加上大安區的大眾交通運輸網絡也相當發達，與

各類的休閒活動場所之可近性相當高，促使大安區的高齡者能夠有更多的機會去參

與休閒活動。此外，高齡者亦能透過以上因素，獲得更多不同的社會支持類型及來

源，以促進自我的生理及心理健康，並能加強休閒參與與休閒活動之間的連結。  

  表32為整理本研究各部分討論之結果，分別敘述高齡者之人口背景變項與休閒

參與頻率、類型以及與社會支持來源、程度 (類型) 是否達到顯著差異及相關。 

 

表 32  

人口背景變項與休閒參與、社會支持之相關與差異 

   性別 年齡 教育

程度 

婚姻

狀況 

自覺

經濟

狀況 

居住

狀況 

 

休

閒

參

與 

 

類

型 

嗜好消遣  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

社交 ◎ ◎ ◎  ◎  

運動健身  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

知識藝文 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

頻

率 

平日   ◎   ◎ 

假日   ◎  ◎ ◎ 

 

 

社

會

支

持 

類

型 

情感 ◎  ◎ ◎ ◎ ◎ 

工具   ◎ ◎ ◎ ◎ 

訊息  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

評價  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

社會網絡  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

來

源 

配偶 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

家人    ◎  ◎ 

朋友 ◎ ◎ ◎  ◎  

註：有達到顯著相關或差異即為◎號 
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第六節  高齡者社會支持與休閒參與之相關 

    本節欲探討高齡者之休閒活動與社會支持類型之相關性以及支持類型是否與

支持來源有顯著相關，故以Spearman相關分析、典型相關法分析其結果。 

 

一、高齡者休閒活動頻率與社會支持程度之相關分析 

  經相關分析後，結果發現平日與假日休閒頻率皆有顯著的相關，平日休閒相關

程度為社會網絡及整體的社會支持程度較高；假日的休閒頻率則以社會網絡、整體

社會支持程度較高，詳如表33所示： 

表 33  

休閒活動頻率與社會支持程度之相關分析  

休閒頻率 支持類型 個數 相關 顯著性 

平日休閒 情緒性 

工具性 

訊息性 

評價性 

社會網絡 

社會支持程度 

385 

.106* 

.102* 

.109* 

.120* 

.151** 

.139** 

.000 

.179 

.119 

.000 

.000 

.000 

假日休閒 情緒性 

工具性 

訊息性 

評價性 

社會網絡 

社會支持程度 

385 

 

.104* 

.132** 

.147** 

.130* 

.162** 

.154** 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

註：**表 p<.01、*表 p<.05 

 

從以上結果可以得知，休閒參與頻率與社會支持是有相關的，同時也有一些學

者之研究結果發現相似之結果。如 Unger 與 Johnson (1995) 之研究結果發現，有

和朋友一起到戶外運動者，對自己運動情形較滿意；有和俱樂部朋友外出聚餐者，

其運動的頻率較頻繁；Kaplan 等 (2001) 之研究結果亦顯示社會支持接受較多者，
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參與休閒運動的機會為較少者的1.06倍，所以接受到社會支持較多，則從事休閒活

動也較多。 

 

二、高齡者休閒活動類型與社會支持類型之典型相關分析 

本研究以休閒活動四個類別 (嗜好消遣、社交、運動健身、知識藝文) 與社會

支持 (情緒性、工具性、訊息性、評價性、社會網絡) 五個面向進行典型相關分析。  

  在維度縮減分析 (Dimension Reduction Analysis) 後，第一個典型相關係數為

0.489，其Roots中1 to 4的F值顯著性 (Sig.of F) 為0.000，第二個典型相關係數0.201 

(其Roots中2 to 4的F值顯著性為0.016) ，共有兩個典型相關係數F值顯著性小於0.05，

故五個自變項 (社會支持構面) 透過兩個典型相關變項影響到四個應變項 (休閒活

動構面) ，如表34所示。 

表 34   

社會支持與休閒參與維度縮減表  

 Roots      Wilks L.      F     Hypoth. DF   Error DF    Sig. of F 

 1 TO 4      .71245    6.71648    20.00      1248.00       .000 

 2 TO 4      .93686    2.07496    12.00       997.74       .016 

 

    根據結果顯示 (表 35) ，本研究第一個典型相關係數 0.24，達 .001 以上的顯著

水準。 控制變項的第一典型因素 (x1) ，可解釋效標變項的第一個典型因素 (η1) 總

變異量的 4.0%  (ρ
2
) ；而效標變項的第一個典型因素 (η1) ，又可解釋效標變項變

異量的 42.46%；控制變項與效標變項重疊部份為 10.17%，所以，控制變項透過第

一典型因素 (x→η) ，可以解釋效標變項總變異量的 10.17%。 

    而第二個典型相關係數0.04，達0.001以上的顯著水準。控制變項的第二典型因

素 (x2) ，可解釋效標變項的第一個典型因素  (η2) 總變異量的4.0% (ρ
2
) ；而效標變

項的第二個典型因素 (η2) ，又可解釋效標變項變異量的32.59%；控制變項與效標

變項重疊部份為13.11%，所以，控制變項透過第一典型因素  (x→η) ，可以解釋效

標變項總變異量的13.11%。 
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表 35 

社會支持類型與活動類型典型相關摘要表  

 

    本研究將研究結果以徑路圖呈現   (圖 3) ，其中可見情緒性、工具性、訊息性、

評價性、社會網絡與其典型相關變項 y第一組的標準化迴歸係數分別為 0.648、0.443、

-0.346、0.041、0.238  (相關係數為 0.916、0.792、0.453、0.646、0.783，多為中高

等之相關性) ；第二組標準化迴歸係數分別為 0.250、1.142、-0.044、-0.799、-0.765 

(相關係數為-0.067、0.229、-0.195、-0.517、-0.437，除了工具性支持為低度正相關

外，其他多為中低負相關) ，由此可知五種支持類型皆會顯著影響典型相關變項 X。

而Y與應變項嗜好消遣、社交、運動健身、知識藝文第一組的相關係數為 0.80、0.826、

0.120、0.602，運動健身為低度相關，其他皆存在中等以上之相關性；第二組的相

關係數為-0.327、-0.102、-0.923、-0.579，運動健身達到高度負相關，其他為中低度

負相關，可知 Y 與此四變項關係密切；綜合上述資料可知社會支持各類型會透過兩

控制 (自) 變

項 (X 變項)  

典型因素 

x1 

典型因素 

x2 

效標 (依) 變

項 

 (Y 變項)  

典型因素 

η1 

典型因素 

η2 

情緒性 0.916 -.067 嗜好消遣類 .800 -.327 

工具性 0.792 .229 社交類 .826 -.102 

訊息性 0.453 -.195 運動健身類 .120 -.923 

評價性 0.646 -.517 知識藝文類 .602 -.579 

社會網絡 0.783 -.437    

解釋變異量 0.12942   0.445 解釋變異量 0.42458 0.32594 

重疊量 0.54027 0.11064 重疊量 0.10171 0.1311 

   
 

 (ρ1, ρ2)  

= (0.489, 0.201)  

 (ρ1
2
 ,ρ2

2
 )  

= (0.240, 0.040)  

 

*** p < .001      
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組典型相關變項 X、Y 而影響應變項休閒活動類型。  

而根據徑路圖 (4-6-1) 來看，可知第一個典型相關結構組型，主要是由 X 變項

中的「情緒性」、「工具性」、「評價性」、「社會網絡」透過第一個典型因素 (χ1) 

與 Y 變項的第一個典型因素 (η1) 中的「嗜好消遣」、「社交」與「知識藝文」產

生關連性，當樣本之「情緒性」、「工具性」、「評價性」、「社會網絡」得分越

高，越傾向支持「嗜好消遣」、「社交」與「知識藝文」。此一結果顯示，當樣本

此四類社會支持獲得程度越高時，則越傾向參與不需要耗費過多體力、簡單的「嗜

好消遣」、「社交」與「知識藝文」等活動類型。  

另一方面，第二個典型相關結構組型，主要是由 X 變項中的「評價性」透過第

二個典型因素 (χ2) 與 Y 變項的第二個典型因素 (η2) 中的「運動健身」與「知識藝

文」產生中高度的關連性，較特別的是兩者之數值皆為負值。也就是說評價性支持

程度較低的受試者，在「運動健身」與「知識藝文」面向的得分也較低，獲得較低

的評價性支持，就較不會去從事「運動健身」與「知識藝文」等活動。故參與此兩

類活動的高齡者，會因被他人需要獲肯定就更會參與該類型的活動。 

 

 

註：虛線表示典型負荷量絕對值小於 0.50 

 

圖 3. 典型相關徑路圖  
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  綜觀以上，可從第一條典型相關的結果可以發現，情感性的支持，如給予安慰、

鼓勵；工具性支持，如交通工具、金錢援助；評價性支持，如給予讚美、肯定；及

社會網絡，如政府、機構提供各類服務等支持，都與消遣嗜好、社交及知識藝文類

等活動有達到中度的相關，張俊一 (2008) 之研究提到瞭解高齡者社會互動網絡成

員的數目和與網絡成員互動的情況，可以更深入的得知高齡者在參與休閒活動的過

程中，是否可從週遭的親友獲得社會支持，而結果顯示高齡者有獲得許多的社會支

持，其中就包括了情感性、工具性以及社會網絡等社會支持類型，而這樣的結果與

本研究結果雷同。黃世芳 (2009) 的研究也發現情感性社會支持對高齡者休閒參與

頻率及活動類型，有顯著的相關。也就是說若能獲得較多的情感性社會支持者，就

較會參與各類的休閒活動及提高參與頻率。但黃世芳 (2009) 的研究中，工具性支

持與休閒參與並未達到顯著相關，與本研究之結果不同，係因其樣本為全臺灣的高

齡者，樣本特性上與本研究存在有城鄉差異，而本研究之樣本皆為台北市大安區的

高齡者，在工具性的支持會高於較偏遠地區，如交通便利性強、經濟較為自主不需

援助等，故其對於高齡者在不同類型如消遺啫好、社交及知識藝文等活動參與中所

獲得的社會支持程度沒有顯著性的差異。但也因黃世芳 (2009) 之研究對社會支持

之定義與本研究不同，其將社會支持定義為接受或者給予社會支持都屬於社會支持

的範疇內，故在結果上會略顯不同。 

  黃郁婷與楊雅筠 (2006) 也指出高齡者在參與休閒活動中可獲得較多的情感性

和訊息性社會支持，與本研究結果類似，亦即促使高齡者參與休閒活動，尤其是消

遣嗜好、社交及知識藝文等三類的活動，可獲得較多的情感性支持，然訊息性支持

在本研究中並未達到顯著相關。因其研究對象為台北市的十一個行政區，各行政區

的人口的社經背景落差較大，故其與本研究之大安區樣本有所差異；此外，大安區

屬於高社經背景的地區，資訊傳達較為方便，高齡者本身能夠接觸到的訊息就已經

很多了，且亦有可能因高齡者參加之休閒活動未能提供他們更多的資訊，故不需要

參與休閒活動，就才能得到日常生活中的訊息支持，如保健醫療及各類活動資訊等。  

  而促使以上支持類型與活動類型達到相關之因素有三，一、高齡者受到不同來

源之支持類型的鼓勵而願意參與各類的休閒活動並使其持續參與。如 Deforche  

(2000) 等人之研究結果發現，參與正式運動課程者的社會支持較高，尤其是來自配

偶、小孩、朋友及球友所提供的社會支持，同時也提升他們持續參與的動力，這些
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支持來源都能夠有效提供各類型的支持，如鼓勵、讚美、陪伴感等。二、這些活動

本身就適合高齡者參與，如本研究結果參與最高的消遣嗜好類活動為散步、看電視

及報紙、聊天等；三、這些活動有些偏向於需要出門在外的活動，高齡者需要接受

更多的情感 (親朋好友的鼓勵、支持) 、工具 (交通的可達性、地點的可近性) 、評

價 (從事活動後獲得的讚美) 及社會網絡 (社會提供的良好休閒環境) 等支持，如本

研究調查最高的社交類活動為，與朋友聚會、與家人聚餐等。這些強烈的支持能夠

促使高齡者走出家園去參與這些類型休閒活動，而參與過程中又能獲得高齡者需要

的社會支持。如 Booth等 (2000) 之研究結果顯示，有休閒運動者較常接受到他人

鼓勵 (情感性支持) 、較常有其他人告知休閒運動的好處 (訊息性支持) 。 

  而第二條典型相關的結果則是評價性支持與運動健身、知識藝文類活動，為微

弱的相關。如 Unger 與 Johnson (1995) 針對參與健康俱樂部之對象，探討社會支持

對其休閒運動之影響的研究。其研究結果指出，有和朋友一起到戶外運動者，對自

己運動情形較滿意；有和俱樂部朋友外出聚餐者，其運動的頻率較頻繁。可見其結

果與本研究結果相似，高齡者在有組織、團體性的活動中，可以從夥伴、朋友、家

人身上交換意見、及獲得讚美等評價性的支持，以促使他們更有意願參加原本不太

會參加之體能性活動 (Clavisi & Leslie, 2000) 。整體而言，從鄭淑子 (1996) 的研

究亦可得知，社會支持是一種個人與他人、團體及社區互動所得到的一種正向的結

果，高齡者可從互動中獲得社會支持以參與休閒活動。  
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第伍章  結論與建議 

    本章共分兩節，分別為第一節對本研究做結論；第二節則是提出建議。 

 

第一節 結論 

  本研究旨在瞭解高齡者休閒活動類型、頻率是否會與社會支持的類型有交互的

影響作用，故將研究的結論分述如下：  

 

一、高齡者之人口背景變項 

 (一) 性別：男性有 171 人佔 44.4%，女性則有 214 人佔 55.6%，以女性偏多 

 (二) 年齡：70-74 組的高齡者最多，其次為 75-79 組、65-69 組，佔 74%；80 

   歲以上之年齡組最少，共佔 26%。平均年齡 75.15，可見樣本年齡偏高。  

 (三) 教育程度：大專以上最多 127 人，其次為高中 (職) 118 人，兩者共佔 

   63.6%。從樣本特性可以推估，大安區的高齡者教育背景普遍偏高。  

 (四) 婚姻狀況：已婚且配偶健在的比例最高，佔 73.2%，其次為喪偶，佔 22.3% 

   ，最後為未婚及離婚或分居，兩者共佔 4.5%。大安區之高齡者之婚姻狀 

   況，屬於穩定的狀態，喪偶的狀況明顯少於配偶健在。  

 (五) 自覺經濟狀況：認為尚可的人最多，佔 67%，其次為良好，佔 26.2%， 

      非常好佔 3.9%，最後為不好及非常不好，共佔 2.8%。由此得知，大安 

      區之高齡者在自覺經濟狀況上，普遍認為自己的經濟狀況較好，可推估  

      此區高齡者之經濟狀況比其他區之高齡者稍好。  

 (六) 居住狀況：夫妻同住最多，佔 73%，其次依序為固定與子女住，佔 14%、  

      獨居佔 11.9%、輪流與子女住及與親戚同住最少，共佔 1%。大安區之高  

      齡者的居住狀況與婚姻狀況相仿，皆屬於穩定的狀態。但與子女居住的  

      狀況較少，故從本研究之樣本經濟及教育程度來推估，其子女可能由於  

      工作、長住國外等因素，使其無法居住在一起。  

  研究結果顯示，大安區之高齡者的社經狀況良好、教育程度也偏高，且其居住

狀況及婚姻狀況，都屬於較穩定的狀態。  

 



108 
 

 

二、高齡者休閒參與之現況 

    高齡者參與最多的十項活動依序為散步、看電視及報紙、聊天、旅遊、與朋友

聚會聚餐、與家人出遊、拜訪親友、閱讀書籍、園藝、宗教活動；而參與最少的三

項依次為跑步、下棋或玩牌、蒐集剪貼。  

    而依照本研究活動之分類，嗜好消遣類為最高，其次依序為社交類、知識藝文

類以及最後為運動健身類。整體來說，高齡者參與的休閒活動比較有限、不易更換，

且偏向靜態、個人、不需消耗太多體力之居家型與社交型活動，然而因為年齡偏高，

體力負荷有限，運動健身類之活動參與頻率最低。  

 

三、高齡者之社會支持現況 

  社會支持來源的部分，分為三個部份，配偶、家人及朋友，其中高齡者以每日

與配偶相處的時間最多。 

  在社會支持類型的部分，其總平均為 4.19 分，本研究又將其細分為五類社會支

持，其中最高的支持種類為社會網絡支持，其次依序為工具性支持、訊息支持、評

價性支持，最低為情感性支持。因此就結果來看，對於高齡者來說，社會網絡性、

工具性及訊息性支持相對而言較為重要。 

   

四、不同背景變項之高齡者，其休閒參與狀況上有顯著差異 

 (一) 不同背景變項之高齡者，在休閒參與活動類型上，有顯著差異 

  根據其人口變項之特性來看： 

1. 性別：女性在社交類、知識藝文類活動參與狀況上，皆顯著高於男性。  

2. 年齡：也可以發現年齡與四項活動呈現負相關，尤以運動健身類為最高，

可見年紀越長，參與該類活動的機會就越低。 

3. 自覺經濟狀況：經濟則與各類型之活動皆有相關，最高為社交類活動。研

究認為，在經濟狀況允許下，高齡者皆會去參與各類的休閒活動，而社交

類活動可能需要花費到一些金錢，故仍跟經濟狀況有些許相關，而這些活

動可能包含與朋友聚餐、聚會、與家人出外旅遊等等。  

4. 教育程度：結果顯示出，各類活動大多在教育程度上有顯著的差異，程度

越高，其參與活動的比例也越高，尤以知識藝文類最為明顯。  
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5. 婚姻狀況：除了社交類，與其他類型皆有顯著的差異。在消遣嗜好、運動

健身及知識藝文類型中，喪偶的高齡者此三類活動的參與頻率中，顯著低

於已婚者。 

6. 居住狀況：與婚姻狀況相似，也是除了社交類外，與其他類皆有顯著差異，

夫妻同住的高齡者在嗜好消遣類顯著高於獨居高齡者；在運動健身類型及

知識藝文類活動中，夫妻同住之高齡者也顯著高於固定與子女居住。  

 

 (二) 不同背景變項之高齡者，休閒參與的參與頻率上，有顯著差異 

1. 性別：性別在經過 t 檢定分析後，發現在平日與假日休閒頻率上無顯著的

差異。 

2. 年齡：均無顯著的相關性。  

3. 自覺經濟狀況：研究發現，自覺經濟狀況越高，其假日參與休閒頻率也越

高。 

4. 教育程度：在休閒頻率上，大專以上高齡者的平日休閒顯著大於教育程度

為高中、國小的高齡者；大專以上的高齡者在假日休閒頻率上也顯著大於

國小之高齡者。 

5. 婚姻狀況：均無顯著差異。 

6. 居住狀況：研究發現，輪流與子女居住的高齡者在平日的休閒參與明顯高

於獨居及夫妻同住的高齡者；假日休閒則為夫妻同住顯著高於獨居高齡者，

輪流與子女住也顯著高於獨居之高齡者。  

 

五、不同背景變項之高齡者，在社會支持程度上，有顯著差異 

  本研究將支持分為來源及類型，分此兩部分分別探討：  

 (一) 社會支持來源 

  以每日與配偶相處的時間最多，而從人口背景變項來看：  

1. 性別和與配偶、相處程度上有顯著的差異，男性顯著高於女性；與朋友相

處的程度，女性則顯著高於男性。  

2. 年齡與配偶及朋友相處的關係呈現顯著低度負相關，可看出高齡者在年紀

越大時，與朋友及配偶相處的時間就越少。  
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3. 自覺經濟狀況則也是配偶及朋友相處程度上有低度的負相關，顯示高齡者

自覺經濟狀況越好，與配偶及朋友相處的程度就越低。可能在有錢有閒後，

高齡者開始從事自己就能完成的活動，較不需要他人陪同完成一項活動。  

4. 教育程度與配偶及朋友相處程度達顯著差異，與配偶相處為大專以上皆顯

著高於國小及高中；與朋友相處則是國中、高中顯著高於國小、國中顯著

高於大專以上。 

5. 婚姻狀況與配偶及家人相處程度達顯著差異，婚姻狀況穩定，從配偶及家

人那獲得的支持來源就越多。  

6. 居住狀況與配偶及家人相處程度達顯著差異，與配偶相處為夫妻同住顯著

高於其他居住狀況；與家人相處為夫妻、固定與子女、與親戚同住顯著高

於獨居。其中，固定與子女及與親戚同住則顯著高於夫妻同住，因夫妻同

住與家人並未同住，故獲得支持的來源就降低許多。  

 

 (二) 社會支程類型之感受程度 

  高齡者社會支持之總平均為 4.19 分，將其細分為五類社會支持，其中最高的支

持種類為社會網絡支持，其次依序為工具性支持、訊息支持、評價性支持，最低為

情感性支持。對於高齡者來說，整體而言的社會網絡性、工具及訊息支持相對而言

較為重要。以下就人口背景變項分別探討：  

1. 性別在情緒性社會支持上有顯著的差異，女性獲得知情緒支持明顯高於男

性。 

2. 年齡與社會支持類型經過相關分析後發現，情緒性、評價性、社會網絡及

五類總分平均皆有達到低度的負相關。  

3. 自覺經濟狀況與社會支持類型，情緒性、工具性、訊息性及社會網絡等四

類，皆達到顯著的低度相關，而評價性及五類總分平均則有達到中度相關。  

4. 教育程度與支持類型皆有顯著差異，教育程度高的人，其各類社會支持多

會顯著高於教育程度低者，亦即教育程度越高受到各類型的社會支持也就

會越高。 

5. 婚姻狀況與各類型的支持皆有顯著差異，婚姻狀態為已婚者，其各類支持

類型就顯著高於其他婚姻狀態的高齡者，亦即高齡者婚姻狀態較穩定者，
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其受到的各類型支持就越多。  

6. 居住狀況的各類型社會支持，夫妻同住的各類型幾乎顯著高於其他居住狀

況的高齡者。但工具支持的部分發現，固定與子女同住、與親戚同住皆顯

著高於夫妻同住，可能因其接觸到的家人較多，所獲得工具性的支持管道

也就越多，因此顯著高於僅有夫妻同住的高齡者。  

六、高齡者的社會支持與休閒參與之關係 

 (一) 休閒參與頻率與不同的社會支持類型具有顯著相關性  

  從結果來看，平日與假日之休閒參與頻率皆達到顯著相關，可見高齡者的休閒

頻率與其獲得之社會支持感受是有相關的。  

 

 (二) 不同類型的社會支持感受程度與不同的休閒參與類型間具有相關性 

  整體而言，本研究發現二組典型相關，社會支持的部分，發現Ｘ與情緒性、工

具性、訊息性、評價性、社會網絡之相關為中高度相關。第二組的相關則為中低度

相關，可得知Ｘ與這五個變項有密切相關；在活動類型的部分，發現第一組的相關，

Ｙ與嗜好消遣、社交、運動健身、知識藝文等四類，僅運動健身為低度相關，其他

皆存在中等以上之相關性。第二組的相關發現，運動健身達到高度負相關，其他為

中低度負相關，可知 Y 與此四變項關係密切。綜合上述資料可知社會支持各類型會

透過兩組典型相關變項 X、Y 而影響應變項休閒活動類型。  

進一步從徑路圖來看，可以發現在第一條典型相關中，「情緒性」、「工具性」、

「評價性」、「社會網絡」與「嗜好消遣」、「社交」與「知識藝文」有中度關連

性，當樣本之「情緒性」、「工具性」、「評價性」、「社會網絡」得分越高，越

傾向支持「嗜好消遣」、「社交」與「知識藝文」。此一結果顯示，當樣本此四類

社會支持獲得程度越高時，則越傾向參與不需要耗費過多體力、簡單的「嗜好消遣」、

「社交」與「知識藝文」等活動類型。  

  而第二條的結果則是評價性支持與運動健身、知識藝文類活動，有低度的相關。

如 Unger 與 Johnson  (1995)  針對參與健康俱樂部之對象，探討社會支持對其休

閒運動之影響。研究結果指出，有和朋友一起到戶外運動者，對自己運動情形較滿

意；有和俱樂部朋友外出聚餐者，其運動的頻率較頻繁。其結果與本研究結果相似，

高齡者在有組織、團體性的活動中，可以從夥伴、朋友、家人身上交換意見、及獲
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得讚美等評價性的支持，以促使他們更有意願參加原本不太會參加之體能性活動  

(Clavisi & Leslie, 2000) 。 

  以上結果顯示，休閒參與之頻率與類型與社會支持都有顯著的相關。高齡者的

社會支持感受越高，則其休閒參與頻率就越高，此結果與撤退理論所提出之理論亦

有相關，如高齡者本身會與社會雙方從事於互相分離之動作  (李宗派，2004) 。隨

著高齡化，其健康與體力的衰退，會逐漸退出社交生活，使得高齡者逐漸減少與社

會的互動，由於無法適應現存社會中的角色、人際關係、價值體系等，採取撤退之

方式以保護自己。因此，更需要不同類型的社會支持鼓勵高齡者能參與各類型的活

動，以活絡自身的社會網絡，才能符合持續理論及活動理論，使高齡者在老化後仍

繼續維持以往之生活型態，依照個人的喜好，從事接近或類似於過去的活動，並主

動積極的走出家園，拓展生活圈並參與各類活動，使其更能適應老化帶來之影響，

如心理性的情感性支持幫助適應老化，促進其參與動態類活動以維持生理健康，此

外又能不與社會脫節，維持良好的社會互動。研究結果亦可發現，參與不同類型的

休閒活動能獲得不同類型的社會支持，故在活動設計時，可參考高齡者的缺乏的活

動類型及社會支持，以規劃吸引高齡者參與，且加強高齡者的社會支持之休閒活動

內容。 

 

第二節  建議 

  本研究主要問題是瞭解高齡者生活中的休閒現狀、社會支持程度為何以及兩者

對高齡者之影響為何，本節將依據研究結論給予高齡者本身、高齡者之家人、政府

機關、老人福利機構以及對未來相關研究四方面提出建議，茲分別說明如下：  

 

一、對高齡者本身的建議 

 (一) 讓高齡者本身多從事團體性、動態類的活動以促進社會支持程度  

  從高齡者參與的活動類型可以看出，多數高齡者參與的活動多以靜態類且自身

皆能完成的活動，而再根據研究結果高齡者的「社會網絡」的支持對其來說，是一

項相當重要的支持類型。所以高齡者若能與配偶、家人以及朋友等夥伴一起從事團

體活動、走出家園、並拓展自我的生活圈，從事不同的活動類型，並可藉由活動中
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獲得更多支持類型的管道、增加認識新朋友的機會、學習到新的事物，也能從中獲

得快樂及歸屬感，對於高齡者來說相當重要，此外也能促進高齡者的參與活動頻率。  

 

 (二) 多參與動態類活動以獲得更多評價性支持 

  對於大部分都的高齡者來說，休閒活動可能在其生活中佔了很重要的一部分，

然而在其參與休閒活動的過程中，除了能夠達到身心健康的目標外，也可貢獻自己

所學各類經驗，傳遞不同的文化知識與技能，這些都能幫助高齡者提昇自我肯定 (如

評價性支持) ，也能藉此完成對自我人生的回顧與統整。 

  本研究也發現高齡者參與運動類的活動，相對而言少了許多，而該活動的參與

頻率也與評價性支持相關，所以希望高齡者能夠有適當的動態類活動，以促進高齡

者生理性的健康，同時也能在從事活動時，與相處的人之互動中獲得評價性支持，

以提升心理健康，再促使高齡者往後更有意願參與動態類活動。問卷發放的過程中，

經常可在公園內發現一些高齡者團體，無論是舞蹈或是傳統武術等都是很容易可見

到的活動，故建議高齡者能多嘗試參與此類型的活動。 

 

 (三) 家人應對高齡者有更多的關懷及陪伴 

  研究結果呈現與家人相處的程度並不算太高，許多高齡者也並非與子女一同居

住，同時在社會支持程度中，情感性支持最低。故在訪談過程中，常會遇到高齡者

表達想與子女同住的心態。因高齡者在老化後，仍是希望能夠持續保有與從前接近

的生活狀況 (王冠今，2010；陳佑淵，2007) ，所以他們也需要他人給予多一些關

懷、陪他們聊聊天等。發放問卷的過程中也很多高齡者在訪談結束後，會向我們表

達有人跟他們聊天的舉動，讓他們感覺到被重視，也感到很開心。所以若能多關心

高齡者，他們現在或將來在面臨老化時，有情感性支持的寄託，也能以此為一個緩

衝，使其更能調適其身心狀況，以應付老化帶來的不良結果。  

 

二、對政府社會福利機關及相關公益團體或組織建議 

 (一) 提供高齡者良好的休閒參與環境，使其能適應老化生活 

  大安區的大眾交通運輸工具及路網非常齊全，也提供許多休閒空間及機會給高

齡者使用，但有些高齡者因其老化特性，如體力逐漸衰退、獲得資訊的能力降低等，
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導致他們無法有效的得知哪些地方、哪些時候有提供良好的休閒活動，所以政府機

關、福利機構可規劃常態性且有系統性的高齡者休閒活動，同時也須規劃設置適合

高齡者、且可近性高的休閒活動場域。 

  此外， Deforche 等人 (2000) 之研究結果顯示正式休閒運動課程  (組織或團體

性的課程活動) 對提升高齡者的社會支持有幫助，但本研究並未做有參與休閒課程

對於高齡者社會支持的影響。因此，建議能增設針對高齡者的休閒活動指導員、招

募休閒活動指導志工或學生，去規畫活動內容並提高休閒服務的品質，使高齡者及

其家人更能安心他們參與休閒活動的狀況，也能促進高齡者與年輕人的互動，以獲

得多的社會支持及加強代間連結，這些都是能補強本研究發現高齡者社會支持不足

的類型，像是透過與家人、年輕人獲得他們所提供的激勵、安慰、陪伴感等評價及

情感性支持。 

  根據本研究結果顯示，情緒性社會支持獲得最低，且與其相關的活動類型為消

遣嗜好 (聊天、散步) 、社交 (與家人、朋友聚餐) 及知識藝文 (閱讀書籍) 三類，

因此活動的規畫，可以從家人、配偶及朋友等三方面支持來源著手，首先可讓整個

家庭成員都能試著參與休閒活動，如規劃其參與運動休閒類型的活動，以促進高齡

者的團體性體能活動，而家人也能從旁學習新的活動，並增進代間互動的情感，加

強他們社交類的活動參與；或是規劃可促進人際關係的活動，如跳舞、歌唱團體等，

用以增進家人、朋友間關係之活動，並從中獲得陪伴、讚美、激勵感等情感、評價

支持。這都是可以有效促進高齡者參與休閒活動及從人際互動間獲得更多情社會支

持的有效方式。 

 

 (二) 維持高齡者經濟安穩 

  本研究結果，在背景變項中，自覺經濟狀況雖普遍偏好，但仍有較差的高齡者，

而其休閒活動參與的狀況也顯著低於較高的高齡者。在訪談過程中，也有些高齡者

表示因為沒有錢，所以沒有休閒活動或是有些活動無法參與，可見高齡者的福利金

和老年津貼並未給他們帶來實質上參與休閒活動的效益，僅能夠應付其生活所需。  

  而在將來，面臨開始老化的社會，奉養高齡者的青壯年比例越趨式微，臺灣高

齡人口比率會隨著少子化加速發展，在往後社會將面對高負擔的難題，青壯年人口

壓力會越來越大，在無法提供過多的奉養經費時，高齡者更會覺得不想增加額外負



115 
 

 

擔，導致其減少休閒活動的參與，而使健康狀況越來越差，反而增加醫療負擔；因

此需要政府加強高齡者照護體系，才能有效分擔主要照顧者之壓力。據此，政府相

關單位，應針對這些高齡者的特性提供相關的措施及規畫。  

 

 

三、對未來研究之建議 

  本研究分別就研究方法、研究對象、研究變項等方面，提出對未來研究之建議。 

 (一) 研究方法 

  本研究以量化的方式，想了解高齡者的社會支持及休閒參與，但因量化的研究

僅能得到一個數量資料，實際上對於高齡者真正的內心感受，不能很清楚得知，只

能從數據的結果來客觀進行探討其表象。有鑑於此，本研究建議未來研究，可兼併

採質性與量化的方式，如訪談、實地觀察等，深入瞭解高齡者社會支持與休閒參與

之相關議題，這樣的方式除了能為量化統計資料的輔助說明，並能使研究更能深刻

的瞭解高齡者的實際狀況。研究工具的部分，本研究量表之字數過小，有許多人反

應看不到或看不清楚，故建議未來設計給高齡者填答的問卷，能將字數盡可能的放

大，使高齡者更易於填答。  

 

 (二) 研究對象 

  本研究礙於人力和物力，只以北市大安區之高齡者為對象。建議後續研究者可

擴大樣本範圍至台北或其他縣市，可進一步比較分析城市的高齡者與鄉村的高齡者

之差異。另外，本研究之樣本多為生理及心理較為健康的高齡者，對於行動不便或

臥病在床之高齡者的休閒參與及社會支持程度，則無法推論。爾後之研究若能顧及

上述問題，可使研究更具有完整的價值性。  

 

 (三) 研究變項 

  本研究以個人基本背景變項為自變項，社會支持與休閒參與互為自變項及依變

項，並探討其間的關係。在社會支持方面，若能加入高齡者社會互動網絡成員的數

目和與網絡成員互動的情況，以客觀了解高齡者的社會支持情況，將更為詳盡。本

研究限於時間、財力，僅從人口背景變項來探討高齡者社會支持、休閒參與的現況，
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但並未探討高齡者的健康狀況、幸福感、生活適應程度與社會支持及休閒活動的關

係，因此建議研究若能擴及探討其他相關因素，會使研究更具有意義。  
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附錄 

附錄一：正式施測問卷 

說明： 

一、本問卷的受訪對象為設籍大安區且年滿六十五歲高齡者。 

二、本問卷分為三個部分，共五頁。 

1.性別  

□  (1) 男  □  (2) 女 

2.年齡 

民國______年出生 

3.教育程度   

□(1)未曾就學  □(2)國小  □(3) 國中  □(4) 高中 (職)   

親愛的爺爺、奶奶，您好： 

  首先感謝您協助完成本問卷，您的支持和意見對我們將非常寶貴，

問卷答案無對錯之分，懇請您就實際的感受及看法安心作答，謝謝！ 本

問卷的目的是想瞭解不同社會支持程度，對高齡者之休閒參與是否有所

影響，內容包含三個部份，分別為 (一) 高齡者的個人基本資料、 (二) 

休閒活動參與狀況、 (三) 社會支持獲得狀況，研究者希望透過本研究

瞭解高齡者社會支持的需求、獲得程度及找出社會支持影響高齡者休閒

活動參與狀況的主要因素。以下所填答之資料僅供本研究分析使用，絕

不做個別資料的陳述且一切保密，敬請安心填答。感謝您的協助！ 

敬祝  順頌 時祺            

           國立臺灣師範大學運動與休閒管理研究所 

                指導教授：林儷蓉 博士 

                研 究 生：張章淮 敬上 

第一部份： 

  此部分有關於您的背景資料，僅供研究之用，絕不會外洩，

共7題，請安心勾選。 
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□(5) 大專以上 □(5) 其他 (請說明) ：______ 

4.婚姻狀況 

□(1) 已婚，且配偶健在  □(2) 喪偶  □(3) 離婚或分居  

□(4) 未婚  □(5) 其他 (請說明) ： 

5.主要經濟來源 

□(1) 退休金  □(2) 積蓄及利息所得  □(3) 目前工作所得  

□(4) 配偶工作收入 □(5) 兒女提供   □(6) 親友提供  

□(7) 老人津貼或政府補助  □(8) 其他 (請說明) ：  (可複選)  

6.自覺經濟狀況 

□(1) 非常不好  □(2) 不好  □(3) 尚可   

□(4) 良好  □(5) 非常好 

7.居住狀況 

□(1) 獨居   □(2) 夫妻兩人同住   □(3) 與朋友同住  

□(4) 固定與子女住   □(5) 輪流與子女住  

□(6) 與親戚同住     □(7) 其他 (請說明) ： 

一、休閒參與頻率 

1. 過去三個月內，您在平日時，每天平均在休閒活動上花費多

少的時間 (平日指的是週一至週五) ? 

□1小時以內 □1-2小時 □2-3小時 □3-4小時 □4-5小時  

□5-6小時  □6-7小時 □7小時以上 

2. 過去三個月內，您在假日時，每天平均在休閒活動上花費多

少的時間 (假日指的是週六至週日) ? 

□1小時以內 □1-2小時 □2-3小時 □3-4小時 □4-5小時  

□5-6小時  □6-7小時 □7小時以上 

 

第二部份：休閒參與 

  為瞭解您平常參與休閒活動的情形，共分兩部分 28 題；請您依實

際狀況以經常參與為 5 分、較常參與為 4 分、普通為 3 分、很少參與

為 2 分、不曾參與為 1 分的方式在最適當的空格中勾選。 
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二、以下活動類型，請您依照實際之狀況，進行勾選 (除了吃飯、睡覺、家務等之

外的時間，都做些甚麼樣的活動)  

 

 

 

 

 
過去三個月內，您覺得參與以下活動的時間是： 

3. 聊天………………………………………………□ □ □ □ □ 

4. 散步………………………………………………□ □ □ □ □ 

5. 上網………………………………………………□ □ □ □ □ 

6. 旅遊………………………………………………□ □ □ □ □ 

7. 品茗、泡咖啡……………………………………□ □ □ □ □ 

8. 看電視、看報紙…………………………………□ □ □ □ □ 

9. 聽收音機…………………………………………□ □ □ □ □ 

10. 下棋、玩牌………………………………………□ □ □ □ □ 

11. 飼養動物…………………………………………□ □ □ □ □ 

12. 志願服務…………………………………………□ □ □ □ □ 

13. 拜訪親友…………………………………………□ □ □ □ □ 

14. 宗教活動…………………………………………□ □ □ □ □ 

15. 與家人出遊………………………………………□ □ □ □ □ 

16. 與朋友聚會、聚餐………………………………□ □ □ □ □ 

17. 參加社會、政治團體……………………………□ □ □ □ □ 

18. 游泳………………………………………………□ □ □ □ □ 

19. 跑步………………………………………………□ □ □ □ □ 

20. 健身 (瑜珈、氣功、太極) ……………………□ □ □ □ □ 

21. 舞蹈………………………………………………□ □ □ □ □ 

22. 騎單車……………………………………………□ □ □ □ □ 

23. 球類運動…………………………………………□ □ □ □ □ 

24. 登山健行…………………………………………□ □ □ □ □ 

25. 園藝………………………………………………□ □ □ □ □ 

26. 研習進修 (含課程學習) ………………………□ □ □ □ □ 

27. 參觀展覽…………………………………………□ □ □ □ □ 

28. 蒐集、剪貼………………………………………□ □ □ □ □ 

29. 彈奏樂器、唱歌…………………………………□ □ □ □ □ 

30. 欣賞戲劇、音樂會………………………………□ □ □ □ □ 

31. 閱讀書籍…………………………………………□ □ □ □ □ 

其他____________……………………………………□ □ □ □ □ 

經常參與：每週參與五天以上 

較常參與：每週參與四天 

有時參與：每週參與三天 

很少參與：每週參與兩天以下 

不曾參與：都沒參與 

不  很  普  較  經 

曾  少  通  常  常 

參  參      參  參 

與  與      與  與 
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第三部分：社會支持 

  此部分為瞭解您獲得社會支持之感受，這裡所指的社會支

持，係指從您與家人、配偶與朋友的互動中所獲得之感受，共

18 題，請您依實際狀況以非常同意為 5 分、同意為 4 分、普通

為 3 分、不同意為 2 分、非常不同意為 1 分的方式在最適當的

空格中勾選。 

一、社會支持來源 

1. 每天會與配偶相處之時數 

□無  □1小時以內 □1-2小時 □2-3小時 □3-4小時  

□4-5小時 □5-6小時  □6-7小時 □7小時以上 

2. 每天會與家人 (配偶除外) 相處之時數 

□無  □1小時以內 □1-2小時 □2-3小時 □3-4小時  

□4-5小時 □5-6小時  □6-7小時 □7小時以上 

3. 每天會與朋友相處之時數 

□無  □1小時以內 □1-2小時 □2-3小時 □3-4小時  

□4-5小時 □5-6小時  □6-7小時 □7小時以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

快結束了，倒數第二頁，還有最後一頁喔!!  
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二、對於您感受到的社會支持，在最適當的空格中勾選。 

 

 

 

 

 

 

4. 有人能傾聽我訴說心事…………………………□ □ □ □ □ 

5. 在我遭遇緊急的狀況時，有人可以陪伴我……□ □ □ □ □ 

6. 心情不好時，有人能給予我安慰、鼓勵………□ □ □ □ □ 

7. 提供我交通上的協助……………………………□ □ □ □ □ 

8. 需要時，有人能提供我物資之資助 (金錢、生活必需品)  

……………………………………………………□ □ □ □ □ 

9. 需要時，有人能夠幫忙解決我發生的問題……□ □ □ □ □ 

10. 有人讓我知道，若需要幫忙時可以尋求幫助…□ □ □ □ □ 

11. 有人能提供我生活、健康的建議或訊息………□ □ □ □ □ 

12. 面臨重大抉擇時，能有人給我指導或意見……□ □ □ □ □ 

13. 我完成事情後，常會受到他人的肯定、讚美…□ □ □ □ □ 

14. 我感覺到被他人需要…………………………。□ □ □ □ □ 

15. 有人會詢問我意見或看法…………………．…□ □ □ □ □ 

16. 當我有狀況時，我知道哪裡可以尋求幫助……□ □ □ □ □ 

 (家人、朋友、機構)  

17. 有人能與我分享、討論…………………………□ □ □ □ □ 

18. 有人與我一同參加任何活動…………………。□ □ □ □ □ 

 

題項到此結束，非常感謝您的填答 

 

 

非 不 普 同 非 

常 同 通 意 常 

不 意       同 

同          意 

意 




