
生物學報（2011）46(1)：41-55 

＊通信作者：陳世煌（Shyh-Hwang Chen）；FAX：886-2-29312904；E-mail：alchen@ntnu.edu.tw 
 

 

 

台灣中部能高越嶺道五種不同植被類型蜘蛛多樣性之比較 
 

楊典諺 陳世煌* 
國立臺灣師範大學生命科學系 

 
（收稿日期：2012.3.15，接受日期：2012.8.8） 

 
摘    要 

 
能高越嶺道橫跨中央山脈，海拔約 1600~2900 m，全線具有多樣的植被類型，可作為探

討中、高海拔山區不同植被類型蜘蛛組成與多樣性之比較，及其可能形成原因。本研究選取

松-闊葉樹混淆林（PH）、松林（P）、鐵杉-闊葉樹混淆林（HH）、鐵杉-冷杉混淆林（HF）及

草原（G）五種植被類型作為研究區域。每種植被類型各設置 8 個 5 m × 5 m 的樣區，總共

有 40 個樣區，再以掉落式陷阱及掃網兩種方法，分別調查樣區內地表及灌叢活動的蜘蛛。

本研究從 2010 年 3 月起至 2011 年 3 月止，除了 2010 年 7 月及 2011 年 2 月因氣象因素外，

每月調查一次，合計共紀錄蜘蛛 28 科 159 種 9155 隻，包括成蛛 2847 隻，若蛛 6308 隻。其

中掃網調查共紀錄 112 種 6565 隻蜘蛛，掉落式陷阱為 65 種 2590 隻。ANOVA 分析結果顯

示不同植被類型間蜘蛛群落結構有顯著差異：P、PH 及 HH 的 Shannon index 顯著高於 G 及

HF；HF 的 Simpson index 則顯著高於 PH、P 及 HH；HH 的 Evenness index 顯著高於 HF。
各植被類型蜘蛛群落結構的差異似乎可反映彼此間植被結構與覆蓋度的差異。利用兩兩樣區

間之 Euclidean distance 進行的群聚分析，顯示所有樣區可區分為三群，分別是森林群（Forest 
group）、草原群（Grassland group）與混合群（Mixed group），屬於同一群的樣區通常有相似

的環境與蜘蛛物種組成。本研究成果可作為日後環境監測的參考。 
 

關鍵詞：生物多樣性、蜘蛛、植被類型、能高越嶺道、台灣 
 

緒  言 
 

蜘蛛是陸域生態系中種類與數量豐富的

掠食性無脊椎動物 (Wise, 1993)，全世界目前

約有 42000 種 (Platnick, 2012)。蜘蛛主要以昆

蟲和其他節肢動物為食 (Wise, 1993; Foelix, 
1996)，在塑造陸域節肢動物群落上扮演重要

的角色，因此有學者認為蜘蛛具有控制農田害

蟲族群的潛力 (Marc et al., 1999; Nyffeler and 
Sunderland, 2003)。此外，蜘蛛種類、數量或

多樣性會受到棲地結構 (Balfour and Rypstra, 
1998; Halaj et al., 2000; Borges and Brown, 
2001; Jiménez-Valverde and Lobo, 2007; 
Ziesche and Roth, 2008)或是濕度、雨量、光線

和火 (Churchill, 1998; Langlands et al., 2006; 
Ziesche and Roth, 2008; Muff et al., 2009)等環

境因子的影響而變動，例如：Churchill (1998)
的研究發現隨著地區年降雨量減少，狼蛛科

(Lycosidae)的蜘蛛數量跟著減少，但擬平腹蛛

科(Zodariidae)的數量卻有增加的趨勢；Halaj et 
al. (2000) 發 現 Douglas fir (Pseudotsuga 
menziesii)在移除針葉及減少枝條後樹冠層蜘

蛛數量顯著減少，而在捆住兩相鄰枝條的頂端

(1 m 長)後蜘蛛數量則顯著增加。由於蜘蛛易

受外力或環境的影響，因此適合作為指標生物，

可用來評估干擾或環境變動對蜘蛛群落結構

的衝擊 (Maelfait and Hendrickx, 1998; Laeser 
et al., 2005; Warui et al., 2005; Petillon et al., 
2006; Haddad et al., 2009)，例如：Laeser et al. 
(2005)調查四種類型溪流 (未受干擾、溪岸植

被遭移除、溪流截彎取直但已長出植被、以及

溪流截彎取直且植被遭移除) 的溪岸結網蜘

蛛數量，結果發現在受到單一或雙重干擾的棲

地，蜘蛛數量減少了 70%以上，蜘蛛科數也減

少。 
目前有關蜘蛛多樣性的研究，大多在低海

拔地區進行，其中有許多是研究農田生態系的

蜘蛛多樣性 (Draney, 1997; Downie et al., 
1999; Schmidt et al., 2005; Öberg et al., 2007; 
Drapela et al., 2008)，例如：Öberg et al. (2007)
的研究發現農地邊緣(相較於農地內部)狼蛛

活動密度較高、皿蛛物種數較多，而在較複雜

的地景中皿蛛活動密度較高、狼蛛物種數較多。

中、高海拔地區的研究相對較少，較近期的研
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究例如：Muff et al. (2009)發現瑞士高山森林

線交界(海拔 1950 m)有較多樣的蜘蛛群落，可

能與具有較多樣的棲地類型有關；Negro et al. 
(2010)發現蜘蛛的數量及種數從天然的草地

到阿爾卑斯山的滑雪道(海拔 2500~2900 m)有
顯著的減少，顯示阿爾卑斯山的滑雪道對蜘蛛

群落有明顯的衝擊。國內也有學者研究蜘蛛多

樣性，不過主要在台灣南部低海拔地區，例如：

Hsieh et al. (2003)研究墾丁高位珊瑚礁森林不

同干擾程度棲地(原始林、有遊客活動的原始

林、次生林、有遊客活動的草原及廢棄的草原)
的地表蜘蛛多樣性，發現 Shannon-Weaver 
function、Simpson index 及 Evenness 在這些棲

地間都沒有顯著差異；Chen and Tso (2004)研
究蘭嶼不同干擾程度棲地(原始林、低度干擾

的耕林地、中度干擾的人造林、森林砍伐殆盡

後形成的草原)的蜘蛛多樣性，發現四種棲地

的 Margalef species richness、Shannon-Weaver 
function 或 Simpson index 都沒有顯著差異，但

原始林的 Evenness 顯著較低；Tsai et al. (2006)
亦研究蘭嶼這四種棲地的蜘蛛多樣性，發現耕

林地的蜘蛛密度、Margalef species richness 及
Shannon-Wiener function 都顯著高於其他三種

棲地；相較於原始林，耕林地受到原住民較多

干擾，灌叢植被密度較低，但蜘蛛多樣性較高，

顯示蘭嶼原住民的棲地經營似乎能維持當地

較高的蜘蛛多樣性。 
由於國內缺乏中高海拔地區的蜘蛛多樣

性研究，且由前人研究得知蜘蛛對棲地結構或

其他環境因子的變動較敏感，而位於台灣中部、

跨越中央山脈的能高越嶺道，具有多樣的植被

類型，分別具有不同的棲地結構及覆蓋度等可

能影響蜘蛛群落的環境因子，適合作為中高海

拔不同植被類型的蜘蛛多樣性之研究。本研究

主要目的是：1. 了解能高越嶺道不同植被類

型間的蜘蛛組成與多樣性是否有差異；2. 藉
由各植被類型蜘蛛組成的分群，探討棲地結構

等環境因子如何影響其蜘蛛組成；3. 研究結

果將可作為日後環境監測的參考。 

 

材料與方法 
 

研究地區 

一、能高越嶺道環境概況 
從南投縣仁愛鄉屯原登山口至花蓮縣秀

林鄉奇萊登山口，全長約 26 km。橫跨中央山

脈，沿線海拔約在 1600~2900 m 之間 (圖一)。
根據能高越嶺道上雲海保線所氣象站（海拔 

 
圖一、能高越嶺道五種植被類型樣區之位置。 1，
松-闊葉樹混淆林（PH）；2，松林（P）；3，鐵杉-
闊葉樹混淆林（HH）；4，鐵杉-冷杉混淆林（HF）；
5，草原（G）。 
Figure 1. The locations of sampling plots of five 
vegetation types along the Nengkao Cross Mountain 
Trail. 1, Mixed pine-hardwood forest (PH); 2, Pine 
forest (P); 3, Mixed hemlock-hardwood forest (HH); 
4, Mixed hemlock-fir forest (HF); 5, Grassland (G). 
 

2360 m）測得 2008 年氣象資料(該氣象站在

2010~2011 年研究期間故障)顯示，該地之年均

溫為 12.1℃，最低溫月份為 2 月 5.8℃，最高

溫月份為 8 月 16.1℃，年降雨量為 4194 mm，

最高月降雨量為 9 月 1978 mm。全線具有多樣

的植被類型，從西部的崩塌地草坡、半落葉林、

松-闊葉樹混淆林、松-鐵杉混淆林、松林、鐵

杉-闊葉樹混淆林、松-鐵杉-芒疏林、鐵杉-

冷杉混淆林，到東部的草原、松林、檜木-闊

葉樹混淆林、常綠闊葉林 (王等，2008)。由

於 2008 年 9 月風災的影響，能高越嶺道 18.6 
km 附近嚴重坍方，難以通行，故 18.6 km 之

後的路段難以進行研究。因此本研究集中在能

高越嶺道 0~18 km 的路段。 
二、研究樣區位置及各植被類型概況  

根據植被的範圍、樣區設置難易度及地質

穩定度等因素，本研究選擇五種較適合設置樣

區的植被類型，分別是松-闊葉樹混淆林、松

林、鐵杉-闊葉樹混淆林、鐵杉-冷杉混淆林及

草原(王等，2008；圖一、二)。各植被類型概

況(王等，2008)分述如下: 
1. 松-闊葉樹混淆林（Mixed pine-hardwood 

forest; PH）(圖二 A)：約位於步道 1.5~3.5 
km，海拔 2100~2300 m，主要由台灣二葉

松 Pinus taiwanensis、華山松 Pinus armandii 
var. mastersiana 及闊葉樹組成。樣區位於

步道 1.8~3.2 km。 
2. 松林（Pine forest; P）(圖二 B)：約位於步

道 4.5~7.7 km，海拔 2300~2600 m，以台灣

二葉松、華山松及台灣鐵杉 Tsuga chinensis 
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var. formosana 為主，下層草本植物以五節

芒 Miscanthus floridulus 或 玉 山 箭 竹

Yushania niitakayamensis 較為優勢。樣區位

於步道 4.5~5.1 km，植被主要由台灣二葉松

及五節芒組成。 
3. 鐵杉-闊葉樹混淆林（Mixed hemlock- 

hardwood forest; HH）(圖二 C)：約位於步

道 7.7~11 km，海拔 2600~2800 m，以台灣

鐵杉為優勢樹種，約佔森林覆蓋面積60%，

其餘以闊葉樹為主。樣區位於步道 7.7~9.1 
km。 

4. 鐵杉-冷杉混淆林（Mixed hemlock-fir forest; 
HF）(圖二 D)：約位於步道 13.2~15.2 km，

海拔 2800~2900 m，上層以台灣鐵杉、台灣

冷杉 Abies kawakamii 為主，下層草本植物

多為玉山箭竹。樣區位於步道 13.4~14.1 
km。 

5. 草原（Grassland; G）(圖二 E)：約位於步

道 15.2~17.4 km，海拔 2600~2900 m，以玉

山箭竹較為優勢，但在向陽裸露草坡主要

為高山芒，有少數玉山小蘗 Berberis 
morrisonensis 或玉山杜鵑 Rhododendron 
pseudochrysanthum 等小灌木分布其中。樣

區 1~3 位於步道 15.7~15.8 km，樣區 4~8
位於步道的分支路線(往南華山的小徑)。 

三、樣區設置 
每種植被類型設置 8 個大小為 5 m × 5 m

的樣區，共 40 個樣區。樣區間距 20 m 以上。

各植被類型樣區的概況如下： 
1. 松-闊葉樹混淆林樣區（ Mixed pine- 

hardwood forest; PH）：樣區 1~8 的灌木層都

有闊葉樹，地表含有二葉松針及闊葉樹枯

葉形成的落葉堆。樣區 3、5、7 的闊葉樹

較茂密；樣區 1 有許多糾纏的枝條；樣區 6
有五節芒且地表植被較豐盛；樣區 7 有許

多低矮的蕨類。 

2. 松林樣區（Pine forest; P）：樣區 1~8 的灌木

層都有二葉松和茂密的五節芒，地表含有

二葉松針落葉堆，但落葉堆覆蓋度較低。 
3. 鐵 杉 - 闊 葉 樹 混 淆 林 樣 區 （ Mixed 

hemlock-hardwood forest; HH）：樣區 1~8
的灌木層都有闊葉樹，但密度較松-闊葉樹

混淆林樣區者為低，地表含有二葉松針和

枯樹枝形成的落葉堆。樣區 1、3、7、8 有

五節芒，但後三者的五節芒較低矮；樣區 5
的植被非常稀疏。 

4. 鐵杉-冷杉混淆林樣區（Mixed hemlock-fir 
forest; HF）：樣區 1~8 的灌木層都有玉山箭 

 
圖二、能高越嶺道五種植被類型樣區之生態環境。 
A，松-闊葉樹混淆林；B，松林；C，鐵杉-闊葉樹

混淆林；D，鐵杉-冷杉混淆林；E，草原。 
Figure 2. Habitats of five representative sampling 
areas along the Nengkao Cross Mountain Trail. A, 
mixed pine-hardwood forest (PH); B, pine forest (P); 
C, mixed hemlock-hardwood forest (HH); D, mixed 
hemlock-fir forest (HF); E, grassland (G). 
 

竹，樣區 1~7 的地表有箭竹枯葉形成的落

葉堆，有苔蘚局部分布。樣區 1、2、4、5、
6、7 的箭竹較茂密；樣區 3 較開闊，箭竹

分布在樣區邊緣；樣區 8 的箭竹稀疏，但

有較高的闊葉樹，地表有許多枯樹枝。 

5. 草原樣區（Grassland; G）：樣區 1~8 都有玉

山箭竹，地表有箭竹枯葉形成的落葉堆。

樣區 1、3、6 分別有 1~3 棵矮灌木在其角

落或邊緣；樣區 2 為長草，有高山芒分布；

樣區 7 為短草。 

 
研究方法 

掉落式陷阱(Pitfall trap) (Draney, 1997; 
Schmidt et al., 2005; Warui et al., 2005; Ziesche 
and Roth, 2008; Muff et al., 2009)和掃網法

(Sweep-neting) (Chen and Tso, 2004; Warui et 
al., 2005; Jiménez-Valverde and Lobo, 2007)皆
為研究蜘蛛多樣性和生態監測常用的調查方

法，本研究亦將使用這兩種方法並做若干修正，

以進行蜘蛛採樣調查，調查時間和詳細方法分

述如下： 

一、研究時間 
掉落式陷阱及掃網調查皆從 2010 年 3 月

至 2011 年 3 月，每個月調查一次。但因當地

氣象因素影響，實際完成陷阱及掃網調查的月



楊典諺 陳世煌 

44 

份為 2010 年 3~5 月、8 月、10 月~2011 年 1
月、3 月。2010 年 6 月及 9 月僅完成掃網調查。

2010 年 7 月未調查。2011 年 2 月僅完成松-

闊葉樹混淆林、松林、鐵杉-闊葉樹混淆林三

種植被類型的陷阱調查。此外，松林樣區 6 的

植被在 2010 年 8 月因步道整修被怪手剷除，

只有 2010 年 3~6 月的調查資料，將不納入資

料分析。 

二、掉落式陷阱(Pitfall trap) 
主要採樣地表活動的蜘蛛。在每個樣區設

置一組掉落式陷阱，由 5 個 50 ml-塑膠離心管

組成，分別位於四個角落及中央；離心管管口

直徑 3 cm，內裝 20 ml 的 3%甘油酒精(配方為

1400 ml 水+ 500 ml 95%酒精+ 60 ml 甘油)，埋

入地下使管口與地面齊平；上方有遮蔽的裝置，

由直徑 15.8 cm 的塑膠盤及 3 根支撐的鐵絲組

成(圖三)。每月調查期間開啟 7 天收集掉落的

蜘蛛。挑出蜘蛛和其他動物，分別保存在 70%
酒精內。非調查期間陷阱管口加蓋，以免動物

掉入。 
三、掃網法(Sweep-netting method) 

主要採樣灌叢活動或結網的蜘蛛。白天使

用網面直徑 45 cm 的昆蟲網在各樣區的植被

(高度 3 m 以下)不重複地掃動 30 次，每次揮

掃的圓弧長度約 1.5 m，收集網內的蜘蛛並保

存在 70%酒精內。 
四、蜘蛛鑑定 

成蛛鑑定至種，若蛛至少鑑定至科。科別

和學名依據 Platnick (2011)，鑑定主要參考陳

(2001)、Chikuni (1989)、Song et al. (1999)和
Shinkai (2006)等圖鑑。未能鑑定至種者，則以

形態種(Morphospecies)方式處理，並分別給予

物種編碼。除了成蛛，能鑑定至種或形態種的

若蛛亦納入資料分析，因為只使用成蛛會低估

蜘蛛群落，包含若蛛會較接近實際的蜘蛛群落

(Jiménez-Valverde and Lobo, 2006)。本研究所

獲之標本存放於國立台灣師範大學生命科學

系。 

 
資料分析 
一、各植被類型蜘蛛群落結構之比較 

將地表與灌叢的蜘蛛合併，各植被類型各

樣區所有月份的資料整合，分別進行

Shannon-Wiener index (H’)、Simpson index (D)
及 Evenness index (J)等多樣性指數分析。再以

one-way ANOVA 及 Tukey’s post hoc test，比較

各植被類型的蜘蛛多樣性指數是否有差異。分

析軟體為 JMP 5 (SAS Institute Inc., 2002)。 

 
圖三、掉落式陷阱裝置。 A，開啟管口的陷阱；B，
陷阱的遮蔽裝置。 
Figure 3. Device of a pitfall trap. A, a trap with open 
mouth; B, shelter of the trap. 
 
1. Shannon-Wiener index (H’)  

H’ = -Σpi ln pi 
其中 pi 為第 i 物種的個體數佔總個體數的

百分比。 
2. Simpson index (D)  

D =Σni(ni-1) / N(N-1) 
其中 ni 為第 i 物種的個體數，N 為總個體

數。 
3. Evenness index (J)  

J = H’ / ln S 
其中 H’為 Shannon-Wiener index，S 為物種

數。 
二、各科蜘蛛數量組成之比較 

亦可作為檢視不同棲地蜘蛛群落結構的

方法。以 Chi-square test of homogeneity 比較各

植被類型間，以及灌叢與地表間的各科蜘蛛數

量比例是否有差異。 
三、群聚分析(Cluster analysis) 

首先藉由比較兩兩樣區的物種組成及數

量以評估相似度，使用 Euclidean distance 
(Krebs, 1989)： 

ΔJK = √Σ(Xij-Xik)2 
其中ΔJK 為樣區 J 與樣區 K 的相似度；Xij為

物種 i 在樣區 J 的數量，而 Xik為物種 i 在樣區

K 的數量。 
接著利用 Ward’s method (Ward, 1963)將

兩兩樣區的相似度進行分群。分析軟體為

SPSS Statistics 19 (SPSS Inc., 2010)。 
 
結  果 
 
能高越嶺道的蜘蛛相 

綜合掃網與掉落式陷阱調查，2010 年 3
月至 2011 年 3 月(2010 年 7 月及 2011 年 2 月

除外)能高越嶺道五種植被類型共紀錄蜘蛛 28
科 159 種 9155 隻，其中成蛛 2847 隻，若蛛

6308 隻。掃網捕捉 112 種 6565 隻蜘蛛，掉落

式陷阱捕捉 65 種 2590 隻蜘蛛；兩種調查方法 
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圖四、能高越嶺道樣區內 159 種蜘蛛之調查數量排序柱狀圖，其中 33 種蜘蛛(序號 127~159)僅紀錄 1 隻

個體，25 種(序號 102~126)僅紀錄 2 隻個體。 
Figure 4. Histogram of all 159 species of spiders ranked by the number collected in the present study. Among 
them, a total of 33 species (ranked 127~159) were represented by only one individual and 25 species (ranked 
102~126) were by two individuals. 
 
皆捕捉的物種有 18 種。在蜘蛛種類方面，皿

蛛科(Linyphiidae)紀錄 37 種最多，其次為姬蛛

科(Theridiidae) 24 種和金蛛科(Araneidae) 21
種，三者佔全部物種數的 51.6%；數量方面，

皿蛛科紀錄 4307 隻為最多，其次為長腳蛛科

(Tetragnathidae) 1451 隻和姬蛛科 815 隻，三者

佔總數量的 71.8%。結果顯示(圖四)能高越嶺

道的蜘蛛相是由與少數的優勢種與多數的罕

見種組成。在全部 159 種蜘蛛中有 33 種僅紀

錄 1 隻個體(20.8%)，25 種僅紀錄 2 隻個體

(15.7%)。所有蜘蛛物種及數量在各植被類型

之分布詳見附錄一。 
 

各植被類型蜘蛛群落結構之比較 

五種植被類型樣區內調查到蜘蛛之物種

數、數量及多樣性指數如表一。松-闊葉樹混

淆林的蜘蛛物種數及數量皆為最多，而鐵杉-

冷杉混淆林的物種數及數量皆為最少。

Shannon index、Simpson index 及 Evenness 
index在五種植被類型間皆有顯著差異。松林、

松-闊葉樹混淆林及鐵杉-闊葉樹混淆林的

Shannon index顯著高於草原及鐵杉-冷杉混淆

林，顯示前三者的蜘蛛多樣性較高；鐵杉-冷

杉混淆林的 Simpson index 則顯著高於松-闊

葉樹混淆林、松林及鐵杉-闊葉樹混淆林，顯

示鐵杉-冷杉混淆林有明顯的優勢種；鐵杉-

闊葉樹混淆林的 Evenness index 顯著高於鐵杉

-冷杉混淆林，顯示鐵杉-闊葉樹混淆林的蜘蛛

均勻度較高。草原與鐵杉-冷杉混淆林的三種

多樣性指數都沒有顯著差異，但草原的

Simpson index顯著高於松林及鐵杉-闊葉樹混

淆林。 
 

各科蜘蛛數量組成之比較 

以 χ2 檢測兩兩植被類型間各科蜘蛛數量

組成之差異，結果如表二，顯示各植被類型間

均有顯著差異(p＜ 0.001)。松-闊葉樹混淆林

的蜘蛛科組成與鐵杉-闊葉樹混淆林的差異最

小(同質性最高)，而草原的蜘蛛科組成與松-

闊葉樹混淆林的差異最大(同質性最低)。此外，

地表與灌叢的各科蜘蛛數量組成也有顯著差

異(χ2 = 3479.37, p＜ 0.001)。 
 

樣區群聚分析 

能高越嶺道沿線 39 個蜘蛛樣區之群聚分

析結果如圖五，若以 distance 10 為界可分為三

群，分別是森林群 (Forest group)、草原群

(Grassland group)與混合群(Mixed group)。森林

群包括 5 個鐵杉-冷杉混淆林、4 個鐵杉-闊葉

樹混淆林與 8 個松-闊葉樹混淆林樣區；草原

群包括 6 個草原樣區；混合群包括鐵杉-闊葉

樹混淆林、鐵杉-冷杉混淆林與草原的其餘樣

區以及 7 個松林樣區。 
 

討  論 
 

歷經近一年的調查，能高越嶺道五種植

被類型共紀錄蜘蛛 28 科 159 種，在高山環境

屬於非常多樣的蜘蛛資源。不過 159 種蜘蛛中

只有 48 種(約 30%)能夠鑑定學名，其餘 70%  
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表一、能高越嶺道五種植被類型樣區之蜘蛛物種數、數量、多樣性指數及 ANOVA 檢定之結果。植被類

型：G 草原，HF 鐵杉-冷杉混淆林，HH 鐵杉-闊葉樹混淆林，P 松林，PH 松-闊葉樹混淆林。 
Table 1. Spider species richness, abundance and diversity indices (mean ± SD) of five types of vegetation 
sampled and results of ANOVA tests for diversity indices among vegetation types in the Nengkao Cross 
Mountain Trail. Abbreviations for vegetation types: G, grassland; HF, mixed hemlock-fir forest; HH, mixed 
hemlock-hardwood forest; P, pine forest; PH, mixed pine-hardwood forest. 

Vegetation types Species Abundance Shannon Index Simpson Index Evenness Index
PH 87 2906 2.64 ± 0.30 0.14 ± 0.06 0.71 ± 0.06 

P Note 1 79 1906 2.67 ± 0.18 0.12 ± 0.03 0.76 ± 0.05 
HH 71 1954 2.63 ± 0.11 0.11 ± 0.02 0.76 ± 0.03 
HF 36 1085 1.79 ± 0.32 0.31 ± 0.11 0.63 ± 0.11 
G 55 1216 2.02 ± 0.39 0.24 ± 0.13 0.68 ± 0.13 

Significance level Note 2 
(ANOVA)   *** *** * 

Tukey test   
P a Note 3, PH a, HH a,

G b, HF b 
HF a, G ab, PH bc, 

P c, HH c 
HH a, P ab, PH ab,

G ab, HF b 
Note 1: The Plot 6 of pine forest was destroyed and its data were not included in the present study. 
Note 2: *: 0.05≤ p< 0.01; **:0.01≤ p< 0.001; ***: p≤ 0.001; NS: nonsignificant 
Note 3: Vegetation types with different superscripts mean having significant difference, e.g., a is significantly 

larger than b, b is significantly larger than c, but a is not significantly different from ab, b is not 
significantly different from ab or bc, and ab is not significantly different from bc. 

 
表二、能高越嶺道兩兩植被類型間各科蜘蛛數量組成之同質性。植被類型：G 草原，HF 鐵杉-冷杉混淆

林，HH 鐵杉-闊葉樹混淆林，P 松林，PH 松-闊葉樹混淆林。 
Table 2. Homogeneity of spider abundance by family between each pair of vegetation types. Abbreviations for 
vegetation types: G, grassland; HF, mixed hemlock-fir forest; HH, mixed hemlock-hardwood forest; P, pine 
forest; PH, mixed pine-hardwood forest.  

Vegetation types PH P HH HF G 
PH      
P 1037.70***     

HH 243.99*** 745.48***    
HF 450.17*** 1006.60*** 333.50***   
G 1626.25*** 1037.28*** 1198.06*** 796.46***  

Chi-square tests, *: 0.05≤ p< 0.01; **:0.01≤ p< 0.001; ***: p≤ 0.001; NS: nonsignificant 
 
的物種扣除無法鑑定的若蛛，成蛛仍有 87 種

尚無法鑑定學名，他們可能是未發表的新種或

新紀錄種，又已鑑定學名者至少有 10 種新紀

錄種，顯示能高越嶺道的蜘蛛新種與新紀錄種

可能非常豐富。陳(2002)研究蘭嶼的蜘蛛多樣

性，紀錄 150 種蜘蛛，其中 107 種可能是新種

或新紀錄種。Hsieh et al. (2003)研究墾丁高位

珊瑚礁森林的地表蜘蛛多樣性，紀錄 110 種地

表型蜘蛛，其中 86 種(78.2%)為新種或新紀錄

種。以上結果顯示台灣的蜘蛛多樣性很豐富，

但蜘蛛新種或新紀錄種也很多，有待未來深入

研究、鑑定並發表。 
 
各植被類型蜘蛛群落結構之比較 

檢視各植被類型的蜘蛛群落結構，鐵杉-

冷杉混淆林的最優勢種 Linyphiidae L 就佔蜘

蛛群落的 55%，其他物種都在 10%以下；草

原的最優勢種 Pardosa laura 與次優勢種

Linyphiidae D分別佔蜘蛛群落的43%與15.9%，

其他物種都在 5%以下；松-闊葉樹混淆林的最

優勢種 Linyphiidae L 佔蜘蛛群落的 30%，較

優勢種包括Turinyphia yunohamensis佔9.6%、

Okileucauge sp. A 佔 9.1%、Linyphiidae A 佔

7%、Leucauge subblanda 佔 6.5%，其他物種

都在 5%以下；松林的最優勢種 Leucauge 
subblanda 佔 22.9%，較優勢種包括 Araneidae 
C佔10.1%、Turinyphia yunohamensis佔9.6%、

Yaginumaella striatipes 佔 7.6%、Linyphiidae N
佔 7.24%，其他物種都在 5%以下；鐵杉-闊葉

樹混淆林的最優勢種 Linyphiidae L 佔蜘蛛群

落的 20%，而佔 5%以上的物種包括 Leucauge 
subblanda (13.5%)、Linyphiidae A  (12.3%)、
Diphya taiwanica (9.7%) 、 Turinyphia 
yunohamensis (6.6%)、Iwogumoa ensifer (5.7%)
及 Neriene sp. A (5.4%)。 

蜘蛛群落結構在不同植被類型間有顯著
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差異(表一)。就優勢度而言，鐵杉-冷杉混淆

林與草原的蜘蛛優勢種比例明顯較高，兩者的

Simpson index 明顯高於松-闊葉樹混淆林、松

林與鐵杉-闊葉樹混淆林。就均勻度而言，鐵

杉-闊葉樹混淆林＞松林＞松-闊葉樹混淆林

＞草原＞鐵杉-冷杉混淆林，但鐵杉-冷杉混淆

林與草原的 Evenness index 變異大，故只有鐵

杉-闊葉樹混淆林的 Evenness index 顯著高於

鐵杉-冷杉混淆林。就物種歧異度而言，松-

闊葉樹混淆林、松林及鐵杉-闊葉樹混淆林的

蜘蛛物種數較多且均勻度較高，因此三者的

Shannon index明顯高於草原及鐵杉-冷杉混淆

林。 

 

影響各植被類型蜘蛛群落的可能原因 

五種植被類型的蜘蛛群落差異可能與它

們的植被結構等因子有關。鐵杉-冷杉混淆林

的灌木層主要由玉山箭竹組成，箭竹高度 2.5 
m 以上，而較適合蜘蛛結網的枝葉空隙通常位

在高處，箭竹莖佔據 2 m 以下大部分範圍，植

被非常單調。因此鐵杉-冷杉混淆林的結網型

蜘蛛種類與數量都不多，只有少數能在箭竹上

結網的物種形成優勢種，造成蜘蛛多樣性偏低。

草原的植被也是以玉山箭竹佔優勢。由於草原

地處風口，風勢經常較強，箭竹高度通常在 1 
m 以下。雖然結網型蜘蛛可藉由調整網的方位

或大小，以減少強風對網的破壞 (Hieber, 1984; 
Vollrath et al., 1997)，但草原植被低矮，且經

常颳風下雨，對結網型蜘蛛而言可能不是理想

的結網環境，因此蜘蛛數量較少。但開闊的草

原是一些地表徘徊或結網蜘蛛物種偏好的環

境，經常形成明顯的優勢種，例如：Pardosa 
laura 等。其他研究也發現草原環境的蜘蛛群

落以地表徘徊或結網物種佔優勢 (Hsieh et al., 
2003; Tsai et al., 2006)。整體而言，草原環境

的蜘蛛群落由少數明顯的優勢種與多數的罕

見種組成，因此蜘蛛多樣性也較低。 

松-闊葉樹混淆林的灌木層植被豐富，闊

葉樹的枝條能提供蜘蛛結網的空間與附著點

(Greenstone, 1984)，因此蜘蛛種類與數量都很

豐富。地表被二葉松針落葉堆覆蓋，且環境較

遮蔭，生存的蜘蛛物種與數量較少，但不乏偏

好這種環境的物種形成明顯的優勢種。整體而

言，松-闊葉樹混淆林的蜘蛛種類豐富，優勢

種的優勢度不如鐵杉-冷杉混淆林與草原來的

高，因此其蜘蛛多樣性明顯較後兩者豐富。鐵

杉-闊葉樹混淆林的環境與松-闊葉樹混淆林

相似，但其灌木層植被不如後者豐富，因此蜘

蛛種類與數量較少，但優勢度不如松-闊葉樹

混淆林的蜘蛛群落明顯，換言之均勻度較高，

故鐵杉-闊葉樹混淆林的蜘蛛多樣性較松-闊

葉樹混淆林豐富，雖然兩者的差異並不顯著。

Tsai et al. (2006)在蘭嶼的研究亦發現耕林地

(cultivated woodland)灌木層的植被密度較原

始林低，但其蜘蛛多樣性，包括 Margalef 
species richness 與 Shannon-Wiener function，
顯著較原始林高。松林屬於較開闊的環境，灌

木層以五節芒佔優勢，地表亦含有二葉松針落

葉堆。在松林灌木層結網或活動的蜘蛛物種，

通常會利用五節芒的莖葉或二葉松的枝條；地

表活動蜘蛛物種以偏好開闊環境者為主，因此

有些獨特物種，例如：Araneidae C、Enielkenie 
acaroides 等(附錄一)。整體而言，松林的蜘蛛

群落含有多數的獨特種與罕見種，又物種數僅

次於松-闊葉樹混淆林，因此松林的蜘蛛多樣

性也很高。 

 

群聚分析結果之探討 

能高越嶺道 39 個樣區依據其物種及數量

相似度可分為森林群(Forest group)、草原群

(Grassland group)和混合群(Mixed group)三群

(圖五)。 
森林群 (Forest group)包括 5 個鐵杉-冷杉

混淆林、4 個鐵杉-闊葉樹混淆林與 8 個松-闊

葉樹混淆林樣區。這些樣區的共通性為具有明

顯的樹冠層、環境較遮蔭，其蜘蛛群落以皿蛛

科的 Linyphiidae L 最優勢(45~155 隻)。但森

林群又可分為二亞群(圖五)：5 個鐵杉-冷杉混

淆林、4 個鐵杉-闊葉樹混淆林與 4 個松-闊葉

樹混淆林樣區形成一個亞群，另 4 個松-闊葉

樹混淆林樣區則形成另一個亞群。這兩個亞群

的主要差異是後者的 4 個松-闊葉樹混淆林樣

區的灌木層植被密度較前者更高，皿蛛科、長

腳蛛科與姬蛛科等結網型蜘蛛的數量更多，且

最優勢種 Linyphiidae L (119~155 隻)和次優勢

種 Okileucauge sp. A (27~81 隻)的數量明顯較

多，因此可區分這兩個亞群。Borges and Brown 
(2001)發現在植被結構較複雜的牧場，單位面

積的結網型蜘蛛數量較多。Corcuera et al. 
(2008)發現葉片及枝條較多的樹種，能支持較

多個體的植被活動蜘蛛。而後者的 4 個松-闊

葉樹混淆林樣區所形成的亞群聚有更豐富的

植被，似乎能提供更多結網型蜘蛛個體的棲息，

呼應前人的研究結果。 

草原群(Grassland group)包括 6 個草原樣

區。草原屬於開闊的環境，地表被箭竹枯葉落 
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圖五、以 Ward 法連結之樣區群聚分析樹狀圖，顯

示能高越嶺道上之 39 個樣區可分為森林群、草原

群和混合群三群。植被類型：G 草原，HF 鐵杉-
冷杉混淆林，HH 鐵杉-闊葉樹混淆林，P 松林，

PH 松-闊葉樹混淆林。 
Figure 5. Dendrogram of cluster analysis using 
Ward’s method estimated from 39 sampling plots in 
the Nengkao Cross Mountain Trail shown three main 
clusters, the forest group, the grassland group and the 
mixed group. Abbreviations for the vegetation type of 
each sampling plot: G, grassland; HF, mixed 
hemlock-fir forest; HH, mixed hemlock-hardwood 
forest; P, pine forest; PH, mixed pine-hardwood 
forest. 
 
葉堆覆蓋。這 6 個樣區的蜘蛛群落以地表徘徊

的 Pardosa laura 最為優勢(43~165 隻)，地表

結網的 Linyphiidae D 次優勢(13~34 隻)；其他

結網型蜘蛛的數量則較少(附錄一)。草原中密

生的箭竹與底層的落葉堆可能提供地表活動

蜘蛛棲息和避難的場所，有利於地表活動的蜘

蛛，而低矮的植被和劇烈的天氣變化，可能不

利於蜘蛛結網，因此草原群樣區中地表活動的

蜘蛛數量較多，結網型蜘蛛的數量明顯較少。 
混合群(Mixed group)包括 4 個鐵杉-闊葉

樹混淆林、3 個鐵杉-冷杉混淆林、2 個草原與

7 個松林樣區。混合群樣區的環境沒有明顯的

共通性。相較於森林群，混合群樣區的

Linyphiidae L 較少(0~53 隻)，但各樣區的優勢

種並不一致。混合群又可分為二亞群(圖五)：
鐵杉-闊葉樹混淆林、鐵杉-冷杉混淆林與部分

草原樣區形成一個亞群，而 7 個松林樣區形成

另一亞群。相較於其他三種植被類型，七個松

林 樣 區 的 蜘 蛛 群 落 有 較 多 的 Leucauge 
subblanda (15~103 隻)、Linyphiidae N (0~63
隻 )、Araneidae C (0~48 隻 )、Yaginumaella 
striatipes (9~27 隻)與 Neriene radiata (0~20 隻)，
但幾乎無 Linyphiidae L 的分布，因此它們形

成獨立的一個亞群。松林灌木層的五節芒，其

莖葉間或葉片上均能適合上述物種結網或活

動(Linyphiidae L 除外)，因此具有較多的數量。

至於另一亞群，四個鐵杉-闊葉樹混淆林樣區

的灌木層植被較稀疏，結網型蜘蛛數量較森林

群的樣區為少，蜘蛛群落以地表結網的

Linyphiidae A (27~36 隻)與在植被上結網的

Linyphiidae L (11~37 隻)較為優勢。三個鐵杉-

冷杉混淆林樣區的蜘蛛群落以 Linyphiidae L
為主(23~53 隻)，但明顯少於另 5 個鐵杉-冷杉

混淆林樣區的 75~110 隻，因此兩者可區分。

而在兩個草原樣區方面，草原樣區 2 的植被高

約 2 m，環境較遮蔭，蜘蛛群落以 Linyphiidae 
D 較優勢(23 隻)；草原樣區 8 則風勢最強，蜘

蛛群落以 Linyphiidae A 及 Linyphiidae N 較優

勢，皆為 17 隻；但這兩個樣區的 Pardosa laura
都很少，因此可與草原群中的其他草原樣區區

分。上述的三種植被類型 9 個樣區的環境與蜘

蛛群落都不甚相似，但被分在同一亞群，可能

是因為這些樣區的蜘蛛群落都可與其他群或

亞群區分，而它們分在同一亞群可使整體的

Error sum of square 最小 (Ward, 1963)。 
 

結  論 
 

能高越嶺道五種植被類型的蜘蛛多樣性

有顯著差異。各植被類型蜘蛛群落結構的差異

似乎可反映彼此間植被結構與覆蓋度的差異。

利用兩兩樣區間之 Euclidean distance 進行的

群聚分析顯示，能高越嶺道所有調查樣區可分

為三群，分別是森林群、草原群與混合群。屬

於同一群的樣區通常有相似的環境與蜘蛛物

種組成。本研究結果也顯示森林與草原的蜘蛛

群落差異很大，而松林則是較特殊的一群，持

續調查蜘蛛群落的變化，可了解植被結構細部

的變遷，將可作為政府單位將來規劃執行能高

越嶺道環境監測時之參考。 
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附錄一、能高越嶺道各植被類型蜘蛛物種名錄與數量(成蛛/若蛛)。植被類型：G 草原，HF 鐵杉-冷杉混

淆林，HH 鐵杉-闊葉樹混淆林，P 松林，PH 松-闊葉樹混淆林。Juvenile 為未能鑑定至種或形態種的若

蛛。 
Appendix I. Spider taxa and their abundance (adults/juveniles) investigated in the sampling plots of each 
vegetation type along the Nengkao Cross Mountain Trail. Abbreviations for vegetation types: G, grassland; HF, 
mixed hemlock-fir forest; HH, mixed hemlock-hardwood forest; P, pine forest; PH, mixed pine-hardwood forest. 
The ‘Juvenile’ indicates any immature spider that cannot be accurately identified to any species or 
morphospecies. 
 

 vegetation types  
Taxa PH P HH HF G Total 
Amaurobiidae       

Coelotes sp. A 0/0 0/0 18/5 1/0 4/2 30 
Coelotes sp. B 0/0 0/0 0/0 2/0 0/0 2 
Iwogumoa ensifer 30/9 61/2 76/23 35/12 41/4 293 
Pireneitega sp. A 4/0 11/0 0/0 0/0 0/0 15 
Juvenile Note 2 6 6 4 5 23 

Anapidae       
Anapidae A 0/0 0/0 0/1 1/3 0/0 5 
Enielkenie acaroides 0/0 12/0 0/0 0/0 0/0 12 

Anyphaenidae       
Anyphaena wuyi  1/3 1/0 0/0 0/0 0/0 5 
Juvenile 2 0 0 0 0 2 

Araneidae       
Araneidae A 0/2 0/18 0/11 0/0 0/2 33 
Araneidae B 0/0 1/0 0/0 0/0 0/1 2 
Araneidae C 0/0 27/150 0/0 0/0 0/0 177 
Araneidae D 0/5 0/52 0/0 0/1 0/33 91 
Araneidae E 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
Araneidae F 0/0 0/0 0/1 0/0 0/0 1 
Araneidae G 0/0 0/0 0/0 0/1 0/1 2 
Araneidae H 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1 
Araneidae I 0/0 0/0 0/1 0/0 0/0 1 
Araneus ejusmodi  0/2 0/39 0/0 0/0 0/0 41 
Araneus pentagrammicus 0/2 0/0 0/0 0/0 0/0 2 
Araneus viperifer  0/2 0/1 0/0 0/0 0/0 3 
Araniella sp. A 0/0 0/0 0/0 0/0 0/1 1 
Cyclosa argenteoalba  0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
Cyclosa ginnaga  0/6 0/1 1/6 0/0 0/0 14 
Cyclosa shinoharai  3/6 0/0 0/0 0/0 0/0 9 
Cyclosa sp. A 2/0 0/0 4/0 0/0 0/0 6 
Eriophora sp. A 0/10 0/0 0/7 0/5 0/0 22 
Lariniaria sp. A 0/0 0/7 0/0 0/0 0/0 7 
Neoscona sp. A 1/1 0/0 1/0 0/0 0/0 3 
Pronoides sp. A 1/21 0/13 1/8 0/1 1/12 58 
Juvenile 17 39 32 3 13 104 

Clubionidae       
Anaclubiona tanikawai  1/0 0/0 3/0 0/0 0/0 4 
Clubiona asrevida  0/0 2/0 0/0 0/0 0/0 2 
Clubiona insulana  0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1 
Clubiona kurosawai  0/0 1/0 1/0 0/0 0/0 2 
Clubiona taiwanica 3/0 0/0 0/0 1/0 2/0 6 
Clubiona yangmingensis  0/0 2/0 0/0 0/0 0/0 2 
Juvenile 30 42 3 8 7 90 

Corinnidae       
Otacilia sp. A 3/3 2/3 1/0 0/0 0/0 12 
Otacilia taiwanica  8/2 2/2 7/9 7/4 10/1 52 
Utivarachna taiwanica  0/5 0/0 0/0 0/0 0/0 5 
Juvenile 1 1 1 0 1 4 
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Ctenizidae       
Latouchia formosensis  1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 

Cybaeidae       
Cybaeus sp. A 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0 2 

Dictynidae       
Cicurina sp. A 7/0 1/0 11/0 0/0 3/0 22 
Dictyna sp. A 2/2 0/0 2/0 0/0 0/0 6 
Dictynidae A 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 1 
Dictynidae B 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1 
Dictynidae C 0/0 0/0 0/0 3/0 0/0 3 
Juvenile 0 0 0 1 0 1 

Gnaphosidae       
Gnaphosa kompirensis  0/0 0/2 0/0 0/0 0/0 2 
Gnaphosidae A 0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1 
Zelotes asiaticus  0/0 15/5 0/0 0/0 2/0 22 
Zelotes nishikawai  0/0 2/0 0/0 0/0 0/0 2 
Zelotes sp. A 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 
Juvenile 0 2 0 0 0 2 

Hahniidae       
Hahnia corticicola  0/0 2/0 0/0 0/0 0/0 2 
Hahnia sp. A 2/0 3/0 1/0 0/0 9/0 15 
Hahnia sp. B 0/0 0/0 0/0 2/0 33/0 35 
Hahniidae A 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
Juvenile 0 0 0 1 1 2 

Hexathelidae       
Macrothele sp. A 0/2 0/0 0/0 0/0 0/0 2 

Leptonetidae       
Leptoneta sp. A 3/0 0/0 0/0 24/3 0/0 30 
Leptoneta sp. B 0/0 2/0 0/0 0/0 0/0 2 
Juvenile 1 1 0 1 0 3 

Linyphiidae       
Erigone prominens  0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
Himalaphantes azumiensis  0/18 0/2 4/7 2/27 5/16 81 
Lepthyphantes sp. A 5/29 0/1 0/3 0/1 0/2 41 
Linyphiidae A 192/0 36/0 212/0 95/0 80/2 617 
Linyphiidae B 15/1 0/0 8/0 0/0 0/0 24 
Linyphiidae C 2/0 0/0 10/0 0/0 1/0 13 
Linyphiidae D 8/0 39/0 14/1 29/0 167/1 259 
Linyphiidae E 0/0 2/0 0/0 0/0 0/0 2 
Linyphiidae F 0/0 4/0 0/0 0/0 0/0 4 
Linyphiidae G 1/0 0/0 1/0 0/0 0/0 2 
Linyphiidae H 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 1 
Linyphiidae I 0/0 0/0 5/0 2/0 0/0 7 
Linyphiidae J 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 1 
Linyphiidae K 0/0 0/0 1/1 0/0 2/3 7 
Linyphiidae L 138/677 0/1 54/290 61/489 0/2 1712 
Linyphiidae M 5/0 0/0 0/0 0/0 0/0 5 
Linyphiidae N 0/0 65/71 0/3 5/8 23/28 203 
Linyphiidae O 0/0 0/0 3/19 0/0 0/3 25 
Linyphiidae P 0/0 0/0 1/2 1/5 2/1 12 
Linyphiidae Q 2/0 1/0 0/0 0/0 0/0 3 
Linyphiidae R 6/0 1/0 2/0 0/0 0/0 9 
Linyphiidae S 0/0 0/0 4/0 3/0 0/0 7 
Linyphiidae T 0/0 0/0 1/0 0/0 0/1 2 
Linyphiidae U 0/0 1/0 0/0 1/0 0/0 2 
Linyphiidae V 0/0 0/0 2/5 0/0 0/0 7 
Linyphiidae W 8/0 0/0 0/0 0/0 0/0 8 
Linyphiidae X 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 1 
Linyphiidae Y 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 1 
Linyphiidae Z 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
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Linyphiidae AA 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 1 
Linyphiidae AB 0/0 0/0 0/0 1/0 0/0 1 
Linyphiidae AC 0/0 0/0 0/0 0/0 0/8 8 
Linyphiidae AD 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
Linyphiidae AE 0/0 2/0 4/0 0/0 0/0 6 
Neriene radiata  0/0 19/40 0/0 0/0 0/0 59 
Neriene sp. A 14/50 0/0 26/67 0/0 0/0 157 
Turinyphia yunohamensis  35/228 7/159 17/96 7/53 0/1 603 
Juvenile 76 37 136 51 113 413 

Lycosidae       
Pardosa laura  1/0 70/29 0/0 0/0 368/86 554 
Pirata clercki  0/0 0/0 0/0 0/0 1/0 1 

Mimetidae       
Ero sp. A 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0 2 

Mysmenidae       
Mysmenidae A 2/9 3/15 0/0 0/0 0/0 29 
Mysmenidae B 0/0 4/11 0/0 0/0 0/0 15 
Mysmenidae C 0/0 0/1 0/0 0/0 0/0 1 

Nesticidae       
Nesticidae A 0/0 0/0 1/0 1/0 0/0 2 
Nesticidae B 1/0 0/1 0/0 0/0 0/0 2 

Oonopidae       
Ischnothyreus sp. A 2/0 18/0 7/1 0/0 1/0 29 
Oonopidae A 0/1 1/1 5/0 0/0 0/0 8 
Oonopidae B 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
Juvenile 0 2 2 4 2 10 

Philodromidae       
Philodromus sp. A 0/0 0/5 0/0 0/0 0/0 5 

Pholcidae       
Pholcidae A 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0 2 

Salticidae       
Euophrys kataokai  0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 1 
Myrmarachne sp. A 0/0 3/19 0/0 0/0 1/1 24 
Salticidae A 0/0 0/0 0/0 0/0 3/9 12 
Salticidae B 2/0 1/0 0/0 0/0 0/0 3 
Yaginumaella sp. A 10/1 0/0 0/0 0/0 0/0 11 
Yaginumaella striatipes  6/13 22/117 8/18 1/0 8/14 207 
Juvenile 27 24 0 1 0 52 

Sparassidae       
Pseudopoda sp. A 0/6 0/0 0/0 0/0 0/0 6 

Tetragnathidae       
Diphya taiwanica  3/40 1/3 44/124 0/1 0/0 216 
Leucauge sp. A 0/6 0/3 0/0 0/0 0/0 9 
Leucauge subblanda  2/176 3/393 1/232 0/11 0/1 819 
Menosira ornata  2/14 0/0 0/0 0/0 0/0 16 
Mesida gemmea  1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 
Meta sp. A 0/0 0/0 0/1 0/10 0/0 11 
Metleucauge davidi  0/0 0/0 0/2 0/8 0/1 11 
Okileucauge sp. A 40/207 2/2 7/41 0/41 0/1 341 
Tetragnatha sp. A 1/3 0/2 0/4 0/0 0/0 10 
Tetragnatha sp. B 4/1 0/1 0/0 0/0 0/0 6 
Juvenile 4 4 2 0 1 11 

Theridiidae       
Chrysso nigra  0/2 0/0 0/1 0/0 0/0 3 
Chrysso viridiventris  1/21 0/0 0/0 0/0 0/1 23 
Episinus punctisparsus  6/0 2/0 2/0 0/0 1/0 11 
Episinus yoshidai  2/16 0/0 5/16 0/0 0/0 39 
Moneta spinigera  9/66 0/0 15/9 0/0 0/0 99 
Phoroncidia alishanensis  1/1 0/0 3/2 0/0 0/0 7 
Phoroncidia ryukyuensis  10/2 0/0 0/0 0/0 0/0 12 
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Phycosoma japonicum  10/5 0/0 0/0 0/0 0/0 15 
Phycosoma mustelinum  2/28 4/15 1/0 3/17 0/2 72 
Rhomphaea sp. A 0/1 0/0 0/0 0/0 0/0 1 
Takayus sp. A 0/2 7/35 0/4 0/0 1/1 50 
Theridiidae A 2/117 1/7 1/16 0/0 0/0 144 
Theridiidae B 3/24 0/1 1/13 0/0 0/1 43 
Theridiidae C 0/68 0/8 0/26 0/3 0/3 108 
Theridiidae D 0/0 1/24 0/0 0/0 0/0 25 
Theridiidae E 8/3 0/0 0/0 0/0 1/0 12 
Theridiidae F 2/5 0/0 0/5 0/0 0/1 13 
Theridiidae G 0/4 0/0 0/4 0/5 0/6 19 
Theridiidae H 0/1 3/0 0/0 0/0 0/0 4 
Theridiidae I 0/0 0/0 1/0 0/0 0/0 1 
Theridiidae J 0/0 0/0 0/0 0/0 2/0 2 
Theridiidae K 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 
Theridiidae L 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 1 
Theridiidae M 0/0 0/4 0/1 0/0 0/0 5 
Juvenile 15 25 45 12 8 105 

Thomisidae       
Diaea subdola  0/29 1/26 0/13 0/0 0/8 77 
Ebelingia sp. A 0/0 0/0 0/1 0/0 0/1 2 
Lysiteles silvanus  20/85 0/3 2/10 0/0 0/0 120 
Lysiteles sp. A 2/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2 
Thomisidae A 0/0 0/0 0/0 0/0 0/1 1 
Thomisidae B 0/0 0/0 0/0 0/0 0/2 2 
Xysticus chui  0/1 4/13 0/0 0/0 11/5 34 
Juvenile 3 8 3 1 8 23 

Uloboridae       
Hyptiotes affinis  1/4 0/0 1/8 0/0 0/0 14 
Miagrammopes sp. A 0/5 0/0 0/0 0/0 0/0 5 
Octonoba sp. A 0/0 0/1 0/0 0/0 0/0 1 

Zodariidae       
Mallinella sp. A 8/0 3/0 0/0 0/0 0/0 11 
Mallinella sp. B 0/0 5/0 0/0 0/0 0/0 5 
Juvenile 0 1 0 0 0 1 

Unidentified Family       
Juvenile 0 1 0 0 0 1 

TOTAL adult 673 492 606 289 787 2847 
TOTAL juvenile 2233 1502 1348 796 429 6308 
TOTAL 2906 1994 1954 1085 1216 9155 
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ABSTRACT 

 
The Nengkao Cross Mountain Trail (NCMT) is a part of the high mountain hiking trail 

system of Taiwan that connects Hualien and Nantou Counties by crossing the Central Mountain 
Range at elevation ranged about 1600-2900 m above the sea level. The environment along the 
NCMT includes many sorts of vegetation types that provide a chance for us to study the spider 
biodiversity among different types of vegetation. 

We chose five different vegetation types along the NCMT for sampling, including the 
mixed pine-hardwood forest (PH), pine forest (P), mixed hemlock-hardwood forest (HH), 
mixed hemlock-fir forest (HF), and grassland (G). Eight 5×5 m sampling plots in each 
vegetation type were settled, and both the pitfall trap and sweeping net methods were used for 
sampling spiders from March 2010 to March 2011 (except for July 2010 and February 2011) 
once per month. A total of 9155 spiders belonging to159 species in 28 families were caught, 
including 2847 adults and 6308 juveniles. Among them, 6565 spiders belonging to 112 species 
were captured by sweeping, and 2590 spiders belonging to 65 species were captured by pitfall 
traps. The structure of spider communities was significantly different among vegetation types. 
The Shannon index of P, PH and HH are significantly higher than those of G and HF. Contrarily, 
the Simpson index of HF is significantly higher than those of PH, P and HH. The Evenness 
index of HH is significantly higher than that of HF. The result of cluster analysis by using the 
pair-wised Euclidean distance shows that all the sampling plots can be divided into three main 
clusters, i.e., the forest, grassland and mixed groups. Plots of the same cluster always share a 
similar environment and the spider composition. Results of the present study can be used for 
further environmental monitoring in the higher mountains of Taiwan. 
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