
資優教育季刊　民 104 年 3 月　第 134 期　第 23-36 頁
Doi: 10.6218/GEQ.2015.134.23-36

資優教育季刊
23

中學階段資優生與普通生樂觀傾向、自我
效能與解釋型態之研究

摘　要

本研究採問卷調查探究不同性別與發展階段資優生與普通生在樂觀傾向、自

我效能與解釋型態間的差異。對象包括 295 位資優生、437 位普通生。主要發現

如下：國中資優生較普通生正向解釋型態得分高；普通生較資優生負向解釋型態

得分高；高中資優生較國中資優生負向解釋型態得分高。資優生較普通生具較佳

的自我效能；女性較男性具較佳的自我效能。資優生與普通生樂悲觀傾向無差異，

但女性較男性具較高的樂觀傾向。整體而言，本研究發現正向與負向解釋型態可

能屬於有關聯但向度不同之構念。最後，本研究並針對研究發現，提出對未來研

究與資優生輔導方面的建議。
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壹、緒論

世界衛生組織 (World Health Organization，
簡稱 WHO) 在 1999 年宣布 21 世紀威脅人類健

康的三大疾病中，憂鬱症高居第二位；面對負

向情緒的困擾，傳統心理輔導著重在問題的治

療與協助，而正向心理學是 21 世紀心理學發

展的新趨勢，有別於傳統的心理學輔導著重於

問題的治療與協助 (Morris, 2001)，正向心理學

轉而重視個體正向經驗，訴求樂觀，提倡正向

情緒，重視正向意義，強調內在動機 (Seligman 
& Csikszentmihalyi, 2000；Seligman, Steen, 
Park, & Peterson, 2005)。Seligman 提到正向情

緒在演化上有其目的：它拓展了我們智慧、身

體和社會資源，增加在威脅或機會來臨時可動

用的貯備，開展我們的心智視野，增加我們的

容忍度和創造力（洪蘭譯，2003），因此開朗

的態度與良好的心理調適，是不可或缺的身

心特質；樂觀是正向心理學重要訴求，Forster 
(2003) 認為樂觀的優點在於其所帶來的熱忱與

希望感，能提升問題解決能力，Rand (2009) 指
出維持樂觀信念能保護個體遠離疾病，悲觀解

釋型態是引發疾病的因子，正負向情緒會影響

生理和免疫系統。Seligman(1991) 指出悲觀的

想法是人類最原始的防衛機制，但正向解釋型

態可以使個體增加復原力 。由學者研究可瞭

解樂觀對生活層面的正向影響，那麼我們的孩

子樂觀嗎？青少年是國家未來的棟樑，Erikson
認為青春期是人生最重要的時期，此時青少年

面臨自我統合與角色混亂的危機（張春興，

2008），因此應協助青少年保持正向樂觀的態

度以面對混亂與變化。

教育部（2007）頒佈《資優教育白皮書》

中揭示：「資優的人力是國家最可貴的資源、

是社會進步的核心力量、也是各界追求卓越

創新的第一條件，因此世界各國莫不重視優

質人力的培育。」但卻常見資優生憂鬱的報

導，Ferguson 研究指出資優青少年的壓力較

非資優的同儕大，壓力來源包括高度的個人

期許、過度的自我要求、完美主義的需求、

疏離感、高道德感、增加思考與幻想的能力、

社會對他們的期許、智力和社會技能的不同

步發展（引自鄭聖敏，2001），因此應重視

協助資優生建立健康正向的態度，面對挑戰。

自我效能為個體面對困難時，對個人信

念的認知、效能與結果預期的重要自我調節機

制，也是近年來學者研究的重點，Bandura 認

為個體是環境、行為與個人三者的交互作用，
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尤其自我效能是決定個人因素的重要變項，

透過多種形式影響個體的行為動機與行動（陳

李綢、蔡順良、王貞芸、賴怡妏，2006），

其特性是一種多向度的概念，具可訓練發展

的動態性。過去研究也顯示自我效能越高者，

對解決問題、生活適應等方面有正向影響，能

去除負向生活經驗並成功地因應壓力（Araas, 
2008; DeWitz, Woolsey, & Walsh, 2009）。

目前常運用在研究上的樂觀種類包括樂

觀傾向與解釋型態，但缺少樂觀傾向與解釋

型態關聯性研究，我們無法瞭解樂觀傾向與

解釋型態是否為樂觀中不同向度的特質？假

設樂觀傾向能影響解釋型態，則自我效能能

否作為影響的介入點？性別與發展階段是否

會使個體的樂觀傾向與解釋型態呈現不同的

變化？此外，目前以資優生為研究對象的文

獻較少，且普通班與資優班學生的研究結果

不一，值得討論。

曾文志（2008）發現長久以來心理健康

的衡鑑多以心理疾病為測量的焦點，然而沒

有心理疾病等於心理健康的假設不能論定，

因此近年來隨著正向心理學的發展，以主觀

幸福感來衡鑑人們的心理健康已蔚為風潮。

根據文獻探討與目前研究缺口，本研究嘗試

探討青春期發展階段之國高中生的樂觀傾

向、自我效能與解釋型態情形，採用丁明潔

（2003）樂觀 / 悲觀量表，李俊甫（2002）自

我期望量表，與自編之中學生解釋型態量表，

瞭解不同性別、發展階段的資優生與普通生

樂觀傾向、自我效能與解釋型態，協助師長

瞭解學生的心理狀態，作為未來教學輔導之

參考。

 

貳、文獻探討

樂觀相關理論包括被視為穩定人格特質

的樂觀傾向、對事件歸因的解釋型態等，而

自我效能為目前研究中常被視為具動態特質

的介入點；此外，資優的特質與概念在正向

心理學興起後，學者也有新的詮釋，因此以

下針對樂觀概念、自我效能，以及資優的特

質與概念進行探討。

一、樂觀之概念

樂觀包含許多相關概念，Peterson (2000)
綜合學者們的論述，認為樂觀是天性，會隨著

認知與生理而發展，學習與生活經驗會影響樂

觀程度，完整的樂觀是一種對未來有期待的心

情與態度，個體期待自己能從生活中獲得好處

和快樂；樂觀可藉由對結果的歸因、面對事件

的情緒，及對目標的動機程度來觀察。

Seligman 曾試著將樂觀分為大樂觀 (big 
optimism) 和小樂觀 (small optimism) (Forster, 
2003），前者受個體氣質主宰，概念近似樂

觀傾向；後者重視對事件的解釋，概念近似

解釋型態。以下分別探討之。

（一）樂觀傾向

Scheier 與 Carver 於 1985 年根據自我調

節理論發展出以結果預期為概念的樂觀傾向

理論 (dispositional optimism)。自我調節理論

是皮亞傑認知發展理論中重要的觀點，指個

體在面臨困難時，一種主動尋找新處理模式

的認知本能，是促進認知成長的原動力，也

是學習新知的認知模式。Reeve (2005) 指出自

我調節為監控並比較本身能力與設定目標時

的自我檢視與評估的歷程。個體若能以正向

態度，在面對負向經驗時，進行同化與調適，

即具樂觀的基本特質。由 Peterson (2000) 的
整理瞭解，Scheier 與 Carver 的樂觀傾向理論

是指個體對未知結果的事件作好壞預期之傾

向，是與天俱來的人格特質，是一種穩定傾

向，樂觀者對不確定的事件會傾向做出好的

預期，全面性期待未知結果的事件有正向發

展，鮮少有壞的預期，反之悲觀者則傾向做

出壞的預期。

Carver 與 Scheier 於 2003 年針對樂觀理

論提出說明，首先提出預期價值理論，假設

個體在追求目標時，行為會組織化，而價值

和預期為重要的元素。Scheier 與 Carver 認為

自我調節理論是樂觀的重要基底，追求目標
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的過程中若遇到阻礙，樂觀能引導個體發動

或延續動機，若個體覺得追求的目標越重要，

在其動機中越具價值，能有行動力並持續下

去。但 Scheier 與 Carver 提出理論時，並未明

確說明個體具備樂觀傾向後，該如何追求目

標、定義價值觀，是較受爭議的地方。

（二）解釋型態

Abramson、Seligman 及 Teasdale (1978)
衍生習得無助感理論提出解釋型態概念，

Se l igman、Kas low、Al loy、Pe te r son、
Tannenbaum 及 Abnormal (1984) 再提出樂觀

解釋型態，指個體能滿意已發生的事件，在

困頓時保持正向信念，透過原因分析與實境

觀察，做出合理解釋來改變思維；Seligman
在習得的樂觀理論中提到樂觀是決定在個體

對負面經驗的解釋型態，個體會認為負面結

果是因為外在環境、特定的因素或是特定

的個人限制所導致 ( 引自 Snyder & Lopez, 
2007）；個體若具備樂觀解釋型態，可減少

習得無助感，反之悲觀解釋型態則助長習得

無助感。

Seligman 提出的小樂觀概念類似解釋型

態，有三種解釋型態會影響我們對原因的看

法 (Seligman, 1991)：
1. 永久性：偶爾與總是

樂觀者認為好事件的原因是永久且總是

如此，而壞事件的原因只是偶然發生；悲觀

者則認為好事件的原因是偶然發生，壞事件

的原因卻總是如此。

2. 普遍性：特定的與普遍的

普遍性是指原因可影響許多事，特定性

則是指原因只影響單一事件。樂觀者認為好

事件的原因是經常如此，壞事件的原因則是

特定發生；悲觀者卻認為好事件的原因是特

定的，壞事件的原因卻普遍存在。

3. 個別性：外在與內在

個別性可分為內在與外在兩個向度，樂

觀者認為好事件的發生是由於自身內在的努

力，壞事件的原因是來自外在環境；悲觀者

則認為好事件的原因是外在環境所致，壞事

件的發生則是因為個人因素。

根據 Seligman 的說法，樂觀的條件是架

構於對事件的解釋型態，樂觀者認為好事件

的原因是「總是如此、普遍這樣、個人因素」，

壞事件的原因是「偶爾發生、特定原因、外

在影響」；悲觀者則相反。解釋型態是對已

發生事件之歸因，由於個體解釋不同而產生

相異的情緒，悲觀者因此容易處在憂鬱中；

樂觀解釋型態能讓個體以健康的態度檢視過

程中影響結果的原因，保持前進的動力。學

者發現解釋型態可能因教育、認知或環境因

素影響而改變，能透過積極的作為克服先天

氣質的限制，因此成為正向心理學中研究的

焦點。

（三）樂觀傾向與解釋型態之測量

樂觀傾向研究工具較著名的主要為

Scheier 與 Carver 於 1985 年編製之生活導向

量表 (Life Orientation Test，簡稱 LOT)，將

樂觀與悲觀視為同一向度上兩極，共 12 題。

Dember、Martin、Hummer、Howe 與 Melton
於 1989 年編製之樂觀／悲觀量表 (Optimism-
Pessimism Inventory，簡稱 OPI)，共 56 題，

樂觀分量表得分越高越樂觀，悲觀分量表得

分越高越悲觀，視樂觀與悲觀為兩個相關但分

開之因素。樂觀與悲觀分量表相關介於 -.52~-
.65。Scheier, Carver 與 Bridges (1994) 修訂之

生活導向量表 (Life Orientation Test-Revised，
簡稱 LOT-R)，與原量表相關達 .95，建構效

度與聚斂效度佳。

測量解釋型態的方法包括自陳式的量

表測量與口語／文件內容分析，以問卷測量

為主。國外著名量表有 Peterson、Semmel、
Baeyer、Abramson、Metalshy 及 Seligman 
(1982) 編 製 之 解 釋 型 態 問 卷 (Attributional 
Style Questionnaire，簡稱 ASQ)，包含 12 題

正負向事件題，依內在／外在、穩定／不穩

定、普遍／特定三向度計分，並計總分。

Seligman, Kaslow, Alloy, Peterson, Tannenbaum 
和 Abramson (1984) 編製之兒童解釋型態量表

(Children’s Attributional Style Questionnaire， 
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簡稱 CASQ)，共 48 題，為二選一強迫選擇，

包括正向事件永久性／普遍性／個人性，與

負向事件永久性／普遍性／個人性六量尺。

Peterson、Luborsky 及 Seligman (1983) 發

展口語解釋內容分析法 (Content Analysis of 
Verbatim Explanations，簡稱 CAVE)，藉由訪

談、日記、文章及講稿等生活中常用文件來評

斷，計分方式與 ASQ 相似。

二、自我效能

（一）自我效能之概念與特性    
Bandura 於 1997 年詮釋自我效能理論，

是指個體對於其自行組織並執行行動以達成

目標的執行信念，為影響行為的自我調節機

制；自我效能包括兩部份 : 一為效能預期，指

個體對自己能否成功執行達成某種結果的必

要行為之能力判斷，另一為結果預期，即某

行為導致某種結果的估計；Bandura (1997) 強
調效能預期的重要，認為個體對本身效能的

信念強度，將影響行為的發生與持續以及適

應力。Bandura 認為個體受環境、行為與個人

三者交互作用的影響，自我效能為決定個人

因素的重要變項，當個體知覺自己有能力，

但反應結果可能是負向時，將試圖改變環境，

若預期反應結果是正向時，將充滿信心並採

取合宜的行動。因此自我效能包含個體、認

知與行動能力三要素，此種知覺會影響個體

的目標、動機與表現。

自我效能可分為特定性與一般性的自

我效能。前者目前使用於特定領域之研究，

後者常被運用在生活適應相關議題探討，能

預測衝突解決、憂鬱、壓力、學業表現。

Schwarzer 與 Scholz (2000) 認為一般自我效能

會影響個體對壓力的感受程度。因此一般自

我效能是指個體對生活中綜合性的自覺能力，

能評估壓力並嘗試解決問題，有效控制環境

中變動因素，本研究中的自我效能即為一般

自我效能。另由 Bandura (1997) 與陳李綢、

蔡順良、王貞芸、賴怡妏（2006）的歸納暸解，

自我效能是一種多向度的概念，可藉由學習

而發展的動態能力，具特殊性、個別性。

（二）自我效能之測量與研究

在自我效能的研究方面，歷年研究以

調查研究為主，國內外已發展不少以一般

自我效能為主之量表 ( 李俊甫，2002; 黃毓

華、 鄭 英 耀，1996；Luszczynska, Scholz, & 
Schwarzer, 2005; Scholz, Gutierrez-Dona, Sud, 
& Schwarzer, 2002)，大多以李克特氏量表方

式作答，分數越高自我效能水準越高。

由國內外相關文獻發現：自我效能已廣

泛運用在預測情緒、生活適應、學業成就等

方面，其過去研究發現包含：1. 動機：擁有

高自我效能的個體，對生活充滿熱忱與企圖

心，擁有學習動機，能運用較積極的學習策

略 (DeWitz, Woolsey, & Walsh, 2009)；2. 情緒

與行為問題：自我效能有助於情緒適應，自

我效能低，個體越容易焦慮與產生行為問題

(McQuade, 2009)；3. 生活適應：擁有高自我

效能的個體，人際關係較佳，適應能力良好，

能覺察問題並尋求解決之道；反之壓力知覺

越大、心理狀態越負面（Araas, 2008）；4. 學
業表現：高學習自我效能的個體，學業成就

表現較佳，也越容易感受到學習的樂趣，學

習的幸福感較高（康力文，2007）；5. 正向

心理：高自我效能的個體，面對困難時的挫

折容忍力較強，具良好的解釋型態（田佳欣，

2006）。

三、資優之特質

（一）資優之特質

當個體具備高度智能時，許多獨特的個

人特質也隨之展現，這些特質或許顯而易見，

也可能需細心體察。綜合花敬凱譯（2007）
與 VanTassel-Baska 和 Stambaugh (2006) 等相

關文獻，分別從資優生的認知、情意、生理感

官的角度，討論資優生的特質。在認知方面，

有學習與思考速度快、善於整合知識、能力

早熟、後設認知佳及動機強烈等；在情意方

面，能接收大量感情相關訊號、對他人期待

和感覺過度敏感、較擅長情緒表達、高度自
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我覺察、具完美主義及感情深刻等；在生理

感官方面，有感覺敏銳、身心發展落差大等。

資優生雖然常有完美主義的傾向 (Greenspon, 
1998)，但也伴隨著失去完美的焦慮，害怕自

己沒有價值，因此自我要求高。Chen (2007)
針對香港中小學生的研究發現，學生懷有正

向思考的完美主義與生活滿意度、正向情緒

和自我效能有正相關；Dabrowski 針對資優生

及高創造力者提出過度激動理論，解釋資優

生過度敏感的特質，張馨仁（2000）發現在

資優生情緒過度激動特質方面，因情緒張力

大，在面對負面情緒時往往更加失落，倘若

沒有保持正向的心理，容易產生極端偏激的

負面情緒，師長過度期望會導致資優生容易

經歷困難與失敗。因此樂觀態度有助於協助

資優生因應壓力。

（二）資優與樂觀之研究

國內針對資優生與樂觀的研究，包含解

釋型態、壓力調適、自我效能、學業成就、

興趣動機等。張雅萍（2007）發現國中資優

生情緒智力越高，其問題解決態度與能力越

好；李乙明（1998）發現高中數理資優學生

傾向以較不樂觀的解釋型態歸因生活事件。

以普通班與資優班為背景變項的研究上，詹

璿芳（2006）研究發現國小資優生的解釋型

態較普通班學生樂觀；侯雪香（2006）發現

國中資優生之解釋型態屬於樂觀的解釋型態，

顯著優於普通生。由以上發現，研究結果因

對象、年齡年級階段不同，差異頗大。

國內針對資優生與樂觀的研究，研究結

果因研究對象、年齡年級階段不同而有差異，

中學階段跨領域與跨教育類別之研究仍然很

少，值得繼續探討。本研究的主要目的為：

比較不同教育方式、性別與教育階段學生在

樂觀傾向、自我效能與解釋型態之差異，期

望研究結果可作為資優生輔導之參考。

參、研究方法

一、研究樣本

本研究樣本抽樣自新竹高中、新竹女中、

臺中一中、臺中女中、建國國中、光華國中、

光明國中與東豐國中共計八所學校，資優班則

包括數理與語文資優班。寄發 900 份量表，回

收後刪除遺漏未填答者及明顯偽答者，取得有

效問卷 732 份，有效問卷比率約為 81.33％。

資優生 295 位佔 40.30％，普通生 437 位佔

29.70％。本研究對象的人數分配如表 1。

表 1　研究對象在教育階段、性別與班別分配

高中階段 國中階段

總計
新

竹

女

中

新

竹

高

中

台

中

女

中

台

中

一

中

合

計

建

國

國

中

光

華

國

中

光

明

國

中

東

豐

國

中

合

計

普

通

班

男 0 77 0 64 141 19 17 17 18 71 212

女 86 0 67 0 153 17 18 19 18 72 225

合 86 77 67 64 294 36 35 36 36 143 437

資

優

班

男 0 52 0 44 96 11 14 6 6 37 133

女 61 0 56 0 117 16 11 9 9 45 162

合 61 52 56 44 213 27 25 15 15 82 295

總計 147 129 123 108 507 63 60 51 51 225 732
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二、研究工具

（一）中學生解釋型態量表

王蕾雁、陳美芳與曾文志（2013）以

Seligman 解釋型態理論為基礎，以中學生表

述之生活經驗為範疇，編製而成。量表之解

釋型態採多向度構念，包含正向事件永久普

遍性／個別性，負向事件永久普遍性／個別

性等四個分量尺，全量表共 30 題，作答方式

採二選一強迫選擇題。本量表內部一致性係

數介於 .38 至 .59 之間，驗證性因素分析顯示

模型整體與概念模型適配度良好，因素負荷

量均達顯著水準。

（二）自我期望量表

李俊甫（2002）以自我效能理論為基礎

所編製，共 14 題，採李克特氏五點量表，全

量表 Cronbach α ＝ .86。本量表由專家審核、

因素分析建立建構效度的效度資料。

（三）樂觀／悲觀量表

丁 明 潔（2003） 依 據 Dember, Martin, 
Hummer, Howe 與 Melton (1989) 的樂觀／悲

觀量表 (Optimism-Pessimism Inventory，簡稱

OPI) 修訂而來，為一多向度的樂觀／悲觀傾

向量表，採取多向度的觀點看待樂觀／悲觀，

將樂觀與悲觀視為不同但相關的人格特質，

量表內容分為樂觀與悲觀兩部份共 31 題，採

李克特氏五點量表，樂觀部分 α 為 .85，悲

觀部分 α 為 .82。兩分量表相關性 -.39，達顯

著差異。

肆、研究結果

一、中學生解釋型態差異分析

不同性別與發展階段資優生與普通生正

向解釋型態的平均數與標準差如表 2、負向解

釋型態的平均數與標準差如表 3。
不同背景變項學生正向與負向解釋型態

之三因子變異數分析結果，組別、發展階段、

性別之間的交互作用皆達顯著水準。正向解

釋型態，F=.02（p ＜ .05），淨 η2 =.007，
負向解釋型態 F=11.88（p ＜ .01），淨 η2 
=.016，必須進一部進行單純交互作用效果項

的顯著性考驗。單純主要效果統計分析結果

很繁複，因篇幅之限，本段僅簡述具顯著差

異的事後檢定結果。

在正向解釋型態方面，在「組別＝資優

生」的處理水準中，事後比較發現，國中資

表 2　不同背景變項學生正向解釋型態之平均數與標準差

發展階段
組別

性別

資優生 (N=295) 普通生 (N=437) 全體學生 (N=732)

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

國中

男 8.41 2.64 4.89 2.45 6.09 3.02

女 10.00 2.22 4.64 2.38 6.70 3.49

合 9.28 2.53 4.76 2.41 6.41 3.28

高中

男 7.25 3.07 6.65 2.89 6.89 2.97

女 8.02 2.61 7.64 2.67 7.80 2.64

合 7.67 2.84 7.17 2.82 7.38 2.84

合計

男 7.57 2.99 6.06 2.87 6.64 3.00

女 8.57 2.65 6.68 2.93 7.47 2.97

合 8.11 2.85 6.38 2.92 7.08 3.01
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優生的正向解釋型態高於高中資優生，女性

資優生的正向解釋型態高於男性資優生。在

「組別＝普通生」的處理水準中，高中女性

普通生的正向解釋型態高於高中男性普通生；

高中男性普通生的正向解釋型態高於國中男

性普通生，高中女性普通生的正向解釋型態

高於國中女性普通生。在「發展階段＝國中」

的處理水準中，國中女性普通生的正向解釋

型態高於國中男性普通生；國中男性資優生

的正向解釋型態高於國中男性普通生；國中

女性資優生的正向解釋型態高於國中女性普

通生。在「發展階段＝高中」的處理水準中，

高中女性的正向解釋型態高於高中男性。在

「性別＝男性」的處理水準中，高中男性普

通生的正向解釋型態高於國中男性普通生；

國中男性資優生的正向解釋型態高於國中男

性普通生。在「性別＝女性」的處理水準中，

高中女性普通生的正向解釋型態高於國中女

性普通生；國中女性資優生的正向解釋型態

高於高中女性資優生；國中女性資優生的正

向解釋型態高於國中女性普通生。

負向解釋型態方面，在「組別＝資優生」

的處理水準中，事後比較顯示，高中資優生

的負向解釋型態高於國中資優生。在「組別

＝普通生」的處理水準中，高中男生普通生

的負向解釋型態高於高中女生普通生；國中

男生普通生的負向解釋型態高於高中男生普

通生；國中女生普通生的負向解釋型態高於

高中女生普通生。在「發展階段＝國中」的

處理水準中，國中普通生的負向解釋型態高

於國中資優生。在「發展階段＝高中」的處

理水準中，高中男生普通生的負向解釋型態

高於高中女生普通生；高中男生普通生的負

向解釋型態高於高中男生資優生。在「性別

＝男生」的處理水準中，高中男生資優生的

負向解釋型態高於國中男生資優生；國中男

生普通生的負向解釋型態高於國中男生資優

生；高中男生普通生的負向解釋型態高於高

中男生資優生。在「性別＝女生」的處理水

準中，國中女生普通生的負向解釋型態高於

高中女生普通生；高中女生資優生的負向解

釋型態高於國中女生資優生；國中女生普通

生的負向解釋型態高於國中女生資優生。

表 3　不同背景變項學生負向解釋型態之平均數與標準差

發展階段
組別

性別

資優生 (N=295) 普通生 (N=437) 全體學生 (N=732)

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

國中

男 5.54 3.11 13.38 2.36 10.69 4.57

女 4.91 2.84 13.99 2.57 10.50 5.17

合 5.20 2.97 13.69 2.48 10.59 4.88

高中

男 8.36 2.30 9.68 2.46 9.15 2.48

女 8.62 1.87 8.58 1.67 8.60 1.76

合 8.51 2.08 9.11 2.16 8.85 2.14

合計

男 7.58 2.84 10.92 2.99 9.63 3.35

女 7.59 2.74 10.31 3.22 9.17 3.31

合 7.59 2.78 10.60 3.12 9.39 3.34
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表 5　不同背景變項學生樂觀傾向之平均數與標準差

發展階段
組別

性別

資優生 (N=295) 普通生 (N=437) 全體學生 (N=732)

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

國中

男 51.68 12.04 53.61 13.12 52.94 12.74

女 56.58   8.73 55.08 11.80 55.66 10.71

合 54.37 10.57 54.35 12.45 54.36 11.78

高中

男 53.91 10.17 53.87 10.39 53.87 10.28

女 55.56   8.23 53.42   9.76 54.35   9.18

合 54.82   9.17 53.62 10.05 54.12   9.70

合計

男 53.29 10.72 53.76 11.34 53.58 11.09

女 55.85   8.36 53.95 10.46 54.74   9.67

合 54.69   9.56 53.86 10.89 54.19 10.37

茲將不同背景變項學生在正向與負向解

釋型態三因子變異數分析單純效果檢驗的事

後考驗結果，統整如表 4。

表 4　不同背景變項學生在正向、負向解釋型態單純效果檢驗的事後考驗結果

正向解釋型態 負向解釋型態

教育階段 國中資優生＞高中資優生

國中女性資優生＞高中女性資優生

高中男性普通生＞國中男性普通生

高中女性普通生＞國中女性普通生

高中資優生＞國中資優生

高中男性資優生＞國中男性資優生

高中女性資優生＞國中女性資優生

國中男性普通生＞高中男性普通生

國中女性普通生＞高中女性普通生

身分 國中男性資優生＞國中男性普通生

國中女性資優生＞國中女性普通生

國中普通生＞國中資優生

國中男性普通生＞國中男性資優生

國中女性普通生＞國中女性資優生

高中男性普通生＞高中男性資優生

性別 女性資優生＞男性資優生

高中女學生＞高中男學生

高中女性普通生＞高中男性普通生

國中女性普通生＞國中男性普通生

高中男性普通生＞高中女性普通生

二、樂觀傾向與自我效能差異分析

（一）樂觀傾向差異分析

不同背景變項學生樂觀傾向的平均數與

標準差如表 5。三因子變異數分析結果顯示，

資優生與普通生的樂觀傾向無顯著差異；不

同發展階段學生之樂觀傾向無顯著差異；不

同性別學生之樂觀傾向有顯著差異，女性較

男性具樂觀傾向（F（1.724）=4.92，p ＜ .05）。
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（二）自我效能量表差異分析

不同背景變項學生自我效能的平均數與

標準差見表 6。三因子變異數分析結果顯示，

資優生與普通生的自我效能有顯著差異（F

（1.724）=5.07，p ＜ .05），資優生較普通生具

較佳的自我效能；不同發展階段學生之自我

效能無顯著差異；不同性別學生之自我效能

有顯著差異（F（1.724）=7.97，p ＜ .01），女性

比男性具較佳的自我效能。

表 6　不同背景變項學生自我效能之平均數與標準差

發展階段
組別

性別

資優生 (N=295) 普通生 (N=437) 全體學生 (N=732)

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

國中

男 51.81 7.40 50.82 9.83 51.16 9.05

女 54.62 5.86 51.60 7.60 52.76 7.11

合 53.35 6.70 51.21 8.75 51.99 8.12

高中

男 52.20 7.98 52.04 7.65 52.10 7.77

女 54.38 5.79 53.10 6.41 53.66 6.17

合 53.40 6.93 52.60 7.04 52.93 7.00

合計

男 52.09 7.80 51.63 8.44 51.81 8.19

女 54.45 5.80 52.62 6.83 53.39 6.47

合 53.39 6.86 52.14 7.66 52.64 7.37

伍、結果討論

一、資優生與普通生解釋型態之比較

整體而言，國中資優生較國中普通生

正向解釋型態得分高；國中普通生負向解釋

型態高於國中資優生。推測資優生擁有較佳

的自我效能、情緒智力與動機，能正向評估

生活中的挑戰，有良好的情緒智力紓解壓

力、適當地表達情緒，並產生動機，面對挑

戰時能擁有良好的解釋型態。過去研究在國

中小階段，資優生都比普通生具較佳的解釋

型態（侯雪香，2006；張雅萍，2007；詹璿

芳，2006），與本研究結果相符，其他研究

也發現資優生具較好的自我效能（侯雪香，

2006；詹璿芳，2006）、情緒智力與動機（Yan 
Dai, 2001），以上這些因素都可能影響解釋

型態。

高中資優生未比高中普通生正向解釋型

態得分高或負向解釋型態得分低，研究者推

論可能與高中生經入學測驗篩選後與校內同

儕同質性高有關，因此較難突顯高中組別間

的差異。此研究結果也可能與池魚效應有關，

Marsh 在 1984 年提出大池小魚效應，指出相

同能力的學生，就讀平均成績好的學校，其

學業自我概念比就讀學生平均成績較低學校

的學生低（引自毛國楠、趙曉美、程景琳，

2007），毛國楠、趙曉美、程景琳（2007）
研究發現可能因為池魚效應數理資優班的正

向情緒低於普通班學生。本研究中高中資優

生未比高中普通生具較高的正向解釋型態，

推測原因可能是在高中生間的池魚效應，使

得高中資優生因為競爭壓力大，影響自我概

念與正向情緒表現。
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二、�國中階段與高中階段學生解釋型

態之比較

整體而言，高中普通生的解釋型態優

於國中普通生。推測隨著年齡增長心理發

展越趨成熟，較高發展階段的青少年可能

越具較正向的生活態度，根據 Erikson 發展

理論觀點認為國中階段的發展危機是自我

認同與角色混淆，發展過程中，社會環境對

國中生的期望日益加重，使得國中生需擺

脫兒童期對家庭的依賴，由他控走向自控，

在從事判斷時感到徬徨無助；此外學校繁重

的課業壓力、對未來茫然也讓國中生感到

苦惱（張春興，2008），因此國中生容易

對週遭的事件感到消極。本研究顯示進入

高中階段後，高中普通生正向解釋型態高

於國中生，可能因心智發展越趨穩定成熟

後，能以正向態度面對挑戰。過去研究雖

無跨發展階段之比較，但有研究發現在同

一教育階段中，高年級的解釋型態優於低

年級（侯雪香，2006；張雅萍，2007）。 
本研究在資優群體的發現和普通生群

體不同，國中資優生正向解釋型態得分高

於高中資優生，國中女性資優生正向解釋

型態得分高於高中女性資優生；高中資優

生負向解釋型態得分高於國中資優生；高

中女性資優生負向解釋型態得分高於國中

女性資優生；高中男性資優生負向解釋型

態得分高於國中男性資優生。資優生在發

展階段方面與普通生有相反的研究結果，

國中資優生比國中普通生正向解釋型態得

分高，可能與資優生具良好的情緒智力、

問題解決能力與自我效能有關，邱郁芳

（2007）與詹璿芳（2007）也有相同研究

發現。高中資優生有較為負向的解釋型態，

則可能與面對更多的課業壓力有關，推測

在高中資優生間產生池魚效應，使得高中

資優生較國中資優生負向的解釋型態較高；

另一可能是由於目前國內高中資優生的安

置型態為集中式班級，國中資優生的安置

型態為分散式資源班，蔡靜宜（2006）研

究顯示，集中式資優生的生活壓力高於分

散式資優生，與同質性高的同儕長時間處於

競爭的環境中備感壓力；因此安置型態可能

是造成高中資優生較國中資優生具負向解釋

型態的原因之一。

三、男性學生與女性學生解釋型態之比較

研究發現大致呈現女性較男性學生具較

高正向解釋型態，男性較女性具較高負向解

釋型態的現象，此研究發現與部分文獻上支

持女性較男性具較佳解釋型態的結果一致（鄭

芳怡，2004），可能與女性具較好的情緒智

力有關；潘貴美（2008）研究發現女性比男

性還具較佳的情緒智力與適應能力。良好的

情緒智力有助於個體擁有開朗積極的態度，更

能調適壓力，因此使女性擁有較佳的解釋型

態。男性解釋型態較女性差，推論可能社會

文化給男性較大的期待，使得男性因為從小

承受較多的壓力，產生完美主義的傾向；施

雅薇（2004）發現國中男性會自我調適，卻

可能因為被賦予較高的期待，以致面對負向

情緒時過度壓抑，國外學者 Jones、Whiteman
與 Shorkey 研究發現男性有較高的自我期望、

責備他人傾向，凡事要求完美（引自王麗芬，

2003），因此男性展現要求完美的傾向，承

受過度的期望，因而解釋型態較悲觀。

國中男性資優生與普通生、女性資優生

與普通生，在正負向解釋型態方面皆達顯著

差異，但高中部份，僅高中男性普通生較高

中男性資優生具較高負向解釋型態，高中女

性資優生與高中女性普通生則未達顯著差異，

推測可能因女性較早邁入青春期，生理及心

理成長的步伐較快，女性的人格特質更早趨

於成熟穩定，因此在較高發展階段的部份，

女性的解釋型態已經發展穩定，較不受其他

因素的影響。
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四、�不同背景學生在自我效能與樂觀傾

向之比較

本研究發現資優生比普通生具較佳的自

我效能，推測可能與資優生能力早熟、後設

認知能力良好，具敏銳的覺察力有關。邱郁

芳（2007）與詹璿芳（2007）等研究也認為

資優生比普通生具較佳的自我效能。本研究

另發現女性比男性具較佳的自我效能、女性

較男性具樂觀傾向，推測可能與女性能較敏

銳地覺察他人期許，心理發展較快有關，詹

璿芳（2007）在學習自我效能方面也有相同

的研究結果。然過去研究在不同性別學生自

我效能方面的研究也有不同的發現，李旻樺

（2002）發現男性具較佳的學習自我效能，

田佳欣（2006）發現學習自我效能並不會因

為性別有顯著差異。性別變項的研究結果迥

異，推測與自我效能具情境的特定性有關，

Bandura (1997) 認為不同的情境即有不同的自

我效能，因此造成自我效能相關研究結果不

一。過去研究缺少不同發展階段學生的自我

效能之比較，本研究發現國中與高中階段的

自我效能並無差異，顯示發展階段對自我效

能的影響不大，推測除了與自我效能具情境

特定性有關以外，自我效能具個別性、變動

大亦有關係，仍待未來研究繼續探究。

陸、結論與建議

一、結論

本研究採問卷調查探究不同性別與發展

階段資優生與普通生在樂觀傾向、自我效能

與解釋型態間的差異。在解釋型態方面，本

研究發現資優生與普通生群體的研究結果不

同，在資優生群體，國中資優生較普通生具

較高的正向解釋型態；國中普通生較資優生

具較高的負向解釋型態；高中階段資優生與

普通生解釋型態無差異，且高中資優生較國

中資優生具較高的負向解釋型態。在普通生

群體，無論男生或女生，高中階段都比國中

階段具較高的正向解釋型態、較低的負向解

釋型態。高中資優生是否受集中編班的池魚

效應的影響，造成負向解釋型態偏高，值得

注意。在自我效能與樂觀傾向方面，資優生

比普通生具較佳的自我效能；女性較男性具

較佳的自我效能資：資優生與普通生樂觀傾

向無差異，但女性較男性具較高樂觀傾向。

整體而言，本研究發現正向與負向解釋型態

可能屬於有關聯但向度不同之構念。

二、建議

本研究發現高中階段資優生在負向解釋

型態比國中資優生得分高，是資優教育教師

可關注的現象。解釋型態、樂觀傾向與自我

效能有關聯，王蕾雁（2010）的研究發現，

資優生的樂觀傾向能藉由自我效能顯著地影

響正向解釋型態。教育工作者常鼓勵學生對

生活週遭所發生的事件要有正向態度與解釋

型態，在發展正向解釋型態的過程，自我效

能是可考量的著力點。另也可參考正向心理

學取向的學者提出的培養學生樂觀解釋型態

的具體策略。

本研究另發現男生無論在正向解釋型態、

樂觀傾向與自我效能皆不及女生，這現象是

男生與女生發展成熟速度不同？或社會對男

生的期待與刻板印象與女生不同？值得繼續

探究。過去對資優生情緒與生涯發展的論述，

常側重女性資優生，其實如何鼓勵資優男生

發展適當的情緒發抒管道、欣賞自己的優點

與獨特性、朝興趣發展等，也同樣重要。

在未來研究方面，本研究透過實證分析

發現解釋型態之理論可能為正向與負向兩向

度，解釋型態理論仍待後續進一步探究、驗

證或修正。
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