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摘要 

教師專業能力的提升與教育品質的保障息息相關，因此也成為國際重視的重要議題，透

過實施教師換證制度，定期更新教師所需之專業知識，不但有助於教師提升專業能力，也能

獲得社會各界信任。本研究旨在探討中小學教師換證制度之內涵、可能遭遇阻力及配套措施，

研究方法採用問卷調查方法，以學者專家、教育行政人員及學校教育人員為對象進行研究。

本研究結論包含：一、換證能夠有效增進教師專業知能、維持專業水準和確保教學品質；二、

換證週期以10年為最合適；三、換證採計條件以研習進修時數占多數；四、免除換證條件以

獲得政府或民間團體舉辦之全國性特殊優良教師獎占多數；五、延緩證照更新條件，贊成換

證期間內因生產、育嬰、侍親等事由辦理留職停薪者占多數；六、主政核發單位，贊成教育

部者占多數；七、換證辦理單位贊成地方政府研習機構者占多數；八、推動換證遭遇之阻力，

最主要為缺乏法源依據；九、推動換證之配套措施，主要為將換證明定於《教師法》內，取

得法源依據。根據上述結論，本研究再提出若干建議，供規劃及推動中小學教師換證體系之

參考。 
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壹、緒論 

教師素質影響學生學習成效，亦攸關教育成敗。因此，提升教師專業，確保教師素質，

一直是教育發展的重要課題。Wilson（2009）提到提升教師素質的政策包括招聘、早期培育、

留職和專業發展，而在專業發展上其建議政府應投資於教師專業發展的研發以強化專業發展

策略。英國教育部也於2016年發布《教育卓越無所不在》（Educational Excellence Everywhere）

白皮書，提到要讓教育卓越無所不在，就必須處處有偉大的教師，教育系統必須能夠招聘、

訓練、發展及留下最好的教師（Department for Education, DFE (U.K.), 2016）。因此，教育要能

辦好、學校要有績效、學生要能學好，教師著實扮演關鍵性的角色。 

教師換證被視為一種提升教師專業、確保教師具有與時俱進的專業知能之有效途徑

（Virginia Department of Education, Division of Teacher Education and Licensure, 2019）。我國對

於中小學教師應辦理換證之構想曾於1978年提出，因此該構想已非新的議題。然因當時實施

條件（如教師進修）並未完備，結果引起教師相當大的反彈，教育部只能宣布暫緩辦理（吳

清山，2010）。不過40年後的今日，中小學教師研習進修在制度規劃與內涵上已有長足進步，

教師換證也許已有實施的可行性，但仍可能面臨教師反彈的老問題（張德銳，2016）。因此要

推動教師換證，除需對照目前國內各專業人士已施行的換證機制外，亦有必要參考國外實施

教師換證制度之經驗，以規劃周全的教師換證體系。 

社會各界對於專業性的行業都有較為嚴格的要求，例如醫事人員、心理師、社工師等，

這些專業人士的工作皆需與人產生密切關係，因此相關法規乃要求其每年應進行專業進修並

定期更新執照，以符應專業上的需求。然而，同為專業人員的中小學教師一旦取得教師證書

就終身有效，證書不需更新，也不會被撤銷，這種制度因不符合專業之認知，顯示現行作法

存有商榷的空間，因而對於如何建構教師換證制度，其制度內涵應如何設定，成為本研究主

要動機之一。 

美國各州所實施的教師換證制度，要求教師在一定年限內取得研習時數或專業發展點數

才能辦理換證，取得繼續任教資格（楊思偉等人，2007；岩田康之，2009；Indiana Department 

of Education, 2016）；而日本推動教師換證制度迄今，也已達10年。日本社會對該制度之推動

曾看法分歧，但各界仍視其對教師專業成長具有一定效用。從美國和日本的實施經驗加以探

討，對於研議我國推動教師換證體系，具有其參考價值，這為本研究主要動機之二。 

目前國內並未對教師證書設有定期換證規定，因此教師換證若未經完整規劃就貿然推

動，恐造成教師不安與反彈。因而，要推動教師換證制度必須先有深入探究和先期規劃，並

瞭解可能產生阻力之所在，待取得社會大眾和教師共識後，推動上才能減少阻力。因此，瞭

解相關人員意見，再對推動上可能產生之阻力及相關配套措施進行研議，乃為本研究主要動
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機之三。 

近年國內對於教師換證進行研究者，均屬於以文獻探討層次討論導入教師換證制度等機

制上的議題（吳清山，2005，2010，2016；林雍智，2013；林雍智、吳清山，2012a，2012b；

張德銳，2016；黃嘉莉，2016；蔡清華，2006），實證上的研究仍較缺乏。由於教師換證制度

屬於新的教育政策規劃，需透過系統的研究，才能使政策規劃更為完整。 

基於上述研究動機，本研究提出三項研究目的如下： 

一、建構中小學教師換證體系之內涵。 

二、探討推動中小學教師換證制度可能遭遇之阻力。 

三、研擬推動中小學教師換證制度所需之配套措施。 

貳、文獻探討 

本研究根據研究目的探究教師換證之概念與需求、國內專業人員換證規定、美日兩國之

教師換證作法與國內的相關研究等文獻以作為體系規劃之依據，茲分別論述之。 

一、教師換證的概念分析 

「教師證書」係一種證明教師所擔任教育工作，是屬一種被限制或需經特別許可下方得

從事之資格。「證書」一詞的英文為“certification”，屬於一種對資格的證明，也可解釋為證明

書；「證書」在日文中亦有證明書之意，該資格透過證書的製發，證明教師修畢職前培育階段

並經檢定取得證書、可以執行教師工作。目前我國中小學教師證書係由教育部製發，其雖不

具國家考試資格，但可以通用於全國。不過，在各國使用上，教師證書普遍使用“license”一詞，

其為「執照」之意，例如美國各州；而日本將證書稱之為「免許」，其有重視專業人士資格（或

文憑）之意。因此，日本的「教員免許」可譯為「教師執照」，其同時包含資格與執照兩種意

涵（林雍智，2013）。 

綜上所述，教師證照是教師在修畢師資職前培育課程，並經檢定合格後取得可代表其資

格、進行執業之「證書」或「執業執照」。本研究所指教師換證係指取得教師證書，應聘至學

校服務成為正式教師後，定期更新由教育行政機關所製發之工作執照（簡稱工作證）。 

二、教師換證之需求 

提升教師專業能力可增進社會大眾信賴，並提升專業地位。國際組織中有關教師地位的

宣言，例如聯合國教科文組織（United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 

UNESCO）與國際勞工組織（International Labour Organization, ILO）早於1966年所發表的「關

於教師地位之建議書」中，即提到： 
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教師工作需要求以嚴格且經由繼續研究而獲得、維持之專業知識與特別技能下，提

高其正當之地位。 

對日後建構教師專業及提升教師地位的各項作為發揮了前導作用（UNESCO, 1966）。Schön

（1984）稱教師為「反省的實踐者」（reflective practitioner），其認為教師工作是一種專業職

務；Loughran（2002）、Osterman與Kottkamp（1993）也提到教師要透過具體的省察實踐取得

專業成長的機會。從上可知，教師需持續地進行專業活動，以提高其專業能力，確保其專業

地位。 

為促進教師專業發展，目前在制度與政策上已有多元豐富的途徑可供支持，例如規劃教

師研習與進修、研究與執行專業發展評鑑、教師社群等。由於國內各種專業人士實施換證制

度已久，已建立社會對其專業地位之信賴。因此，參考專業人士換證制度之作法，規劃教師

專業證照的定期換證制度，也可讓教師獲得證照上與專業能力上的更新。換句話說，教師換

證對教師來說，既是一種證明專業能力的方式，也是一種提升專業發展的途徑。該制度之推

動代表辦理單位有責任提供教師進行換證活動所需之支援，其更是一種保障專業地位的機制。 

我國各種專業人士之證照規定，大致採取證書和執業執照分離精神而各自區分，例如醫

師、藥劑師必須先經國家考試取得證書，隨後再取得執業執照，相關規定也適用於建築師等

其他專業人士。然而，現行我國中小學教師證書並未採取證照分離之概念，因此在推動教師

換證制度時，若直接對現行教師證書課以效期，則教師恐因未執行換證活動而使原有未明定

效期的證書失效，連帶影響到其憲法保障的工作權事宜。 

是故，未來規劃我國教師換證體系上宜採用證照分離之概念，在現有教師證書外另製發

設定效期的工作執照，供教師進行換證活動。如此，方可處理未從事現職教師之換證需求，

以及當前教師證書未規定效期之狀況，保障其教師資格。 

三、規劃教師換證體系內涵之參考對象 

在規劃中小學教師換證制度時，需先瞭解構成制度的各項條件應如何設定，方有助於建

構完整的制度架構與內涵。由於我國尚未具備教師換證之法源，因此在設定制度條件上，可

汲取國內專業人士之換證規定與國外辦理教師換證經驗，再根據教師職務特性及需求規劃

之。茲概述國內專業人士換證相關規定，以及美國與日本實施教師換證之作法。 

（一）國內專業人士換證相關規定 

國內許多專業人士的證照都具備效期與更新之嚴格規定（吳清山，2010），這些專業人士

的資格證書透過證照分離的方式，在保障其資格的同時，再對於執行業務行為課以更新執業

執照之作法，係屬對於專業身分的保障，執照若不更新雖無法繼續執業，但並不影響其專業

資格。這些專業人士，包含醫事人員（如醫師、中醫師、藥劑師、護理師等）、心理師、社會



 

 

 

 

 

 

 

吳清山、王令宜、林雍智 165中小學教師換證制度之研究

工作師（以下簡稱社工師）、建築師、會計師、律師等。以醫事人員為例，其皆須參與繼續教

育課程更新證照，才能繼續執行醫療業務；醫事人員繼續教育及換證週期皆設定為6年，由於

法源上對於執照更新的明確規定，因此醫事人員在參與換證活動上有清楚的依循方向。 

心理師的換證條件與週期，依《心理師法》之規定也需接受繼續教育，每6年提出完成繼

續教育證明文件，辦理執業執照更新。社工師的換證週期亦是6年，繼續教育課程涵蓋專業課

程、專業品質、專業倫理、專業相關法規四項。比較特別的是，社工師的繼續教育內涵係以

積分方式規範，其中每項專業發展活動又有獨自的點數規定，藉以彙整成完整的換證時數，

此方式與醫事人員稍異，亦提供本研究在規劃教師多元換證活動之參考。 

建築師應更新的證照稱為「開業證書」，由經內政部認可之專業團體（公會）管轄。依

《建築師法》規定，開業證書效期為6年，在期間屆滿日前需出具研習證明文件才能申請換發。

會計師部分，《會計師法》規定其應持續專業進修，且每年持續進修時數不得低於40小時。建

築師與會計師的換證相關事宜交由專業團體規劃的作法與醫事人員等規定不同，亦值得作為

規劃教師換證體系之參照。 

至於律師，目前尚無法律位階規範應辦理證照更新。當前的換證機制由中華民國律師公

會全國聯合會發布「專業律師證書授予辦法」予以規定。該辦法規定換證年限為6年，需經在

大學教授相關法律科目、著有專業論述或參與研習課程120小時以上等條件辦理換證。 

茲將國內專業人士的換證機制歸納於表1。 

表1 

國內專業人員換證相關規定 

名稱 法源依據 
執業執

照效期 
繼續教育課程 

繼續教育 

課程點數 

醫師 醫師法、醫事人員執業登記

及繼續教育辦法 

6年 醫學課程、醫學倫理、醫療

相關法規、醫療品質 

180點以上 

護理人員 護理人員法、護理人員執業

登記及繼續教育辦法 

6年 專業課程、專業品質、專業

倫理、專業相關法規 

150點以上 

心理師 心理師法、心理師執業登記

及繼續教育辦法 

6年 專業課程、專業倫理、專業

法規、心理師法、精神衛生

法、性侵害犯罪防治法、家

庭暴力防治法、兒童及少年

福利與權益保障法 

180點以上 

社工師 社會工作師法、社會工作師

接受繼續教育及執業執照更

新辦法 

6年 專業課程、專業品質、專業

倫理、專業相關法規 

180點以上 

（續） 
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表1 

國內專業人員換證相關規定（續） 

名稱 法源依據 
執業執

照效期 
繼續教育課程 

繼續教育 

課程點數 

建築師 建築師法、建築師開業證書

申請換發及研習證明文件認

可辦法 

6年 建築師倫理、建築課程、建

築相關法令、建築品質與實

務、其他經中央主管機關認

定者 

未明定 

會計師 會計師法、會計師持續專業

進修辦法 

未規範  每年40小時 

律師 專業律師證書授予辦法 6年 任教大學、進修學位、取得

專業證照、發表專業著作、

參與研習課程 

研習 120小

時以上 

 

綜上所述，我國「師字輩」的專業人士，目前在相關法令或職業公會的規範下，必須經

由繼續教育等活動定期換證，以維持專業水準並保有繼續執行業務之資格。上述專業人士的

換證週期大多訂為6年，繼續教育則以研習、講習為主，涵蓋專業發展所需知能、倫理、實務

等課程，在時數的認定上，有採計時數、點數與積分的不同作法，讓換證活動保有彈性。 

（二）美、日教師換證實施作法 

美國與日本為目前實施中小學教師換證制度之先進國家，由於兩國社會與教育發展脈絡

的不同，因此教師換證體系亦有所不同。不過，兩國的實施經驗仍可為前車之鑑，協助我國

教師換證體系的規劃與執行，以下分別敘述之。 

1. 美國 

美國方面，聯邦政府並無全國性的中小學教師換證制度，教師人事的管理權在州政府身

上。故教師換證乃由州政府實施。目前，美國50州及首都華盛頓中，扣除設有教師更新至終

身有效證書後即無需換證的四州，其餘47州均設有教師換證制度（林雍智、吳清山，2012b）。 

以麻薩諸塞州（Massachusetts）為例，其初級教師證書（initial license）為期5年，若要「升

級」為正式教師證書，必須參加初任教師研習、實際從事教職3年以上與接受50小時的觀察指

導，還要滿足一些專業發展上的需求。至於正式教師證書的換證週期也是5年，教師必須制定

「個別化專業發展計畫」（Individualized Professional Development Plan, IPDP），在5年內以多元

方式取得主要領域150點與額外領域30點，共計180個專業發展點數（Professional Development 

Points, PDPs）才能換證（Massachusetts Department of Elementary and Secondary Education, 2015, 

2019）；維吉尼亞州（Virginia）的教師和教育人員在2018年以前皆以5年為週期，必須取得180

點（Virginia Department of Education, 2016），自2018年起教師換證週期改為10年，且條件也擴
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大為360點PDPs（Virginia Department of Education, Division of Teacher Education and Licensure, 

2019）；佛蒙特州（Vermont）的教師換證則分為兩個層級，層級一之認證期限為3年，層級二

之認證期限為5年和7年。另外，該州退休教師要到學校兼課，也應以5年為週期進行換證（The 

Vermont Standards Board for Professional Educators, 2019）。層級一的教師換證必須在3年內完成

3學分或45小時專業學習；層級二的換證上，5年換證者必須具有經認可的至少6學分或90小時

的專業學習；7年換證者必須具有經認可的至少9學分或135小時的專業學習。  

美國的教師證書係依持證者之學歷、職歷與專業發展條件而有等級之區分，大部分的州

係將正式教師證書的換證週期設為5年。其中，以臨時或初任教師證書要升級至正式證書之規

定最嚴謹，爾後每一換證週期的難易度則稍有降低，更新次數也有遞減現象（Minei, 2007）。

此外，設有永久教師證（permanent / life license），亦即經幾次換證之後，就終身不必換證的州

也有減少趨勢，且取得永久教師證的手續則益增繁複。 

由於美國的教師流動率較高、平均薪資低於一般勞動者，因此優秀人才確保不易

（Moulthrop et al., 2006），故此機制設定讓初任教師以較為寬鬆方式進入教壇，爾後再透過換

證來確保專業發展並將證書升至較高等級，而部分州的換證制度也有和教師薪資進行連結。

再者，換證過程所重視之知識技能的更新，可直接連結近年來如《別讓孩子落後法》（No Child 

Left Behind Act, NCLB）、《邁向顛峰》（Race to the Top）法案等提高學生學習能力的教育改革

策略（Portland Public Schools, 2015）。 

「點數」的靈活運用，也是美國教師換證制度的主要特徵。考量到每個專業發展活動除

了難易度有別外，所需耗費時間也不盡相同，因此可取得點數之多寡，也因權重不同而有分

配。在此機制下，教師可依職務特性、專業興趣或學校需求，選擇對自身較為有利的多元方

式累積換證點數。其次，可取得點數的專業發展活動亦需受一定的機構認證和規範，其嚴謹

性與信效度亦高，在點數管理上，亦能提供權責機關有意義之資料，讓其掌握教師成長之績

效。 

2. 日本 

日本的教師換證制度係以「研習本位」之精神進行規劃，該制度自1983年開始研議，2009

年度正式實施。依規定，日本高中以下的教師任教每滿10年時，皆必須參與講習課程達30小

時以上，成績及格後才可更新教師證書、繼續任教，否則證書即會失效，並連帶失去教職（文

部科省，2009；岩田康之，2009）。教師換證的講習課程由文部科學省核可的大學及公私立

機構開設，30小時的課程可再區分為12小時必修課程與18小時選修課程。至於非現職教師之

證書若逾換證期限，可在恢復教職前修畢換證講習以更新其證書。 

日本教師換證制度的立法過程雖經過長期討論，但政府初期的態度較為保守，隨後由於

受到政治力與民間壓力的介入，經國會強勢的立法、迅速付諸實施，但同時引發社會各界的

批判（三宅浩子，2007）。制度實施期間，歷經了不同政黨執政，各政黨對其雖然看法不一，
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卻沒有任一政黨在執政時中將其廢除，對該制度的質疑聲浪，反而促使日本開始進行檢討，

以讓其能作為有效促進教師專業發展之機制（文部科省，2010；日向信和，2012）。 

林雍智與吳清山（2012a）曾從制度、執行及配套三面向歸納日本教師換證制度的問題，

不過日本近幾年也逐步針對各項問題進行改進。例如，在制度面上，過長的換證週期無法讓

教師即時獲得因應社會變遷的專業能力；「不換證、就失效」，且連帶失去教職之規定，讓以

往在證書中無效期規定的教師承受失去職務的風險，此舉可能侵害憲法所保障之工作權。針

對此點，目前學校開始採取事先預警機制，亦即以提前通知教師的方式，提醒教師準時前往

參與換證講習。執行上，擔任換證講習課程之授課教授，在課堂測驗上較難給予自費前來的

受講者不及格判定，更何況講習結束後尚需接受課程評鑑，在相互制約下，課程無法發揮鑑

別度（入澤裕樹，2011）。針對此點，目前文部科省（2016）已大幅放寬核可開辦講習之大

學，期能提供教師更適切的選擇。 

換證講習的必修課程流於政策宣導是一大問題，縱使設有選修課程，但時數仍嫌過少，

惟目前日本已加設「必選修」課程，讓課程架構更有層次。另外，換證活動與傳統的教師專

業發展途徑（如研習或進修）並未整合，形成雙頭馬車現象。事實上，日本教師的「授業研

究」（lesson study）與各種自主研習更能符應教師與學校現場之需求。還有，日本也未以日常

專業成長活動作為換證機制，亦無點數的設計。針對此點，目前日本已有提供線上多元專業

課程，長澤直臣（2014）也建議政府應兼採換證與研習之精神，規劃教師的職涯階段（life 

stage），讓教師能根據意願進行專業發展。另外，也有團體提出設立點數制度的構想（JACET

教育問題研究会，2008）。在配套措施上，對開辦換證講習課程的大學來說，講習課程的性質

與成效亦需再釐清，才能符合提升教師專業之需求。針對此點，篠原清昭（2017）建議辦理

換證講習的大學需調整不同階段別受講者的分配、講習時間段、擔任講習課程教授人才來源

與教學內容等，方能使講習課程達到效果。 

上述美國及日本教師換證機制的特色與改進也為我國帶來若干啟示，例如：換證週期之

設定宜適中；證照應該分離以保障教師工作權；整合研習進修等專業發展方案、再賦予不同

權重的點數或積分，以平衡教師專業發展機制、建構客製化換證體系等。 

四、近期國內教師換證的相關研究 

我國中小學教師換證制度在發展上，因1978年提出的政策未能實施，因此對本議題探討

之相關文獻較停留在理念論述階段。然自2000年起，相關研究的數量逐漸增多，在有關教師

專業發展的相關文獻中，亦會多少提及教師換證的議題（吳清山，2005，2010，2016；林彥

佑，2006；林雍智，2013；張德銳，2016；黃嘉莉，2016；蔡清華，2006）。顯示國內對於將

教師換證制度作為教師專業發展的機制之一，已獲得相關概念並能建構初步架構。 

例如：林雍智與吳清山（2012a，2012b）曾分析美國與日本的教師換證制度，林雍智
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（2013）之後再分析日本教師換證制度的缺失及修正方向研議，提出我國規劃教師換證制度

時應注意的重點，例如「應以促進教師專業發展為目標」以及「規劃系統性教師研習」等；

黃嘉莉（2016）則以新韋伯論中的社會藩籬概念，探究中小學教師證照制度表徵教師專業集

體地位的可行性，其認為「證照制度」是一種特定群體地位的象徵，具有特定知識與能力得

以具有服務專賣權，並與社會交換報酬及心理認同。換言之，作者對教師換證係持肯定態度，

並認為換證可以維持教師專業之表徵，建構教師專業地位。 

上述提到教師換證議題之相關文章，皆對我國實施教師換證制度持樂觀或支持的態度（林

彥佑，2006；林雍智，2013；張德銳，2016；黃嘉莉，2016；蔡清華，2006），但也有提到在

目前並無教師換證法源依據的情形下，貿然實施恐復將招致教師的反對。為此，在制度體系

規劃上，宜以形成社會與教師共識、減低教師反彈為重點。為滿足此項條件，必須先提出完

整的、具有價值的換證體系內涵，再透過配套措施以降低教師的疑慮，進而讓教師將其視為

促進專業發展的有效途徑，方能使教師換證制度順利實施。 

參、研究設計與實施 

一、研究對象 

本研究採用問卷調查法，在研究對象選擇上，以學者專家、教育行政人員及學校教育人

員作為研究對象，其中學者專家和教育行政人員採立意取樣，以熟悉教師專業發展與教師換

證議題者；教育行政人員則選取規劃或執行教師專業發展相關政策之中央及地方教育行政人

員；學校教育人員部分採取二階段分層叢集抽樣方式選取高中（職）、國中及國小之校長與利

害關係者的教師。有關研究對象之選取狀況及問卷調查的回收情形，如表2與表3所示，三類

對象之背景資料，則如表4所示。 

表2 

參與本研究之研究對象 

研究對象屬性 

研究方法 

學者專家 

（位） 

教育行政人員

（位） 

學校教育人員 

（位） 

合計 

（位）

問卷調查 100 110 

發出1,612位，含高中（校長1、教

師11）；高職1（校長1、教師11）

與國中小（校長1、教師5～15） 

1,822 

註：本研究對單一學校所發出問卷數，為高中：校長1人、教師11人；高職：校長1人、教師11人；

國中小則含校長1人及教師5～15人。 
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表3 

問卷調查回收率分析 

填答者類別 寄出數 回收數 回收率（%） 可用問卷 可用率（%）

學者專家   100    90 90.00   87 96.67 

教育行政人員   110    99 90.00   95 95.96 

學校教育人員 1,612 1,378 85.48 1,343 97.46 

總計 1,822 1,567 86.00 1,525 97.32 

表4 

問卷填答者之背景資料分析 

學者專家 教育行政人員 學校教育人員 填答者類別 

 

背景變項 人數 百分比（%） 人數 百分比（%） 人數 百分比（%） 

助理教授 14 16.1 

副教授 29 33.3 

個人背景 

變項 

（身分別） 教授 44 50.6 

 

大學 23 24.2 434 32.3 

研究所以上 69 72.6 888 66.1 

個人背景 

變項 

（學歷別） 未填答 

 

 3  3.2  21  1.6 

校長  61  4.6 

教師兼行政 755 56.2 

專任教師 480 35.7 

個人背景 

變項 

（職務別） 
未填 

  

 47  3.5 

公立67 77.0 

學校背景變項 

私立20 23.0 

 國小878 

國中243 

高中（職）222 

65.4 

18.1 

16.5 

北部 33 37.9 30 31.6 464 34.6 

中部 20 23.0 23 24.2 332 24.7 

南部 25 28.7 18 18.9 380 28.3 

東部  9 10.4 14 14.7  96  7.2 

離島  0  0.0  9  9.5  49  3.6 

服務地區 

未填  0  0.0  1  1.1  22  1.6 
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二、研究工具 

本問卷題目設計，係彙整自相關文獻之分析及訪談與焦點團體座談與會者之資料，自編

「中小學教師換證體系評估與建構調查問卷」進行施測。問卷編製過程中，邀請15位學者專

家對問卷內容進行審視，以確立其內容效度。 

專家審題部分，對問卷提出的建議，在填答者基本資料設定上皆無意見；各題項部分，

綜合學者意見，在題目一中增列「3.維持教師專業水準」之敘述、在題目三中增列「4.參加學

術研討會」、在題目四中將「1.換證期間內獲得全國性獎項」修正為「1.換證期間內獲得政府

或民間團體舉辦之全國性特殊優良教師獎」、在題目八中修正「3.教師認同度不足」選項為「3.

教師認同度低」。在審題與修正後，再請70位學校教育人員試填問卷，以確定問卷題目，進而

編製為正式問卷，以確立問卷內容效度。 

正式問卷題目包含教師換證體系內涵、可能遭遇阻力及所需配套措施三部分，共計九題。

其中，換證體系內涵部分共有七題，包含「制度功能」、「換證週期」、「換證採計條件」、「免

除換證條件」、「延緩證照更新條件」、「主政核發單位」與「採計辦理單位」；可能遭遇阻力與

所需配套措施則各有一題。題目中除「換證週期」與「主政核發單位」為單選外，其餘皆可

複選，各題選項中亦列有「其他」選項，供問卷填答者回答。 

三、資料分析 

本研究屬於政策規劃上之先期性、萌芽性研究，為能使問卷填答者都能明確瞭解問卷內

容，俾明確表達自身意見，乃根據問卷題目編製方式，採行百分比與卡方考驗進行統計分析，

以瞭解受試者對於教師換證的意見。 

肆、研究結果與討論 

本研究透過問卷調查瞭解受試者對建構中小學教師換證體系之看法，茲依序說明結果並

討論之。 

一、中小學教師換證體系之內涵 

為瞭解中小學教師換證體系之內涵，本研究從制度功能、換證週期、換證採計條件、免

除換證條件、延緩證照更新條件、主政核發單位及採計辦理單位，共七個項目進行探討。 

（一）制度功能 

制度功能之統計結果如表5所示。從表5中可得知全體填答者對於中小學教師換證能夠發

揮的功能，排序上以「增進教師專業知能」為第一，其次為「維持教師專業水準」與「確保

教師教學品質」，教師換證較無法發揮之功能則有「促進教師自我實現」、「贏得社會大眾認同」 
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表5 

中小學教師換證制度能夠發揮之功能 

學者專家 教育行政人員 
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小） 
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序 

1. 增進教師專業知能 70 2 76 1 798 

（122、130、546）

1 

（1、3、1） 

944 1 

2. 確保教師教學品質 67 3 75 2 687 

（104、134、449）

3 

（3、2、3） 

829 3 

3. 維持教師專業水準 77 1 72 3 764 

（113、138、513）

2 

（2、1、2） 

913 2 

4. 提升教師專業地位 55 5 52 5 520 

（65、85、370） 

4 

（5、5、4） 

627 4 

5. 贏得社會大眾認同 49 6 41 6 397 

（55、66、276） 

6 

（6、6、6） 

487 6 

6. 提升教師績效責任 62 4 56 4 433 

（69、86、278） 

5 

（4、4、5） 

551 5 

7. 促進教師自我實現 37 7 39 7 381 

（45、60、276） 

7 

（7、7、7） 

457 7 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 

與「提升教師績效責任」。 

再檢視不同屬性人員之看法，發現學者專家對「維持教師專業水準」的功能最為肯定；

教育行政人員與學校教育人員則視「增進教師專業知能」為第一。進一步分析不同教育階段

學校教育人員的看法，發現高中（職）與國小學校教育人員對於制度功能之排序均以「增進

教師專業知能」為第一，但國中學校教育人員則以「維持教師專業水準」為第一，惟各階段

教師在排序前三項皆相同；「促進教師自我實現」選項則是三個階段人員皆認為制度較難以發

揮之功能。 

綜合學校教育人員之回答，可知「增進教師專業知能」、「維持教師專業水準」及「確保

教師教學品質」三項可代表教師換證之正向功能，最無法發揮的功能則是「促進教師自我實

現」，推估其原因可能是具有強制性的換證體系與教師自發的專業發展較無關係所致。 

（二）換證週期 

中小學教師換證週期之選項，係參考國內專業人士與美、日兩國換證週期作法，再經訪

談與焦點團體座談之結果設定。在訪談與焦點團體座談後，本研究歸納發現與會者提出換證

週期的建議，包含「短週期」（6年以下）、「中等週期」（6～9年）與「長週期」（10年以上）
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三種建議；問卷調查之結果如表6所示，三類人員對教師換證週期看法之百分比與卡方考驗結

果，則整理於表7。 

表6 

教師換證之週期 

學者專家 教育行政人員 
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小） 
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序 

1. 4年  7 4 17 3  91 

（14、17、60） 

4 

（3、4、4）

115 4 

2. 6年 44 1 41 1 357 

（66、69、222） 

2 

（2、2、2）

442 2 

3. 8年 15 3 12 4 167 

（12、28、127） 

3 

（4、3、3）

194 3 

4. 10年 18 2 24 2 511 

（91、86、334） 

1 

（1、1、1）

553 1 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 

表7 

三類人員所占百分比與卡方考驗結果 

選項 學者專家 教育行政人員 學校教育人員 df χ2 

1. 4年  8.05 17.89  7.22 

2. 6年 50.57 43.16 27.62 

3. 8年 17.24 12.63 12.88 

4. 10年 20.69 25.26 39.99 

6 .002** 

**p < .01. 

從表6中可得知全體填答者對於教師換證週期之看法以「10年」為第一順位，其次為6年、

8年及4年，表7也顯示卡方考驗結果（χ
2
＝.002**）達顯著水準，代表三類人員對換證週期的

看法是有差異性的，再以不同屬性填答者之回答結果觀之，結果發現學者專家與教育行政人

員認為的合適換證週期以「6年」為最優先，而學校教育人員則主張以「10年」為優先。由於

學者專家與教育行政人員看法之卡方考驗結果（χ
2
＝.145）未達顯著水準，可知學者專家和教

育行政人員對於教師換證週期設定為中等週期的「6年」具有一定的共識。 

再以學校教育人員的統計結果來看，發現學校教育人員皆將10年作為第一選項，其次則

是6年，最後才是4年。由於卡方考驗之結果（χ
2
＝.458）未達顯著水準，因此可知高中（職）、
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國中與國小對換證週期的看法並無明顯的差異，另外學校教育人員亦有可能看到本研究在問

卷填答說明欄中，特別說明國內各專業人士採6年換證週期規定之影響，因此才將6年作為第

二選擇。 

綜合分析三類人員回答之概況，可得知學者專家和教育行政人員對於教師換證週期係採

中、長週期的看法。分析其因素可能是學者專家與教育行政人員並非換證主體，因此較能站

在功能性的立場，對教師應該在何種週期設定之下換證制度較能發揮功能提出看法。不過，

學校教育人員認為換證制度宜採行「長週期」的10年，其次為6年，作為可能參與換證之當事

者提出長週期之看法並不意外。 

（三）換證採計條件 

本研究問卷填答者對「中小學教師換證採計條件」之填答情形如表8所示。由表8可知全

體填答者對教師換證之採計條件，以「研習進修時數」為最多，其次為「教材教法研發成果」，

最後則是「專業著作發表」。再以不同屬性填答者回答結果來看，學者專家認為排序第一的採

計條件為「教材教法研發成果」，代表學者專家認為教材教法的研發成果，可以視為教師專業

的表現，不過，「研習進修時數」之次數僅少於「教材教法研發成果」幾次，顯見其亦認可將

研習進修時數作為採計條件。 

表8 

中小學教師換證採計條件 

學者專家 教育行政人員
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小） 
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序 

1. 研習進修時數 72 2 78 1 1,107 

（180、193、734）

1 

（1、1、1） 

1,257 1 

2. 專業著作發表 55 3 38 3 270 

（48、47、175） 

4 

（4、4、4） 

363 4 

3. 教材教法研發成果 79 1 74 2 571 

（94、100、377） 

2 

（2、2、2） 

724 2 

4. 參加學術研討會 48 4 34 4 500 

（75、88、337） 

3 

（3、3、3） 

582 3 

註：*括弧內數字括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結

果；標灰底字者為該項目排序第一者。 

至於教育行政人員和學校教育人員在採計條件排序上，皆以「研習進修時數」為第一，

可見研習與進修在目前教師專業發展中仍占有重要地位，且其採計上因有客觀數據，也便於

行政機關採計；其次，「教材教法研發成果」排序第二，由於目前推動之教師社群亦強調教師
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的共同備課、課例研究與公開課，因此教育行政人員與學校教育人員可能自然地認為教師的

教材教法研發成果，亦可作為採計條件之一。 

不過，「專業著作發表」為全體填答者與不同階段學校教育人員的最後排序，顯見填答者

皆認為其較不適合作為採計條件。由於目前國內對教師著作發表予以出版的機會甚少，發表

著作對教師來說可能難度較高。因此若要採計，配套上仍需擴大教師的發表機會。 

（四）免除換證條件 

本研究問卷填答者在「免除換證條件」題目之填答結果如表9所示。從表9得知全體填答

者認為換證期間內可免除換證之條件依次為「換證期間內獲得政府或民間團體舉辦之全國性

特殊優良教師獎」、「換證期間內帶領全國或縣市層級教師專業學習社群，著有績效」、「換證

期間內取得與教育相關之進階學位」、「換證期間內擔任中央或地方教育輔導團團員」與「換

證期間內擔任校長職務」。 

表9 

不同填答者對免除換證條件之看法 

學者專家 教育行政人員
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小）
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序

1. 換證期間內獲得政

府或民間團體舉辦

之全國性特殊優良

教師獎 

71 1 62 1 770 

（120、156、494）

1 

（1、1、1） 

903 1 

2. 換證期間內擔任中

央或地方教育輔導

團團員 

36 4 47 3 526 

（88、99、339） 

4 

（3、4、4） 

609 4 

3. 換證期間內取得與

教育相關之進階學

位 

47 3 43 4 550 

（81、104、365） 

3 

（4、3、3） 

640 3 

4. 換證期間內擔任校

長職務 

34 5 42 5 276 

（51、53、172） 

5 

（5、5、5） 

352 5 

5. 換證期間內帶領全

國或縣市層級教師

專業學習社群，著有

績效 

51 2 60 2 717 

（115、139、463）

2 

（2、2、2） 

828 2 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 

再進一步以不同屬性填答者之回答進行整理，可得知三類人員對可免除證照更新條件的
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排序，皆以「獲得全國性特殊優良教師獎」為首位，其次則是「帶領教師專業學習社群、著

有績效」，三類人員對排序第三位的「取得進階學位」和第四位「擔任中央或地方教育輔導團

團員」亦具有共識。 

不同階段別的學校教育人員對免除換證條件之看法與全體填答者相同，顯見政府或民間

舉辦的全國性特殊優良教師獎在行之有年的狀態下，已成為教師共認具有鑑別性的獎項，可

作為主要的免除換證條件。其次，國中與國小的排序也全體填答者的排序一致，其與高中（職）

看法之差異，僅為「擔任中央或地方教育輔導團團員」與「取得進階學位」兩項。推估其原

因，可能係因為高中教師具備進階學位者較國中與國小教師之比率為高，又或是其因為刻正

對應新課程綱要，引進大量備課與輔導團研習，因而造成其對擔任輔導團員之重要性看法較

高所致。 

（五）延緩證照更新條件 

本研究問卷之填答者在「延緩證照更新條件」題目之回答如表10所示。由表10得知全體

填答者對可延緩教師證照更新條件之排序，依序為「換證期間內，因生產、育嬰、侍親等事

由辦理留職停薪者」、「換證期間內，因病申請留職停薪者」、「換證期間內，已核定准予退

休者」與「換證期間內，借調教育行政機關服務者」。 

表10 

延緩教師證照更新之條件 

學者專家 教育行政人員
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小）
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序

1. 換證期間內，因生

產、育嬰、侍親等事

由辦理留職停薪者 

85 1 84 1 1,075 

（174、193、708）

1 

（1、1、1） 

1,244 1 

2. 換證期間內，因病申

請留職停薪者 

77 2 79 2 1,004 

（164、186、654）

2 

（2、2、2） 

1,160 2 

3. 換證期間內，借調教

育行政機關服務者 

48 4 49 4 641 

（116、116、409）

4 

（4、4、4） 

738 4 

4. 換證期間內，已核定

准予退休者 

62 3 63 3 921 

（150、168、603）

3 

（3、3、3） 

1,046 3 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 

再由不同屬性填答者之填答情形來看，其排序結果亦出現與全體填答者相同的情形。由

此可知不同填答者對延緩換證的看法相當一致，均將教師離開現職的原因按相同的順序，亦
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即「由教師本身的內在因素（如健康、生產等）出發，最後才擴展外部因素（如借調或退休

等）」的方式加以排列。 

不同階段別的學校教育人員對可延緩更新條件之看法也與全體填答者相同，足見各級學

校教育人員對延緩更新條件具有高度共識。推估出現上述結果之原因，可能是本研究所列出

的四項狀況，原本就是中小學教師可能出現的各種職務異動情形，由於這些情形有明確的法

源依據，因此較不會出現爭議所致。 

（六）主政核發單位 

本研究問卷填答者對「教師換證之主政核發單位」之看法如表11所示。由表11資料可發現

不論是在全體填答者或不同屬性填答者的填答，在排序上皆為「教育部」、「地方政府」、「師

資培育機構」與「教育專業團體」，顯見填答者對問卷上臚列的四個單位看法皆有共識。進一

步探討各級學校教育人員對教師換證之主政單位的看法，亦可發現填答結果相當一致，都是

「教育部」、「地方政府」、「師資培育機構」與「教育專業團體」。 

表11 

教師證照更新之主政核發單位 

學者專家 教育行政人員
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小） 
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序 

1. 教育部 67 1 75 1 909 

（164、166、579）

1 

（1、1、1） 

1,051 1 

2. 地方政府 22 2 18 2 364 

（42、77、245） 

2 

（2、2、2） 

404 2 

3. 教育專業團體  5 4  9 4 115 

（19、28、68） 

4 

（4、4、4） 

129 4 

4. 師資培育機構  9 3 18 2 200 

（33、40、127） 

3 

（3、3、3） 

227 3 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 

推估可能造成本結果之原因，在於我國中小學教師證書係由教育部製發，以求全國的通

用性，因此認為由教育部核發「換證證明」或「新工作證」乃具公正性與嚴謹性。「地方政府」

被選為第二順位之理由亦與填答教育部相似，但「教育專業團體」被認為是最後順位，可見

其在提升專業地位與爭取教師認同上仍有精進之空間。 

綜合上述看法，可以得知行使公權力的政府機關乃為全體填答者認為可作為主政核發單

位的首選，其次才是師資培育機構，至於「教育專業團體」選項所得次數最低，代表我國各
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教育專業團體若欲比照國外專業團體扮演審查、簽核之角色，仍有努力之空間。關於主政單

位，林彥佑（2006）也認為主政單位宜由能公平及具信度與效度的單位辦理。由於日本教師

換證體系在採計上，為由學校先協助教師進行初步審查，再送地方教育行政機關採計；主政

上則是由文部科學省對換證講習機構進行認證與評鑑，這種雙軌、分工的方式亦可減低教師

負擔與教育行政機關的業務量，相關作法值得我國參考。 

（七）採計辦理單位 

有關中小學教師證照更新之採計辦理單位的問題，填答者回答之結果茲整理如表12所

示。由表12可知，全體填答者對採計辦理單位之排序，依序為「地方政府研習機構」、「師資

培育機構」、「國家教育研究院」、「中小學」與「教育專業團體」。由不同屬性填答者所填答

之排序來看，學者專家和教育行政人員的排序相同，依序皆為「國家教育研究院」、「師資培

育機構」、「地方政府研習機構」、「教育專業團體」與「中小學」，此和學校教育人員的看法

有部分出入。 

表12 

教師證照更新之採計辦理單位 

學者專家 教育行政人員
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小） 
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序

1. 國家教育研究院 78 1 85 1 850 

（154、162、534）

3 

（1、2、3）

1,013 3 

2. 地方政府研習機構 57 3 70 3 912 

（142、170、600）

1 

（3、1、1）

1,039 1 

3. 師資培育機構 77 2 77 2 872 

（144、162、566）

2 

（2、2、2）

1,026 2 

4. 中小學 30 5 25 5 756 

（100、132、524）

4 

（5、4、4）

811 4 

5. 教育專業團體 36 4 27 4 651 

（118、125、408）

5 

（4、5、5）

714 5 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 

另分析各級學校教育人員對採計辦理單位看法。分析結果發現全體填答者以「地方政府

研習機構」為第一順位，其中「師資培育機構」皆為不同教育階段之教育人員之第二順位選

擇，此可代表填答者對師資培育機構具有較高的信賴度。然而，「教育專業團體」排序順位較

後，顯見教育專業團體若要成為採計辦理單位，仍需提升專業形象，方能得到教師的信任。 

綜合以上結果，可知學者專家與教育行政人員的看法一致，但卻與各級學校教育人員不
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同。推估「國家教育研究院」可能係為教育部下屬單位，且定期辦理各種儲訓、增能課程，

因此較獲得學者專家與教育行政人員信賴。相同地，辦理職前培育與在職研習增能之師資培

育機構也被各類別填答者認為適合作為採計之辦理單位。不過，對學校教育人員來說，其所

參與之研習多為地方政府所提供，部分研習亦會於研習機構辦理，因此，國中、國小教育人

員勾選其作為第一順位並不意外；惟部分縣市並未設立教師研習機構，或是所設教師研習機

構的功能不完整，辦理研習時仍要委託中小學承辦。亦即，若要由地方政府研習機構作為採

計辦理單位，在其設置並未完全普及，組織功能亦未如國家級或直轄市教師研習機構般健全

的現階段，其可行性仍需進一步評估。 

二、推動教師換證制度可能遭遇之阻力 

本調查問卷之填答者在「推動教師換證制度可能遭遇之阻力」題目之填答結果如表13所

示。由表13可知，全體填答者認為推動教師換證制度上可能遭遇的阻力看法排序，依序為「缺

乏法源依據」、「缺乏教師換證之誘因」、「換證條件缺乏共識」與「增加教師面臨換證之壓

力」；較不會成為換證阻力者，依序有「缺乏教師專業發展支持系統」、「教師團體壓力」與「教

師認同度低」等選項。 

表13 

推動教師換證制度可能遭遇之阻力 

學者專家 教育行政人員
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小） 
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序 

1. 缺乏法源依據 65 2 83 1 828 

（130、154、544） 

2 

（3、1、2） 

976 1 

2. 教師團體壓力 66 1 62 2 640 

（110、120、410） 

6 

（7、6、6） 

768 6 

3. 教師認同度低 35 7 58 5 748 

（121、144、483） 

5 

（4、4、5） 

841 5 

4. 換證條件缺乏共識 54 4 59 4 824 

（137、150、537） 

3 

（1、2、3） 

937 3 

5. 缺乏教師換證之誘

因 

63 3 62 2 835 

（132、141、562） 

1 

（2、5、1） 

960 2 

6. 增加教師面臨換證

之壓力 

55 4 58 5 790 

（120、147、523） 

4 

（5、3、4） 

903 4 

7. 缺乏教師專業發展

支持系統 

46 6 45 7 592 

（114、107、371） 

7 

（6、7、7） 

683 7 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 
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再進一步探討，發現學者專家與教育行政人員對遭遇阻力之看法，前三項「缺乏法源依

據」、「教師團體壓力」與「缺乏教師換證之誘因」雖在排序上互有上下，但三項間的差異不

大，但此結果卻與學校教育人員的看法不同。學校教育人員認為最大的阻力為「缺乏教師換

證之誘因」，其次為「缺乏法源依據」，「教師團體壓力」一項反而是學校教育人員認為較不重

要的第二項。 

再看各級學校教育人員對遭遇之阻力看法，可發現全體學校教育人員之看法排序為「缺

乏法源依據」、「缺乏教師換證之誘因」、「換證條件缺乏共識」與「增加教師面臨換證之壓力」

等，但並不一致。其中，高中（職）認為「換證條件缺乏共識」為最可能遭遇之阻力，其次

為「缺乏教師換證之誘因」，再其次為「缺乏法源依據」，但國小則認為「缺乏教師換證之誘

因」排序第一，可見不同階段別之學校教育人員對遭遇阻力之看法較不一致。 

綜合上述，可得知推動教師換證制度首在建立相關法源，提供教師換證誘因及建立教師

共識三項中。在建立法源上，美國、日本皆已明定相關法規，我國為推動教師換證制度，相

關立法工作仍需中央教育行政機關進一步努力。其次，要讓教師願意進行某些革新方案，通

常行政機關需要提出各種獎勵誘因，且多位參與焦點團體座談的與會者亦提及誘因是在當前

教育環境與生態下，為化解阻力所應考慮的事項。換句話說，若要推動教師換證制度，則提

供誘因，再逐漸凝聚教師共識不僅必要，也是在當前教育生態下需細膩規劃的重點。 

三、推動教師換證制度所需之配套措施 

本研究問卷填答者對推動教師換證制度所需之12項配套措施填答結果，如表14所示。由

表14可知全體填答者回答之前三項排序，依序為「教師法明訂教師換證，取得法源依據」、「結

合薪資系統，提高學術研究費」與「換證機制應單純化」。較不重要之排序，則為「先行局部

縣市試辦，再擴大實施」、「初任新進教師先行辦理」與「除教師證書外，另核發教師工作證」

等。 

其中，「教師法明訂教師換證，取得法源依據」一項為三類人員共認的第一選項。學者專

家與教育行政人員對於推動教師換證需「整合教師專業發展系統」（第二位選項）也具有共識。

但對學校教育人員來說，配套措施占第二位者，則是與其切身相關的「結合薪資系統，提高

學術研究費」。再者，教育行政人員和學校教育人員皆認為「換證機制應單純化」，但此選項

則不在學者專家所認為之第三選項中。推估學者專家由於並未直接參與中小學教師的換證活

動，因此對換證機制的感受度較上述兩類人員為低所致。另外，值得注意的是「初任新進教

師先行辦理」的排序占倒數第二位，推估其原因為學校教育人員並不認為由初任或新進教師

先行辦理換證，就能順利推動教師換證。至於「加強溝通宣導，建立共識」選項成為學者專

家與教育行政人員共同認為之排序第三選項，足見兩類人員皆認為推動上需要加強溝通宣

導，以建立教師對換證的共識。 
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表14 

推動教師換證制度的配套措施 

學者專家 教育行政人員
學校教育人員* 

（高中（職）、國中、國小） 
全體 

選項 

次數 排序 次數 排序 次數 排序 次數 排序 

1. 教師法明訂教師換

證，取得法源依據 

78  1 87  1 855 

（134、157、564）

1 

（2、1、1） 

1,020  1 

2. 除教師證書外，另

核發教師工作證 

27 12 30 10 395 

（71、71、253） 

10 

（9、10、10） 

452 10 

3. 換證機制應單純化 47  5 60  3 733 

（112、138、483）

3 

（3、3、3） 

840  3 

4. 整合教師專業發展

系統 

59  2 63  2 598 

（95、97、406） 

6 

（5、7、5） 

720  5 

5. 結合薪資系統，提

高學術研究費 

51  4 41  6 837 

（137、148、552）

2 

（1、2、2） 

929  2 

6. 提高教師退休基數 37  8 28 11 607 

（89、107、411）

5 

（7、5、4） 

672  6 

7. 加強溝通宣導，建

立共識 

52  3 60  3 612 

（90、128、394）

4 

（6、4、6） 

724  4 

8. 先行局部縣市試

辦，再擴大實施 

36  9 26 12 345 

（48、51、246） 

12 

（12、11、12） 

407 12 

9. 初任新進教師先行

辦理 

38  7 40  7 354 

（62、43、249） 

11 

（11、12、11） 

432 11 

10. 學校建立教師換證

輔導措施 

44  6 58  5 538 

（83、95、360） 

8 

（8、8、7） 

640  7 

11. 與不適任教師處理

機制和教師考核辦

法脫鉤 

29 11 35  9 409 

（63、74、272） 

9 

（10、9、9） 

473  9 

12. 免除辦理教師換證

之相關費用 

34 10 38  8 544 

（96、100、348）

7 

（4、6、8） 

616  8 

註：*括弧內數字依序為學校教育人員（高中（職）、國中、國小）之填答次數與排序結果；標灰底

字者為該項目排序第一者。 

再看各級學校教育人員對配套措施的看法，其前四項排序與全體填答者回答排序相同。

不過，國中與國小認為「教師法明訂教師換證，取得法源依據」最為重要，但高中職則對「結

合薪資系統，提高學術研究費」項目關注度最高。另在較不重要的配套措施排序中，三階段

的學校教育人員皆對「先行局部縣市試辦，再擴大實施」（最後一項）與「初任新進教師先行



 

182 吳清山、王令宜、林雍智中小學教師換證制度之研究 

辦理」（最後第二項）具有高度的共識，亦即學校教育人員較不認為「先試辦」或由「初任新

進教師先辦」是配套措施中較重要者。 

整理上述看法，可以得知本題與上一題高度呼應，填答者認為「缺乏法源依據」會是最

可能遇到之阻力，因此在配套措施上，乃認為「取得法源依據」最為重要，此與國內相關先

行研究之建議相同（吳清山，2010；蔡清華，2006）。其次，由於「缺乏教師換證之誘因」與

「換證條件缺乏共識」兩項乃被視為推動教師換證時可能遭遇的主要阻力，因此在配套措施

上也對應至以「結合薪資系統，提高學術研究費」等方式提供教師足夠誘因；而在如何「建

立共識」上，填答者則分別認為應先讓「換證機制應單純化」與「加強溝通宣導」，方有助於

凝聚共識。 

日本在推動教師換證時，為化解各界之疑慮，曾大力宣導「換證不是用來處理不適任教

師」（林雍智、吳清山，2012a）。另一方面，美國的教師換證制度則是用來正向提升教師之專

業能力與專業地位，但在問卷填答者的看法中，上述配套措施顯然在排序上處於較低順位，

此也反映美、日在推動換證制度時因應國內背景而採取不同配套措施的情形，因此做跨國之

參照，有助於擬定較為宏觀的配套措施。 

伍、結論與建議 

本研究旨在整合分析學者專家、教育行政人員及學校教育人員之看法，以利建構我國教

師換證體系。茲根據研究成果，提出以下結論與建議。 

一、結論 

（一） 中小學教師換證體系之內涵包含制度功能、換證週期、換證採計條件、免除

換證條件、延緩證照更新條件、主政核發單位及採計辦理單位 

根據研究結果，本研究發現教師換證制度能夠有效發揮「增進教師專業知能」、「維持教

師專業水準」與「確保教師教學品質」功能；換證週期上，以10年較獲認同，此看法與日本

教師換證週期設定一致，但與國內專業人員6年換證一次不同；換證採計條件上，主張以「研

習進修時數」作為採計條件者最多，其次依序為「教材教法研發成果」與「參加學術研討會」；

免除換證條件上，受訪者多數贊成以「換證期間內獲得政府或民間團體舉辦之全國性特殊優

良教師獎」，其次依序為「換證期間內帶領全國或縣市層級教師專業學習社群，著有績效」與

「換證期間內取得與教育相關之進階學位」；延緩證照更新條件上，受訪者贊成「因生產、育

嬰、侍親等事由辦理留職停薪者」占最多數，其次依序為「因病申請留職停薪者」及「已核

定准予退休者」；而主政核發單位，贊成「教育部」辦理者占多數，其次為「地方政府」；至

於可行的採計辦理單位，則依序為「地方政府研習機構」、「師資培育機構」與「國家教育研

究院」。綜合上述制度內涵，本研究建構出中小學教師換證制度體系圖，如圖1所示。 
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圖1  

中小學教師換證制度體系 

 

（二）推動中小學教師換證制度可能遭遇之阻力，最主要為「缺乏法源依據」 

受訪者對中小學推動教師換證制度可能遭遇阻力之看法，以「缺乏法源依據」排序第一，

其次依序為「缺乏教師換證之誘因」、「換證條件缺乏共識」、「增加教師面臨換證之壓力」、

「教師認同度低」、「教師團體壓力」及「缺乏教師專業發展支持系統」。 

（三） 推動中小學教師換證制度所需之配套措施，以「教師法明訂教師換證，取得

法源依據」為主 

根據研究結果，受訪者認為推動中小學教師換證所需之配套措施，主要為「教師法明訂

教師換證，取得法源依據」，其次依序是「結合薪資系統，提高學術研究費」、「換證機制應單

純化」、「加強溝通宣導，建立共識」、「整合教師專業發展系統」、「提高教師退休基數」、「學

校建立換證輔導措施」、「免除辦理教師換證之相關費用」、「與不適任教師處理機制和教師考
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核辦法脫鉤」與「除教師證書外，另核發教師工作證」；至於贊成「初任新進教師先行辦理」

和「先行局部縣市試辦，再擴大實施」兩項者則較少。 

二、建議 

（一）教師換證制度，宜列入《教師法》修法之內容 

根據研究結論，教師換證制度能夠有效發揮「增進專業知能」、「維持專業水準」和「確

保教學品質」等多項功能，顯示其具有一定的價值。目前國內尚未實施教師評鑑制度和教師

分級制度，亦無類似日本的教師輪調制度，在維持教師的專業水準與確保教學品質上仍有所

限制。政府雖然積極倡導教師專業發展，但效果仍屬有限。本研究建議宜參考美國、日本及

國內專業人士換證做法，結合換證制度，才能展現其功效。其次，研究結論指出教師換證所

需之配套措施，主要為「取得法源依據」，且多數贊成換證週期宜以10年為主。因此，建議在

《教師法》增列相關條文，作為推動中小學教師換證制度之依據，其條文可採如下內容：「中

小學教師於擔任教師期間，應接受專業發展，並每十年提出完成專業發展證明文件，辦理教

師執業證照更新，其辦法由教育部定之。」 

（二）中央主管機關應核發教師執業證照，以利辦理中小學教師換證 

依照《師資培育法》第11條規定，具有「取得學士以上學位」、「取得修畢師資職前教育證

明書或證明」、「通過教師資格考試」及「修習教育實習成績及格」資格者，由中央主管機關

發給教師證書。由此可知，中小學教師只要取得證書，即具備正式合格教師資格。根據研究

結論，「除教師證書外，另核發教師工作證」為所需配套措施之一，以及中小學教師換證之主

政核發單位，贊成「教育部」辦理占多數。為利於辦理證照更新，必須區隔教師證書與執業

證照，前者定義為資格證明文件，而後者則是教師開始任教後，由中央主管機關發給之執業

證照，此才適合作為未來教師定期換證之依據。 

（三）中小學教師換證採計的條件，可優先考慮「研習進修時數」 

中小學教師換證主要目的在於透過教師專業發展，提升其專業水準，因此，教師的專業

學習和專業成長扮演重要角色。根據研究結論，中小學教師換證採計的條件，主張以「研習

進修時數」為最多，此與美國和日本的作法具有相似性。本研究建議未來宜就換證採計的時

數（每年至少採計多少小時或10年內應採計多少小時）、「研習進修時數」、「教材教法研發成

果」、「參加學術研討會」和「專業著作發表」等方面的時數採計方式與比重等進行更為細部

的規劃。 

（四）加強中小學教師換證制度溝通，建立共識以利推動 

教師換證屬於新的教育制度，教育界或教師團體對其可能有不同聲音。然而，這套制度

對於教師專業發展及學生學習也具一定效益。根據研究結論，「加強溝通宣導，建立共識」為
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制度所需之配套措施之一，在溝通過程中，對於中小學教師換證制度的價值和功能，一定要

說清楚、講明白，並舉美國、日本及國內專業團體人員執照更新的案例供教師參考，才有助

於降低反對聲音，化解教師疑慮，亦利於推動中小學教師換證制度。 

（五）未來研究建議上，應以研擬教師換證上路後之配套措施作為重點 

教師換證制度未來在上路之後，在制度體系之外，還需通盤調整師資培育與教師專業發

展體系，以形成支持性的政策環境，此有賴持續性的研究。例如，在本制度施行下，教師執

業執照已過期的教師應如何重新取得執業證照、當中小學教師對換證制度認有不公時如何提

供其救濟管道、持有跨教育階段、跨領域證照的教師辦理執照更新之內涵等，本議題仍有許

多值得後續研究深入探查的價值。 

誌謝 
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Abstract 

Enhancing teachers’ professional abilities is closely related to ensuring high education quality 

and has become a key educational issue globally. Teacher license renewal (TLR) systems not only 

benefit teachers’ professional learning but enable them to gain social trust. This study explored the 

contents of and resistance to implementing TLR; the study also evaluated the system for supporting 

TLR for elementary and secondary school teachers in Taiwan. This study was conducted using 

questionnaires administered to scholars, educational administrators, and school educators. Nine 

conclusions were drawn: (1) TLR can effectively function to enhance the professional knowledge, 

maintain the professional standards, and ensure the quality of teachers. (2) The TLR cycle period 

should be 10 years. (3) Training hours are the main consideration of TLR. (4) Most participants 

agreed that the Nationwide Special Excellent Teacher Awards should be accepted as an exemption to 

license renewal. (5) TLR should be postponable for childbirth, childcare, or paternity. (6) The 

Ministry of Education should be the license-issuing authority. (7) The TLR training hours should 

mainly include those at local government training institutes. (8) The main difficulty of promoting 

TLR is the lack of a legal basis. Finally, (9) the main measure proposed for supporting TLR is to 

amend the “Teacher Law” to obtain the legal basis. A discussion of the implications these concrete 

suggestions for promoting TLR is presented. 

Keywords: teacher’s license, teacher license renewal (TLR), teacher professional development 
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