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摘要 

位於陽明山國家公園大屯火山群西北麓的淡水區水源里，為一典型的山區聚落，當

地湧泉資源充沛，源自大屯山脈，注入公司田溪，聚落依此而生。早期居民的日常生活

與農業生產都仰賴當地豐富的水資源，但隨著人口日增、耕地漸多處境下，湧泉資源益

感不足。在水源有限的情況下，如何分配泉水、灌溉農田，遂成為當地早期發展的重要

議題；另外，透過水資源的分配網絡及永續利用，也成為凝聚居民地方意識的關鍵力量。

水源里居民如何透過水源的獲取與使用，建構出此地的人文生態，形塑出地方感，實乃

本研究的問題意識。本文透過文獻探討、408 份問卷調查及 16 位居民的深度訪談，多元

收集資料，探討當地居民與湧泉的人地關係，並分析水資源如何形塑出當地居民的地方

感。研究結果顯示，居民與當地水資源關係密切，最喜歡的水資源景觀依序為湧泉(69.4%)、

溪流(40.0%)、水圳(29.4%)及水梯田(21.3%)，使用的方式主要為取水飲用(66.9%)、民生

洗滌(51.2%)、農業灌溉(41.2%)、休閒遊憩(32.4%)。經由因素分析，15 個環境識覺問項

可歸納成三大因素組，分別為效益認知、環境態度、景觀認知；12 個地方感問項可精簡

成三大因素組，分別為地方認同、地方依賴、地方依附。此外，民眾的環境識覺及地方

感均與社區參與意願呈現顯著正相關。 

關鍵詞：地方感、環境識覺、地方認同、地方依賴、地方依附 
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Abstract 

The Shuiyuan Village is a mountainous town located at the foot of the northwest side of 

Datun Volcanic Mt. Range. Communities came to exist due to residents‘ use of spring water 

which gushed from the foot of Datun Mt. and purled into Gung Sz Tian River. In the past, 

owing to the limited amount of water, the issue of how to share spring water for irrigation was 

important. Through the allocated networks of water resource for sustainable development, it 

became a fundamental factor to unite the villagers‘ consensus. The present study deals with 

how villagers of Shuiyuan Village form the communities and sense of place through the 

obtainment and use of water. In this study, we apply the methods of literature review, 

questionnaire (n=408) and 16 in-depth interviews to collect important information. Through 

the causal relationship between the use of spring water and the formation of communities, the 

study aims to shape local residents‘ sense of place. Results show that there is a close 

relationship between residents and water resources. Residents prefer the landscape of spring 

water (69.4%), following by stream (40.0%), irrigation ditch (29.4%) and terraces (21.3%). 

Residents depend on the water resources for drinking (66.9%), washing (51.2%), agricultural 

irrigation (41.2%) and recreation (32.4%). Based on the factor analysis, 15 items of 

environmental perception could be summarized into three factors, including beneficial 

cognition, environmental attitude and landscape cognition. Moreover, 12 items of sense of 

place could be also reduced to three factors, including place identity, place dependence and 

place attachment. Residents‘ environmental perception and sense of place have a significant 

positive relationship with the behavior intention of community involvement. 

 

Keywords: Sense of Place, Environmental Perception, Place identity, Place Dependence and 

Place Attachment 
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第一章  緒論 

 

第一節  研究動機與目的 

一、研究動機 

在自然環境下，水資源的充沛與否會影響到地表的自然景觀，包括森林、草原、沙

漠、河谷、丘陵、台地及帄原等，例如 Chen et al. (2004)研究中國內蒙沙漠區的沙丘分

佈，發現水資源特性會間接反映出當地的自然景觀，地下水源的分佈與多寡會形塑地上

沙丘的位置與型態，顯示地下水資源與地表沙丘景觀兩者之間息息相關。Parsons and 

Thoms (2013)在澳洲的研究也發現，水資源的多寡會影響到地表植生景觀的分佈狀況，

乾旱時植生綠度指標最低，洪汛期時則達到最高，水資源明顯支配著地表的自然景觀。

另一方面，地表景觀的人為干擾與變動也會影響到水資源的質量特性。Turner and 

Rabalais (2003)探討美國密西西比河流域兩百年來的土地利用對水質之影響，發現人為集

約的土地利用明顯改變流域內的自然景觀，且更進一步地影響到河川湖泊的水質，包括

泥沙及營養鹽均急遽增加。Kedziora et al. (2011)分析歐洲的農業景觀與水資源之關係，

發現人口增加及科技發展，導致自然地景產生巨大變化，水資源不論是在質量上均有顯

著的惡化現象，並反向衝擊人類社會。顯然地，水資源與地表景觀的互動關係甚為密切，

水資源多寡影響到自然景觀，進而影響到人類的相關活動，而人類社會的開墾發展及密

集的土地利用也影響到自然景觀的變遷，進而衝擊到水資源的品質與含量，這種人地關

係是非常值得深入探討，尤其要進一步瞭解人類是如何看待水資源及其所形塑出來的地

表景觀。 

過去人類看待水資源問題大都從水利工程角度切入，往往忽略社會大眾對環境議題

的觀點與意見，其實若能參酌居民的問卷調查結果，應更能確實掌握水資源環境問題的

關鍵所在(Kuo et al., 2013)。Kiriscioglu et al. (2013)分析美國內華達州水資源環境的生態風

險時也提出，瞭解權益關係人對水資源問題各個面向的不同觀點，將有助於我們進行環

境生態的風險管理與溝通，並能制定確實有效的決策與規劃。此外，Dolnicar and Schäfer 
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(2009)亦指出，解決水資源問題除了工程手段外，更應考慮到社會大眾的接受度與適應

力。因此，瞭解民眾對水資源的認知與態度就至為重要，不論是在生態保育、經濟發展

或社會文化向上，如此才能達成水資源的永續發展。 

當分析民眾對環境議題的認知與態度時，常會進一步涉及到情感、依附或認同等面

向，其中「地方感(sense of place)」就是重要課題之一。就地理學而言，1970 年代人文

主義地理學(humanistic geography)開始蓬勃發展，有許多專家學者陸續投入地方感之研

究，持續至今，地方感已逐漸成為跨領域的概念，不論是在地理學、社會學、人類學、

觀光遊憩或環境心理學等學門中都被廣泛採用，正是因為多元發展，地方感的定義與內

涵也隨著不同的時間脈絡及研究取徑而有所不同。由於地方感特別關注人地關係，因此，

在資源利用或環境規劃上，民眾地方感的探討與分析就特別重要。 

Morgan et al. (2006)曾指出，2005 年卡翠娜颶風(Hurricane Katrina)重創美國南部，在

復原及重建過程中，必頇考慮到居民的地方感，瞭解民眾與地方的緊密連結，並經由權

益關係人的積極參與，將地方感納入區域規劃政策之中。Chamlee-Wright and Storr (2009)

分析卡翠娜颶風後又返回紐奧良災區居住的社區居民，發現強烈的地方感使災民願意重

返故居，地方感將災民與地方緊密連結，即使遭受颶風重創家園，他們仍認為「沒有其

它地方像紐奧良一樣」。Raymond et al. (2010)分析澳洲南部鄉村地主與自然資源經營區

域之關係，發現地方依附可做為衡量指標，包括地方認同、地方依賴、社會連結及自然

連結等面向，可具體而微地反映出個人、社區與自然環境間的連結感。Tapsuwan et al. 

(2011)分析澳洲西南部水資源規劃政策時指出，土地利用會影響到地下水的入滲與水源

涵養，而民眾的地方感(包括地方認同、依附及依賴)則會影響到土地利用規劃能否被接

受或拒絕。Soini et al. (2012)也指出，鄉村景觀反映出當地的社會及文化結構，此景觀變

化與在地的生計系統、都市發展及土地荒廢等因素息息相關，而地方感是人與環境的綜

合連結，因此，經由居民地方感的調查分析，將有助於對鄉村景觀變化之瞭解。 

 

二、研究目的 

綜合上述，本研究將以新北市淡水區水源里作為研究案例，主要目的如下： 



3 
 

(一) 瞭解當地居民與水資源的互動關係以及對水資源的認知與態度。 

(二) 分析當地居民的環境識覺對社區參與意願之影響。 

(三) 探討當地居民的地方認同、地方依附及地方依賴之特性。 

(四) 比較當地居民的地方感特性與社區參與之關係。 

(五) 瞭解當地水資源的自然及人文特性對居民地方感形塑之影響。 

 

第二節  文獻回顧 

一、地方感 

長久以來，地方一直就是地理學思想上的重要概念，早期從人文主義地理及現象學

等觀點探討地方意涵，晚近更擴及到後結構主義、空間科學及全球化等觀點進行地方之

分析(Baldwin, 2012)。Relph(1976)曾指出，地方感是人們對特定場所的經驗與情感，是

具有意義的，也是個人或群體認同的重要泉源，在感情上及心理上與地方高度緊密相繫。

Tuan(1977)提出「地方之愛(topophilia)」，就是人與地方之間的情感連帶，地方成為一個

關愛的場域，人以共同的記憶與榮耀做為「地方之愛」的基礎，並認為地方感是以意義

為中心、以關懷為範疇，是奠基於人們的經驗、社會關係、情感及思想。地方(place)有

別於空間(space)，空間是幾何概念具有距離及方向，而地方則是由社會文化所建構形塑

出來的，具有意義，透過經驗的累積可將「空白的空間」轉變為「有意義的地方」(Stedman, 

2003)。Cheng et al. (2003)及 Cheng and Daniels (2003)均指出，地方是指由自然環境過程、

社會政治過程、及社會文化意義交互作用下的場域，地方是一有力、整合的社會科學概

念，會影響到我們的認知、認同、衝突、集體行動及政治等。另外，也有許多文獻指出，

地方是指個人與特定地點的強烈情感連結，是人類意義、企圖、價值的核心(Jorgensen and 

Stedman, 2001; Windsor and McVey, 2005)。Shamsuddin and Ujang (2008)認為要賦予地方

具有意義則要包括三個構成要素：自然實體環境、個人內在心理及社會歷程、以及與地

方的互動；經由個人與實體環境的互動經驗及情感，才會產生地方感。 

國內學者曾慈慧等(2010)則對地方提出以下定義：「地方是個具有價值與意義的地理
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空間，當人們瞭解實質環境或者環境對個人產生意義時，實質環境對人們就變成地方」，

他們進一步指出：「地方意義是人們描述一個環境時，這個環境對他們的象徵、想法與

感覺，而各種的地方意義則構成了人們的地方感」。蘇揚期、王柏山 (2005)則指出，地

方感是個人或群體獨一無二的生活經驗，也是具有相同生活世界者間的共同回憶與標記；

地方感也是人類對地方的主觀瞭解、感受與描述，進而建立地理識覺、地理認知或地理

意象等概念。地方感的定義甚為廣泛，不僅代表人與環境的聯結，更可能是一種感受、

信念、態度、行為、思維模式與生活型態等(任國晏等，2010)。 

 

二、社區依附、地方依附及地方依賴 

由於各學門使用詞彙有所不同，其中與地方感概念相似的名詞頗多，例如社區依附

(community attachment)及地方依附(place attachment)，這些名詞與地方感甚為類似，常

令人混淆(Eisenhauer et al., 2000; Williams and Vaske, 2003; Moore and Scott, 2003; Clark 

and Stein, 2003; Payton et al., 2005)。Clark and Stein (2003)指出，社會學家常應用社會連

結(social bonds)及地方情感(local sentiment)來衡量社區依附，在社會連結方面，衡量的

變數包括：社區裏有多少比例的朋友及親戚、以及參與多少當地的組織；另外，在地方

情感方面，衡量的變數包括：社區感(sense of community)、在社區中的利益(interest in 

community)、以及離開社區會有多難過(sorrow to leave)。Clark and Stein (2003)進一步指

出，增加社區人口數量、密度、及異質性時，社區依附將會降低。Beggs et al. (1996)也

指出，人口多寡、密度、居住長短、社經背景、及家庭生活等，也會影響到社區依附的

強度。 

有別於社區依附，地方依附是意義、信仰、象徵、價值、情感的總集，讓個人或群

體與特定地點連結(Williams and Stewart, 1998)。地方依附可區分為兩個面向(Payton et al., 

2005; Davenport and Anderson, 2005)：(1)功能上依附(functional attachment)：資源的功能

或效益可以達成個人的需求與目標，最常衡量的方法是，地方是否滿足使用者的需求，

以及與其他地方相較現在這個地方又是如何；(2)情感上依附(emotional attachment)：是

人地關係的情感面向，以及地方如何貢獻於個人的自我認同。Clark and Stein (2003)也指
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出，環境心理學者習慣將地方依附區分為地方依賴 (place dependence)及地方認同

(place-identity)兩構面，地方依賴主要是功能上的，地方認同則是指情感上或象徵上的意

義。Presley (2003)亦將地方依附分為兩類型，包括：地方依賴與地方認同，其中地方依

賴是個體可以用該環境從事某些活動後的評價，而地方認同則是個體對於環境擁有情感

及象徵意義後的評價。林嘉男、許毅璿(2007)綜合分析地方感、地方依附與社區依附相

關文獻後認為，地方感多應用於人與環境關係的現象詮釋，地方依附著重於自然環境及

社會環境兩面向與人們的交互關係，而社區依附則較偏重社會環境單一面向對人們的影

響。 

不過有些學者則將地方依附視為等同於地方感，他們認同這只是不同學門使用的詞

彙有所不同，與觀光遊憩或環境心理有關者常用地方依附一詞，但與人文地理有關者則

採用地方感(Williams and Stewart, 1998; Clark and Stein, 2003; Payton et al., 2005)。但是也

有學者認為，地方感應該只指情感上的依附，因為 Tuan(1977)及 Relph(1976)對地方感的

定義均只指涉情感面向，而非功能面向(Eisenhauer et al., 2000)。地理學者 Hay(1998)則

認為地方感與地方依附是有所不同，最大的差異是地方感考慮到人與地方連結時的社會

及地理脈絡，以及人如何感覺地方。不過 Jorgensen and Stedman (2001; 2006)則認為地

方感應該包括三個向度：地方依附、地方依賴、地方認同，而且地方感應該被當成態度

結構，由三部分所組成：情感(affective)、認知(cognitive)與意欲(conative)；地方依附反

應了情感(emotion)的內容、地方認同反應了認知或信仰(belief)內容，而地方依賴則等同

於意欲或行為承諾(behavioral commitments)內容。Cross et al. (2011)則指出，地方感除了

上述的地方依附、地方依賴、地方認同三面向外，還應該加入經濟依賴 (economic 

dependence)此一面向， 

 

三、地方感之量測 

一般而言，地方感的研究大都採取質性方法，主要透過深度訪談收集資料

(Chamlee-Wright and Storr, 2009; Williamson and Roberts, 2010)。雖然地方感是著重情感

方面，較為抽象，但亦可採用量化的方式來加以探討(Shamai, 1991; Shamai and Ilatov, 
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2005)。林嘉男、許毅璿(2007)綜合相關文獻分析後也指出，地方感雖源於質化概念詮釋，

但近年來該研究有逐漸朝向量化實證設計之趨勢，地方感代表的意涵，也從以往的人與

環境連結單一現象轉變為涵蓋多面向聯連結關係的範疇。以量化方式進行地方感探討時

大都採用問卷調查，並配合 Likert 尺度量表法，至於問項題目則多寡不一。

Kaltenborn(1998)進行挪威極地環境衝擊地方感分析時採用 7 個問項；Moore and 

Scott(2003)分別針對步道及公園進行地方感探討時，每一部份各設計 8 個問項；Williams 

and Vaske(2003)則將地方感細分為地方認同及地方依賴兩大類，每大類分別有6個問項，

經分析比較後，每大類問項可縮減至 4 個問項。Cross et al. (2011)則採用 15 個問項，針

對美國科羅拉多州及懷俄明州農地地主進行地方感分析，經由因素分析，再將 15 個問

項縮減為保育倫理、地方認同及經濟依賴等三大因素組。Tapsuwan et al. (2011)也是採用

量化方式，將地方感區分為地方認同、地方依附及地方依賴三大面向，共計 19 問項，

針對澳洲伯斯地區居民進行水資源問卷調查。 

有別於完全量化或完全質化之研究方式，部分研究者則同時採取量化的問卷調查及

質化的深度訪談取徑，多元收集資料，進行地方感之比較分析。Qian et al. (2011)與 12

位受訪者進行深度訪談，並進行問卷調查 104 份，探討都市遷移者地方感之變化。Willox 

et al. (2012)與 72 位受訪者進行深度訪談，並搭配 112 份問卷調查，進行氣候變遷與地

方感之研究。Venables et al. (2012)則以 1326 份的問卷調查及 39 位居民的深度訪談，分

析核能風險與地方感之關係。 

 

四、地方感之應用 

近年來，地方感概念已逐漸地被應用於環境規劃與自然資源經營管理中，如美國農

部林務署及環保署等單位，許多學術界及政府部門的研究人員也陸續使用許多不同的方

法去瞭解意義、經驗及行動等是如何形塑出地方，並進而探討人與環境間之關聯(Kruger 

and Jakes, 2003)。以往林業經營常將人的因素排除在外，但現今強調生態系經營時人的

因素就變得非常重要，必頇將社會觀念及變項納入生態系經營模式或評估中，而地方感

即是其中之一，瞭解地方感有助於資源管理者去界定及回應人們對特定空間在情感上及
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心靈上的連結(Williams and Stewart, 1998; Galliano and Loeffler, 1999)。以地方為取徑的

林業經營快速成長，因為會讓規劃更有效率、建立共同基礎、降低衝突及訴訟、維持長

久的經營計畫(Yung, et al., 2003)。除了林業經營方面外，地方感亦被廣泛地應用在許多

環境相關研究，例如集水區經營管理(Morton and Padgitt, 2005)、環境價值與態度(Norton 

and Steinemann, 2001; Jorgensen and Stedman, 2001; 2006)、環境影響評估(Brown et al., 

2002)、原住民族議題(McAvoy, 2002; Windsor and McVey, 2005)、環境決策(Cantrill and 

Senecah, 2001)等。 

在社會學科方面，地方感也常被作為重要的研究課題。Shamsuddin and Ujang (2008)

認為都市設計的目標之一就是要創造居民的地方感，而地方依附對地方感的建立則有顯

著貢獻。Williamson and Roberts (2010)研究澳洲北領地區達爾文市居民的社區歸屬感，

發現社會資訊提供方式越豐富多元，越有助於增加居民的地方感及社會網絡關係。Qian 

et al. (2011)則分析在中國廣州都會區裡不同地理空間尺度對居民地方感之影響，發現以

整體廣州市為尺度時，地方認同會深刻影響到地方依附，但在社區文化中心尺度時，地

方依賴則比地方認同及地方依附更為重要。Willox et al. (2012)研究氣候變遷對加拿大北

方因紐特人地方感之影響，指出地方依附及地方認同可作為指標，以瞭解氣候變遷對當

地居民健康及適應之衝擊，由於氣候變遷干擾到當地的狩獵、漁撈、採集及遷移，因此

對居民地地方依附具有負面影響。Venables et al. (2012)應用結構方程式分析居民如何與

核能共存(living with nuclear power)，發現鄰近性會影響到地方感，而地方感則與核能風

險識覺密切相關，地方感為鄰近性與風險識覺間的重要中介變項。 

在國內方面，黃禮強、張長義(2008)以苗栗獅頭山為例，探討在地居民於觀光發展

過程中地方感如何呈現，發現不同區域的群體及生活場域，造成居民的地方感有所不同，

而地方感的差異也使得對未來地方發展有不同的態度。宋郁玲、姜蘭虹(2008)以「中心」

與「邊緣」概念，分析中國上海拆遷戶的地方感如何在拆遷歷程中轉換，並如何透過地

方感的轉換過程進一步來強化自己「上海人」的身份論述。曾慈慧等(2011)曾進行礦業

遺產觀光中真實性對地方感之影響，發現透過觀光意象與地方感為中介，會對遊後行為

意圖產生正向影響，且地方感的中介效果大於觀光意象，而觀光意象則會直接顯著影響
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地方感的產生。 

 

第三節  研究區域 

本研究區與位於新北市淡水區水源里(圖 1-1)，在陽明山國家公園的西北方，是為北

投區、三芝區及淡水區交界地區，屬大屯山系西北山麓地帶，地形崎嶇不帄，境內面天

山 977 公尺為最高峰，面積為 9.7 帄方公里。 

地質上係屬第四季沖積層，為火山岩流與凝灰角礫岩為主，屬鬆散火山碎屑物冷凝

而成，具有沉積岩的特性，故土壤母岩以安山岩為主，早期居民會以安山岩就地取材建

屋。高溫多雨的氣候，多使土壤化育成紅或黃壤。 

水文上多為河流湍急、河床低淺，主要源自於大屯山山脈，溪流走向為東西向，隨

東高西低地勢流入台灣海峽，其中公司田溪是淡水區最大河流，流入台灣海峽。位於水

源里支流有二，其一發源於水梘頭天元宮附近（俗稱半邊橋），另一支流發源於水梘頭、

瓦瑤坑。溪流長度短，雖無航運功能，但對當地農耕灌溉甚為重要。水源里是河流源地

湧泉地帶，水質佳水量多，居民架設竹管為水梘，取水引流灌溉故名水梘頭。 

當地氣候為副熱帶季風氣候，七月月均溫 28.8℃，一月 15.2℃，年均溫 22.2℃，七

月降水量 149.2 mm，一月降水量 103.9 mm，年降水量 2155.4 mm，乾濕季不明顯。由

於水源里無氣象測站，故以淡水測站為代表，統計期間從 1981 年至 2010 年止(表 1-1)。 

 

                 表1-1 淡水各月氣溫雨量表                (單位：℃；mm) 

月份 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 帄均 

氣溫 15.2 15.6 17.4 21.1 24.5 26.9 28.8 28.6 26.7 23.7 20.6 16.9 22.2 

雨量 104 175 195 179 216 243 149 203 299 174 121 98 2155 

資料來源：中央氣象局 

 

 



9 
 

 

圖 1-1 研究區域圖 
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第四節  研究方法 

 

一、文獻分析 

收集環境識覺及水資源景觀等相關文獻資料，包括社區參與、永續發展、環境態度、

地方感、地方依附及社區依附等期刊、碩博士論文及網路資訊等。此外，至淡水區公所、

戶政事務所、農田水利會及農會等當地機構，收集社區產業、人口、旅遊等基本資料。

最後，綜合上述各項資料進行文獻分析。 

 

二、現場觀察 

為能夠對當地社區有較深入的觀察，本研究採用現場觀察法，多次至社區進行地理

實察，瞭解社區民眾與水資源的互動關係，以及當地水資源景觀的變化歷程。此外，瞭

解當地水源國小的鄉土教學活動，瞭解當地居民的生活及生計與水圳的密切關係。 

 

三、問卷調查 

本研究以問卷調查方式收集資料，問卷內容主要分為 4 部分：(1)居民與水資源的互

動關係，包括當地具有何種水資源景觀、如何使用當地自來水以外的天然水資源(湧泉、

溪水)、到社區附近水源的到訪頻率、帄均每次在社區附近水源的停留時間，共計 4 問

項；(2)居民對水資源的環境識覺，共計 15 問項；(3)居民的地方感，共計 14 問項；(4)

受訪者個人的基本資料，共計 4 問項，詳細的問卷調查資料如附錄一所示。本研究有關

地方感量表主要參考 Jorgensen and Stedman (2001; 2006)，將地方感視為一完整的概念，

包括地方依附、地方依賴與地方認同三面向。另外，為了資料處理的便利性，有關地方

感及環境識覺部份為封閉式問卷，並採用李克特五等級尺度量表法(Likert scale)，點數較

高表示非常同意，反之點數較低時則表示非常不同意，其餘問卷部份則採半開放式。 

在樣本數選定方面，本研究希望能在 95%信賴水準之內，且抽樣誤差不超過 5%，

透過 Z 分配方式，其所需樣本數以下列公式計算(林惠玲、陳正倉，2011)： 
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 式中 n 為樣本數；α =0.05；d=0.05 為容許的抽樣誤差。 

經由查表計算後得知，本研究所需樣本數至少為384人。由於顧及無效問卷的發生，

所以本研究設定問卷 450 份。本研究於 2012 年 11 月至 12 月間針對淡水區水源里居民

進行問卷調查，以現場非隨機抽樣(non-random sampling)中之方便抽樣法(convenient 

sampling)(林惠玲、陳正倉，2011)，採挨家挨戶的訪察方式選取當地居民進行問卷，訪

員親自逐一訪談取得樣本資料。扣除拒訪及無人在家外，本研究共計問卷 450 份，有效

問卷 408 份，有效問卷率為 90.7%。透過 Z 分配方式，以估計母體比例時的樣本數保守

估計公式計算(林惠玲、陳正倉，2011)，在 95%的的信賴水準下，本研究的抽樣誤差為

4.85%，在統計上是可接受的。 

 

四、深度訪談 

除了問卷調查的量化分析外，本研究亦採用質性研究方式，進行半結構式的深入訪

談，選取對社區發展現況較瞭解或參與社區發展組織較深入，且能提供研究相關資料的

重要人物進行深度訪談(表 1-2)，包括當地里長、老人會會長、社區發展協會理事長、福

德廟爐主、八庄大道公爐主、水利會工作站主任、水利會小組長、水源國小老師、當地

農民(3 人)、當地居民但外出工作工人(2 人)、家庭主婦(2 人)及大學生等，共計 16 人，

詢問他們對當地水資源使用相關看法。訪談大綱詳見附錄二。 
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表 1-2 深度訪談人員名冊 

序號 代碼 年齡 性別 職務 

1 A1 64 男 水源里里長 

2 A2 80 男 老人會會長 

3 A3 45 女 水梘頭家庭主婦 

4 A4 70 男 福德廟爐主 

5 A5 74 男 社區發展協會理事長 

6 A6 73 女 八庄大道公爐主 

7 A7 54 男 水利會工作站主任 

8 A8 80 男 水利會小組長 

9 A9 42 男 水源國小老師 

10 A10 56 女 瓦瑤坑家庭主婦 

11 A11 60 男 當地農民(旱作) 

12 A12 75 男 當地農民 

13 A13 49 男 當地農民 

14 A14 54 男 當地工人 

15 A15 57 男 當地工人 

16 A16 21 男 大專學生 

 

 

五、統計分析 

在資料處理上，本研究採用 SPSS 統計軟體進行分析，包括描述性統計及單因子變

異數分析(ANOVA)等，並以信度係數 Cronbash’s α 作為信度檢驗(reliability test)。此外，

為進一步歸納並簡化眾多問項，本研究採用因素分析法，利用主成分分析計算出所有問

項共同解釋的變異量，並透過球形檢定(Bartlett's Test of Sphericity, BTS)及取樣適切性係

數(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy, KMO)進行檢定(邱皓政，2011)。在

因素分析中，本研究設定粹取初始特徵值(eigen value)大於 1 之因素項，同時利用最大直

交轉軸(varimax method)進行因素旋轉，使因素之間具有較為清楚的區隔。為瞭解受訪者
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的基本屬性與互動情況對水資源的認知與態度，以及對地方感之影響，本研究進一步進

行交叉分析。由於性別部份只有兩個類別變項，本研究乃採用 t 檢定，至於其他的基本

屬性均超過三個類別變項以上，因此，本研究則以變異數分析中之 Scheffe 法進行檢定。 

 

第五節  研究架構與研究流程 

一、研究架構 

(一)地方概念圖 

本研究採用 Cheng et al. (2003)所提出的地方概念圖，作為本研究進行地方分析時之

基本架構(圖 1-2)。該架構圖包括三大面向：自然特性及歷程、社會及政治歷程、社會及

文化意義。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-2 地方概念圖(修改自 Cheng et al., 2003) 

 

 

(二)地方感概念圖 

在地方感分析方面，本研究採用 Jorgensen and Stedman (2001; 2006)所提出的地方

社會及政治

歷程 

自然特性及

歷程 
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感之定義，作為本研究進行地方感分析時之基本架構(圖 1-3)。該架構圖包括三大面向：

地方認同、地方依附、地方依賴。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-3 地方感概念圖(參酌 Jorgensen and Stedman, 2001; 2006) 

 

二、研究流程 

本研究流程圖如圖 1-4 所示，住要包括量化研究的問卷調查及質性研究的深度訪

談。 
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圖 1-4 研究流程圖 
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第二章  居民對水資源的意見分析 

 

第一節  受訪居民基本屬性 

一、基本屬性 

本研究於 2012 年 11 月至 12 月間針對淡水區水源里居民進行問卷調查，共計發放

問卷 435 份，有效問卷 408 份，則有效問卷率 93.8%。本研究調查的居民基本屬性資料

包含性別、年齡、教育程度與職業類別。在性別分析上，受訪居民以女性 51.7%比例略

大於男性 48.3%；年齡方面，以 41-50 歲占 28.4%最多；教育程度方面，以大學以上占

31.1%為多；職業類型部分，以家管最高，高達 21.3%的比例，商業次之，占 20.1%，農

業與工業比例差不多，都在 15%以上。由職業類別觀之，家管以女性為多，說明訪員進

行調查時女性在家比例偏高，使問卷性別比例出現女性多於男性的情況；年齡結構中 50

歲以下比例占了全部的 67.9%，因此教育程度高中職以上比例也高於五成，從問卷統計

結果說明了年事較高者，學歷相對較低。 

 

表2-1 受訪居民基本屬性資料 

 人數 (%)  人數 (%) 

性別   年齡   

男 197 48.3 18-30 歲 61 15.0 

女 211 51.7 31-40 歲 100 24.5 

職業類別   41-50 歲 116 28.4 

農 69 16.9 51-60 歲 71 17.4 

工 64 15.7 61 歲以上 60 14.7 

商 82 20.1 教育程度   

軍公教 39  9.6 國小 91 22.3 

自由業 13  3.2 國中 80 19.6 

學生 28  6.9 高中職 110 27.0 

家管 87 21.3 大專以上 127 31.1 

其他 26  6.4    
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二、居民與水資源的互動關係 

為了瞭解當地居民與水資源互動情形，本研究以居民喜歡與使用何種水資源為基礎，

詢問參與頻率與造訪時間作為分析的依據。在喜歡水資源景觀上分成湧泉、水圳、水梯

田、溪流及其他，經統計分析後以圖 2-1 表示，受訪居民以喜歡湧泉為主要水資源，占

了 69.4%，溪流排名第二占整體 40.0%，水圳與水梯田分居第三、四位，也有受訪者表

示喜歡其他如雨水等。 

 

 

 

使用的方式有取水飲用、農業灌溉、民生洗滌、休閒遊憩及其他，以長條圖表示統

計分析的結果如下圖 2-2 所示，以取水飲用 66.9%與民生洗滌 51.2%為最主要的用途，

農業灌溉為 41.2%、休閒遊憩 32.4%，說明水資源使用以民生用途為主，因湧泉水乾淨、

免費的特性，使用者得以取水飲用、洗滌、灌溉為主要的使用方式，休閒娛樂功能相對

較少。 

 

 

 

 

69.4
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圖2-1  居民喜歡水資源景觀
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到社區附近水源的參與頻率分成每天、2-3 天、一星期、一個月、三個月、半年以

上等六種類型，停留時間則分成四類，分別是 30 分鐘以內、一小時、兩小時、三小時

以上等（表 2-2）。由參與頻率可得知每天到社區水源處為最多，占 37.5%，2-3 天一次

占 18.4% 、一星期一次占 17.9%，將這些頻度加總發現占全體 73.8%，說明受訪居民對

於使用當地水資源的頻率是相當高，於是在停留時間方面顯示不會太久，有一半以上的

比率短暫停留 30 分鐘（50.7%），一小時內占了 28.9%便會離開。 

 

表2-2 受訪居民參與頻率與停留時間 

 人數 (%)  人數 (%) 

參與頻率   停留時間   

每天 153 37.5 30 分鐘以內 207 50.7 

2-3 天  75 18.4 一小時 118 28.9 

一星期  73 17.9 兩小時  48 11.8 

一個月  29  7.1 三小時以上  35  8.6 

三個月  17  4.2    

半年  61 15.0    

     

從受訪者居民與水資源互動的關係看來，居民常使用水源如湧泉水、溪流作為民生

用途飲用、洗滌、灌溉方式，在參與頻率呈現出經常使用的結果，因此在停留時間上不

會太久，大部分都在一小時以內，闡釋水資源的使用是容易的、便利的，形成當地居民

66.9

41.2

51.2

32.4

1.2
0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

取水飲用 農業灌溉 民生洗滌 休閒遊憩 其他

受

訪
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比
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圖2-2 居民的使用方式
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的日常生活習慣，Pred（1986）提出可以從日常生活的經驗，所形成社會脈絡，體現地

方感的演繹。 

 

三、交叉分析 

     本研究利用 SPSS 的交叉分析進一步探討性別、年齡、教育程度與職業類別對於社

區水資源的參與頻率與停留時間的影響，下列分項說明之。 

 

(一)性別 

     從表 2-3 得知受訪的女性居民在每天參與的比例 37.9%，明顯高於男性 37.1%，若

以每天、2-3 天與一星期一次頻度加總，可以發現男性參與頻率 80.2%遠高於女性的 67.8%，

所以半年一次的參與頻率則以女性 19.0%大於 10.7%。 

 

表 2-3 受訪居民的性別與參與頻率的交叉分析 

% 每天 2-3 天 一星期 一個月 三個月 半年以上 總和 

男 37.1 23.4 19.8 5.6 3.6 10.7 100.0 

女 37.9 13.7 16.1 8.5 4.7 19.0 100.0 

 

性別影響著停留時間，從表 2-4 居民的性別與停留時間的交叉分析看出女性的停留

時間明顯的比男性停留時間短，女性停留在 30 分鐘內的占 52.1%，男性則占 49.2%，一

小時以內女性占 30.8%，男性則占 26.9%，發現女性停留時間大多不超過一小時，從使

用水資源方式跟實際觀察發現，女性居民使用水資源大多以民生洗滌為主，男性身兼取

水飲用與農田灌溉功能為主，所以在參與頻率上，女性會比男性更加頻繁，但因女性民

生洗滌所需要時間較少因此停留時間會比男性居民以農田灌溉較短。 
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表 2-4 受訪居民的性別與停留時間的交叉分析 

% 30 分鐘 一小時 二小時 三小時以上 總和 

男 49.2 26.9 14.2 9.6 100.0 

女 52.1 30.8  9.5 7.6 100.0 

 

(二)年齡 

    從表 2-5 每天一次參與頻率明顯的呈現出 41-50 歲占 35.3%、51-60 歲占 46.5%與 61

歲以上的居民占 65%，發現年齡愈高，則參與頻率愈高；反之，由參與頻率半年以上一

次觀之，41-50 歲占 13.8%、31-40 歲占 20.0%以及 18-30 歲的居民占 29.5 %比例中呈現

出年齡愈輕，參與頻率愈低的趨勢。 

 

表 2-5 受訪居民的年齡與參與頻率的交叉分析 

% 每天 2-3 天 一星期 一個月 三個月 半年以上 總和 

18-30 歲 32.8  13.1  16.4   4.9  3.3  29.5  100.0  

31-40 歲 20.0  20.0  24.0   9.0  7.0  20.0  100.0  

41-50 歲 35.3  19.8  19.8   6.9  4.3  13.8  100.0  

51-60 歲 46.5  19.7  14.1  11.3  4.2   4.2  100.0  

61 歲以上 65.0  16.7  10.0   1.7  0.0   6.7  100.0  

     

從表 2-5 得知年齡愈高對社區水資源的參與頻率也愈高，但從表 2-6 發現受訪者年

齡與停留時間截然不同的結果。以停留時間 30 分鐘以內來看，18-30 歲高達 63.9%，61

歲以上卻只有 36.7%，但在停留時間三小時以上 18-30 歲達 8.2%，61 歲以上卻有 16.7%

的比例，所以表 2-6 呈現出年齡愈小者停留時間愈短，年齡愈大者停留時間就愈長的情

況。 

表 2-5 與表 2-6 受訪居民的年齡很明顯會影響造訪社區水資源參與頻率與停留時間，

年齡較輕者要外出求學或工作，年齡較大者可能退休或在附近從事農業等，年齡越大者

對於水資源的參與頻率與停留時間都比年紀者來的更多更久。 
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表 2-6 受訪居民的年齡與停留時間的交叉分析 

% 30 分鐘 一小時 二小時 三小時以上 總和 

18-30 歲 63.9 21.3  6.6  8.2 100.0 

31-40 歲 57.0 29.0  6.0  8.0 100.0 

41-50 歲 50.0 32.8 12.9  4.3 100.0 

51-60 歲 43.7 28.2 18.3  9.9 100.0 

61 歲以上 36.7 30.0 16.7 16.7 100.0 

 

(三)教育程度 

受訪者的教育程度會影響造訪社區水資源的頻率，表 2-7 說明國小程度每天造訪的

比例是 62.6%、國中是 41.3%與高中占 28.2%都高於大學以上的 25.2%，而半年以上造訪

一次的比例以大學以上居多占 22.0%，遠高於國小教育程度者的 6.6%。學歷高低會影響

參與頻率，學歷愈高則對於社區水資源參與頻率就相對較低。 

 

表 2-7 受訪居民教育程度與參與頻率的交叉分析 

% 每天 2-3 天 一星期 一個月 三個月 半年以上 總和 

國小 62.6 16.5  9.9  3.3 1.1  6.6 100.0 

國中 41.3 20.0 17.5  5.0 2.5 13.8 100.0 

高中職 28.2 19.1 20.0 10.0 8.2 14.5 100.0 

大專以上 25.2 18.1 22.0  8.7 3.9 22.0 100.0 

     

表 2-8 呈現國小學歷的居民在社區水資源停留時間分別是 30 分鐘占 36.3%、一小時

35.2%、二小時 18.7%及三小時以上 9.9%，與學歷高的大專以上受訪居民比較 30 分鐘占

53.5%、一小時 29.9%、二小時 7.9%及三小時以上 8.7%，相較之下，國小組的居民顯得

比大專以上組的居民停留時間長，但主要停留時間都以一小時以內為最主要停留時間。 
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表 2-8 受訪居民的教育程度與停留時間的交叉分析 

% 30 分鐘 一小時 二小時 三小時以上 總和 

國小 36.3 35.2 18.7 9.9 100.0 

國中 56.3 26.3  8.8 8.8 100.0 

高中職 55.5 24.5 12.7 7.3 100.0 

大專以上 53.5 29.9  7.9 8.7 100.0 

 

(四)職業類別 

職業類別中表 2-9 發現每天一次到社區附近水資源者以從事農業 63.8%最高，其次

是家管 50.6%，自由業者也有 46.2%的比例，需要外出工作的職業類型工業（28.1%）、

商業（22.0%）與軍公教（15.4%）造訪的頻率相對較低。 

 

表 2-9 受訪居民的職業類別與參與頻率的交叉分析 

% 每天 2-3 天 一星期 一個月 三個月 半年以上 總和 

農 63.8 17.4  8.7  2.9 0.0  7.2 100.0 

工 28.1 21.9 23.4  9.4 4.7 12.5 100.0 

商 22.0 23.2 24.4 11.0 6.1 13.4 100.0 

軍公教 15.4 15.4 25.6 10.3 5.1 28.2 100.0 

自由業 46.2  7.7 23.1  7.7 0.0 15.4 100.0 

學生 39.3 17.9 10.7  3.6 0.0 28.6 100.0 

家管 50.6 13.8 12.6  5.7 8.0  9.2 100.0 

其他 23.1 23.1 19.2  3.8 0.0 30.8 100.0 

     

從表 2-10 發現居民的職業類別與停留時間關係，三小時以上農業占 18.8%、軍公教

15.4%以及自由業者 23.1%整體停留於社區附近水資源的時間是比較長的，結果與使用水

資源方式有關從事農業者會灌溉農田，軍公教者與自由業者以休閒遊憩方式使用，則停

留時間相對較長。在家管的部分，以民生洗滌為主，因此停留時間會短於一小時（30

分鐘占 48.3%；一小時占 32.2%）。 
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表 2-10 受訪居民的職業類別與停留時間的交叉分析 

% 30 分鐘 一小時 二小時 三小時以上 總和 

農 31.9 29.0 20.3 18.8 100.0 

工 54.7 28.1 14.1  3.1 100.0 

商 59.8 30.5  7.3  2.4 100.0 

軍公教 46.2 25.6 12.8 15.4 100.0 

自由業 53.8 15.4  7.7 23.1 100.0 

學生 60.7 35.7  0.0  3.6 100.0 

家管 48.3 32.2 14.9  4.6 100.0 

其他 65.4 19.2  0.0 15.4 100.0 

 

四、卡方檢定 

    本研究將受訪居民的基本屬性對參與頻率及停留時間做卡方檢定，結果如表 2-11

所示。由表 2-11 可得知，性別、年齡、教育程度與職業類別會顯著影響參與頻率，年

齡與職業類別會影響停留時間。 

首先在性別方面，女性的參與頻率明顯高於男性，女性職業類型為家管有關，會到

社區附近的水資源從事民生洗滌，如洗菜、洗衣服等家事，但停留時間部分較看不出性

別的影響。在年齡方面，年事愈高者每天一次參與頻率是 65.0%比 18-30 歲的 32.8%高

上一倍以上(表 2-5)，所以在卡方檢定中呈現非常顯著的結果，這現象也呈現在停留時間

上，顯示出年齡在 61 歲以上的受訪居民整體停留時間也比 18-30 歲年輕人久(表 2-6)。

在教育程度上，居民參與頻率以國小組每天一次的比例最高 62.6%，國中組的 41.3%也

遠高於高中職 28.2%與大專以上 25.2%(表 2-7)，說明了學歷比較低者使用社區水資源較

頻繁，學歷又會影響職業類別。受訪居民從事職業類型會深深影響對於社區附近水資源

的參與頻率及停留時間，其中以農業最為明顯，從事農業者必頇灌溉農田，因而造訪的

頻率每天一次 63.8%與停留時間一小時以內合計 60.9%都其他職業類型顯著(表 2-9、

2-10)。 

    最後可以發現水源里的訪問後的居民結構，女性略多於男性，職業以家管為多，所

以使用社區水資源明顯頻繁，但使用時間並不長，所以停留時間較短；男性以中老年人
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為主，學歷約國中小程度，職業類別以農業為主者，在社區水資源的參與頻率也較常使

用，其停留時間部分也比女性家管久，顯示出是用於灌溉部分，反映出目前台灣農村人

口基本屬性及水資源使用的情況。 

 

表 2-11 受訪居民的基本屬性與參與頻率及停留時間之卡方檢定 

 性別 年齡 教育程度 職業類別 

參與頻率    0.032*  0.000**   0.000** 0.000** 

停留時間    0.369 0.026* 0.139 0.001** 

(*：α<0.05；**：α<0.01) 

     

第二節  居民對水資源的環境識覺 

在受訪居對社區水資源的環境識覺方面，本研究透過信度係數 Cronbach’s α 進行分

析可以得到居民對水源里環境識覺看法的信度係數 Cronbach’s α＝0.885，當信度分析

Cronbach’s α 大於 0.7 以上，顯示居民對水源里受訪居民環境識覺都具有相當高的內部一

致性及可靠性，適合進行下一個階段的分析檢驗。 

 

一、整體分析 

針對受訪居民對社區附近水資源環境識覺看法方面，結果如表 2-12 所示。整體而

言，在問項 2 我覺得社區附近的水資源水質乾淨（4.02）、4 我覺得社區附近的水資源環

境非常適合居住（4.02）、5 我覺得社區附近的森林有助於水源涵養（4.11）、6 水資源具

有農業生產的效益（4.21）、8 水資源具有民生用水的效益（4.26）、9 水資源具有生態保

育的效益（4.16）、10 水資源具有延續社會文化的效益（4.07）、11 破壞水資源是一件令

人痛心難過的事（4.61）、12 保護水資源環境比人類的經濟發展重要（4.43）、13 水資源

的經營管理應優先考慮附近社區的需求（4.19）、14 保護水資源是一件非常迫切重要的

事情（4.49）、15 我願意附出最大的努力避免水資源遭受破壞（4.27）等，這些問項的

帄均值皆高於 4.0 以上，呈現出正面且非常同意的趨勢，顯示居民非常認同這些問項，

普遍認為社區的水資源是重要的資產，在經濟、生態部分尤為重視，水源里居民選擇住

http://zh.wikipedia.org/wiki/%CE%91
http://zh.wikipedia.org/wiki/%CE%91
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所時水資源乾淨程度是重要的考量，因此環境識覺問項中生態功能特別看重，對於水資

源保護防止被破壞呈現較高的認同度，甚至有凌駕於經濟生產功能之上的情況。 

另外，帄均值較低的前三名別是問項 3 我覺得社區附近的水資源景觀非常美麗

（3.89）、1 我覺得社區附近的水資源水量充沛（3.93）、7 水資源具有休閒遊憩的效益（3.97）

等，這些問項分數介於 3.5 至 4.0 之間，其帄均值略低，也顯示居民認同度在於休閒遊

憩方面比貣水資源的經濟與生態部分略低一些，本研究顯示居民務實一面，重視水資源

對於社區的環境生態重要性大於休閒遊憩的功能，呈現出居民對於社區水資源環境識覺

高度認同的結果。 

 

表 2-12 受訪居民的環境識覺 

 

 

 

 

環境識覺問項 

非常 

同意 
同意 普通 

不同 

意 

非常 

不同 

意 

帄均 

 

 5 4 3 2 1 

  
% 

  
1. 我覺得社區附近的水資源水量充沛 25.2 46.3 25.2 2.9 0.2 3.93 

2. 我覺得社區附近的水資源水質乾淨 29.9 46.3 19.6 3.9 0.2 4.02 

3. 我覺得社區附近的水資源景觀非常美麗 27.5 40.7 25.7 5.9 0.2 3.89 

4. 我覺得社區附近的水資源環境非常適合居住        28.2 48.8 20.6 2.0 0.5 4.02 

5. 我覺得社區附近的森林有助於水源涵養 32.4 48.8 16.9 1.5 0.5 4.11 

6. 水資源具有農業生產的效益       35.3 51.7 12.3 0.5 0.2 4.21 

7. 水資源具有休閒遊憩的效益 26.5 48.5 20.8 3.9 0.2 3.97 

8. 水資源具有民生用水的效益 36.5 53.4  9.6 0.5 0.0 4.26 

9. 水資源具有生態保育的效益   32.6 52.7 13.0 1.7 0.0 4.16 

10.水資源具有延續社會文化的效益  30.6 47.8 19.9 1.7 0.0 4.07 

11.破壞水資源是一件令人痛心難過的事  65.9 29.7  3.4 1.0 0.0 4.61 

12.保護水資源環境比人類的經濟發展重要 52.7 38.5  8.3 0.2 0.2 4.43 

13.水資源的經營管理應優先考慮附近社區的需

求 
40.4 41.4 15.0 2.7 0.5 4.19 

14.保護水資源是一件非常迫切重要的事情    54.2 40.4  5.1 0.2 0.0 4.49 

15.我願意附出最大的努力避免水資源遭受破壞 44.9 40.4 12.5 1.7 0.5 4.27 
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二、因素分析 

為進一步瞭解居民對社區水資源的環境識覺，本研究採用因素分析法，將15個環境

識覺問項精簡，經由球形檢定（BTS）及取樣適切性係數（KMO）檢定後得知，BTS=2509.323，

KMO＝0.889 > 0.8，根據Kaiser(1974)指出當KMO值愈大時，表示變項間的共同因素愈多，

愈適合進行因素分析，能有良好的因素分析結果，檢測結果達到顯著水準（p=0.000）。

在因素分析中，本研究設定萃取初始特徵值(eigen value)大於1之因素項為基礎，所以為

了便於辨別特徵值大小，Cattell(1996) 提出陡坡圖（Scree test）將數值轉換成圖形，繪

出圖2-3環境識覺問項陡坡圖作為篩選因素分析分組的工具，由於圖中可以看出在第四

軸之前大於1，其餘值逐漸小於一且趨於帄坦，因而將環境識覺分成三組，同時利用最

大變異轉軸法(varimax method)進行因素旋轉，使因素之間具有較為清楚的區隔，表示這

些問卷資料可以作為因素分析萃取之用(吳明隆，2007)。 

 

 

圖2-3 環境識覺陡坡圖 

 

圖2-4 環境識覺轉軸後空間中的成份圖，明顯呈現出將環境識覺問項分成三組成份，

每一個層面的題數都大於三題以上，能測出其代表層面的特質，內容效度足以代表水源
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里受訪居民所要表達對社區水資源的環境識覺的心理特質 (吳明隆，2007)。經因素分析

後，15個環境識覺問項可歸納成三大因素組，分別為效益認知、態度認知、景觀認知，

三個因素組總共可解釋整體變異量59.467%，結果如表2-13所示。 

 

 

 圖2-4 環境識覺轉軸後空間中的成份圖 

 

在效益認知因素組方面，主要包括農業生產、生態保育、民生用水、休閒遊憩、延

續社會文化、森林有助於水源涵養等部分，居民的認知中農業生產的比例最高，說明水

源里是個農業為重的地區，水資源的生態保育也格外重要，因為會影響農業產出的食品

安全性。另外，在環境態度方面，保護水資源是一件非常迫切重要的事情、水資源環境

比人類的經濟發展重要、願意付出最大的努力避免水資源遭受破壞、破壞水資源是一件

令人痛心難過的事、水資源的經營管理應優先考慮附近社區的需求，這些問項可以看出

居民對水資源的看重程度，因此居民也會自發性的維護社區水資源周遭環境清潔與避免

污染水源，以確保水質的不受污染。最後，在景觀認知的方面，主要包括社區附近的水

資源水質乾淨、景觀非常美麗、水量充沛及社區附近水資源非常適合居住等。整體而言，

在因素分組中，效益認知因素組中對於水資源的生態保育效益、態度認知因素組中破壞

水資源是件令人痛心難過的事以及景觀認知因素組中水資源水之乾淨的分項，從這些分

項可以看出社區居民對水資源的水質重視程度相當高。 
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表2-13 受訪居民對社區水資源環境識覺的因素分析 

社區水資源環境識覺問項 

效益 

認知 

環境 

態度 

景觀 

認知 

6.水資源具有農業生產的效益 0.738   

9. 水資源具有生態保育的效益 0.735   

8. 水資源具有民生用水的效益 0.725   

7. 水資源具有休閒遊憩的效益 0.701   

10.水資源具有延續社會文化的效益  0.627   

5. 我覺得社區附近的森林有助於水源涵養 0.509   

14.保護水資源是一件非常迫切重要的事情   0.822  

12.保護水資源環境比人類的經濟發展重要  0.758  

15.我願意付出最大的努力避免水資源遭受破壞  0.707  

11.破壞水資源是一件令人痛心難過的事   0.673  

13.水資源的經營管理應優先考慮附近社區的需求  0.603  

2. 我覺得社區附近的水資源水質乾淨   0.820 

3. 我覺得社區附近的水資源景觀非常美麗   0.765 

1. 我覺得社區附近的水資源水量充沛   0.750 

4. 我覺得社區附近的水資源環境非常適合居住      0.721 

變異量(%) 21.045 19.273 19.149 

累積變異量(%) 21.045 40.318 59.467 

  

三、交叉分析 

為進一步瞭解受訪居民基本屬性與使用情況對於水源里社區水資源環境識覺的關

係，本研究使用的問卷調查，是將環境識覺與同意度的評量採用李克特五等尺度量表

（Likert scale），將環境識覺問項分成五等，由高至低依序排列，5 代表「非常同意」，1

則代表「非常不同意」；環境識覺問項透過因素分析分成三個層面，分別為效益認知、

態度認知及景觀認知因素組，用 EXCEL 分別計算出分組人數、五等尺度量表的帄均數及

標準差，再與性別、年齡、教育程度、職業類別、參與頻率及停留時間進行交叉分析。

性別方面因只含男、女兩個變項，進行 SPSS 獨立樣本 T 檢定，其他因變項超過三個以

上，所以使用變異數分析（ANOVA）中的 Scheffe 法進行檢定，下列分項說明之。 
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(一)性別 

表 2-14 顯示女性分組帄均數比男性高，但除了景觀認知男性帄均數 3.970 略低於 4

分以外，其他都高於 4 分，代表無論男女環境識覺認同度都高，無關性別；在標準差部

分，女性分占各組 0.711、0.686、0.795 比男性的 0.768、0.709、0.826 略低，顯示女性

比男性的環境識覺強，因此 T 值呈現負值情況，分別為效益認知因素組-0.556、環境態

度因素組-1.215 及景觀認知因素組-0.280。整體而言，雖然結果顯示 T 值很小，代表不

同性別對於不同的識覺因素組沒有顯著差異，但這與女性職業為家管，常利用社區水資

源處理家務有關，而男性工作地點不在社區裡，導致環境識覺因素組女性的認同度高與

意見分歧度都比男性小。 

 

表 2-14 性別與識覺因素組的 T 檢定 

識覺因素組 性別 人數 帄均數 標準差 T 檢定 結果 

效益認知 
男 197 4.087 0.768 

-0.556 女>男 
女 211 4.135 0.711 

環境態度 
男 197 4.360 0.709 

-1.215 女>男 
女 211 4.432 0.686 

景觀認知 
男 197 3.970 0.826 

-0.280 女>男 
女 211 4.018 0.795 

 

(二)年齡 

年齡與環境識覺因素組間的 F 檢定如表 2-15 所示，結果顯示效益認知因素組 F 值

0.735、環境態度因素組 F 值 0.938 和景觀認知因素組 F 值 0.305，沒有顯著的差異。但

從細項中可以發現李克特五等尺度量表（Likert scale）大約都在 4 分以上，意指同意至

非常同意之間，但可觀察出的環境態度因素組分數在不同的年齡組中最高，以年齡分層

41-50 歲 4.472 分為最高、其次為效益認知因素組，最低則為出現在景觀認知因素組年

齡 61 歲以上的 3.968 分，最大值與最小值相差無幾為 0.504 分。另外，41-50 歲此年齡

層是人數最多的，高達 116 人，分占各組分數最高（效益認知因素組 4.210、環境態度

因素組 4.472、景觀認知因素組 4.064），標準差大多比其他年齡層小；相對之下，61 歲
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以上的老年人的 60 人最少，對於效益認知因素組的帄均數為 4.068 與景觀認知因素組

的帄均數為 3.968 是該因素組裡最低的，環境態度因素組的 4.328 是該分組中第二低，

只比 18-30 歲的 4.306 多 0.022 分。總體說來，不同年齡分層對於不同環境識覺因素組

的看法與認同感都相當高，分歧也很小，但在不同的年齡層中可以看出些微的差異，各

識覺因素組在年齡組別 41-50 歲壯年人比 61 歲以上的老年人對於社區水資源的環境識

覺高。 

 

表 2-15  年齡與識覺因素組的 F 檢定 

識覺因素組 年齡 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

效益認知 

18-30 歲  61 4.082 0.799 

0.735 

31-40 歲 100 4.136 0.728 

41-50 歲 116 4.210 0.657 

51-60 歲  71 4.118 0.716 

61 歲以上  60 4.068 0.720 

環境態度 

18-30 歲  61 4.306 0.789 

0.938 

31-40 歲 100 4.406 0.718 

41-50 歲 116 4.472 0.616 

51-60 歲  71 4.398 0.696 

61 歲以上  60 4.328 0.702 

景觀認知 

18-30 歲  61 3.986 0.843 

0.305 

31-40 歲 100 3.944 0.826 

41-50 歲 116 4.064 0.777 

51-60 歲  71 3.984 0.772 

61 歲以上  60 3.968 0.847 

 

(三)教育程度 

表 2-16 說明教育程度與識覺因素組的 F 檢定結果，在效益認知因素組與環境態度

因素組的分數較高，不論何種教育程度帄均數都有 4 分以上，標準差在 0.724 以下，但

在景觀認知因素組中，帄均數國小組 3.974 分與大專組 3.916 分，標準差在國小組、國

中組與大專以上組皆超過 0.8 以上，但 F 值沒有顯示出教育程度會影響各識覺因素組而

造成差異。侯錦雄（2000）曾指出教育程度愈高的民眾對社會環境較有責任感，但在此
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卻發現居民對於水資源環境識覺較受表 2-7 參與頻率、與表 2-8 停留時間影響，其程度

大於教育高低的影響，所以反而呈現出國中組與高中組居民對社區水資源的環境識覺認

知部分影響較高，但在水資源景觀認知上國小組與大專以上有別他組降低了一點點的認

同度。 

 

表 2-16  教育程度與識覺因素組的 F 檢定 

識覺因素組 教育程度 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

效益認知 

國小  91 4.084 0.722 

0.846 
國中  80 4.220 0.724 

高中職 110 4.146 0.713 

大專以上 127 4.112 0.719 

環境態度 

國小  91 4.348 0.700 

0.493 
國中  80 4.414 0.714 

高中職 110 4.436 0.665 

大專以上 127 4.390 0.718 

景觀認知 

國小  91 3.974 0.827 

1.502 
國中  80 4.110 0.808 

高中職 110 4.018 0.785 

大專以上 127 3.916 0.810 

 

(四)職業類別 

職業類別於社區水資源在於不同環境識覺因素組關係如表 2-17，在表中呈現的效益

認知因素組 F 檢定值 1.142、環境態度因素組 F 檢定值 0.849 與景觀認知 F 檢定值 0.453，

差異不大，沒有顯著的結果。各種職業類別的各因素組帄均數大多在 4 分以上，說明對

環境識覺高度認同感，但若由不同職業類別分析，發現各組中的學生組在效益認知

（3.930）、環境態度（4.298）及景觀認知（3.908）因素組中帄均數最低，水源里學區中

只有國小，國中之後就要到市區或其他地方求學，通勤時間加上在校時間可能周一至周

五超過十小時以上，使得他們對於在地的認同感較低。另外，自由業則是在各因素組中，

呈現出帄均數偏高與標準差較小的情況，顯示各種職業類別中以自由業的環境識覺同意

度最高。其中，在其他職業中對於社區水資源有較多接觸的農業與家管類群，也呈現帄
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均數偏高的趨勢。 

 

表 2-17  職業類別與識覺因素組的 F 檢定 

識覺因素組 職業類別 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

效益認知 

農 69 4.208 0.700 

1.142 

工 64 4.148 0.706 

商 82 4.120 0.705 

軍公教 39 4.136 0.661 

自由業 13 4.338 0.591 

學生 28 3.930 0.826 

家管 87 4.146 0.751 

其他 26 4.052 0.699 

環境態度 

農 69 4.354 0.682 

0.849 

工 64 4.378 0.740 

商 82 4.428 0.665 

軍公教 39 4.504 0.570 

自由業 13 4.338 0.521 

學生 28 4.298 0.829 

家管 87 4.434 0.707 

其他 26 4.298 0.756 

景觀認知 

農 69 4.050 0.832 

0.453 

工 64 3.920 0.788 

商 82 4.040 0.775 

軍公教 39 4.036 0.753 

自由業 13 4.200 0.695 

學生 28 3.908 0.932 

家管 87 3.994 0.805 

其他 26 3.838 0.879 

 

(五)參與頻率 

    表 2-18 呈現出參與頻率與環境識覺因素組的 F 檢定結果，發現參與頻率在景觀認

知因素組 F值 4.86 與效益認知因素組 F值 1.431 和環境態度認知因素組 F值 1.631 相較，

達到明顯顯著差異。在 F 值最高的景觀認知因素組中每天去的人帄均 4.134 分、2-3 天

一次 4.032 分、一星期一次 3.962 分、一個月一次 3.702 分、三個月一次 3.682 分、半年
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一次 3.862 分，大致呈現出參與頻率愈高者其景觀認知愈強，再將每天去的人帄均數

4.134 相比一個月一次的帄均數 3.702 約 0.432，呈現參與頻率每天比一個月去一次的組

別景觀認知更強，說明對社區水資源景觀認同度高的人愈喜歡親近造訪水資源。但在效

益認知因素組的 F 值 1.431 與環境態度因素組 F 值 1.632 呈現差距不大的趨勢，不似景

觀認知因素組一樣有達到顯著差異的標準，說明經常去社區附近水資源的人與久久去一

次的人對於水資源的效益認知與環境態度上無太大的差別，其各因素組同意度依然高達

4 分以上，標準差差別不大的情況。 

 

表 2-18  參與頻率與識覺因素組的 F 檢定 

識覺因素組 參與頻率 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

效益認知 

每天 153 4.162 0.720 

1.431 

2-3 天  75 4.204 0.718 

一星期  73 4.104 0.731 

一個月  29 4.090 0.666 

三個月  17 3.870 0.740 

半年以上  61 4.126 0.711 

環境態度 

每天 153 4.460 0.673 

1.632 

2-3 天  75 4.378 0.676 

一星期  73 4.424 0.689 

一個月  29 4.328 0.657 

三個月  17 4.434 0.622 

半年以上  61 4.252 0.806 

景觀認知 

每天 153 4.134 0.811 

4.861 

2-3 天  75 4.032 0.771 

一星期  73 3.962 0.827 

一個月  29 3.702 0.673 

三個月  17 3.682 0.741 

半年以上  61 3.862 0.834 

 

(六)停留時間 

停留時間與識覺因素組的 F 檢定結果如表 2-19，在效益認知因素組（1.913）與景

觀認知組（2.022）的 F 值趨小，表示停留時間對於水資源效益認知與景觀認知的同意
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度高，看法大致相同。另一方面，在環境態度上停留時間長短會影響對於水資源保護的

心理層面，這識覺因素組 F 值達到 4.370，有顯著結果，從表 2-19 觀之，帄均數在 30

分鐘 4.354 分、一小時 4.400 分、兩小時 4.476 分與三小時以上 4.520 分，呈現停留時間

越久對於水資源的破壞與保護愈關心，其認同度也愈高。 

 

表 2-19  停留時間與識覺因素組的 F 檢定 

識覺因素組 停留時間 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

效益認知 

30 分鐘 207 4.058 0.724 

1.913 
一小時 118 4.186 0.715 

二小時  48 4.208 0.703 

三小時以上  35 4.320 0.673 

環境態度 

30 分鐘 207 4.354 0.723 

4.370 
一小時 118 4.400 0.681 

二小時  48 4.476 0.618 

三小時以上  35 4.520 0.687 

景觀認知 

30 分鐘 207 3.948 0.817 

2.022 
一小時 118 4.024 0.789 

二小時  48 3.946 0.888 

三小時以上  35 4.250 0.686 

 

四、檢定分析 

為進一步瞭解水源里社區居民基本屬性的性別、年齡、教育程度與職業類別及造訪

的參與頻率與停留時間對水資源的環境識覺影響，性別部分採 T 檢定，其他採用變異數

分析的 Scheffe 法進行檢定，檢定後的顯著性結果如表 2-20 所示。 

首先，在效益認知因素組方面，不同的性別、年齡、教育程度、職業類別與停留時

間沒有顯著差異，代表不論如何分組針對水資源的效益認知，如社區附近的森林有助於

水源涵養、具有農業生產的效益、具有休閒遊憩的效益、具有民生用水的效益、具有生

態保育的效益及具有延續社會文化的效益這些看法都具有高度的認同，分歧度偏小。 

其次，環境態度因素組方面，大部分結果並不顯著，不同性別、年齡、教育程度以

參與頻率跟保護水資源是一件非常迫切重要的事情、水資源環境比人類的經濟發展重要、
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願意付出最大的努力避免水資源遭受破壞、破壞水資源是一件令人痛心難過的事、水資

源的經營管理應優先考慮附近社區的需求等環境態度沒有顯著的關係，但在停留時間卻

呈現顯著的結果，代表停留時間愈短受訪居民對環境態度持正面想法者愈高。 

最後，在景觀認知上，表 2-20 參與頻率出現非常顯著的結果，顯示參與程度愈高

則景觀認知就愈強，景觀認知主要是在社區附近的水資源水質乾淨、景觀非常美麗、水

量充沛及社區附近水資源非常適合居住等部分。因此造訪社區水資源頻繁程度會影響到

景觀認知的部分，美景令人流連忘返，想一再拜訪。另一方面，停留時間的長短會影響

居民對環境保護的概念，而非受到性別、年齡、教育程度與職業類別影響，顯示出居民

若參與程度愈高，即使停留時間不長，但這些居民對本社區的環境識覺是比較高的。 

 

表 2-20 受訪者基本屬性及參與情況與識覺因素組之交叉分析 

 
性別 年齡 

教育 

程度 

職業 

類別 

參與 

頻率 

停留 

時間 

效益認知 0.579 0.569 0.469 0.335 0.212 0.127 

環境態度 0.225 0.442 0.688 0.547 0.150 0.005* 

景觀認知 0.780 0.874 0.213 0.868   0.000** 0.110 

(*：P<0.05；**：P<0.01) 

 

五、相關分析  

    環境識覺是指居民對環境的知覺、偏好、態度及行為來作為瞭解空間形成的過程及

人地互動的關係，進而強調人對環境關懷的一種行為 (林裕彬、林怡君，2000) 。透過

問卷的調查了解居民「效益認知」、「環境態度」及「景觀認知」與居民基本屬性交叉分

析之後，發現居民參與社區水資源的頻率與停留時間愈久，其環境識覺愈強。問卷中問

項有關社區參與度意願為「我願意盡我所能來改善這個社區」居民受訪結果如表 2-21，

同意即非常同意者高達 73.3%占受訪全體三分之二以上。 
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表 2-21 受訪居民的社區參與意願 

 

 

 

 

社區參與意願問項 

非常 

同意 
同意 普通 

不同 

意 

非常 

不同 

意 

帄均 

 

 5 4 3 2 1 

  
% 

  

我願意盡我所能來改善這個社區 22.3 51.0 24.8 1.7 0.2 3.93 

 

為進一步探討環境識覺中「效益認知」、「環境態度」及「景觀認知」三因素組與社

區參與意願間的關連性，本研究以 Pearson 積差相關係數來計算兩者之間的相關性(表

2-22)。經相關檢定分析後發現，各因素間的相關係數介於 0.213 至 0.305 之間，且均達

顯著相關(P<0.01)。說明願意參與社區活動者，具有對社區水資源維護更具有環境保護

概念，認為維護社區水資源潔淨度、功能與保護不受破壞是重要的事情。 

 

表 2-22 受訪者社區參與意願與識覺因素組之相關分析 

 效益認知 環境態度 景觀認知 

我願意盡我所能來改善這個社區 0.261** 0.305** 0.213** 

(*：P<0.05；**：P<0.01) 

 

 

圖 2-5 受訪者社區參與意願與識覺因素組分析圖 

社區參

與意願

效益認知

環境態度

景觀認知

0.261 

0.305 

0.213 
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第三節  地方感分析 

在受訪居對社區水資源的地方感方面，本研究透過信度係數 Cronbach’s α 進行分析

可以得到居民對水源里地方感看法的信度係數 Cronbach’s α＝0.944，當信度分析

Cronbach’s α 大於 0.7 以上，顯示居民對水源里受訪居民地方感都具有相當高的內部一致

性及可靠性，適合進行下一個階段的分析檢驗。 

 

一、 居民的地方感問項分析 

受訪居民針對地區的地方感，結果如表 2-23 所示。整體而言，在 14 個問項中，帄

均值高於 4 以上者共計 4 個問項，介於 3 至 4 之間者有 10 個問項。在問項中高於 4 者，

問項 1 我非常認同這個社區(4.12)、2 我覺得我屬於這個社區(4.07)、9 當我在這個社區

時，我會覺得很放鬆(4.11)、10 當我在這個社區時，我會覺得很快樂(4.11)，這些問項的

帄均值皆高於 4.0 以上，呈現出正面且非常同意的趨勢，顯示居民對於這個社區情感很

深，會在此得到放鬆與快樂。其餘帄均值分數都在 3.5 到 4 之間的問項，3 我覺得我與

這個社區緊密相依(3.97)、4 這個社區對我而言非常重要(3.97)、5 我覺得沒有其他社區可

與此社區相比擬(3.75)、6 我在這個社區獲得的滿意度比其他地方高(3.81)、7 我在這裡所

作的事比在其他地方作的事更重要(3.74)、8 我無法在別的地方作我現在作的事(3.53)、

11這個社區是我最喜歡待的地方(3.99)、12當我離開這個社區太久時，我會想念它(3.96)、

13 我願意盡我所能來改善這個社區(3.93)、14 我很樂意向別人推薦這個社區(3.92)，透過

地區個人經驗顯示出受訪居民對於社區主觀意識趨向於正面情感，但分數最低問項 8 我

無法在別的地方作我現在作的事(3.53)，顯示這個地區工作不可替代性不是非常高。 

 

 

 

 

 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%CE%91
http://zh.wikipedia.org/wiki/%CE%91
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表 2-23 受訪居民的地方感 

 

 

 

 

地方感問項 

非常 

同意 
同意 普通 

不同 

意 

非常 

不同 

意 

帄均 

 

 5 4 3 2 1 

  
% 

  
1. 我非常認同這個社區 29.20 54.90 14.70 1.20 0.00 4.12 

2. 我覺得我屬於這個社區 27.50 53.40 17.60 1.50 0.00 4.07 

3. 我覺得我與這個社區緊密相依 25.00 49.30 23.80 2.00 0.00 3.97 

4. 這個社區對我而言非常重要 25.00 49.50 23.00 2.50 0.00 3.97 

5. 我覺得沒有其他社區可與此社區相比擬 19.10 41.90 33.60 5.40 0.00 3.75 

6. 我在這個社區獲得的滿意度比其他地方高 17.20 49.00 31.40 2.50 0.00 3.81 

7. 我在這裡所作的事比在其他地方作的事更重要 18.40 41.20 36.30 3.90 0.20 3.74 

8. 我無法在別的地方作我現在作的事 18.40 41.20 36.30 3.90 0.20 3.53 

9. 當我在這個社區時，我會覺得很放鬆 27.90 55.60 15.70 0.70 0.00 4.11 

10.當我在這個社區時，我會覺得很快樂 29.70 52.20 17.40 0.50 0.20 4.11 

11.這個社區是我最喜歡待的地方 26.50 47.80 24.00 1.20 0.50 3.99 

12.當我離開這個社區太久時，我會想念它 23.80 51.20 22.50 2.00 0.50 3.96 

13.我願意盡我所能來改善這個社區 22.30 51.00 24.80 1.70 0.20 3.93 

14.我很樂意向別人推薦這個社區 25.00 47.50 22.80 3.90 0.70 3.92 

 

二、 因素分析 

為進一步瞭解居民對社區水資源的地方感，本研究採用因素分析法，將1-12個地方

感問項精簡，經由球形檢定（BTS）及取樣適切性係數（KMO）檢定後得知，BTS= 4330.556，

KMO＝0.939，根據Kaiser的觀點，KMO>0.8以上表示良好，適合因素分析，會有良好的

結果，檢測結果達到顯著水準（p=0.000）(吳明隆，2007)， 表示這些問卷資料可以作

為因素分析萃取之用。在因素分析中，本研究設定萃取初始特徵值(eigen value)大於1之

因素項為基礎，所以為了便於辨別特徵值大小，Cattell(1996) 提出陡坡圖（Scree test）

將數值轉換成圖形，繪出圖2-6地方感問項陡坡圖作為篩選因素分析分組的工具，由於

圖中可以看出在第四軸之前大於1，其餘值逐漸小於一且趨於帄坦，因而將地方感分成

三組，同時利用最大變異轉軸法(varimax method)進行因素旋轉，使因素之間具有較為清

楚的區隔，表示這些問卷資料可以作為因素分析萃取之用(吳明隆，2007)。 
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圖2-6 地方感陡坡圖 

 

圖2-7 環境識覺轉軸後空間中的成份圖，明顯呈現出將地方感的問項分成三組成份，

每一個層面的題數都大於三題以上，能測出其代表層面的特質，內容效度足以代表水源

里受訪居民所要表達對社區水資源的地方感的心理特質 (吳明隆，2007)。 

 

 

圖 2-7 地方感轉軸後空間中的成份圖 

 

在因素分析中，本研究使用主成分分析法，設定萃取初始特徵值(eigen value)大於 1

之因素項，同時利用最大變異轉軸法(varimax method)進行旋轉，使因素之間具有較為清

楚的區隔。經因素分析後，12 個地方感問項可精簡成三大因素組，分別為地方認同、地
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方依賴、地方依附，三個因素組總共可解釋整體變異量 76.990%，結果如表 2-24 所示。 

    在「地方認同」因素組方面，問項分別為 1 我非常認同這個社區、2 我覺得我屬於

這個社區、3 我覺得我與這個社區緊密相依、4 這個社區對我而言非常重要，針對個人

主觀情感對地區生活的調查。在「地方依附」因素組中，分項 10 當我在這個社區時，

我會覺得很快樂、9 當我在這個社區時，我會覺得很放鬆、11 這個社區是我最喜歡待的

地方、12 當我離開這個社區太久時，我會想念它，針對居民對地方情感是否表現到內化

到行為之上相關程度。最後為「地方依賴」因素組，8 我無法在別的地方作我現在作的

事、7 我在這裡所作的事比在其他地方作的事更重要、6 我在這個社區獲得的滿意度比

其他地方高、5 我覺得沒有其他社區可與此社區相比擬問項中可知個人在社區互動與生

活經驗情況，但數值明顯低於其他兩組，顯示地方認同因素組數值最高，地方依附因素

組次之，而地方依賴因素最低。 

 

表2-24 受訪居民對社區水資源地方感的因素分析 

社區水資源地方感問項 

地方 

認同 

地方 

依附 

地方 

依賴 

1. 我非常認同這個社區 0.825   

2. 我覺得我屬於這個社區 0.806   

3. 我覺得我與這個社區緊密相依 0.749   

4. 這個社區對我而言非常重要 0.726   

10.當我在這個社區時，我會覺得很快樂  0.846  

9. 當我在這個社區時，我會覺得很放鬆  0.783  

11.這個社區是我最喜歡待的地方  0.699  

12.當我離開這個社區太久時，我會想念它  0.695  

8. 我無法在別的地方作我現在作的事   0.798 

7. 我在這裡所作的事比在其他地方作的事更重要   0.775 

6. 我在這個社區獲得的滿意度比其他地方高   0.710 

5. 我覺得沒有其他社區可與此社區相比擬   0.665 

變異量（%）  28.338 25.558 23.094 

累積變異量（%）  28.338 53.896 76.990 
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三、 交叉分析 

和環境識覺研究相同，將受訪居民基本屬性與使用情況對於水源里社區地方感的關

係，問卷調查仍是將地方感與同意度的評量採用李克特五等尺度量表（Likert scale），將

環境識覺問項分成五等，由高至低依序排列，5 代表「非常同意」，1 則代表「非常不同

意」；地方感問項透過因素分析分成三個層面，分別為地方認同、地方依賴及地方依附

因素組，用 EXCEL 分別計算出分組人數、五等尺度量表的帄均數及標準差，再與性別、

年齡、教育程度、職業類別、參與頻率及停留時間進行交叉分析。性別方面因只含男、

女兩個變項，進行 SPSS 獨立樣本 T 檢定，其他因變項超過三個以上，所以使用變異數

分析（ANOVA）中的 Scheffe 法進行檢定，下列分項說明之。 

 

(一)性別 

    從表 2-25 中，以帄均數而言，地方認同因素組及地方依附因素組的男女數值都高

於地方認同因素組，地方依賴因素組男性帄均分數 3.710 分、女性則為帄均 3.698 分低

於 4 分外，地方認同因素組和地方依附因素組皆高於帄均數 4 分，呈現出無論何種性別

皆對社區的高度依賴進而認同當地產生地方感，但若以 T 值觀之，受訪居民在地方依附

因素組(0.477)及地方依賴因素組(0.162)其 T 檢定結果皆是男性分組高於女性，但地方認

同因素組(-0.615)上女性分組帄均數卻比男性高，顯示女性對社區的情感層面相對於男性

來的感性些。 

 

表 2-25  性別與地方感因素組的 T 檢定 

地方感因素組 性別 人數 帄均數 標準差 T 檢定 T 檢定 

地方認同 
男 197 4.025 1.549 

-0.615 女>男 
女 211 4.043 1.514 

地方依附 
男 197 4.025 1.549 

0.477 男>女 
女 211 4.043 1.514 

地方依賴 
男 197 3.710 0.875 

0.162 男>女 
女 211 3.698 0.786 
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(二)年齡 

    年齡與地方感因素組間的 F 檢定如表 2-26 所示，結果顯示地方認同因素組、地方

依附因素組及地方依賴年齡分組 18-30 歲、31-40 歲組帄均數落在 3.535-3.938 之間，李

克特五等尺度量表（Likert scale）在 3-4 分，介於普通到同意之間，但地方依附因素組

帄均數值 41-50 歲 4.055、51-60 歲 4.220、61 歲以上 4.220 呈現出年紀愈大對地方的依

附感愈深， F 檢定最高值出現也地方依附因素組 5.306，其次是地方依賴因素組 4.132，

而地方認同因素組 F 值卻只有 0.204，達到明顯顯著差異，顯示出對地方認同無論何種

年齡都相差不遠，但對於社區的地方依賴與依附卻和年紀大小息息相關，說明年紀會影

響地方依賴與地方依附的形成。 

 

表 2-26 年齡與地方感因素組的 F 檢定 

地方感因素組 年齡 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

地方認同 

18-30 歲  61 3.159 0.633 

1.491 

31-40 歲 100 3.172 0.535 

41-50 歲 116 3.216 0.526 

51-60 歲  71 3.322 0.563 

 61 歲以上  60 3.284 0.576 

 

地方依附 

18-30 歲  61 3.938 0.847 

5.306 

31-40 歲 100 3.845 0.691 

41-50 歲 116 4.055 0.711 

51-60 歲  71 4.220 0.648 

 61 歲以上  60 4.220 0.705 

地方依賴 

18-30 歲  61 3.655 0.951 

4.132 

31-40 歲 100 3.535 0.798 

41-50 歲 116 3.658 0.802 

51-60 歲  71 3.830 0.758 

 61 歲以上  60 3.983 0.802 

 

(三)教育程度 

表 2-27 說明教育程度與地方感因素組的因素分析的結果，地方認同因素組、地方

依附因素組及地方依賴因素組中大專以上此分組帄均數為 3.995、3.965、3.605 帄均數皆
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小於 4，在李克特五等尺度量表（Likert scale）中介於普通到同意之間，是教育程度中

明顯看出帄均數較低的一組，但國小組地方認同因素組帄均數 4.100、地方依附因素組

帄均數值 4.208 及地方依賴因素組帄均數值 3.835 是教育程度中明顯看出帄均數較高的

一組，顯示學歷較高者較學歷低者對社區情感較為疏離，地方感較低。以 F 檢定而言，

最高值出現在地方依附因素組的 4.370，帄均數分面從國小至大專以上呈現逐漸降低的

現象，說明學歷越高對於社區的依附程度愈少，第二高出現在地方依賴因素組的 2.022，

最低為地方認同因素組的 1.913，三個因素分組 F 值達到明顯顯著差異，說明學歷高低

會影響工作機會，學歷愈高能動性愈高，出外機率也愈高，影響個人對地方經驗的積累

與情感建立。 

 

表 2-27 教育程度與地方感因素組的 F 檢定 

地方感因素組 教育程度 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

地方認同 

國小  91 4.100 0.762 

1.913 

 

國中  80 3.993 0.783 

高中職 110 4.058 0.686 

大專以上 127 3.995 0.705 

地方依附 

國小  91 4.208 0.664 

4.370 

 

國中  80 4.078 0.754 

高中職 110 3.960 0.728 

大專以上 127 3.965 0.745 

地方依賴 

國小  91 3.835 0.853 

2.022 

 

國中  80 3.773 0.849 

高中職 110 3.660 0.776 

大專以上 127 3.605 0.831 

 

(四)職業類別 

職業類別於社區水資源在於不同地方感因素組關係如表 2-28，透過不同的職業類別

與地方產生不一樣關連，透過不同種類的職業與社區互動，進一步加深對地方情感聯繫，

由表中 F 值可以發現地方依賴因素組 4.137 為最高，遠大於地方認同因素組 0.517 及地

方依附因素組 1.590，達到明顯顯著差異，呈現出職業和地方依賴因素組相關程度最高。
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若以細項看來從事與土地相關性最高職業農業的地方認同因素組帄均數 4.168、地方依

附因素組 4.283 及地方依賴因素組 4.053，是唯一種職業類別帄均數皆超過 4 者，在李克

特五等尺度量表（Likert scale）中同意與非常同意之間。除此之外，商業的地方認同因

素組帄均數 4.603、地方依附因素組 4. 023 及地方依賴因素組 3.618，自由業的地方認同

因素組帄均數 4.075、地方依附因素組 4.135 及地方依賴因素組 3.980，家管的地方認同

因素組帄均數 4.038、地方依附因素組 4.020 及地方依賴因素組 3.668 次之，說明居民職

業活動場域以社區為主者，相對於必頇離開社區前往他處工作者會有比較強的地方感，

如職業類別中軍公教地方認同因素組帄均數 3.943、地方依附因素組 3.908 及地方依賴因

素組 3.638、學生組地方認同因素組帄均數 3.873、地方依附因素組 3.910 及地方依賴因

素組 3.600。 
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表 2-28 職業類別與地方感因素組的 F 檢定 

地方感因素組 職業類別 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

地方認同 

 

農 69 4.168 0.749 

  

0.517 

工 64 3.993 0.669 

商 82 4.063 0.775 

軍公教 39 3.943 0.690 

自由業 13 4.075 0.698 

學生 28 3.873 0.777 

家管 87 4.038 0.695 

其他 26 3.960 0.779 

地方依附 

農 69 4.283 0.705 

1.590 

 

工 64 3.980 0.610 

商 82 4.023 0.820 

軍公教 39 3.908 0.597 

自由業 13 4.135 0.672 

學生 28 3.910 0.845 

家管 87 4.020 0.677 

其他 26 3.943 0.889 

地方依賴 

農 69 4.053 0.848 

4.137 

工 64 3.540 0.849 

商 82 3.618 0.773 

軍公教 39 3.638 0.787 

自由業 13 3.980 0.710 

學生 28 3.600 0.963 

家管 87 3.668 0.774 

其他 26 3.665 0.810 

 

(五)參與頻率 

表 2-29 呈現出造訪社區水資源參與頻率與環境識覺因素組的 F 檢定結果，發現參

與頻率在地方依附因素組 F 值 8.043，明顯高於地方認同因素組 F 值 0.523 與地方依賴

因素組 F 值 2.814 達到明顯顯著差異，在各因素分組分項每天、2-3 天、一星期、一個

月、三個月的帄均數大致呈現降冪地排列，顯示出居民對社區水資源認同、依賴或依附

者造訪的頻率會愈加頻繁。從參與頻率每天者地方認同因素組帄均數值為 4.190、地方

依附因素組 4.275、地方依賴因素組 3.898 高居各因素組最高數值，明顯大於參與頻率半
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年以上地方認同因素組帄均數 3.880、地方依附因素組 3.758、地方依賴因素組 3.598，

再次說明參與頻率愈高則地方感也愈強。 

 

表 2-29 參與頻率與識覺因素組的 F 檢定 

地方感因素組 參與頻率 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

地方認同 

每天 153 4.190 0.733 

0.523 

2-3 天  75 4.005 0.732 

一星期  73 3.910 0.774 

一個月  29 3.923 0.688 

三個月  17 4.015 0.532 

半年以上  61 3.880 0.653 

地方依附 

每天 153 4.275 0.742 

8.043 

2-3 天  75 3.950 0.644 

一星期  73 3.938 0.713 

一個月  29 3.905 0.661 

三個月  17 3.985 0.662 

半年以上  61 3.758 0.713 

地方依賴 

每天 153 3.898 0.841 

2.814 

2-3 天  75 3.670 0.840 

一星期  73 3.595 0.787 

一個月  29 3.475 0.685 

三個月  17 3.368 0.816 

半年以上  61 3.598 0.820 

 

(六)停留時間 

造訪社區水資源的停留時間與識覺因素組的 F 檢定結果如表 2-30，地方認同因素組

F 值 0.072、地方依附因素組 F 值 1.272，但地方依賴 F 值 3.615 明顯高於前二組，達到

顯著差異。從帄均數觀之，無論地方認同因素組、地方依附因素組及地方依賴因素組都

數值呈現出升冪排列，停留時間三小以上者地方認同(4.143)、地方依附(4.250)與地方依

賴(3.953)因素組皆為最高，另一方面，從停留時間 30 分鐘帄均數觀之，地方認同因素

組 4.003、地方依附因素組 3.965 與地方依賴因素組 3.558 為最低數值，呈現出居民對當

地社區水源緊密相依程度愈高則停留時間愈久。在地方認同因素組帄均數高於 4 以上為
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最高數值一組，地方依賴因素組與地方依附因素組帄均數也高於 3.5 以上，標準差則相

差不多，說明停留社區水資源時間無論長短，皆認同且願意親近社區水資源。  

 

表 2-30  停留時間與地方感因素組的 F 檢定 

地方感因素組 停留時間 人數 帄均數 標準差 F 檢定 

地方認同 

30 分鐘 207 4.003 0.725 

0.072 
一小時 118 4.038 0.681 

二小時  48 4.060 0.786 

三小時以上  35 4.143 0.831 

地方依附 

30 分鐘 207 3.965 0.726 

1.272 
一小時 118 4.070 0.706 

二小時  48 4.123 0.735 

三小時以上  35 4.250 0.800 

地方依賴 

30 分鐘 207 3.558 0.834 

3.615 
一小時 118 3.703 0.875 

二小時  48 3.730 0.905 

三小時以上  35 3.953 0.859 

 

三、檢定分析 

    為進一步瞭解水源里社區居民基本屬性的性別、年齡、教育程度與職業類別及造訪

的參與頻率與停留時間對水資源的環境識覺影響，性別部分採 T 檢定，其他採用變異數

分析的 Scheffe 法進行檢定，檢定後顯著性結果如表 2-31 所示。     

    首先，在「地方認同」因素組方面，不同的性別、年齡、教育程度、職業類別與停

留時間沒有顯著差異，代表不論如何分組針對社區的認同，如我非常認同這個社區、我

屬於這個社區、我與這個社區緊密相依、這個社區對我而言非常重要的看法都具有高度

的認同，分歧度偏小。 

    次之，「地方依附」因素組方面，性別、職業類別與停留時間沒有顯著的結果，教

育程度有顯著結果、年齡與參與頻率則呈現非常顯著的結果，居民認為身處於這個社區

我覺得放鬆、快樂、這是最喜歡待的地方，離開太久會想念，從表 2-26、2-27 看出當年

齡愈大、學歷越低與造訪水資源參與頻率愈高者，地方依賴愈強。 
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    最後，在「地方依賴」因素組上，表 2-30 呈現出性別與教育程度沒有顯著結果，

年齡、停留時間與參與頻率為顯著相關，職業類別則顯示非常顯著相關，在此組別地分

項中我覺得沒有其他社區可以比擬、我在這個社區獲得滿意度比其他地方高、我在這裡

所做的是比在其他地方做的是更重要以及我無法在其他地方做我現在作的事，從表 2-28

從事農業受訪者為最顯著相關，再從表 2-26、2-29、2-30 可發現年紀愈大、造訪水資源

的頻率愈高與停留時間愈長者，因此發現年歲較高的農業從事者必頇灌溉農地，巡視水

圳因此地方依賴會較其他類別者來的更加親近土地，對社區情感也較為強烈。 

    Jorgensen and Stedman (2006)提到：  

  「地方依附、地方認同與地方依賴，三者皆為環境心理學文獻中經常出現的概念；實

際上，Shamai (1991)曾指出這些與地方相關的概念皆可隸屬於‚地方感‛此一範疇之

下。」(p.316)(‚Place attachment, place identity, and place dependence are 

constructs that most often appear in the environmental psychology literature. 

In fact, Shamai (1991) has argued that these place concepts and others can be 

included under the umbrella term ‘sense of place’.‛)。(林嘉南、許毅璿，2007) 

    地方感為偏向於個人感官經驗，是難以量化的研究，透過實證主義性質的地方依附、

地方認同與地方依賴作問卷調查，分析結果顯示出此地地方感形塑與社區水資源相關結

果，在地方依賴因素組中呈現非常顯著、地方依附因素呈現顯著關係，說明水源里居民

生活經驗與水資源息息相關，也營造出當地居民的地方感。 

 

表 2-31  受訪者基本屬性與地方感因素組之交叉分析 

 
性別 年齡 

教育 

程度 

職業 

類別 

參與 

頻率 

停留 

時間 

地方認同 0.539 0.204 0.127 0.822 0.759 0.975 

地方依附 0.633   0.000**  0.005* 0.137   0.000** 0.284 

地方依賴 0.871  0.003* 0.110   0.000**  0.016*  0.013* 

(*：P<0.05；**：P<0.01) 
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五、相關分析 

為探討地方感中「地方認同」、「地方依附」及「地方依賴」三因素組與社區參與意

願間的關連性，本研究以 Pearson 積差相關係數來計算兩者之間的相關性(表 2-32)。經

相關檢定分析後發現，各因素間的相關係數介於 0.291 至 0.432 之間，且均達顯著相關

(P<0.01)。顯示出地方認同、地方依附及地方依賴高者願意參與社區活動意願較高如圖

2-8。 

 

表 2-32 受訪者社區參與意願與識覺因素組之相關分析 

 地方認同 地方依附 地方依賴 

我願意盡我所能來改善這個社區 0.291** 0.432** 0.410** 

(*：P<0.05；**：P<0.01) 

 

圖 2-8 受訪者社區參與意願與識覺因素組分析圖 

 

第四節  地方感分級比較 

一、地方感分級 

本研究參考 Kaltenborn(1998)作法，以排序法(ranking procedure)，依據受訪者對這

12 個問項的回答情況將其地方感區分為三個相對等級，分別為弱度、中度及強度地方感，

結果如表 2-33 所示。由表中得知，本研究 408 份有效問卷的受訪者以弱度地方感最多，

社區參

與意願

地方認同

地方依附

地方依賴

 

0.291 

0.4

32 0.410 
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佔 35.3%，其次為強度地方感者，佔 32.6%，最少者為中度地方感者，佔 32.1%。由於此

分級方式是以相對比較，並非絕對比較，所以各級人數多寡差異不大，基本上尚屬帄均。

不過若以標準差視之，則以弱度地方感差異最大，其次為強度地方感，至於中度地方感

的標準差則最低。 

 

表 2-33 地方感分級結果 

地方感分級 人數   % 帄均 標準差 

弱度 144  35.3 3.29 0.32 

中度 131  32.1 3.94 0.10 

強度 133  32.6 4.60 0.29 

合計 408 100.0  3.93 0.59 

 

二、交叉分析 

本研究利用 SPSS 的交叉分析進一步探討性別、年齡、教育程度與職業類別對於社

區水資源的參與頻率與停留時間的影響，由於性別只有兩個變數使用獨立樣本 T 檢定，

變數超過三個以上者，如年齡、教育程度、職業類別、對於社區水資源的參與頻率與停

留時間則使用 F 檢定分析，下列分項說明之。 

 

(一)性別 

    表 2-34 顯示在弱度地方感女性占 33.6%高於男性 37.1%，中度地方感女性 34.1%大

於 29.9%，但在強度地方感卻是男性 33.0%稍大於女性 32.2%，即便如此，T 檢定結果

為-0.323，顯示女性地方感強於男性的結果。 

 

表 2-34  性別與地方感分級組的 T 檢定 

% 弱度地方感 中度地方感 強度地方感 T 檢定 

性別 
男 37.1 29.9 33.0 

-0.323 
女 33.6 34.1 32.2 
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(二)年齡 

    從表 2-35 觀之，弱度地方感在年齡 18-30 歲佔 50.8%，高達一半以上數值此為地方

感最薄弱一群人，相對看來，61 歲以上卻佔強度地方感 50.0%，F 檢定值高達 5.366，說

明年紀逐漸地增長對自己生活空間，記憶積累與情感對地方的感動日益深厚，因而地方

感會愈加強烈，從弱度地方感年齡分組也呈現出隨著年齡的滋長，弱度地方感人數比例

逐漸下降也可證明這一點。 

 

表 2-35  年齡與地方感分級組的 F 檢定 

% 弱度地方感 中度地方感 強度地方感 F 檢定 

年齡 

18-30 歲 50.8 16.4 32.8 

5.366 

31-40 歲 44.0 33.0 23.0 

41-50 歲 33.6 40.5 25.9 

51-60 歲 23.9 33.8 42.3 

61 歲以上 21.7 28.3 50.0 

 

(三)教育程度 

    表 2-36 說明教育程度與地方感分級的 F 檢定結果，在弱度地方感方面國小組佔

28.6%最低，大專以上組別佔 43.3%最高，另一方面，在強度地方感則是國小組 45.1%最

高，大專以上組 29.1%最低，說明大專以上學歷者能動性較強，流動性較大，因此求學

與工作階段不一定會在這個地方，離鄉背井使對地方記憶與情感隨著時間流逝，相對而

言，國小組學歷較低能動性較少，留在地方機率較高， F 檢定值為 2.572，說明學歷對

於地方感凝聚有一定的影響。 
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表 2-36  教育程度與地方感分級組的 F 檢定 

% 弱度地方感 中度地方感 強度地方感 F 檢定 

教育 

程度 

國小 28.6 26.4 45.1 

2.572 
國中 32.5 36.3 31.3 

高中 33.6 39.1 27.3 

大專以上 43.3 27.6 29.1 

 

(四)職業類別 

      職業類別於地方感分級組的 F 檢定結果如表 2-37，F 值為 1.896 沒有達到顯著差

異，但是從農業類別來看強度地方感高達 52.2%，說明農人對於土地情感與經驗皆比其

他職業類別來的深厚，軍公教組強度地方感占全部 20.5%，弱度地方感則是 41.0%，說

明軍公教因考詴或分發至此地，這個地方為工作地點，工作結束就離開，而學生弱度地

方感高達 46.4%，求學期間在學校時間至少從早上 8 點至 16 點，隨著年紀增長，向外

求學後留在這個地方時間愈短，從職業類別可以看出若在地方一天帄均停留時間愈長、

地方活動範圍愈多，相對地方感會比較強烈。 

 

表 2-37  職業與地方感分級組的 F 檢定 

% 弱度地方感 中度地方感 強度地方感 F 檢定 

職業

類別 

農 26.1 21.7 52.2 

1.896 

工 39.1 37.5 23.4 

商 34.1 31.7 34.1 

軍公教 41.0 38.5 20.5 

自由業 23.1 46.2 30.8 

學生 46.4 21.4 32.1 

家管 34.5 36.8 28.7 

其他 42.3 26.9 30.8 

 

(五)參與頻率 

    表 2-38 呈現出對社區水資源參與頻率與地方感分級組的 F 檢定結果，F 值高達 6.313，
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說明對社區水資源造訪頻率愈高者，地方感也愈強。在弱度地方感分組中看出每天造訪

占 23.5%，半年以上者高達 50.8%，但在強度地方感則是高達 47.7%是每天造訪者，半

年以上只有 18%，顯示出造訪社區水資源愈頻仍者，通常對於社區地方感愈強，也說明

了社區水資源利用有助於凝聚社區地方感功能。 

 

表 2-38  參與頻率與地方感分級組的 F 檢定 

% 弱度地方感 中度地方感 強度地方感 F 檢定 

參與

頻率 

每天 23.5 28.8 47.7 

6.313 

2-3 天 34.7 37.3 28.0 

一星期 43.8 28.8 27.4 

一個月 37.9 48.3 13.8 

三個月 47.1 29.4 23.5 

半年以上 50.8 31.1 18.0 

 

(六)停留時間 

     造訪社區水資源的停留時間與地方感分級的 F 檢定結果如表 2-39，從表中可以看

到最高值 57.1%出現在強度地方感的每次造訪社區水資源停留三小時者身上，而最低值

也同樣出現在強度地方感每次停留 30 分鐘 25.6%，這說明停留水資源時間愈長，對當

地地方感會愈強，而弱度地方感也支持這樣的結果，停留 30 分鐘占 39.1%為此分級最

高，停留三小時者則 28.6%最低。 

 

表 2-39  停留時間與地方感分級組的 F 檢定 

% 弱度地方感 中度地方感 強度地方感 F 檢定 

停留

時間 

30 分鐘 39.1 35.3 25.6 

3.684 
一小時 33.9 32.2 33.9 

二小時 27.1 31.3 41.7 

三小時 28.6 14.3 57.1 
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三、檢定分析 

    本研究為進一步瞭解水源里社區居民基本屬性的性別、年齡、教育程度與職業類別

及造訪的參與頻率與停留時間對水資源的地方感分級影響，性別部分採 T 檢定，其他採

用變異數分析的 Scheffe 法進行檢定，檢定後的顯著性結果如表 2-40 所示。首先，在基

本屬性中性別、教育程度與職業類別和地方感分級沒有顯著，說明這個社區地方感形塑

和性別、從事何種職業與教育程度高低沒有明顯相關，其次，造訪社區水資源停留時間

呈現顯著關係，最後在年齡與造訪水資源參與頻率上有非常顯著的結果，呈現出這個社

區居民當他年事愈高，則造訪社區水資源頻率愈多，停留時間也愈久，營造出地方感強

度也愈強，所以可以看出居民與社區水資源互動有助於形塑這個地區地方感。 

 

表 2-40  受訪者基本屬性與地方感分級之檢定分析 

 
性別 年齡 

教育 

程度 

職業 

類別 

參與 

頻率 

停留 

時間 

地方感分級 0.747 0.000** 0.054 0.069 0.000** 0.012* 

(*：P<0.05；**：P<0.01) 
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第三章  居民的地方感 

 

前言 

    淡水區「水源里」，說明了居民生活與水有關，「水梘頭」位於水源出口，「這邊就

是一個水源，引到這家來就是用竹片，竹子剖半，竹子不太長十多尺，到你家就要用很

多支，這就叫做水用「梘」(A5)」，而這樣使用水的方式，存在地名中，居民回憶裡，使

用水源習慣雖然沿襲以往，但隨著時代的變遷，政府政策與產業結構轉變，早期水資源

分配是重要聯繫彼此情感方式到現在湧泉水的使用慢慢被接管的自來水取代，老農們與

農田水利會仍勉力支持水圳的存在，看守著原有光輝歲月，期待圳路能重現汩汩流水，

以及水田復耕的一天。 

 

第一節 水資源的用途 

(一)過去當地的水資源主要用途為何？農業灌溉？經濟作物為何？民生用水？ 

A1：「主要就是稻米，因為價錢差很多。比較山區的地方就種柑橘、茶、竹筍、生薑。」；

「像白石腳(靠近山區的地方)比較缺水的地方，小朋友下課回家還要挑一擔水回

去。」 

 

A2：「水都是農田灌溉，稻子、和一些菜，菜比較少，氣候比較冷、生產量比較差。大

部份都是稻子，第二期就種地瓜。」；「以前是喝田水，小時候沒有自來水，田水

就是流下來、拿來喝。算說水經過田比較不清，才用自來水與井水。」 

 

A3：年約七十歲的羅老先生表示「我小孩的時候都還是田，後來都休耕，都領錢沒人想

種田。」，休耕時間點約二十年前，「就從以前一直休耕下來，休耕政府有補助，

現在年輕人也不願做，以前我爸還在開山種蕃薯等作物，現在整片都理光了。」 
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A4：「除了我們這裡，到北投里也都用這裡的水，再過去一點也有一口泉水，也是種田

用的，有三口水，我們這裡一口，過去橋那裡一口比較大，再來過天元宮那裡還有

一口。」，灌溉面積估計「3、400，5、600 公頃有喔」， 

 

A5：「早期農田灌溉水稻為主，其他的比較少，因為早期有分山和田，山的大部分比較

不用用水，柑仔、山藥、地瓜、竹筍這類的，山的都屬這類，比較不需要水，都

是靠天吃飯。大部分水田都要用水，下面的都種水田，我們水源里，湧泉的範圍

差不多有 210 公頃，不是只有我們這邊用而已，湧泉可以源源不絕流到別的地方。

就是說水源這邊所出來的水，它的灌溉面積。」；在靠山的這一頭，水資源取得就

利用鑿井的技術，「上百年前，就是有兩百多人，兩百多人有兩口井，這一口是我

們私有的，還有一口是公用的，在白石腳那。以前那邊水量蠻大的，它就有足夠

的水，才會有這麼多人在這邊奠基。種柑橘、茶葉、地瓜，和其它農作物這樣子，

我們這個里喔，除了田以外，就是茶園和柑園。」；後來私人「這口井現在已經不

用了。不過旁邊有再鑿一口井，是在餵牛用的。那個水質也都蠻好的，都差不多。

因為我們這邊沒有什麼工廠，也沒有地下汙染，所以都還好。」 

 

A6：早期有六七分地，以種田維生，水資源來源，從水源橋下湧泉出口，「這支崙都是

和社厝坑那支，還到『林仔街』。」；「灌溉時有的開埤塘，有剩的水會儲存到

埤內，不夠用時就開埤塘的水，有的沒有水時就只好種蕃薯，種沒水田 (旱田)。」 

 

A7：「當時有開始休耕轉作，但荒廢的情形比較少，大部分還是種水稻為主。因為受限

於湧泉的部分，用的人多（有耕作的人多），水量相對來說就少。」；「當時比較有

耕種，後來比較朝向工商社會，人民用水，也就是吃的水的部分，要求會比較高。

以歷史來講，以前的人說「撿田尾水」（台語）就可以當他們家的飲用水，當然也

有一部分是鑿井，從井裡拿水。因為農田有持續灌溉的時候，他在比較偏遠的地

方，井比較靠近農田，有在耕種，他的井比較不會枯竭。」 
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A8：「兩冬(年)加貣來差不多七千多斤，因為沒水，這種樓梯田收穫較少。」因為土地貧

瘠、位處水源末端，外圍又都是樹林；「『水車間』就是利用水車產生動力，大

概在水源國小上去到水頭下來約300米地方，約50年前有，以前用來碾米，後來改

成做茶，現在沒了。」早期山區有種茶，但因不符合經濟效益而轉作其他。 

 

 (二)現在的水資源主要用途為何？與過去有何不同？ 

A1：「因為自來水還不是那麼普遍，雖然大致上是有。就是如果農田水利會要復耕的時

候，水會拿掉。沒有復耕的時候就是，我有耕地，我有耕五分地，你管我要不要

用水，我就拿點過來，我沒有耕田的時候我可以拿來喝。」；「因為現在的泉水還

是會受到汙染，像是上面有社區，有時候水就直接排下去，流出來就滲到地下去

了，當然也是會經過過濾，但還是不好，不然照理來講泉水應該會比較乾淨，因

為現在都沒有人在耕作，耕作的人很少。」 

 

A2：「種水蕹菜，一個人種一點，土地乾涸，雨來會流到蕃薯田裡，天氣好水會比較不

足。」；在水源頭接管非常明顯，由於是不用錢的「水被各自分走了，水沒有剩，

水管拿去偷接，自來水就要水錢，或是去澆菜。」 

 

A3：「原先是我先生都會去跑馬拉松，跑步完回來，因為大量跑步需要冰敷，就來這裡

泡腳。順便來這裡洗衣服，洗衣服就洗出興趣，來這邊洗衣服就覺得很享受。」

在水源橋下的水源出口，附近居民每天大概會有二、三十人來洗衣服；也會有其

他人過來拿取水資源，「最主要還是很多人來拿水，我知道最遠的有桃園來的，大

部份是三重、蘆洲這邊的。為什麼一般人要裝濾水器，因為我們要濾掉氯，加上

用自來水的沒裝濾水器根本沒辦法喝，泡茶的人都會習慣裝這個水，有一個在消

防隊的，每次都裝二、三十桶，看家裡是要喝的、煮飯、做菜，全部都用這個水，

應該是他們習慣了。」；「接水管都是喝的，被住家拿去用的。」；「你知道那個在
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種金花石蒜那邊的楓樹湖，那邊是接到山上，當地要有水權才能接那個水。每次

都看到有些人來直接就接了，而且越接越糟糕。像我自己習慣用水洗衣服，幾乎

都用水晶肥皂，因為不要造成環境汙染。我在想他接這個水不用水錢，一定不會

節省地用，這是人之常情嘛。以前這個地方很舒服，低低的，洗完了可以坐下來，

腳又有地方放。現在接水管接太高，兩隻腳也放不進來。」 

 

A4：瓦瑤坑的水源供給當地居民使用，「沒接水管的和我也都喝這裡的水，用馬達抽水

過去。這水質比較好，我不喝自來水，自來水有加漂白水，你可以拿泉水回去煮

比較看看，不一樣。」；田地減少後，土地利用轉成「有的種菜，有的還有山地，

有的上頭種紅柿，但沒種多少。」 

 

A5：「因為現在土地都休耕，一部分作所在用(私人用)，一部分用做簡易自來水，就是說

沒有經過處理，這邊是屬於湧泉，從源頭直接接到家裡做飲用水。因為水權是屬

於水利會的，現在這些水根本都沒有在利用，田都休耕了，好像水白流了沒作用，

所以大家都用塑膠管導引到家裡來用。」；「現在都休耕了。現在是屬於稻田轉作，

因為養牛嘛，就是種牧草，牧草不用水。」；「現在就是要靠農產的很困難，就是

要到外謀生而已，到目前都是這樣子。像我們自己現在有辦法的(經營農場)，剩不

到幾家了。我們是自己可以自力更生，勉強是這樣子。其他沒有這種規模的，就

還是在外面打工，否則就沒有什麼好幹的了，現在山坡地已經都放棄了。老一輩

的已經都不幹了，也沒體力了，現在都靠年輕的一輩往外找工作。」 

 

A6：「芋頭和白蘿蔔，還有紅柿很 Q 很有名」；「上游的人種菜就把全部的水都引走，

現在也沒人在巡水，水都直接流到溪溝就流走了。」 

 

A7：隨著時代變遷，農田逐漸式微「到後來工商社會，人民生活品質普遍提高，他要求

喝比較乾淨的水，因此陸陸續續很多人就會去水源頭那邊接水。」；但是在自來水
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上不普及此處的緣故，「礙於社會的現實面，政府沒有辦法去照顧到百姓的時候，

我們有時候只能睜一隻眼閉一隻眼，就變成陸陸續續又有很多人去裝自來水管，

他們也是希望自己的生活品質能提高，我要強調的是，這種東西理論上是不行的，

因為有水權的存在。」 

 

A8：「現在休耕、灑豆子，來的水也少了。」 

 

A9：「此地使用山泉水，屬於地下水，學校後面有打一口井，學校使用的是抽地下水使

用，但有經過濾跟消毒，也就是從水源橋下的湧泉湧出，這裡水質比自來水來的

好。附近的居民是接這裡地下水回去使用。」；「民會偷接山泉水回去使用，要有

挖自來水管進來，只有居民極少數使用自來水，大部分還是使用山泉水為主。」 

 

第二節  水資源的管理 

(一)過去當地的水資源主要由誰管理？如何分配？政治團體為何？ 

A1：北基農田水利會從以前負責主要就修理、清理水圳。成為水利會的會員則必要條件

「我太太是會員，我不是。因為那塊地剛好是我太太的名字。」，所以要有田地，

才有成為水利會會員的資格。除此之外，每塊田地為了能確保有水源的供給灌溉，

因此「有個水汴頭，分成大的小的，你是哪個時間要看好。……開會決定，看你的

田地大小、水汴頭的大小、你的時間長短，大家討論，這應該是農田水利會決定

的。」；這是因為這裡水資源會有分配不足的問題，其一是天候因素「像是今天是

颳東北風，東北風還帶有水氣。像吹東南風的話，比較乾燥，田地都會乾裂，水

就會用得更多。是天氣的關係，大致供應那些田地的話還是夠。像是吹東南風，

有時吹個四五天，缺水就會很嚴重。你沒有水，剛好你要緊(用水吃緊)的時候稻子

就不會結穗。比方說假設這個水汴頭是五戶，那就是看五戶人今天輪到誰，誰就

要來顧。」，第二，則是人為問題如「以前比較聰明的人就比較會搶到水，比如說



60 
 

今天是你用水，他坐在那邊就把腳跨在水汴頭那個地方，水就少流。」；總之，大

家要輪流顧著水汴頭「你上面一個水汴頭，下面還有水汴頭都要有人顧。」 

 

A2：耆老表示從有印象以來水圳的管理由農田水利會在處理，修繕圳道，調解糾紛，水

利會自日治時期成立後，經過「農田水利會，就是改成北基農田水利會，管的地

方比較大，基隆、石門都屬這邊管的。以前農田水利會只有淡水和石門部分農田

水利會。」歷程；水汴頭則是調度田地用水的準則，「總數量出來之後，水量差不

多有兩百多公分，按照田的面積，一公頃幾公分，這我不太清楚，兩甲地水汴寬

度約七吋。越分會越少，到了北投和埤島就沒數量了，是尾巴了。」；即使已有水

資源的分配但因為人為因素，也會有所糾紛「就晚上來偷用，就是擋住水，算是

說水不夠用，像天災稻米未收成前，怕沒收成。偷拿才會有糾紛。面積是固定的、

公帄分水的，按照面積大家分的都一樣，水變少大家分的也都會變少。水利會會

長就協調說輪流灌溉，有水的停一天或一個下午，讓水淹不夠的拿去用。」，水利

會有協調的權責，因此早期使用水，必頇繳納水租「一公頃扣稅好像是七八十斤

稻米，是用稻米產量去計算的，第一期行情低，稅金多少，後來政府就有補助費，

就農民不用扣稅，已經二十年沒收稅，政府負擔，因為農敗生存不夠，以中央補

助為主。」 

 

A4：瓦瑤坑的水源水量足夠，灌溉區域使用，根據當地耆老表示「不會，以前水夠用；

現在因為沒人在用，不會有衝突。」 

 

A5：「有田地就有水了。有田的大部分都屬於水利會的會員。」，早期要按照比例繳稅給

水利會，但仍然保有彈性「分不到水有時候是天氣的關係，有時候遇到旱季水會

不夠用。我們稻作是兩期，第一期春天的時候，雨水比較多，到了夏季雨水比較

少的話，稻田不能轉作，就只會跟你收一期的費用而已。還有實際來看你這個田

有沒有乾掉，如果乾掉就不跟你收。現在已經不收費了。現在如果有水溝壞掉、
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有什麼要修補的話，北基農田水利會還是照樣在做，它是中央補助的。」 

 

A6：「「汴子」就是水溝看這田需要多少水就給多少水，以前日據時代我叔公黃江溪在

處理的，以前是保正，田都別人租，「汴子」都自己定照多少田吃多少水，有的

水流到田溝，田溝還有「汴子」。」日據時代保正分配好水，光復後就由水利會

接手來管理，以繳水租方式，如果水沒來、或是圳哪裡壞掉水利會則會負責修繕；

但是此地不處於水圳上游源頭位置，「顧「汴子」，因為有人水不夠，怕被人偷

圍水走。就坐在涵管洞那裡顧，怕被圍走，晚上大家顧水，著水荒的人都要去顧。

以前用水汴的人都一直走走走到口那邊去巡水，怕被人偷引走、或偷圍別人的水

流。」，開墾過程中，水資源不足會引來「第二汴怕被人做走(水圍走)，有要用到

水灌溉的大家都要去顧，有聽說為了爭水殺死兄弟的，這裡沒有，這裡都是會打

架。」，「都靠這條水和開埤塘，目前田裡還有埤塘。以前農業社會時候，灌溉

下來，有的田裡有豬屎，用竹子剖半、削掉竹結當成水管，把水引到水缸裡，再

髒也在喝，人也都喝水溝水要用樊，不然有牛尿尿。小孩仔已經不知道了，因為

有鑿井了，在大屯橋下的泉水和井水很清澈，直接喝就可以了。」，所以為了獲

得乾淨的水源，當時「這裡是去水溝挑水，白石腳的人也都還跑到水梘頭來挑水，

六、七月時，擔子一頭小孩一頭挑水，來洗衣服再挑水回去。」 

 

A7：早期水田耕種相對興盛的年代，對於水資源分配「那時候也比較有制度，當時的制

度是，大概分成幾種，大概都是以分水汴去做分水的制度。也有一部分是直接引

灌，就是直接從圳路旁邊有一個洞，直接引灌到農田。有一種是經過分水汴公帄

分水；另外有一種分水汴是用時間去計算，比如說分水汴分三汴，第一天是 A，第

二天是 B，第三天是 C，在水源里是這樣，但是也有另一種情況，沿襲以前的歷史

就是早上到中午是 A 田灌溉，下午是 B 田灌溉。」；農田水利會是主要協調、管理

的機構，「水利會都是用分水汴的制度進行公帄的分水。但還是有不公帄的地方，

以前的人還是有比拳頭的。例如你兩公頃我三公頃，照理講我五分之三、你五分
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之二，但是他拳頭比較大，就是要跟你分一樣多。」，協調人選為「小組長叫圳長，

他也是功能之一。他如果沒辦法的話，就請他到水利會來解決，水利會如果再不

行的時候，可能更高一級的長官還要出來；照目前的法規來講，就是你在小組中

有農田的，跟我們選舉制度是一樣的，有年齡門檻，四年一任，競爭情況有，但

仍屬少數。然後它是無給職的，他有義務怎麼樣，也可以說是榮譽職，要去地方

安排很多事情。」 

 

A8：圳路的尾端稱為水尾，不似水源頭水源如此豐沛，「因為住在水的末段，也為了確

保這水能到末段，所以比較辛苦來做這個工作，差不多每天走來走去巡水圳。」；

這樣的行為是自發性的「沒錢的，算是顧自己水尾還有種田。」，也確保本身田

地水資源不虞饋乏，有人會直接在圳路上挖洞，灌溉田地，以至於下游圳路水量

減少，因此巡水時，便會將之堵貣，確保下游的灌溉水源堪用，因其小組長身分，

其他人也比較不會有異議，但類似情事經常發生，所以在早期頇每日巡水圳。 

 

(二)現在的水資源又由誰管理？與過去有何不同？ 

A1：現在水仍是都北基農田水利會在管，但在百拉卡的水源卻「百拉卡（地名）已經賣

給自來水。因為自來水不夠用的時候，就把那些泉付給水利會或經濟部，然後把

水權租走。那田就沒有辦法耕作，就只能補償他。」；「就是變成民生用水，已經

不再是農業灌溉了」；但現在仍從事灌溉的農夫，仍然會自行巡水路修繕「像水尾

仔那裏、淡水商工那邊的有些灌溉田地還是這邊的水，像有時候他們沒有水的話，

那邊的人就會來塞孔，水圳有破洞或前面的水汴頭的洞流下去，他們就會來塞。

因為他們本來的水不是從那個水汴頭下去，要從水汴頭下去才可以。」 

 

A2：在水源橋下的水梘頭湧泉口，居民接管回去當生活用水，「是從天元宮接過來的，

那種是不合法的，因為休耕和沒種田所以沒處理，若提出灌溉需求，就會處理。」，

理當是灌溉用水，但「現在比較少了，因為休耕，水源里三十公頃，就剩五公頃
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有使用灌溉而已。剩的都休耕，用水就比較省。」；「水利會只管開發不要影響到

水源出口，鑿井必頇經過水利會的許可。水利會汙染沒在管。」；為了方便使用圳

路的農民管理水圳，以及與水利會溝通因而「選一個小組，小組再分班，六個班

長。好像同學會啦，私人的，不是政府立定的，可以提出處理的方法，再跟水利

會報告，水利會再處理。」屬於北基農田水利會淡水工作站。 

 

A3：「我剛剛有跟你說那個楓樹湖，也很方便，但是那邊看不到水底，它也比較沒這麼

大的地方，因為接近山區，所以它的水路很小，但很清。但是接水要水權，因為

是水利會的，沒有水利會的同意不能接。」；關於水源頭的維護，沒有任何組織「都

是自發性。夏天很討厭，就是有一些愛喝酒的、愛玩的，來這邊吃一吃，東西就

丟著，垃圾等於就是丟在這邊。我們這些洗衣服的想說這樣就會到下游，就是會

自發性的清一清。」 

 

A4：北基農田水利會為主要管理機構，「以前我爸有，我就感冒就休息了，現在沒有了。」

也跟沒有再耕作水田有關。 

 

A5： 「以前單位比較小嘛，我們是淡水農田水利會，以後改組弄大了嘛，北基包括台

北市、金山、萬里這邊通通是。以前小單位，淡水一個，三芝一個，石門一個。

現在弄大了，好像是大台北區這樣子。」但對於農民來說，沒有太大影響；根據

水源地不同，屬巴拉卡水源處「分兩個階段，一個階段，我們巴拉卡這邊也有供

應水，以前是給北投用，北投是台北市的，現在用回來，我們新北市自己用，是

台灣省自來水公司。」；自來水設置大約是以供應大台北地區的翡翠水庫為主。 

 

A6：「現在田沒種，水是上游有人蓋工廠，屋旁水圳水下不來，我和兒子說我們要種菜

要自己去塑膠管下來，雖然溪溝裡有水，但怕它髒引來喝對身體不好，以前是有

在用啦，後來工廠開了之後就不敢用了。」；「現在水尾的人比較有在巡，因為
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有的人會直接把水圍走，下游的整條圳就都乾掉了。」；水源頭的湧泉在灌溉功能

不彰之下，居民也會私下「接管也有，之前這裡還沒牽自來水，都是從那裡接管

來，大家一貣，公家的牽到這裡再分到各家去，在打到屋上的水塔。」來解決水

資源分配不均的問題。 

 

A7：管理階級仍為北基農田水利會，水源里主要灌溉渠道主要是水梘頭圳，灌溉面積的

大概九十五公頃左右，靠山區的地方，有楓樹湖圳，但並不大，或是其他取小溪

流的地表水灌溉。「雖然現在農田灌溉已經式微了，但圳路管理、圳路建設還是很

重要，都要仰賴小組長反映，經費來源是農委會撥給水利會，大概是有這種情形。」 

 

第三節  水資源的信仰與節慶 

(一)為什麼湧泉旁邊有土地公廟？居民與水資源在信仰祭祀上有何關聯？ 

A1：「以前的土地公廟不是你現在看到的這個樣子，以前就石頭堆貣來的，屋頂是石頭，

牆壁也是石頭，兩百年是絕對有的。」；「這個土地公廟的門是向水汴頭的，就是

這邊土地公廟是專門管水的。」；「就有在灌溉這一區的輪流去，有用這條水的就

負責這個土地公。」；在第一期稻作結束，將稻穀曬乾入倉後的日子，「八月十幾

的時候拜拜，剛好收成，比較農閒，就輪流做東。……本地人會比較熱絡，那外地

來買田的就不見得會那麼熱絡，但是會捐一些錢。」；當用到這條水圳的農戶，土

地公廟祭祀時「像北投里、埤頭里都會來，只要有用到水的都會來。」 

 

A2：「古早開一條圳，地方奉祀，就想說地方上說要不要組一個會，農曆二月初二和八

月十四拜拜慶祝。算說拜神是人做一個善德，拜拜的人自然比較善良，每一年選

一個班長。多久了不太清楚，就開這個圳、開闢農田之後，就流行貣來。」；「小

時候是用三個石頭上面蓋在一個石板上面，就四塊石頭蓋一間廟。這間是三十年

前的時候捐建的。土地公廟向水圳就是顧水口」；「一段時間大家會輪流清水溝，
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比較不會阻塞，就是大家組一個會，聯絡感情。」；「用到這條水圳都算，北投子、

埤島、水源。是要算農田所在，聚落所在地。」，選每年的二月初二和八月十四為

祭祀的日子，「這兩天是土地公生日、紀念日。八月十五是土地公生日，但那天比

較難叫戲班，所以才提早一天，有的會提早二、三天。」 

 

A3：瓦瑤坑的湧泉出口處有一座土地公廟，當地居民表示「土地公會保護我們這鄰村莊，

每一鄰都有一個土地公。它設的時候我不知道，是我爸和我阿公的時代，從以前

就這樣設下來了，它剛好泉水我們剛好設土地公在這，都有，以前這裡都田。」 

 

A4：「一年兩次這個土地公廟二月初二和八月十五會辦「吃會」，例如三個或幾個人來

擲筊，照輪的，看輪到誰來擲筊。」是用擲筊方式，大家輪流辦「吃會」，但爐

主不一定都有使用瓦瑤坑的湧泉，以居住在此地人為主，從土地公面向聚落裡面

可知「就在這裡面的人，看要不要份，例如有的夫妻男生去世，女生就不要份了，

要繳八月二十演戲、金紙等等的錢，有的人就說不要份了也可以。」 

 

A5：「以前信仰的關係，拜土地公，病蟲害會減少啦、收穫會增加啊。因為這個信仰的

關係，帄常都是在二月和八月，農曆二月初二和八月十五。因為我們範圍很廣，

不只一個，稻田的歸稻田的，我們山上的也有。就好像祖先以前弄出來的，我們

繼承、拜拜這樣子。」 

 

A6：「就大家都說土地公在顧水，我不知道，就大家都在拜，這條崙的人拜這間，水源

國小後面那間。另外一崙的拜上面那間。二月和八月都要拜拜，有頭家爐主，種

田的，看今年哪塊田輪到辦土地公拜拜。用「田寮」去輪的，一個一個輪，以前

每人繳1塊，好像爐主出太多錢，現在每人繳500元。」 

 

A7：土地公廟位於水源國小後方，位置在第一分水汴上「應該是跟水比較有關係，因為
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它就是在第一分水汴旁邊，就是「大汴」的旁邊。就是從湧泉出來沒多久，那邊

也有一個，就是那個區塊的。剛剛講到的第一分水汴，它是管下半部的。」 

 

A8：水源國小背面的土地公廟「以前是開鑿水圳時祀奉的，原本是蓋一個石頭，他們去

請人捐獻，現在蓋一間廟貣來了。這土地公管理水，一年辦兩次會，兩月初一和

八月十四，我們都早一天，因為土地公生日都辦桌，奉祀土地公，大家一貣來吃

會，現在這裡是一人繳500元。」，以此地土地公廟為例，以「田份」為單位計算人

數，用輪流方式做爐主，從北投子到白厝，每次辦桌約莫兩桌，最多16人，目的

在聯絡感情，調解用水的糾紛，除此之外顧水的土地公有「社厝坑一個，鄒厝崙

一個，瓦瑤坑一個。」 

 

(二)當地有特殊的文化節慶活動或特別的農產品？與水資源有關？ 

A1：淡水的芋頭節「現在是芋頭價錢比較好，以前芋頭價錢不好，都是種來餵豬的。」 

 

A2：淡水的芋頭節，是農會主辦的，其他還有每年蘿蔔季三月五日、南瓜季，此地沒有

太特別的農產品。「樹興里的芋頭比較好，它的芋頭比較漂亮。它那邊種的整年都

可以吃，大條小條都可以吃。我們這邊四月和七月颱風季，種出來的比較難吃。」 

 

A6：淡水芋頭節、白蘿蔔節，以中寮里為主「水質有影響，他們用泉水灌溉的，我們這

裡較沒有人種，像我們家以前豐衣足食，人比較沒那麼勤勞種田。」 

 

A7：「辦蘿蔔節，但是我比較不敢說是他們那邊原有的特色，就是以水源里來講，像是

在第一分水汴那邊附近，就有人種筊白筍。我不敢說有什麼能當一個特色的農產

品。」 
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第四節  水資源的價值觀及認同感 

(一)當地居民對水資源的價值觀從過去到現在有何改變？ 

A1：「以前水是很要緊的，沒有水不行，生活不下去，常常為了水打架。現在就比較不

會為的水，在那邊吵架或打架，尤其是種田的人，那像種山的，倒是沒有那麼要

緊，他們種一點點菜只是種來自己吃的。像剛剛講到種薑比較好，當然種茶葉也

是有，種薑一定要像這種山坡地，透水性強，日夜溫差大，薑種貣來就很漂亮，

不會爛掉，像帄地要是天氣不好，下個雨、出個大太陽，一下就爛掉了。」；「像

現在有很多人水開了就不關，就讓水一直流，流到別的地方就不好了。假使說水

回歸到圳裡或溪就還好。會這樣做也是因為上面接下來壓力很大，有時候關得太

快，水管剝一下就爆掉了。」 

 

A2：「大家辦休耕，一公頃四萬多塊，播豆子給我們種，比較不會用水，就比較不關心。

不然以前四月到八月，都盡量一個人去顧水，不然會偷拿水。沒有使用後就不再

去巡了。」 

 

A5：「我們生活貣居地一定離不開水啊，息息相關。」但現在飲用水也改接自來水，「我

自己有一口井，這口井已經有一百多年了。這個就是從大陸遷臺，就在這裡挖一

口井，在這邊生活。但是到了旱季的時候，這個水不夠用，我們這個井很淺，只

有十來尺而已。水不夠用就要到下面去挑水回來。有兄弟什麼的，有時候就四、

五個人去挑回來。」 

 

A6：「以前有在種田時水是很好的東西，現在大家不種田了，弄到水都不見了，現在要

種田也都沒水了，以前為了種田大家都非常顧水，水都沒有浪費掉。現在要種田

也沒水了，大家都牽水管取水回家喝，水溝裡都沒水，工廠都污染水，對水資源

比較不珍惜，現在用過的化學污染水排進水溝大家也不能飲用了，應該污水不要
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再排進水溝繼續流下去，有建議政府上來做水溝工程。」；「溪尾的人跟我說水都

沒有到那邊，他也有鑿井，大家想說水有到那邊就放它去，沒有像以前那麼珍惜。」；

「這水，我現在有養豬，洗豬舍的水從水溝打上來，別人都拿去種菜，我們也沒

有鑿井，井已經鑿很多支了，井如果鑿得深，下游的人就沒水了。」 

 

A8：「年輕人都不願意顧水，剩老年人，他們都去上班。」 

 

(二)當地居民對水資源的認同感從過去到現在有何改變？ 

A1：「大家還是離不開水。像是那個種田的人啊，雖然現在沒有種，但他還是會想到水

啊。」 

 

A2：「我的感覺，以前的人在做事，早上到下午才會休息，現在不是，下一代多戴帽子

多穿衣服，水就多浪費了。還有洗衣機，以前是手洗，一窪水就可以洗好幾件衣

服，用水費用增加。」；但是「我們就是習慣這種生存，每年的人生就是從這邊(水)

顧貣來的。」 

 

A5：「廣義喔，以前老式的當然屬於節省很多，現在就好像一個抽水馬桶就好了，就浪

費以前的好幾倍水。就跟著時代在改變，現在的生活習慣就是這個樣子，水是比

較浪費。」；對於水質良好的水源，居民感到「會啊，會珍惜。所以我們這邊以前

會叫做「水源」，是有道理的。以前沒有馬達，這邊有水，要到你那邊去也沒有水

管。這邊就是一個水源，引到這家來就是用竹片，竹子剖半，竹子不太長十多尺，

到你家就要用很多支，這就叫做水用「梘」的`,竹子都就地取材啦。圳的時候就用

圳，沒圳的時候就用這個方式。或者說我離圳五十、一百公尺，我就是要這樣用

（意即水梘）。因為每天源源不斷在流，家裡用不到這麼多，就用到他家、再用到

我家，有幾戶就是這樣弄，結果延伸說不定一百多公尺。」 
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A6：「以前有在種田時水是很好的東西，現在大家不種田了，弄到水都不見了，現在要

種田也都沒水了，以前為了種田大家都非常顧水，水都沒有浪費掉。」 

 

A7：「在水利會的歷史，我們有聽到前輩講，以前水是他們的生命，作物就是需要水來

長大，為了能混一口飯吃，甚至打架，為了分水的事打架，常常會有的事。」 

 

A8：年輕人也對水也比較不關心，對於水圳的態度呈現「沒人顧，也沒人在處理，無關

緊要的樣子。」 

 

第五節  水資源的景觀變化 

(一)當地的河川、湧泉及水圳在水質及水量上有無顯著的變化？變好或變壞？ 

A1：「基本上水質應該差不了多少。因為他們每年都有在檢驗，那個泉水的水質應該還

是算不錯的。」；「公司田溪是有改進。現在問題是說溪流旁邊樹木減少，太陽曬

得比較多，藻類比較多一點。」但是這地方尚未做汙水處理，可能會有一些民生

廢水會直接流入圳道或溪流中，像是「一些洗衣服的水，化學物質不是很濃，洗

衣服的水有磷，只是會增加雜草的生長而已，還不是很嚴重。」 

 

A2：「以前水質很好，現在比較髒，大約百分之二十幾，有養豬戶，又把豬糞拿去種菜。

有汙染，就是有人在上面開墾。」，從溪流中生物比較發現「水質比較差。都有農

藥、殺草劑什麼的，後來有福壽螺，四處都有。不然以前都會去抓蝦子，現在都

沒蝦子了。都汙染了。（其他居民：有螃蟹、蛤仔，有汙染就是一隻都沒有，連小

蝦都沒有。我們小時候都可以去抓螃蟹，這個季節就可以開始抓螃蟹。）」，實例

是「喝到有影響、發現到國小附近鑿井後，吃了半年肚子不舒服，發現鐵質太高，

不能喝。」因此自行鑿井當民生用水，以健康貣見，居民會將飲用水拿去化驗。

在水量方面，居民表示「是說近來雨水較少，大屯山上不常下雨，自然水就比較
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少。因為以前水比較多，現在差不多少了三分之一。」 

 

A3：「水量其實還好，老一輩的說以前可能沒有放這麼多，這個橋是後來做的，以前設

備沒那麼。但是水非常乾淨。很多人都喜歡來這邊洗菜，像我自己也會拿來這邊

洗菜，大量沖水，我們洗的菜可能水沒有氯，比較不會腐爛掉，可以多放個半天。」；

水源橋下的湧泉口，水清澈見底，仍看見頄「還有蝦蛄還有蝦子。」是從外地遷

入此處，對於信仰的狀況並不清楚，「這應該跟農業有關係，就像我們宜蘭人也很

多啊，厝前厝後土地公。這邊就是一小部份就會有個土地公廟。」 

 

A4：「比以前差很多，三份減兩份。水利會的以前把上面的水賣到北投去，那邊的人要

喝，我們這的水就變少了。以前常常下雨，現在也不太常下雨了，我小時候冷到

快跑無路，穿外套，現在沒有了；下雨後水就較多，現在比較沒水了。」，但水質

尚可，「蝦子、毛蟹等，每樣都有，現在較少。蝴蝶也有差，這裡也有螢火蟲，現

在變少了，因為沒有水。」；曾經瓦瑤坑的湧泉曾經乾涸過，「這幾年而已，現在

又有了，有水才有得喝，那時乾掉就沒水喝了，現在都牽自來水但要錢。」 

 

A5：「水量變少，可能跟天候有關係。現在農曆已經將近十月了，我記得我小時候，八

月十五以後就天天下雨，我們淡水這邊，最多有五十一天，天天下雨，我所知道

的最多的紀錄。好像今天下了一點，明天又完了，有個又下一個小時這樣子。還

有現在的溫度，都上升很高，小時候大衣都穿好幾件。水跟天候比較有關，跟濫

墾沒什麼關係，以前濫墾還比現在嚴重，以前沒有東西吃，種地瓜都要跑到山上，

把這邊有看得到的，全部都光禿禿的一片，現在都長樹了，因為都沒有人去種了。」；

「湧泉水質沒有什麼改變。」；「中田寮溪那個源頭跟下游會差很多。上游喔，現

在有引管道到家裡使用，那是在湧泉的最前頭，這邊比較沒什麼變化；到下面有

養豬戶什麼的，多少會有點變化。以前到下面，還會有很多人在那邊洗衣服什麼

的，現在都不敢了。毛蟹、頄蝦啦這邊都少了，還有田螺現在全部都沒有了。四
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十年前，如果像這個時候下大雨，這個時候去抓螃蟹，扛一個麻布袋回來，現在

要去抓，三天還抓不到五隻。」 

 

A6：生態環境上「現在你看工廠廢水排放到溪溝裡，整個溪溝的生物都死光光，有化學

水，大家都說溝內頄蝦死光光，連福壽螺都死光；以前有一臉盆的蝦子，毛蟹也

沒了，什麼都沒了，以前我們還晚上抓毛蟹賺錢，現在都沒了。」，此處因工廠廢

水汙染，水質不如以往，但在上游湧泉出口，水質仍乾淨「那邊還有一個土地公

廟，土地公廟再過去一點彎下去，還沒到『金花石蒜(楓樹湖)』那邊，路上招牌有

寫『破布子腳』那邊，有個土地公廟，再上去一點點，水質比這裡好，有人會上

去提水。」；水量方面，此地面臨減少的情況「就一直減少，那邊就比較多水，

大家都去那裡種菜，都種在社厝坑那裡，是因為水都被圍到那邊去，還有水管多，

水都衝到那邊去。」 

 

A7：「接了水管，可以喝還可以用。照理講那個湧泉，我指的水梘頭湧泉的部分，其實

那個水質，就我所知不是那麼 Ok，因為附近有很多住家，相對上都會影響那邊的

水質。水質應該是合格的，但應該跟最好的有一段距離。」；現在水量，對水尾影

響較大，水田減少後，涵養水源效果不佳，發生「前半段的，以前有正常供水的

時候，跟現在比貣來還比較 ok，但以目前來講，後半段它是比較吃虧的。因為現

在有很多水，都是被拿去當民生用水，水原先就是有限的，到後半段的水都很缺，

以前農業社會都還不缺水。」；另外，地震也對此地水源豐缺造成影響，「在九二

一地震之後，水量有減少很多，後來有慢慢恢復。水量減少，不只是在那個地方，

其他地方也有碰到過，像是樹興里那邊也有一個三空泉，更是湧泉幾乎都斷掉了，

經過幾年以後，又慢慢地恢復。」 

 

A8：一方面，因為水梘頭圳源頭，接太多管子把水拿去別處用，所以水減少了，另一方

面「現在休耕、灑豆子，來的水也少了。」；「現在問題是大家認為水質不錯，
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都把牽水管把水拿去用，整條水溝裡都沒水了，連種菜都沒水，所以都用水井水，

不然就是要去做才有水。」 

 

(二)當地的自然人文景觀以及居住環境是否有顯著變化？與水資源有關？ 

A1：「因為用水來洗滌，還是有，但要上班的話，就會用自來水，就不會跑那麼遠來洗

滌。」；「像五十歲左右的還是會這樣想，有生活過那一段。我雜貨店開了二十七

年，剛來開的時候這裡農田還很多，現在就只剩下一兩戶在種了。」 

 

A2：「五十年前，小時候都要走路去淡水，之後改成三輪車稍微可以進來，大家覺得太

小條，又才改車子、客運可以進來，再向公所爭取來造路。」，交通方便之後卻帶

來農業景觀的轉變「現在荒廢了，六十公斤的稻子，才一千八百塊。收入的工錢，

一天兩千塊、二千五，不划算啦，所以沒人想種田。」，加上休耕補助，稻田的種

植面積日益減少。 

 

A3：「其實房子改變不大，農田最近少得比較多一點，你看下面有很多最近就是弄帄，

也搞不清楚是要蓋房子還是幹麻，最近還有十幾戶農舍，不是農田，是沒有耕種

的地去改成房子，不然這附近從登輝大道過來沒有什麼很大的變化。」；關於水田

「我過去三、四年前還有看過，這邊好像不多，種菜比較多。」 

 

A4：在瓦瑤坑的湧泉出口，有石頭砌成的洗衣板但現在來洗衣服的多是「每天早上六七

點會有老年人來洗，年輕人都去上班了，上班趕時間。」；微氣候上也有改變，居

民認為「有水田比較好，住貣來好像比較涼，有水在田裡跑，現在整片出來就是

熱，還要吹冷氣，差很多。」，雨量與下雨的地方也出現轉變，「以前是竹圍沒

雨，這裡有很多雨，現在這裡沒雨，新莊仔有雨，就北新莊，百拉卡那邊，不一

樣了，好像台灣會跑的樣子。」 
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A5：「現在房子也沒有改變太多，因為現在都是蓋大樓比較多，以前根本沒有大樓，現

在有四、五棟大樓，人口數增加很多。這邊有個資料，就是我們水源里人口有兩

千五百二十五人。」，雖然人口有增加，但是「因為現在少子化，都不要生那麼多。

我們在讀書的時候，以水源國小來說，那時候三百四十多人，現在一百八十多。」 

 

A6：「我二十幾歲嫁來這裡，大家種田割稻都很辛苦，現在大家很閒，上班的上班，沒

上班的也不像以前會說來種個田，小孩都到淡水唸書，不想在山區學校讀書。」 

 

A7：「少部分是有種筊白筍之類的。政府的政策也是配合工商社會的需求，我的看法是，

當時有個米倉的問題，如果政府把農民轉入工商社會，賺的錢絕對會比買稻米進

口的錢高出的很多，很重要的因素。」造成此地職業結構從農業逐漸轉向工商業

人口增多狀況，「以水源里那邊，農民休耕後絕大部分是去「做工」，包括建築工

人，因為當時米價也很差。民國大概 80 年左右，我們捷運站正在做的時候，模板

工一天就要兩千九到三千塊，當時那個價錢是很高的。」所以，水田休耕日益明

顯，另一方面「一部分是政府的政策，休耕轉作一期可以補助四萬塊左右，休耕

轉作就是說去種綠肥。如果照程序講的話，就是要翻田、種綠肥、然後再打掉，

讓田地隨時處於 stand by 的狀態。」；「湧泉就是在天元宮附近，從二十幾年前農業

社會幾戶在那邊而已，到現在是有集合式住宅在那邊，所以汙水下水道有沒有到

那邊是個很大的問號，因為那邊是山上。外來人口就是靠近天元宮那附近，增加

很多沒有錯。工廠大致上沒有增加，有少數幾間。外來人口就是說，靠近圳路的

前半段，從湧泉到派出所這一段，增加很多。其他往下游走的倒是還好。」 

 

A8：因為水田休耕轉作，使得微氣候也出現改變「有，現在較熱，以前田有蓄水，現在

沒有水份在，天氣較差。我小時候冬天有時下整個月的雨，現在沒有了，現在連

北風也沒有了，比較不那麼冷了，比較熱。」 
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A9：「這幾年的泉水出水量有變少，下雨的天數有變少，霧濛濛的日子也更少，夏天有

變得比較熱，也沒那麼濕。」 

 

第六節  水資源的顯著意義 

(一)您認為當地的水資源有何顯著意義？ 

A3：「讓我知道比較不受汙染的地方。重要性，就喝嘛，就好像一個標竿，萬一這個水

越來越少，就知道氣候變遷越來越嚴重。」 

 

A4：使用自來水會收基本費用，但是居民表示湧泉「感覺比較好喝，喝習慣了，自來水

有加漂白水都變質了。」；「就也還是照這樣用水，我在北投有種蕃薯葉，用馬達

打水上去，現在有水較好過，沒水很難過，種菜也是難過，油、農藥每樣都漲價。」 

 

A6：「要做吃的也不行，像是污染這樣也不行，我小時候父親牽牛車到山上割草，渴了

就直接取水來喝，現在這樣喝不行，會中毒，都田地噴藥，改變很多。」 

 

A7：「以前經濟狀況比較差，那個水源比較不足，這是一個很重要的因素。因為它只是

湧泉嘛。那忠寮里的，當然它也有湧泉，但很多是取地表水的。所以相對的，忠

寮里比較有錢，以前農業社會和水息息相關，水灌溉越ok，經濟狀況就比較好些。」；

休耕政策導致「接水管作為民生用水，這算是一個無形的轉變。另外一個狀況是，

大家就變懶惰了，因為有休耕轉作的通通可以領錢。」；「水利會就是為農民管理

水的問題嘛，職責也是這樣；站在水利會的角色，也希望有一天恢復耕種的時候，

這些圳路都能保存良好的通水功能性。」 

 

A8：「種菜、任何事都需要水，很重要，卻都沒人注意，以前貣糾紛還有在注意。」現

在不比以往。 
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(二)在生產、生活、生態及心靈上有何重要？ 

A2：農村生活上「農田是私人保護的，個人都保護著，萬一復耕才有土地。」，老農仍

期待田地會重新復耕，因此對於水圳道的基本維護，還有基本的關心；在農業生

產上「淡水這附近有辦一個「滬尾休閒農場」，北區只有淡水成立，其他辦不出來，

會有一些補助費用。」 

 

A3：「像我先生那個跑友，有一個澳洲的，就是他們跑完都會來這邊泡腳，就看到一群

婆婆媽媽在這邊聊天。」；「早上比較多。所以我習慣這個時間來洗，不用這麼擠，

你看這幾個位子而已，如果人太多你會洗得很累，因為沒有位子。」；「有些衣服

丟到洗衣機就沒事了，有些很奇怪，就是沒有拿來這邊洗，尤其是小孩子很會玩，

就會有一股汗臭味，用洗衣機洗不掉、認為洗不乾淨，就會來這邊洗。」；「因為

我是做生意，我們會買一些類似吉祥的東西，像是發財的，人家說水會弄掉一些

煞，我如果買一些石材，我會拿來這邊洗。因為這是心理上的寄託，就跟有些人

買東西消磁，會拿去曬太陽。我個人會用水來沖一、兩個小時，就是心安。」 

 

A7：在生產上，水田的消失「很可惜的是，休耕轉作對水田來說，其實水田如果一直有

整理的話，他是一個小型的水庫。剛剛提到的過程中，又牽扯到除草劑的問題，

除草劑會把雜草的根通通消滅殆盡，有田埂變沒田埂，所以對蓄水的部分，功能

完全消失。不管是說下大雨也好，或挹注地下水也好，都是比較糟糕的。」；生態

方面，「頄蝦貝類現在應該是少很多了，因為它的環境都被破壞了。以生態來講，

以前我們說的那個小水圳，大部份都會有水，現在因為休耕轉作、荒廢的關係，

讓一部分的就消失了，現在只剩下幹線部分。」，但也因稻田休耕或轉作導致，農

業用量減少「但有一個比較好的現象是，以前農業社會，在我們這裡，用藥量不

是那麼多，特別是現在，用藥更少。這是我們淡水這邊，跟南部比貣來，用藥量

是相差很大的。我們這裡從種稻子到收成，以前農業社會，可能一到三次，甚至
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通通沒有，我知道南部因為氣候的關係，可能十天~兩個禮拜就要噴灑一次，約五

到七次的農藥，他們收成產值是比較高，但是相對的用藥也比較多。」 

 

A8：生活上，從以前「喝"田尾水"，後來鑿井，喝水井水，現在今年(2012)自來水來了，

二月才請，才牽水進來這裡。」；生態上，隨著水田休耕，工廠廢水的汙染，加

上「現在水利會水溝做水泥三面光，無法挖洞，牠們就都無法躲藏，現在很少頄

蝦了。」 

第七節  小結 

    水源里以天元宮附近水源橋下湧泉所出水梘頭圳為主要的水源，是早期居民灌溉水

田的主要水資源，水量豐缺深深影響稻米的生長與居民的生活。水量的豐穩與否和田地

位置緊密相關，位於圳路的上游，水量相對足夠，下游則相對匱乏，如何帄均分配水資

源到各家田裡，成了難題，因此日治時期保正黃江溪，依照田地大小將水圳透過「分水

汴」方式分配水量，依不同田地大小劃分不同寬度的「汴仔」，依序輪流供應田地使用。

公帄的作法，仍不敵人類的私心，在泥土塑成圳路上挖洞或是堵住別人「汴仔」，提高

自己用水量，糾紛因此而生，又以圳路之尾閭影響甚大，所以顧水的土地公廟依圳而建，

每年辦兩次「吃會」約莫二月初二以及八月十四前後，除了聯絡感情外，也協調糾紛；

也利用政府力量協調糾紛，光復後便由農田水利會接管分水汴及圳路管理，除了修繕圳

路外，也負責協調水資源的分配，因此有圳長(小組長)一職出現，作為通報修繕以及協

調水源分配的橋樑。 

    隨著時代芢苒，水源里的梯田雖產量不豐，但全台稻米生產過剩，從事農業獲利低

的情況，衝擊著當地的農夫，近二十年來，政策鼓勵農田休耕轉作，年輕一輩職業轉向

工商業，一畝畝的水田改種綠肥作物毛豆，一期一公頃一年補助 45,000 元後，當年梯田

的盛況不再。水源橋下湧泉依舊汩汩而出，經濟生產上，混凝土新作三面光的水圳仍引

領流水灌溉農田，水田減少了，休耕轉作的旱田卻增加了；農村生活中，水源橋下婆婆

媽媽洗衣服身影依舊，身旁卻多了私接的三、四十支水管通往自家水塔，水田減少也代
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表土地涵養水源功能減弱，因而圳路下游的用水比以前更加吃緊，可跟水利會申請鑿深

水井，直到這一兩年才有自來水設置，以維持生活用水不虞匱乏；環境生態上，混凝土

製成的圳道，無法提供頄蝦、蟹類躲藏，附近工廠的汙水、北新路上集合式住宅的家庭

廢水，未經污水下水道處理，汙染了水源，水質也逐日下降，吃「田尾水」或用「樊」

過濾水的雜質情況，也只能從老一輩口中得知。因水田減少，微氣候轉變，雨日的減少，

天氣變得炎熱，水量也有減少趨勢，以圳道中游以下體會甚深。 

    白石腳等山區水的供給，以鑿井方式養活上百人，土地利用以種植柑橘、茶葉為主，

早期在旱季時，井水不敷使用，婦女或小孩會到山下水梘頭湧泉處，挑水回家使用，後

來，柑橘得病蟲害、茶葉獲利不豐而沒落，年輕一輩往其他方面發展，為了解決山區水

資源不足的問題，自來水公司從百拉卡的地方牽自來水到此處。 

     綜上所述，水是維生要素之一，居民對於水的依賴取自於田地地點及水資源使用

狀況，以北新路為界，靠大屯山區一側的居民鑿井取水，水量不豐，耕作以旱田為主，

對於水的依賴程度不比種植水田的稻農，所以衝突較少；相對之下，北新路另一側，使

用水梘頭圳這些老農，稻田水量的豐缺，深深影響家中經濟與日常生活，對水依戀甚深，

認為水是生活必需品，甚至是視水如命，圳路的功能雖已不復以往彰顯，但確保圳道的

暢通，對老農來說仍是要事，認為田地有復耕的一天。另一方面，使用水源橋湧泉一直

以來是居民的習慣，藉此接管到家中有清潔的水源使用，或是直接到水源地取水使用、

甚或是在此地洗菜、洗衣服，除了發揮水的潔淨功能外，也有聯絡彼此感情的功能，長

期使用湧泉水或井水者，當水源被工廠汙水與生活廢水汙染時，必頇接消毒後安全的自

來水使用時，當地老一輩居民對自來水的接受度並不高，導致自來水接管時間也比較晚，

為了確保用水的安全，居民也會自行取水去檢驗水質優劣，但言談間仍是對水質被破壞

感到不捨與使用自來水的不適應。水的豐缺與好壞跟居民的生活貼近度愈高者，對水的

重視愈高，特別在從事農田耕作的老農夫身上體現最深。 
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第四章 結論與建議 

 

第一節 結論 

    本研究針對淡水區水源里居民，以問卷調查的方式設計，問卷分為兩方面一為關於

居民環境識覺，二是以地方認同、地方依附及地方依賴分析當地居民社區與地方感關係，

問卷設計以李克特五等尺度量表為基準，為彌補封閉式問卷不足，輔以質性訪談及實地

調查以了解居民對當地水資源看法、使用方式及水資源利用的變遷，說明如下： 

一、 環境識覺 

    環境識覺是行為地理學本質一部份，和空間行為在人類和環境互動導致彼此密不可

分，本研究區水源里當地擁有水質良好的源自陽明山湧泉，自古以來，當地居民使用乾

淨的水源從事取水飲用、農業灌溉、民生洗滌的功能，與當地居民生活息息相關，當地

居民參與社區水資源程度分為效益認知、景觀認知及環境態度三組因子來探討。發現女

性對環境識覺認知會高於男性，不分年齡對社區水資源都同樣關心，教育程度差別不會

影響對環境識覺的差異，但職業類別和造訪水資源頻率、停留時間出現較明顯差異。從

事農業者由於灌溉需求，因此參與社區水資源頻率較高，停留時間也較長，其他職業類

型如從商者、家管、和從事自由業者由於時間相對能自由運用，參與社區水資源機會較

多，在環境識覺上呈現較強的結果，認為環境優美能達到放鬆效果，保護水資源免於受

破壞。 

 

二、 地方感 

地方感形塑是指生活在這個地區將過長時間的活動就會產生，本研究進一步了解形

塑的過程分為三方面探討，分別為情感層面地方認同、功能層面的地方依賴及行為層面

的地方依附。地方認同是針對水源里居民對於當地社區水資源的認同感、歸屬感做討論，

發現不同年齡層、教育程度、職業及造訪當地水資源的頻率與停留時間都跟水源里建立

貣大小不一記憶經驗，因此相差無幾，都有一定程度的認同感，若以性別做比較，明顯
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是女性的地方認同會高於男性，說明女性認為與社區關係比男性更加緊密相依，覺得更

有歸屬感；地方依賴是以社區實質功能而言，若社區從事活動愈多則地方依賴的程度也

愈高，問卷結果說明以男性老農夫表現最為明顯。由於老農需要灌溉農田，巡視水圳，

停留在社區水資源時間超過三小時以上，透過每天從事農事工作很容易產生對地方的依

賴，並認為無可取代；地方依附屬於行為層面，依附行為會經由上述地方認同與地方依

賴而產生，問卷結果顯示出教育程度較低者，能動性也較低，不易到他處發展，隨著年

紀滋長，愈有可能長時間留在水源里附近從事農、工、商或自由業，透過民生活動造訪

社區水資源頻率與停留時間愈長者，所以形塑的依附感愈深厚。綜上所述，說明地方感

強弱會與年齡、造訪社區水資源頻率及停留時間呈正相關，換句話說，地方感的建立為

1.長時間：61 歲以上的長者，2.活動：每天造訪社區水資源超過三小時以上，形成強烈

地方感。 

 

三、 深度訪談 

    水源里以天元宮附近水源橋下湧泉所出水梘頭圳為主要的水源，居民生活以農事為

主，因而依田地大小透過水圳依序依量輪流供應田地使用。每年土地公廟的「吃會」，

除了聯絡感情外，也協調糾紛；光復後便由農田水利會接管修繕圳路，協調水資源的分

配。 

    近二十年來，政策鼓勵農田休耕轉作，年輕一輩職業轉向工商業，水田改種綠肥，

當年梯田的盛況不再。水源橋下婆婆媽媽洗衣服身影依舊，身旁卻多了私接的三、四十

支水管通往自家水塔，水田減少也代表土地涵養水源功能減弱，因而圳路下游的用水比

以前更加吃緊，直到這一兩年才有自來水設置，以維持生活用水不虞匱乏；混凝土製成

的圳道，附近工廠的汙水、北新路上集合式住宅的家庭廢水，未經污水下水道處理，汙

染了水源，水質也逐日下降。因水田減少，以圳道中游以下水量有減少趨勢。白石腳等

山區水的供給，早期以鑿井方式養活上百人，但井水不敷使用後，自來水公司牽自來水

到此處。 
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    綜上所述，居民對於水的依賴取自於田地地點及水資源使用狀況，耕作以旱地為主，

對於水的依賴程度不比種植水田的稻農，所以衝突較少；稻作為主的老農深深影響家中

經濟與日常生活，對水依戀甚深，會確保圳道的暢通。另一方面，使用水源橋下湧泉使

用，除了發揮水的潔淨功能外，也有聯絡彼此感情的功能，自來水使用，老一輩居民言

談間仍是對近年來水質被破壞感到不捨與使用自來水的不適應。從事農田的耕作，串貣

了當地居民的生活，透過水資源的利用方式，人與人之間建立貣相同的經驗，體現當地

地方感。 

 

第二節 建議 

     本研究針對最後提出建議如下： 

一、從問卷結果中發現年齡較輕居民對於社區環境識覺、地方依賴與依附較低，特別是

職業為學生者，求學時間過長導致對社區情感較為疏離，然而水源里透過水資源的

使用，集體活動與共同記憶凝聚出地方感，形塑至今，隨著時代變遷，水圳也逐漸

頹圮，必頇在喚貣居民對水的記憶，重新再造地方感。 

二、地方依附會產生「忠誠度」、「負責任的環境行為」。訪談之中發現，水源里的水質

不如以往，水資源的破壞來自於家庭廢水與工廠汙水，若能提高整體的居民對社區

的地方依附，會自覺降低對水資源破壞，讓環境資源在合理範疇中使用，也能提高

社區生活品質。 

三、在後續研究，水源里自來水管線的建立，對當地會出現怎樣的影響與變動；年輕一

輩對地方依賴並不深，如何透過社區的營造以產生對地方認同，產生維護社區水資

源的動力，重新形塑新的對水源里的地方感。 
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附錄一   「水資源對地方感形塑之影響」 問卷調查   編號：___________ 

親愛的受訪者您好： 

  為瞭解社區居民對當地水資源之看法，並進行地方感形塑之分析，本研究特地設計此一問卷。本問

卷僅供學術研究，絕不向外公開，敬請安心回答下列問題，十分感謝您提供寶貴的資料。敬祝 帄安如

意。 

                          國立臺灣師範大學地理系   廖學誠 教授  

錢宛鈺 研究生 敬上 

 

一、居民與水資源的互動關係 

 

1. 您喜歡當地何種水資源景觀？（複選） 

 □湧泉    □水圳    □水梯田   □溪流  □其他            

2. 您如何使用當地自來水以外的天然水資源（湧泉、溪水）？（複選） 

□取水飲用   □農業灌溉   □民生洗滌 □休閒遊憩 □其他            

3. 您多久到社區附近水源（湧泉、水圳、水梯田、溪流）一趟？ 

□每天  □2-3 天   □一星期   □一個月   □三個月   □半年 

4. 您帄均每次在社區附近水源（湧泉、水圳、水梯田、溪流）停留多久？ 

□30 分鐘以內 □一小時   □兩小時   □三小時以上 

 

二、環境識覺 
非常  同意  普通   不同意  非常 

                      同意          不同意 

1. 我覺得社區附近的水資源水量充沛         □   □     □   □     □ 

2. 我覺得社區附近的水資源水質乾淨        □   □     □   □     □ 

3. 我覺得社區附近的水資源景觀非常美麗       □   □     □   □     □ 

4. 我覺得社區附近的水資源環境非常適合居住         □   □     □   □     □ 

5. 我覺得社區附近的森林有助於水源涵養    □   □     □   □     □ 

6. 水資源具有農業生產的效益           □   □     □   □     □ 

7. 水資源具有休閒遊憩的效益      □   □     □   □     □ 

8. 水資源具有民生用水的效益             □   □     □   □     □ 

9. 水資源具有生態保育的效益        □   □     □   □     □ 

10.水資源具有延續社會文化的效益          □   □     □   □     □ 

11.破壞水資源是一件令人痛心難過的事         □   □     □   □     □ 

12.保護水資源環境比人類的經濟發展重要        □   □     □   □     □ 

13.水資源的經營管理應優先考慮附近社區的需求       □   □     □   □     □ 

14.保護水資源是一件非常迫切重要的事情      □   □     □   □     □ 

15.我願意附出最大的努力避免水資源遭受破壞   □   □     □   □     □ 
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三、地方感 

                      非常  同意  普通  不同意  非常 
                 同意          不同意 

1. 我非常認同這個社區          □   □     □   □     □ 

2. 我覺得我屬於這個社區       □   □     □   □     □ 

3. 我覺得我與這個社區緊密相依      □   □     □   □     □ 

4. 這個社區對我而言非常重要      □   □     □   □     □ 

5. 我覺得沒有其他社區可與此社區相比擬    □   □     □   □     □ 

6. 我在這個社區獲得的滿意度比其他地方高   □   □     □   □     □ 

7. 我在這裡所作的事比在其他地方作的事更重要   □   □     □   □     □ 

8. 我無法在別的地方作我現在作的事     □   □     □   □     □ 

9. 當我在這個社區時，我會覺得很放鬆    □   □     □   □     □ 

10.當我在這個社區時，我會覺得很快樂    □   □     □   □     □ 

11.這個社區是我最喜歡待的地方      □   □     □   □     □ 

12.當我離開這個社區太久時，我會想念它    □   □     □   □     □ 

13.我願意盡我所能來改善這個社區     □   □     □   □     □ 

14.我很樂意向別人推薦這個社區      □   □     □   □     □ 

 

四、個人基本資料 

1. 性別：   □ 男  □ 女    2. 年齡：_______________ 

3. 教育程度： □ 國小 □ 國中 □ 高中  □ 大學 □ 研究所以上 

4. 職業狀況： □ 農  □ 工 □商業  □ 軍公教 □ 自由業(醫生、律師) 

□ 學生 □ 家管 □ 待業 □ 其它___________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

訪員：                     時間：                       地點：                    
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附錄二 

 

「水資源對地方感形塑之影響—以淡水區水源里為例」訪談大綱 

親愛的受訪者您好： 

我們是國立台灣師範大學地理系師生，目前正在淡水區水源里進行研究，

主要目的是想瞭解當地水資源的使用狀況，從過去到現在的變遷，以及您個人

的看法。我們會在訪談過程中進行錄音及紀錄摘要，事後決不會透露您的任何

資料，包括姓名住址等，將來在論文當中使用這些訪談資料時，我們一定會使

用代碼來說明，所以請您放心。謝謝您的協助。 

                          國立台灣師範大學地理系  廖學誠 教授 

錢宛鈺 研究生 敬上 

 

1. 請問您在此居住多久？主要工作經驗？年齡？性別？在當地擔任何種職務？ 

 

2. 過去當地的水資源主要用途為何？農業灌溉？經濟作物為何？民生用水？ 

 

3. 現在的水資源主要用途為何？與過去有何不同？ 

 

4. 過去當地的水資源主要由誰管理？如何分配？政治團體為何？ 

 

5. 現在的水資源又由誰管理？與過去有何不同？ 

 

6. 為什麼湧泉旁邊有土地公廟？居民與水資源在信仰祭祀上有何關聯？ 

 

7. 當地有特殊的文化節慶活動或特別的農產品？與水資源有關？ 

 

8. 當地居民對水資源的價值觀及認同感從過去到現在有何改變？ 

 

9. 當地的河川、湧泉及水圳在水質及水量上有無顯著的變化？變好或變壞？ 

 

10. 當地的自然人文景觀以及居住環境是否有顯著變化？與水資源有關？ 

 

11. 您認為當地的水資源有何顯著意義？在生產、生活、生態及心靈上有何重要？ 

 

 


