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摘要 

目的：本研究主要探討女子職業籃球選手知覺教練專權領導與尚嚴領導對運動投入

之影響，並檢驗教練-選手關係對其中介效果。方法：以第 19 屆超級籃球聯賽女子選手

為收案對象，共計有四隊 58 人 (國泰人壽：15 人、台元紡織：15 人、中華電信：14 人、

台灣電力：14 人)，發放 58 份，回收 57 份，經篩選有效問卷 51 份，回收率 87.93%。

研究以「威權領導量表」、「運動投入量表」、「教練-選手關係量表」進行施測，所

得資料用描述性統計、皮爾森積差相關與、簡單線性迴歸以及多元階層迴歸來進行分析。

結果：(一) 「專權領導」能有效負向預測「教練-選手關係」，但無法有效預測「運動

投入」，而「尚嚴領導」皆能有效正向預測「運動投入」與「教練-選手關係」；(二) 「教

練-選手關係」與「運動投入」呈現正相關，且「教練-選手關係」，能有效正向預測「運

動投入」；(三) 「教練-選手關係」可完全中介「尚嚴領導」與「運動投入」，深入分

析「教練-選手關係」的互補性可有效中介「尚嚴領導」與「運動投入」的熱忱以及自

信。結論：(一) 球員知覺教練較多「尚嚴領導」，其「運動投入」與「教練-選手關係」

兩者則有愈多和愈佳的趨勢，反之，若知覺到較多的「專權領導」，「教練-選手關係」

則愈不佳，「運動投入」不受影響；(二) 球員知覺到「教練-選手關係」越好時，運動

投入也就越高；(三) 「教練-選手關係」佳，無論「尚嚴領導」多寡，皆會提升「運動

投入」，尤其「教練-選手關係」中互補性愈多時，愈能增加「運動投入」中的熱忱及自

信。 

關鍵詞：專權領導、尚嚴領導、互補性、熱忱、自信 
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Abstract 

Purpose: This study examined the effects of perceived Juan-Chiuan and Shang-Yan 

leadership on sport engagement among Women's professional basketball players and 

examined the mediating effects of the coach-athlete relationship. Methods: The 19th 

Women's Super Basketball League (WSBL) players were the target of this study. There 

were total of 58 players from four teams (Cathay Life: 15 players, Taoyuan Textile: 15 

players, Chunghwa Telecom: 14 players, and Taipower: 14 players), and 58 questionnaires 

were distributed. 57 questionnaires were collected, and 51 questionnaires were screened 

for validity, with a recovery rate of 87.93%. The study was conducted using the 

Authoritative Leadership Scale, the Sports Commitment Scale, and the Coach-Athlete 

Relationship Scale. The data obtained were analyzed using descriptive statistics, Pearson's 

cumulative correlation, simple linear regression, and multilevel regression.  Results: (1) 

“Juan-Chiuan leadership” can negatively predict “Coach-Athlete relationship”, but can’t 

effectively predict “sport engagement”. “Shang-Yan leadership” can positively predict 

“sport engagement” and “Coach-Athlete relationship”; (2) The “Coach-Athlete 

relationship” was positively related to “sport engagement”, and the “Coach-Athlete 

relationship” can positively predict “sport engagement”; (3) The “Coach-Athlete 

relationship” can fully mediate the “Shang-Yan leadership” and “sport engagement”. 

Further analysis of the complementarity of the “Coach-Athlete relationship” can 

effectively mediate the “Shang-Yan leadership” and the enthusiasm and confidence of 

“sport engagement”. Conclusion: (1) Players who perceive more “Shang-Yan leadership” 

in their coaches tend to have more and better “sport engagement” and “Coach-Athlete 

relationship”. On the contrary, if they perceive more “Juan-Chiuan leadership”, 

“Coach-Athlete relationship” will be worse, but “sport engagement” will not be affected; 

(2) When players perceive a better “Coach-Athlete relationship”, “sport engagement” will 

be higher; (3) A good “Coach-Athlete relationship”, regardless of the amount of 

“Shang-Yan leadership”, will enhance “sport engagement”. Especially when there is more 

complementarity in the "Coach-Athlete relationship", the more enthusiasm and confidence 
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in “sport engagement” can be increased. 

Keywords: Juan-Chiuan Leadership, Shang-Yan Leadership, Complementarity, 

Enthusiasm, Confidence 
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第壹章 緒論 

本研究主要藉由「威權式領導」來探究職業女子籃球聯賽的選手知覺教練領導對其

「運動投入」程度之影響，以及「教練-選手關係」能否中介兩者之間的關係，依此本

章內容將分為：第一節、問題背景；第二節、研究目的；第三節、研究問題與假說；第

四節、名詞解釋；第五節、研究限制與範圍；第六節、研究的重要性。 

第一節 研究背景 

由於研究者從國中開始，到高中再接著到大學一路都是學校代表隊，而國內女子籃

球聯賽最高殿堂稱「女子超級籃球聯賽 WSBL (Women's Super Basketball League)」，當

時還未開放選秀制度，直到 2019 年才舉辦第一次舉行新人選秀大會，但因過去女籃有

建教合作的關係及習慣，在當年也新增了保留制度，代表各隊有保留名單的機會，所以

本研究者從高中開始，就未有選擇的權利升學到適合的學校與喜愛教練的地方，直到去

年因保留制度的關係加入了職業隊，而這一路過來，遇到許多不同領導行為的教練，對

於我來說，教練的領導行為對於選手在競技賽場上運動表現與心理因素及狀態有著很緊

密的關係。運動心理學家認為在競技場上要有突出的表現，心理層面至關重要 (Coulter, 

et al, 2010)，尤以領導者在培育優秀選手的過程中，如主帥的他，經常身先士卒，衝鋒

陷陣，以利提升團隊士氣，是團隊裡的精神指標，特別是在團體項目中，優秀的領導者，

往往是決定成績優劣的關鍵人物，所以教練與選手的關係以及對專業項目的運動投入都

會影響選手繼續練習專業項目的運動時間，其中教練領導行為是能關係到教練與選手之

間重要因素之一，然而確實在這領導行為上與教練選手關係，深深的影響我的運動投入

程度。領導行為 (leadership behavior) 指領導者為了完成球隊目標所展現出的行為 (陳

怡娟，2016)，曾經許多學者指出：「教練的領導行為對團隊表現或各選手的改變，都

具有非常關鍵的決定性因素」 (Bird, 1977; Weiss & Friedrichs, 1986; Westre & Weiss, 

1991)。由於亞洲華人組織領導之研究，受到西方學者的重視，尤其家長式領導是最特
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殊的領導模式 (Paternalistic leadership)，而家長式領導指的是家中年長男性所掌握最高

權力的生活型態，展現出嚴格的紀律，使他人須服從命令，是重權威的領導行為 (鄭伯

壎等，2006)，它又有分成三個成分為威權、仁慈及德行。但家長式領導研究的起點即

是威權領導，強調權威是不容許挑戰的，則對下屬做嚴格的控管，需毫無保留的遵從；

相對地，仁慈領導則是指對下屬工作上的包容與關懷職照顧，容許下屬犯錯給予面子與

工作支持，並提供適當的指導；而德行領導是以高尚的個人修養及操守，待人處事公私

分明及以身作則，以獲得部屬的景仰及認同。周俊三 (2003) 探討海峽兩岸教練的家長

式領導行為，以臺灣及大陸之甲組籃球選手為對象，結果顯示大陸選手在「才德領導」

方面顯著高於臺灣選手，且在臺灣、大陸選手知覺才德領導愈多時，在工作氣候和滿意

度上也都隨之提高；另臺灣選手知覺「才德領導」愈多時，在社會凝聚力和工作凝聚力

就會愈高，而在大陸選手方面則是知覺「仁慈領導」愈高，工作凝聚力會愈高。宋一夫

與湯慧娟 (2005) 調查游泳選手知覺教練家長式領導，結果顯示知覺教練採取「才德領

導」為第一排序，其次為「仁慈領導」，而最後排序是「威權領導」。根據以上兩篇研

究，在家長式領導裡的三元理論，「才德領導」是最能預測選手的領導模式，且相關的

研究顯示出，在仁慈領導與德行領導對下屬態度與效能大多有正向作用，反觀威權領導

則是對下屬的工作態度及職場行為大多有負向作用，但對工作績效卻有正向影響的作用 

(林姿葶等，2014)。此外教練領導風格上有威權式、參與式、委任式、親和式…等各式

領導，威權式更容易讓下屬表現出配合、妥洽或服從的心態 (楊國樞，1993)。時隔至今，

隨著時代變遷、生活型態轉變，對於現在較民主行為的時代，或許威權式領導模式，對

現代來說已經不符此領導思潮了 (謝宛君等，2008)，但對於權威尊敬與順從長輩的價值

觀，好像沒有因為時代轉變而消失，依然存在華人的社會生活中，且持續發揮一定的作

用 (簡晉龍、黃囇莉，2015)。威權領導 (Authoritarian leadership) 指領導者通過嚴苛權

威來控管與支配，來塑造個人角色的最高地位，使下屬服從所指示的要求 (周婉茹等，

2010)。周婉茹等 (2010) 進一步把威權領導分為兩種成分，即控管下屬的「專權領導」

與控管任務目標的「尚嚴領導」。前者是指領導者重個人權力並對下屬進行控管，以引

發下屬遵從及恐懼反應，後者則是指領導者會嚴苛監視下屬的任務與工作流程、追求卓
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越績效及維持規範，其用意是提高下屬的工作效率，促使他們對工作更加投入和敬業。

具體而言，威權領導中強調對人控制、損害自尊的「專權領導」 (像是貶低下屬的能力、

忽略下屬的意見) 會讓部屬產生負向作用，反之沒有傷害到自尊的「尚嚴領導」 (像是

提供指導及高績效要求) 則會讓部屬產生正向作用。 

對運動團隊與競技運動員來說，最重要的目標當然是獲得比賽勝利，而日復一日的

努力練習，是想要提升自我的運動表現，努力練習為的就是想要贏得勝利，這也就成了

競技運動員的高難度目標，所以不管是對選手表現或是團隊成績，「運動投入程度」佔

了很大的百分比。因此，對於肩負勝敗重任的教練而言，嚴格要求選手努力練習，變成

了教練的重要責任，王貞治是前日本職業棒球選手也擔任過總教練，曾提及「一位受選

手喜歡的教練，通常都不是好教練，因為他不會要求選手。人都有惰性，眾多選手會去

觀察隊友，看隊友練的差不多時，就認為自己也該休息了。但當你是唯一繼續練習的人，

就代表你的機會來臨，教練要讓選手有這樣子的認知行為」，為了能督促選手努力練習，

教練必須讓選手展現出唯有服從的態度、制定高水準的標準，未達到標準的給予選手斥

責與指導，成為王貞治口中「不受歡迎的教練」，才能讓選手運動投入程度提高，永不

鬆懈的努力訓練。以美國運動團隊的例子而言，加州大學洛杉磯分校  (University of 

California, Los Angeles) 的傳奇籃球教練 John Wooden 是一位以嚴格要求球員而出名

的名人，John Wooden 他不僅不允許球員在練習時混水摸魚，更要求球員將練習視為正

式比賽，每分每秒都應該要全力以赴、努力不懈 (Jenkins, 2014)。從案例中，發現在運

動團對中教練「嚴格要求」的領導行為，不僅與選手的運動投入有著密切相關，也是運

動團隊是否能獲勝的重要因素。現在是一個講求高效率的時代，有效率不只需要顧慮到

教練本身，也應顧慮到選手們本身的特質 (Martens, 1987)，所以說教練在面對不同層級

的團隊，應顧慮到團隊目標及選手技能及心理狀況來確定領導風格。在不相同的專業項

目的團隊，知覺教練與選手關係多寡不同時，之間相處模式也會隨之改變 (鄭振洋等，

2013)，這就代表身為一名教練，在指導的時候，不只是要精進選手的專業項目的技術，

也要顧慮到生理、心理及各個面向的影響。研究指出，教練與選手長時間的相處，在領

導行為、專業素養對於選手的培育過程是有很大的影響，會讓選手運動表現不斷進步的



4 
 

關鍵角色，更是團隊中的精神支柱 (許子淵等，2017)，所以教練在選手的生活中擔當了

不可替代的角色。教練行為與思想，不管是直接或間接都會給選手帶來不一樣的認知觀

念、心理狀態甚至是運動表現或行為的影響 (Jowett & Cockerill, 2003; Smoll & Smith, 

1989)，且選手在競技賽場上的動機、運動投入及運動表現等各方面，皆會因為教練的

領導風格不同而產生不一樣的反應 (陳其昌，1993)，教練指導選手時，所使用的言語及

個人行為等亦會影響選手在場上的運動表現。郭添財 (2004) 指出，教練領導行為不僅

是影響運動員技能的展現，更攸關到團隊成績與發展，依此得知我們教練不僅會影響到

選手技能狀況，更會打亂團隊運作及未來發展狀況，當選手知覺與教練的關係，是會影

響選手的生、心理狀況及運動表現 (Gillet et al., 2010)。除了這些，另外 Jowett 與 

Poczwardowski (2007) 發現教練與選手的互動交流水平直接影響訓練質量及成效，從而

影響到運動表現。綜合上述研究可體會到教練與選手之間關係須維持良好互動關係是相

當重要的，而選手的運動表現也會隨著教練領導方式的不同而改變。 

然先前威權式領導這部分的研究，多侷限於質性訪談，較少有教練威權領導與選手

運動投入之關係參考數據，康正男 (2005) 的質性訪談研究指出，在競技球伍中，教練

威權領導會朔造出教練不可撼動的威嚴，因此，當教練要求選手努力練習時，選手會因

害怕教練的權威及威嚴而全心全意的投入練習，促使選手在練習的過程中不敢反抗命令

及提出自己的想法與建議，而即使到了職業層級，教練對於選手依然保有高標準的要

求，甚至認為不付出努力是有愧於職業選手的身分。此外，在教練的威權領導下，設定

高標準的目標要求選手達到此水準，未達標準的選手會大聲斥責，這種種的威權行為都

會使選手不敢有一絲鬆懈的機會，無時無刻都要努力練習，以達到教練所設定的目標 

(高三福，2007；康正男，2005)，除了以上研究外，鄭秀貴與高麗娟 (2008) 針對教練

的訪談指出領導風格屬於傳統的嚴父權威，對選手努力程度有嚴格要求，且不容許選手

馬虎怠慢，雖然上述研究沒有數據上的參考資訊，但由結果可知教練透過威權領導嚴格

要求選手的努力行為，確實盛行於台灣的競技對伍中。總結來說，從威權領導的概念來

看，教練的嚴格及高標準的目標會促使選手付出更多努力，更能貼切描述出運動團隊中

的實際執教現象。因本研究者親自身為職業女子籃球隊選手，加上身邊許多球季高我一
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等的學姊們，每當集訓結束回到母隊時，都會分享到教練領導風格的不同之處，讓我反

思到為什麼部分球員能接受教練的領導風格，而部分球員就完全無法適應，甚至是在某

種領導風格下的選手運動投入越來越低，進而影響到運動表現，那在這種情況下，教練

與選手關係的好壞，是否具有中介效果的作用？故本研究是以探究教練的威權領導對女

子超級籃球聯賽選手對運動投入程度之影響，以及教練-選手關係能否中介兩者之間的

關係，期藉由這篇的結果提供數據之建議給女子超級籃球聯賽教練做為經營團隊的重要

依據。 

第二節 研究目的 

依照問題背景所述，本研究透過文獻蒐集彙整與網路問卷之調查方式，探究專權領

導和尚嚴領導對運動投入程度之影響，並檢驗教練-選手關係對其中介效果，依此提出

以下三點作為研究目的： 

一、探究女子超級籃球聯賽選手知覺教練的「專權領導」、「尚嚴領導」對「教練-選手

關係」與「運動投入」的影響。 

二、探究女子超級籃球聯賽選手「教練-選手關係」對「運動投入」之影響。 

三、檢驗女子超級籃球聯賽選手知覺「教練-選手關係」對「專權領導」或「尚嚴領導」

與「運動投入」之間的中介效果。 
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第三節 研究問題與假說 

一、研究問題 

(一) 女子超級籃球聯賽選手知覺教練的「專權領導」、「尚嚴領導」是否能有效預測「「教

練-選手關係」與「運動投入」？ 

(二) 女子超級籃球聯賽選手知覺「教練-選手關係」是否能有效預測與「運動投入」？ 

(三) 女子超級籃球聯賽選手知覺的「教練-選手關係」是否能有效中介「專權領導」、「尚

嚴領導」與「運動投入」？ 

 

二、研究假說 

(一) 女子超級籃球聯賽選手知覺教練的「專權領導」會負向預測「教練-選手關係」與

「運動投入」；「尚嚴領導」可正向預測「教練-選手關係」與「運動投入」。 

(二) 女子超級籃球聯賽選手「教練-選手關係」能夠有效正向預測「運動投入」。 

(三) 女子超級籃球聯賽選手知覺的「教練-選手關係」皆能有效中介「專權領導」/「尚

嚴領導」與「運動投入」。 

第四節 名詞解釋 

本研究所使用的特定名詞，為「威權領導」、「教練-選手關係」及「運動投入」，

其含義如下： 

一、威權領導 

威權領導風格的領導者，會透過制定紀律與支配權力，來塑造角色權威，使得下屬

必須遵守要求 (周婉茹等，2014)。在威權領導當中，領導者的權威不容忤逆，部屬需完

全服從，其隱含著一種角色互補的概念，即是指威權領導情境中，除了主管絕對的命令

外，部屬必須願意接受這樣的風格，其領導才能夠發揮功能 (鄭伯壎，1995)。周婉茹等 

(2010) 進一步的把威權領導分為兩種成分，即控管下屬的「專權領導」與控管任務目標

的「尚嚴領導」，以這兩個成份為主要考量依據。本研究採用 Chou 與 Cheng (2014) 所
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修訂的短版專權與尚嚴領導量表進行測量，量表分數越高，代表參與者能感受到領導者

越具有該項領導風格。 

二、教練-選手關係 

本研究中教練-選手關係被定義為教練和選手之間在人際互動中的依賴和影響關

係。這種關係可以通過親密感、承諾感與互補性三個方面來體現 (Jowett, 2005; Kiesler, 

1997; Newcomb, 1953; Olympiou et al., 2008)  

(一) 親密感：反映教練和選手之間情感上的相互依賴，包括信任、尊重和喜歡等情感。 

(二) 承諾感：指教練和選手願意為共同所設目標而努力，並維持一定程度的運動夥伴關

係。 

(三) 互補性：意旨教練跟選手間是能夠相互支援和合作，達到共同目標。 

三、運動投入 

「運動投入」指的是在運動訓練和比賽過程中所表現出的熱情、努力和堅持。運動

投入包括以下幾個方面： 

(一) 自信：指選手對自己運動能力和表現的信心。 

(二) 活力：指選手在訓練和比賽中表現出的體力和精力。 

(三) 奉獻：指選手願意為達到運動目標而付出的努力和時間。 

(四) 熱忱：指選手在訓練和比賽中展現出積極情緒及主動性。 

第五節 研究範圍與限制 

本研究以第十九屆女子超級籃球聯賽的參賽隊伍為觀察對象，計有：中華電信、國

泰人壽、台灣電力、台元紡織等 4 支隊伍。本研究的對象皆是女性選手，使得研究結果

無法套用在不同性別及其他運動項目，另外，在不同類型的運動團隊或許會讓教練採取

不同的領導風格，因此，其他項目、其他性別及不同層級的選手，都不在本研究範圍裡，

皆需另行研究。 
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第六節 研究重要性 

教練領導行為是能影響教練選手之間關係的重要起因，教練給予選手領導模式不

同，多少也會影響到選手與教練的關係，而這種影響可能會直接或間接攸關到選手的運

動投入、目標導向及團隊凝聚力等，其變項都可能導致球隊成績、球隊運作及選手的技

術表現下滑，嚴重的話甚至還會打亂選手的運動生涯計劃。過往較少有研究教練威權領

導與運動投入，之間是否存在著教練-選手關係之中介作用。故本研究會針對該主題去

做探究，期許能透過本結果，更認識教練威權領導，對教練與選手關係和運動投入之影

響。總而言之，希望此探討能對運動團隊教練提供建議，在面對於不同目標導向的選手，

應採取哪種嚴格管控或要求手段，來提升選手的運動投入，進而提升教練的領導效能。 
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第貳章 文獻探討 

本章分成四個部份來進行文獻探討，第一節、威權領導；第二節、教練-選手關係；

第三節、運動投入；第四節、文獻總結。 

第一節 威權領導 

一、領導的定義 

領導 (leadership) 是提升組織效能的關鍵原因之一。無論是企業還是運動團隊，都

需要有領導者來協助組織的運作。通過成功的領導來激發員工潛力，提升工作效率，從

而實現組織目標。領導是一種藝術，適當運用權力併發揮影響力，可以激發團隊成員的

潛力，提高工作效率。 

多位學者對領導的定義有不同的見解，就商業觀點之定義，Robbins 與 Coulter 

(2005) 提出領導是種影響群體達成目標的能力和過程；就心理學觀點，Yukl (1994) 認

為領導是領導行為、人格特質、角色關係、互動方式和團體目標的整合；而社會學觀點，

如丁明勇與鄭毅萍譯 (2008/2009) 認為領導是影響、激勵和授予能力給其他人，使其對

組織的成功能有效貢獻；行為觀點，如陳建志與鐘巧如 (2014) 認為領導過程是一成為

的過程，其中領導者通過組織成員的反應和回饋來調整和改進自己的領導行為。情境觀

點，如許士軍 (2002) 認為領導是在特殊的環境下，通過影響個人和團體的行為，促使

他們達成群體目標和建立良好的人際互動關係。此外，有關各觀點領導理論的部分，下

列以將對於領導的定義統整如表 2-1。從下表可看出領導的定義隨著時間的推進，而有

不同的見解，從上述的五個觀點角度來看領導定義總歸來說，是一種影響力和激勵他人

的力量，能夠引導他人完成共同目標的過程。 
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表 2- 1 

領導定義彙整表 

年代 學者 領導的定義 

1972 Fielder 領導是在團體中，負責指揮與協調團體活動的行為。 

1990 Koontz 領導是足以影響他人的力量或技巧，且能熱心自願的致力

於團體達成目標。 

1994 Yukl 領導是領導行為人格特質、角色關係、互動方式和團體目

標的統整。 

1995 楊銘賢 領導是影響他人的一種程序及藝術，讓他人願意付出熱忱

為團體目標去努力。 

1999 Gaertner 領導是示範與說服的過程 ，藉由此過程引起團隊一起追

求目標。 

1999 Kotter 領導是處理變革事務。 

2002 許士軍 領導是在特殊的環境下，通過影響個人和團體的行為，促

使他們達成群體目標和建立良好的人際互動關係。 

2003 康真娥 領導是善用領導力激勵選手、整合團隊氛圍以達到既定目

標的歷程。 

2004 吳清山 領導是團體中的一份子，在特殊的情況下，足以影響他人

行為，來達成所設目標之過程。 

2005 Robbins & Coulter 領導是影響團體實現目標的能力和過程。 

2007 黃英忠 領導是種影響他人或團體的活動，以達成領導者所設定的

目標之過程。 

2009 丁明勇、 

鄭毅萍（譯） 

領導是影響、激勵和授予能力給其他人，使其對其組織的

成功，能有效貢獻。 

2011 方慈霞 領導是指團體情境中與下屬間的互動關係，領導者對他人

展現領導力，引導成員往正確方向努力，激發成員動機，

並鼓勵與激勵，以引導他們達成目標的過程。 

2011 謝傳崇 領導能激發員工組織承諾，塑造出創新的組織氛圍及經

營，以利增強工作效能的過程。 

2014 陳建志、鐘巧如 領導過程是一個因果過程，其中領導者通過組織成員的反

應和回饋來調整和改進自己的領導行為。 

資料來源：研究者自行整理。 
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二、威權領導的定義及概念 

由於亞洲華人組織領導的研究受到西方學者的重視，尤其家長式領導是最特別的領

導模式 (Paternalistic leadership)。然而家長式領導意指家中年長男性所掌握最高權力的

生活型態，展現出嚴格的紀律，使他人須服從命令，是重權威的領導行為 (鄭伯壎等，

2006)，但威權領導是家長式領導的一個重要組成部分，強調個人權威，控管部屬，使

部屬完全服從。依此，本研究著重於威權領導，在威權領導的影響下，家庭成為了華人

社會最主要的核心建構 (周婉茹，2009)，因此父親在家中是握有最大權力與權威的人，

這樣的家父長制成為一種社會秩序，在這種家族主義的作用下，不只在家族內而已，甚

至把這樣子的生活型態延伸到社會關係中 (楊國樞，1993)，透過這種上對下的關係模

式，領導者所展現出來的領導行為稱之為「威權領導」(周婉茹等，2014)，因而選手會

遵循下位者的角色義務，在態度與行為上皆順從教練，以教練的目標為最優先 (鄭伯

壎，1995)，並付出最多的運動投入，以利達成教練的目標與期望。在威權領導當中，

領導者的權威不容忤逆，部屬必須完全服從，其隱含著一種角色互補的概念，即是指威

權領導情境中，除了主管絕對的命令外，部屬必須願意接受此風格，使領導才能夠發揮

功能 (鄭伯壎，1995)，而威權領導有些研究表明，可以帶來高效率和高執行力，特別是

在危機情況下，則一些研究指出，威權領導會導致部屬的不滿和低工作滿意度，因為他

們會感受不到被尊重和重視。再者一些學者也提出了對威權領導的批評，像是認為威權

領導可能會有不道德行為，因為領導者或許會濫用這個權力來獲取個人利益。藉此，也

認為威權領導還可能會導致部屬缺乏創新能力和獨立思考的能力。所以過往研究發現，

威權領導大多反映出負向的效果 (周婉茹等，2014)，尤其在認同效法、組織自尊、工作

滿意、組織承諾、情感忠誠等構面有顯著的負向預測作用 (吳宗祐等，2008；周婉茹、

鄭伯壎，2014)，而在情緒議題上，則會引發部屬畏懼的心與不穩定的情緒。相關研究

至目前為止僅有少數研究展現出正向效果，這樣的結果使研究者重新檢視威權領導的核

心成分，而在周婉茹等 (2010) 將威權領導分成兩個主要成分，包括控管下屬的「專權

領導」和控管任務目標的「尚嚴領導」。前者主要強調是個人權力並對下屬進行控管，

以引發下屬遵從及恐懼反應，後者則是指領導者會嚴苛監視下屬的任務與工作流程、追
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求卓越績效及維持規範，其用意是提高下屬的工作效率，促使他們對工作更加投入和敬

業。透過分類來重新檢視過往研究的變項發現尚嚴領導能夠展現出正向影響，例如組織

自尊、心理賦能、效能感與情感性承諾皆有正向效果 (周婉茹等，2010)。除了企業場域

中的研究之外，鄭昱宏等 (2019) 探究競技隊伍中，教練威權領導對於選手努力行為，

研究結果得知專權與尚嚴領導之間無顯著關係，認為是因現代化影響力的持續增加，專

權與尚嚴領導兩者漸漸轉變為兩項更能清楚區分出獨立的概念。 

三、威權領導的相關研究 

從企業組織有關華人威權領導的文獻，大多是以家長式三元理論中的威權領導來深

入探討，不過多數研究認為威權領導會讓下屬產生正面反應，並會提升組織效能的。例

如，在個人層級的變項上，下屬對威權領導的態度是遵從以及知恩報德 (Cheng et al., 

2014)，同時部屬對主管的態度，上下級的關質量、主管忠誠、組織承諾及情緒都具有

正向作用 (鄭伯壎等，2003) 。然而，亦有研究發現威權領導可能讓下屬情緒易怒、工

作壓力，甚至對上層沒有信任感，從而影響工作熱忱、滿意度及身心健康 (吳宗祐等，

2002；趙安安、高尚仁，2005)。另外一方面，從運動團隊相關研究文獻中，競賽情境

所延伸出的家長式領導行為為基本概念 (林姿葶、連玉輝，2016)，當運動員感受到教練

威權領導時，會對運動團隊造成影響，即威權領導與團隊凝聚力 (蔡英美，2006)、團隊

紀律 (康正男，2006) 、團隊滿意度 (林夙豐、蘇秦玉，2008) 、領導信任與正向情緒 (湯

慧娟、宋一夫，2010) 、團隊氛圍 (曾秋美、王俊明，2011) 、同儕互動關係 (林子群、

高三福，2012) 、以及團隊價值觀中的團隊、奪標、奮鬥、服從與成員取向 (高三福、

莊仲仁，2009) 等等變項皆有正向作用。不過在部分的結果顯示，教練威權領導對於運

動團隊仍有些研究結果亦有相悖之處，像是運動員的情緒感受、教練與選手互動關係質

量，以及競技倦怠、焦慮呈現正向的關聯性 (康正男，2006；陳龍弘等，2005；曾建興、

林彥伯，2008；蔡英美，2006) 。相較企業組織相關研究，運動競賽中的不確定性，教

練的威權領導反而能增加團隊凝聚力與競賽成績及效果 (高三福、莊仲仁，2009；曾秋

美、王俊明，2011；顏肇廷等，2008)。同時亦有許多研究從控管型教練風格觀點進行

探討，認為教練的嚴格要求選手會損害內在動機，因而造成選手不管是在個人表現及團
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隊整體表現，皆有負面的影響，於 Bartholomew et al., (2008) 研究就指出透過規則與指

導來嚴格要求選手行為，會導致選手不願付出努力行為，另外在威權領導對於下屬的組

織自尊、工作滿意、組織承諾、認同效法、情感忠誠等面相皆是有顯著的負向效果 (吳

宗祐，2008；周婉茹、鄭伯壎，2014)，亦會導致部屬缺乏創新能力和獨立思考的能力。

所以過往研究發現，威權領導大多反映出負向的效果 (周婉茹等，2014)。在企業組織與

運動團隊的研究中，所獲得的結果正負效果是不一，故可瞭解威權領導對於個人或團隊

的影響並非直接或單純效果，而是存在複雜的中介或調節作用，尚待加以釐清 (黃國恩

等，2019)。而在相對簡單、單純的競技隊伍中，教練的威權領導對團隊的作用似乎帶

來部分正向效果，在劉義傳等 (2013) 指出若教練在教導選手的過程中，採用較嚴苛的

訓練及指教，並要求選手遵守紀律與服從，因獲得選手的接受與認同感，選手會認為教

練是為了達到高效率的訓練表現，以利提升選手們的專業技能，較不容易產生負面感

受。於此，威權領導相關研究中，依然存在很多歧異有爭論之處。 

亦因此，讓學者開始思考，到底是什麼原因才混淆華人威權領導的看法，不管是在

觀念模糊或是實際操作上，都應及時的進行修正調整，以及重新審視，才能夠反映出現

代化的價值觀。近期除了開始將威權領導更深入探討外，而對於威權領導與其他變項之

間或許會造成心理作用和影響，然而競技運動員想要展現出優秀的表現，其中在心理素

質上是很重要的因素之一，以及威權領導現代化的轉變，因而，將從周婉茹等 (2010) 指

出的控管下屬的「專權領導」與控管任務目標的「尚嚴領導」。先前各項研究結果發現，

在威權領導的概念上的確可分成兩大內涵之成分，也有各自不相同的影響作用，在下屬

知覺專權領導的反應具有負向作用，相反的下屬知覺尚嚴領導具有正向作用 (周婉茹

等，2010；周婉茹、鄭伯壎，2014)。該研究結果得知，專權與尚嚴領導對下屬的心理

反應有著不同面向的作用，還是影響團隊效能間的調節效果與中介作用都是運動團隊情

境中，值得深入探討的議題。 

 



14 
 

第二節 教練-選手關係 

在球隊中，教練與選手的關係絕不能忽視。良好的教練-選手關係可以顯著增強球

隊的整體效能，影響選手的運動表現和心理狀態。根據 Jowett (2005) 整合的概念模型，

即以親密感、承諾感、互補性等三個構面來代表其教練與選手關係，其中親密感反映了

教練和選手之間情感上的相互依賴，而承諾感則是教練和選手願意為共同所設目標而努

力，以及教練和選手之間相互理解和支援的能力之互補性，依此來產生人與人之間的相

處關係，進而造成各種影響 (Jowett & Ntoumanis, 2004)。然而，在過往的研究中，教練

-選手關係主要有這四種概念模式來加以分析其組成要素： 

一、Poczwardowski (1997) 概念性模式 

根據 Poczwardowski (1997) 之研究透過質性晤談及分析，研究發現教練選手關係即

是雙方不停的展現相互關懷循環模式，這種互動過程包含了指導、情感或者是學習等，

形成其教練-選手關係，且在不同時期兩者呈現不一樣的狀態，如下三個的時期的分析：  

(一) 前關係期 (招募)。 

(二) 關係期 (開啟、轉折、生產、結束)。  

(三)後關係期 (依依不捨或無情離去)。  

 

二、Wylleman (2000) 概念性模式 

此模型由 Wylleman (2000) 所提出，主要探討競技選手與教練之間的互動及對應的

行為反應，並依照教練和選手在運動場上表現出的行為表現作為判定教練-選手關係之

間的依據，這些行為共可分為主三個面向： 

(一)「接受-拒絕」面向，判斷雙方的互動關係是正面或負面的態度。 

(二)「主宰-服從」面向，反映出兩者關係中地位是強勢還是弱勢。 

(三)「社會-情緒」面向，判斷兩者是以個人還是社會的角度來面對雙方之間的關係。 
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三、Jowett (2003) 3Cs 概念性模式 

依概念模式主要在闡釋教練與選手關係情感、認知思想與互動行為，其中包含有親

密感、承諾感和互補性，分別說明如下： 

(一) 親密感 (closeness)「：是反映雙方情感上的相互依賴的關係，這樣的關係會反應教練

選手兩者互動時情緒上的依附程度，像是指對於相互的信任、尊重和喜歡 (Jowett & 

Cockerill, 2003 ; Jowett & Ntoumanis, 2004)。 

(二) 承諾感 (commitment)「：指教練和選手願意為共同所設目標而努力，並維持一定程度

的運動夥伴關係。若教練選手關係之間缺乏承諾，將會迎來負面的影響，可能會導

致雙方缺乏共同目標、給予對方不友好的回應和互動、無明確的計畫與目標、溝通

不良以及缺乏情感和訊息的支持，這將會讓關係越來越差，並出現負向的回饋等 

(Jowett & Cockerill, 2003)。 

(三) 互補性 (complementarity)「：說明教練與選手之間兩者相互彌補對方不足之處，或是

相互理解對方，達成互相合作的關係。故而教練領導的過程中，與選手維持好的連

結、互相扶持與合作的能力，選手視之是人與人之間的一項很重要技能 (Jowett & 

Cockerill, 2003 ; Jowett & Timson-Katchis , 2005)，且缺乏互補性會造成教練選手關

係有負向的影響 (李筱苹、季力康，2018)。 

四、LaVoi (2004) 概念性模式 

此概念模式旨在競技賽場上，選手欲與他人保持親密關係，以及想要隸屬於他人之

深層心理需求，於此將會幫助個人成長。其觀點是以關係-文化角度提供了一個最新的

心理論點，該理論主要在驗證教練、選手及隊友之間的親密度，以及依賴程度有無達到

最高水準，故彼此之間的相互依賴程度和互動關係將會強化心理發展。同時透過真誠、

賦權和處理歧異及衝突能力來推論教練與選手之間的依賴程度和親密感，闡述如下：  

(一) 真誠 (authenticity)：熱忱積極並給予承諾。  

(二) 賦權 (empowerment)：因得到稱讚和鼓勵，而成為積極的隊友。 

(三) 處理歧議和衝突的能力 (ability to deal with difference and conflict)「：透過建構多元性

及放寬心去包容來強化彼此之間的關係。 
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根據上述研究結果，可了解在教練選手關係良好的情況下，可能會為選手帶來正向

作用的影響，進而增強自身運動表現與團隊表現。不過，影響選手的原因大多來自教練，

故在教練-選手的互動模式中，教練對選手來說基本的心理需求著實有重大意義。根據

先前探討教練不同的領導模式對教練-選手關係之影響的研究，如 Vallerand 與 Reid 

(1984) 和 Amorose 與 Horn (2001) 等則指出多鼓勵、正向回饋與民主性的教導，會顯

著提升選手的技能以及內在動機，促進教練與選手關係，換言之，選手感受到民主式領

導時，教練與選手的聯繫通常較密切。依此，教練與選手關係優劣，是為決定賽場上運

動表現的關鍵因素 (Antonini Philippe & Seiler, 2006)，再者，亦有研究發現，變方關係

將影響著選手的外在與內在和建構自我的部份，其中外在即包含選手自身判斷的智慧、

自我動作技能等；內在則是心理層面、情緒及決定未來的参與行為等，均存在深層的影

響力 (Harter, 1981; Jowett & Cramer, 2010)。 

除此之外，近年來有甚多的研究議題探究影響教練-選手關係的因素，抑或教練-選

手關係在各變項之間扮演的仲介或調解角色，如李烱煌 (2002) 以男子選手為研究對

象，研究發現教練關懷與民主行為，會正面影響教練-選手關係，而在專制行為會負面

影響教練-選手關係；另在女子選手方面，教練的關懷行為會正面影響教練-選手關係。

而張曉玉 (2011) 研究發現，教練在其訓練或比賽時塑造工作取向動機氣候，會負面影

響身心倦怠，但是自我取向動機氣候，則會正面影響身心倦怠，且教練-選手關係中的

互補性在此兩項動機氣候皆能有效中介身心倦怠。此外，班哲明與陳美綺 (2013) 亦發

現教練領導行為的一致性，可以正面影響教練-選手關係（親密感、承諾感、互補性）。

鄭振洋等 (2013) 發現教練-選手關係裡的三面向，都能正面影響不一樣的結果變項，互

補性是正面影響個人表現，親密感和互補性是正面影響團隊關係，而親密感與承諾感則

是能正面影響教練領導。黃虹瑛 (2014) 以大專選手為研究對象，發現教練-選手關係能

負面影響團隊衝突，且教練-選手關係未能影響運動表現。陳美綺與陳玉芳 (2015) 研究

則發現專制領導，是可以正面影響運動倦怠，而且教練-選手關係中的親密感與互補性

是可以中介運動倦怠。張富均 (2016) 同樣以大學生為探究對象，發現選手的運動熱情

是可以正面影響流暢體驗與運動幸福感，且教練-選手關係在其中扮演著中介角色。李
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筱苹與季力康 (2018) 的研究亦同，發現大學選手的教練-選手關係是可負面影響身心倦

怠，意即教練-選手關係不佳，選手身心倦怠情強況愈多。許時清 (2019) 則在高中選手

發現教練賦權動機氣候會正面影響教練-選手關係，而削權動機氣候則會負面影響教練-

選手關係，而基本心理需求中的自主性在此扮演著中介角色。再者，McGee & DeFreese 

(2019) 探究大學選手的教練-選手關係對其運動投入之影響，發現教練-選手關係中的親

密感能夠正面影響運動投入中的活力，而教練-選手關係中的承諾感和互補性也能有效

影響運動投入。賴柏豪 (2020) 在大學選手身上則發現教練的民主領導，可以正面影響

教練選手關係及領導效能。黃少伯 (2023) 研究對象為 216 位男性、109 女性高中籃球

選手，發現教練的專制領導，皆會負面影響教練-選手關係中的親密感、承諾感和互補

性。 

 

 

 

表 2- 2 

教練-選手關係相關研究 

學者 

(年份) 

對象 自變項 依變項 中介變項 影響方向 

李烱煌

(2002) 

96 名男子高中

手球選手 

關懷行為、民主

行為 

教練-選手關

係 

 正面影響 

專制行為 教練-選手關

係 

 負面影響 

66 名女子高中

手球選手 

關懷行為 教練-選手關

係 

 正面影響 

張曉玉

(2011) 

101 位男子、129

位女子高中籃

球選手 

工作取向動機

氣候 

身心倦怠 教練-選手關

係(互補

性)(部分中

介) 

負面影響 

自我取向動機

氣候 

身心倦怠 正面影響 

班哲明

與陳美

綺(2013) 

49 位男子、27

位女子大學運

動員 

教練領導行為

一致性 

教練-選手關

係(親密感、

承諾感、互補

性) 

 正面影響 
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學者 

(年份) 

對象 自變項 依變項 中介變項 影響方向 

鄭振洋

等(2013) 

242 位男、女子

大學木球選手 

教練-選手關係

(互補性) 

個人表現  正面影響 

教練-選手關係

(親密感、互補

性) 

團隊關係  正面影響 

教練-選手關係

(親密感、承諾

感) 

教練領導  正面影響 

黃虹瑛 

(2014) 

136 位男子、114

位女子甲一級

大專院校籃球

選手 

教練-選手關係 團隊衝突  負面影響 

教練-選手關係 運動表現  未能影響 

陳美綺

與陳鈺

芳(2015) 

118 名男性、64

名女性大學運

動員 

專制行為 運動倦怠 教練-選手關

係(親密感、

互補性)(部

分中介) 

正面影響 

張富鈞

(2016) 

427 名男性、175

名女性大學運

動員 

運動熱情 流暢體驗、運

動幸福感 

教練-選手關

係(部分中

介) 

正面影響 

李筱苹

與季力

康(2018) 

180 名男性、174

名女性大學籃

球選手 

教練-選手關係 運動自信  負面影響 

競技倦怠 負面影響 

教練-選手關係

(承諾感) 

競技倦怠 負面影響 

許時清

(2019) 

289 位男、女子

高中籃球選手 

 

 

 

 

 

 

賦權動機氣候 教練-選手關

係 

 正面影響 

削權動機氣候 教練-選手關

係 

自主性 

(部分中介) 

負面影響 
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學者 

(年份) 

對象 自變項 依變項 中介變項 影響方向 

McGee 

and 

DeFreese 

(2019) 

37 名女子大學

划船選手 

教練-選手關係 

(親密感) 

運動投入  正面影響 

運動投入 

(活力) 

 正面影響 

教練-選手關係 

(承諾感) 

運動投入 

(奉獻) 

 負面影響 

教練-選手關係 

(互補性) 

運動投入  正面影響 

運動投入 

(奉獻) 

 正面影響 

賴柏豪

(2020) 

86 名男、女子大

學羽球選手 

民主行為 教練-選手關

係 

 正面影響 

領導效能 

黃少伯

(2023) 

216 位男性、109

位女性高中籃

球選手 

專制行為 教練-選手關

係(親密感、

承諾感、互補

性) 

 負面影響 

資料來源：研究者自行整理。 

 

綜合表 2-2 的研究整理，教練-選手關係主要有三種不同構念，就以過往的文獻大多

採用 Jowett (2003) 概念性模式，此模型是主要解釋的模型。而從相關文獻的研究結果表

明，有好的教練-選手關係可以顯著提升選手的訓練動機、運動投入以及運動表現。例

如，Jowett 與 Ntoumanis (2004) 研究得知，教練-選手關係中的親密感、承諾感和互補

性與選手的運動滿意度和表現呈正相關。此外，教練-選手關係還對選手的心理健康和

社會支援起到重要作用。由此得知良好的教練-選手關係可以減少選手的倦怠感和心理

壓力，提高其整體生活滿意度 (Smithet al., 2007)。在教練行為與選手心理因素或其他變

項中，教練-選手關係似乎大都扮演著中介的角色，當教練塑造較民主領導行為與賦權

動機氣候時，從研究結果來看似乎是有助於提升教練-選手關係，進而影響各面向有正

向的效果，而教練所塑造較專制領導行為與削權動機氣候時，似乎會造成負面影響及效

果。換句話說，建立教練與選手之間良好的關係，就會因此影響到其他變項，所以教練

無論在訓練或比賽之際，應給予選手更多的空間及自發性，讓選手多點自主思考，來探
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索何種的方式會促使自己更加成長並朝目標邁進，而非僅是強調比賽勝負結果，或是剝

奪選手的思考能力及權利。然從上述相關文獻尚未探究職業聯賽選手，皆是以大學或高

中選手為探究，故而引發本研究欲探討職業籃球選手其教練-選手關係為何？是否與先

前研究有相悖或相同之處。 

第三節 運動投入 

在競技運動中，積極「投入」專長練習和比賽是為至關重要的，Bandura (1982) 認

為「投入」會增加選手的動機行為，而此動機行為，來自於選手擁有較高的自我效能，

而其他心理學家亦認為是一種持久的、積極的、正向的心理狀態 (Schaufeli et al., 2002)，

這些心理狀態就像是選手們的情緒，攸關選手們的運動表現及行為 (謝偉雄，2008)。本

研究經彙整及搜尋相關文獻時發現，目前有關運動投入的研究文獻甚少，大多都以「學

習投入」與「工作投入」為主要研究變項，因此藉由主要的「學習投入」與「工作投入」

的研究文獻中，加以整理並深入分析，以利延伸至本節需要的「運動投入」概念。 

一、從「學習投入」延伸至「運動投入」 

文獻整理後，「學習投入」對本研究是指在個體的學習過程中，往設定的目標邁進

時，情緒、認知與行為三面向都有正向且積極主動的意識。而藉此延伸至「運動投入」，

可引用在競技選手歷經日復一日的高強度訓練時，依然願意付出百分之百的心力、努力

及意志力，以利於自己有高效率的完成階段性目標，達到最好的運動表現。 

二、從「工作投入」延伸至「運動投入」 

經文獻彙整後，「工作投入」對本研究所指個體在工作中，肯定自我、願意付出一

顆熱忱的心及積極參與工作，並產生認同感，從而在工作當中，維持熱忱及興趣，應從

中獲取成就感。以此延伸至「運動投入」，可引用在競技選手認同自己的專長或是入選

國家隊，在每天高強度的訓練中，依然願意付出一顆熱忱的心、且積極去參與教練所賦

予的訓練課表，並願意付出百分之百的努力及意志力，使自己能從訓練的過程中肯定自

我，來獲得樂趣及成就感，以利於自己更有效率的完成階段性目標，達到最好的表現水
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準。而 Schaufeli 與 Salanova (2007) 指出運動投入增加，能有效降低運動倦怠的產生，

儘管這三種投入分別應用於不同的領域，但它們都涉及到個體對某種態度 (運動、工作

或學習) 的積極認知和情感體驗，以及全身性、生理及心理的投入。Lonsdale 等 (2007) 

對運動投入之研究，便瞭解運動投入是種正向且積極之運動經驗，運動投入包含四種構

面的特質，有自信、奉獻、活力及熱忱，其個別闡釋如下： 

(一) 自信：意指選手相信自己處事的能力，可以透過不斷的挑戰自我、突破重圍、取得

進步等方式來獲得自我肯定和成就感，從而逐漸提高自信心，然而提高自信心之前，

必須得要相信自己是能夠做到的，也要相信自己是能夠達成目標的，所以自信心是

運動員不可忽視的成功關鍵。 

(二) 奉獻：即是一種成就自己目標的渴望，也是想投資更多的努力與時間，來成就目標

的行為。不管過程多艱辛刻苦，做任何事情都願意全心全意的付出努力，且勇於接

受挑戰，朝自己所設目標邁進，或許結果不是完美的，也不允許先放棄自己不去做

任何嘗試。 

(三) 活力：意旨一種元氣十足的狀態，會覺得自己每非每秒都非常興奮，每天都期待新

的一天即將到來，無時無刻都充滿活力及能量，想要去持續積極的參與訓練。當選

手在訓練時，會在訓練的過程中投入所有精力，並正向的面對挑戰及困難。 

(四) 熱忱：意即一種情感能量的經驗，對自己的運動專長是喜歡的、是有趣的，在參與

的過程中，是能體會到開心好玩的、享受的。 

運動投入可以讓選手對自己專項運動擁有正向情緒與認知，且能夠維持持久而穩定

的運動經驗 (東方介德，2015)。研究者彙整近年來以運動投入為依變項或中介變項之研

究 (如表 2-3 所示)，如 Hodge 等 (2009) 研究發現選手基本心理需求可以正面影響運動

流暢性，而運動投入則扮演著中介角色。Curran 等 (2015) 之研究發現，選手感受到教

練精熟動機氣候時，可以正面影響選手們的運動投入。許自雄 (2020) 則發現若教練塑

造賦權動機氣候及積極奮鬥時，均能有效正面影響選手的運動投入。 
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表 2- 3 

運動投入與倦怠感相關研究 

學者(年份) 對象 自變項 中介變項 依變項 影響結果 

Hodge et al. 

(2009) 
201 名男、女子運

動員 

 

基本心理

需求 

運動投入 運動流暢性 正面影響 

Curran et al. 

(2015) 
110 名男子、150 名

女子青少年足球選

手 

精熟動機

氣候 

 運動投入 正面影響 

許自雄(2020) 160 位男子、46 位

女子高中運動員 

賦權動機

氣候 

 運動投入 正面影響 

積極奮鬥  運動投入 正面影響 

資料來源：研究者自行整理。 

總結來說「運動投入」是選手在自己的專長練習中，自信、活力、奉獻及熱忱四個

方面之程度，以及在運動領域中的「學習」與「工作」過程中，願意付出努力、心力、

意志力。而在競技運動過程中，不畏懼所有的挫折與低潮，只願意信任自己是可以做到

的，並達成目標，進而從中獲得成就感與自我肯定。從相關驗證性研究中得知，若教練

塑造賦權動機氣候，選手運動投入程度相對地就能增加，由此可推論控制任務目標的尚

嚴領導，似乎也能提高運動投入的程度，但在教練-選手關係的部分，似乎在不同變項

間則會存在不同的影響作用。因此，教練不管是在練習、指導還是在比賽過程中，應多

塑造賦權動機氣候，或是讓選手知覺到更多尚嚴領導行為，給予選手更多的自主思考能

力，不斷給予選手支持與鼓勵，使選手朝所設目標前進，而非只為了比賽的勝負。此外，

這些概念的實踐應用都是需要提高運動投入程度的，透過怎樣的領導方式能提高投入意

願，從而獲得更好的成果和表現。然而目前有關運動投入研究仍較少數，往後勢必要更

深入探究運動投入，在不同變項間作用為何。 
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第四節 文獻總結 

在競技隊伍中，威權領導的教練具有權力和權威，對選手的決策和行動有直接的控

管和影響，此領導風格強調的是教練決策和執行能力，以激發選手的執行力、積極性和

動力，也有助於提高選手的專項技能、運動投入程度及運動表現。由於教練的絕對權威，

選手通常沒有太多的機會參與決策與討論，有可能造成選手缺乏創造力與獨立思考的能

力，這或許會成為阻礙選手的邏輯思考和技術提升的因素之一。在 2010 年周婉茹等將

威權領導分為兩種成分：「專權領導」與「尚嚴領導」，相關研究發現知覺教練尚嚴領

導，較能夠促進正向因子，而專權領導有如專制行為，結果多數呈現負向因子。另外，

在教練-選手關係與運動投入，是攸關選手運動生涯非常關鍵的兩個因子，因李筱苹與

季力康，(2018) 研究指出教練-選手關係會負面影響競技倦怠，認為倦怠與投入視為負

向趨勢的關係。綜合上述文獻，可以瞭解威權領導、教練-選手關係和運動投入三者之

間有著密切的關係，在威權領導下，教練需要拿捏好對選手的控制和指導，以利激發出

選手的創造力及個人獨立思考的能力，且在運動賽場上靈活運用創造力及思考能力。同

時，教練和選手之間也需要建立良好的溝通和信任關係，以實現更好的合作，使技術能

力與團隊成績有正向的提升，特別是尚嚴領導可以通過改善教練-選手關係，進而提高

選手的運動投入，依此為本研究提供了探究的支撐論點。 
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第參章 研究方法 

本章內容主要分為：第一節、研究架構；第二節、研究對象；第三節、研究流程；

第四節、研究工具；第五節、資料處理與分析加以撰寫。 

第一節 研究架構 

本研究主要探討女子籃球職業聯賽選手知覺教練專權領導與尚嚴領導對教練選手

關係與選手運動投入之預測。制定本研究架構圖如圖 3- 1。 

 

圖 3- 1 

研究架構圖 

 

 

 

 

 

教練-選手關係 

運動投入 

尚嚴領導 

專權領導 
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第二節 研究對象 

本研究對象為職業女子籃球聯賽選手，並且參加「第十九屆女子超級籃球聯賽選

手」，以目前我國職業聯賽的四隊隊伍的選手為受測對象，國泰人壽：15 人、台元紡織：

15 人、中華電信：14 人、台灣電力：14 人。研究中共發放 58 份問卷，回收 57 份 (如

表 3-1)，經篩選有效問卷為 51 份，回收率 87.93%，平均年齡為 25.64 (± 3.94) 歲、平均

球齡為 12.92 (± 3.64) 年、平均加入職業隊時間為 4.74 (± 4.4) 年及平均與教練相處時間

為 3.25 (± 2.96) 年。研究施測方式以網路填寫問卷，於第十九屆籃球女子職業聯賽完成

例行賽前三個循環後，經過教練允許，並告知參與者該研究的注意事項與研究目的，於

網路上徵詢參與者同意後，始得進行網路問卷填寫。 

 

表 3- 1 

人口背景變項描述性統計摘要表 

人口背景變項 N M SD (±) 

年齡 51 25.64 3.94 

球齡 51 12.92 3.64 

加入超級聯賽隊伍時間 51 4.74 4.4 

跟隨教練時間 51 3.25 2.96 
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第三節 研究流程 

本研究的概念確立並選定研究主題後，即開始查詢相關文獻及資料，同時建立本研

究之架構。研究施測前先讓各隊教練及選手們了解研究的內容及目的，並爭得同意後，

再開始實施網路問卷調查，爾後資料搜集完畢後，便進行資料處理與分析，並分析所得

數據開始撰寫研究結果與討論。本研究實施流程圖如圖 3-2 呈現。 

 

圖 3- 2 

研究流程圖

 

第四節 研究工具 

本研究主要以量表為研究工具，量表共分為四個部份，分別是：人口背景資料、威

權領導量表、教練-選手關係量表以及運動投入量表，依序敘述如下： 

一、人口背景資料 

人工統計變項包含：參與者的年齡、球齡、加入職業隊的時間、跟隨教練的時間，

共計 4 項。 

 

選定研究主題

搜集相關文獻

確定研究架構及設計

發放問卷施策

資料處理與分析

研究結果與討論
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二、威權領導量表 

本研究採周婉茹 (2010) 提出的專權領導與尚嚴領導量表進行測量。量表共計有 18

題，其中專權領導：8 題，尚嚴領導：10 題。為了符合研究及籃球專項情境，研究中修

改一些更貼切運動員的用語，使其更具有效度。量表評分方法為 Likert 式 6 點量尺，其

量表內部一致性信度 Cronbach’s α 值分別為尚嚴領導 .93、專權領導則是 .91，皆為良

好。量表得分越高，代表選手越能感受到領導者具有該項領導風格。 

三、教練選手關係量表 

季力康等 (2013) 所編製中文版的教練-選手關係量表，採第一階段探索性因素分

析，共三種因素個別有：「親密感」、「承諾感」、「互補性」，採 Likert 式 7 點量尺，

均為正向題，共計有 14 題，包含親密性 4 題、承諾感 4 題與互補性 6 題，累積解釋變

異量為 73.76%，Cronbach’s α 值介於 .87 - .90。量表得分數越高代表教練與選手關係越

好，得分數越低代表教練與選手關係越差。 

四、運動投入量表 

本量表引用謝文彬 (2014) 翻譯自 Lonsdale, Hodge, and Jackson (2007) 中的「運動

投入量表」，原先作者信效度的分析、各量表層面信度均在 α = .80 以上，量表所呈現

之信度係數佳，符合研究標準，採 Likert 式 7 點量尺，均為正向題，共計有 16 題，包

含自信 4 題、活力 4 題、奉獻 4 題及熱忱 4 題。另運動投入聚合效度檢驗結果，活力構

面值介於 .809 到 .886 之間、奉獻構面介於 .871 到 .928 之間，具有良好的聚合效度。

量表得分數越高代表運動投入越高；得分數越低代表運動投入越低。 
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第五節 資料處理與分析 

本研究將根據問卷測量後，所搜集到的數據資料用下列統計方式進行分析： 

一、描述性統計分析 

本研究針對各變項和人口背景變項實施描述性統計分析，以平均數和標準差了解樣

本於各量表總得分數，以及呈現各變項之間現況，並檢驗有無輸入錯誤與不符合數據。 

二、皮爾森績差相關 (Pearson’s product-moment correlation) 

透過相關性分析，了解教練的威權領導 (專權與尚嚴領導)，與教練-選手關係、運

動投入相關情況。 

三、簡單線性迴歸分析 (simple regression correlation analysis) 

本研究使用簡單線性迴歸分析最主要在分析威權領導 (專權與尚嚴領導)，對教練-

選手關係的預測情況、教練-選手關係對運動投入的預測情況以及專權與尚嚴領導對運

動投入的預測情況。 

四、多元階層迴歸分析 

本研究以教練威權領導 (專權與尚嚴領導) 為自變項，教練-選手關係、運動投入為

依變項，並根據 Baron 與 Kenny (1986) 之建議進行多元階層迴歸分析，以拔薛法 

(bootstrapping) 檢驗教練-選手關係對專權領導、尚嚴領導與運動投入的中介關係。 

上列推論統計的部分，所有數據皆採用統計套裝軟體 SPSS 23.0 版本 (IBM SPSS 

Statistic for Windows, Version 23.0, SPSS Inc., U.S.)，統計考驗顯著性水準皆定為 α=.05。 
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第肆章 研究結果 

本章會依序研究目的所需呈現分析資料之結果，內容將會分為四節次；第一節、領

導行為、教練-選手關係與運動投入現況及相關情況；第二節、專權與尚嚴領導對教練-

選手關係與運動投入之預測情況；第三節、教練-選手關係對運動投入之預測情況；第

四節、教練-選手關係在專權與尚嚴領導與運動投入之間的中介效果。 

第一節 領導行為、教練選手關係與運動投入現況及相關情形 

由表 4-1 各變項描述性統計之平均數與標準差數據顯示，教練塑造領導行為，「專

權領導」為 3.31 分，「尚嚴領導」為 4.2 分，尚嚴領導總得分數高於專權領導，表示女

子超級籃球聯賽選手知覺教練更多的尚嚴領導；而在「教練-選手關係」部分得分數是

4.24 分，其中各方面的「親密感」、「承諾感」與「互補性」分別是 3.92、4.51、4.3

分，表示選手知覺教練與選手關係密切程度普通，最後在「運動投入」方面的分數是 5.42

分，其各方面在「自信」、「活力」、「奉獻」與「熱忱」得分數分別為 5.4 分、5.27

分、5.64 分、5.4 分，整體而言，本研究女子超級籃球聯賽選手參與專長的運動投入是

屬於中等以上的。 
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表 4- 1 

各變項之描述性統計摘要表 

變項 N M SD (±) 

專權 51 3.31 1.08 

尚嚴 51 4.2 0.74 

教練-選手關係 51 4.24 1.35 

親密感 51 3.92 1.35 

承諾感 51 4.51 1.52 

互補性 51 4.3 1.42 

運動投入 51 5.42 1.07 

自信 51 5.4 1.09 

活力 51 5.27 1.16 

奉獻 51 5.64 1.06 

熱忱 51 5.4 1.2 

 

由表 4-2 數據得知，在專權領導與教練-選手關係呈中度負相關 (r = - .51,  p < .01)，

其各方面的「親密感」、「承諾感」與「互補性」為中度負相關 (r = - .56, r = - .49, r = - .40, 

p < .01)；另外，尚嚴領導與教練-選手關係則是呈低度正相關 (r = .29, p < .05)，其各構

面僅有「承諾感」與「互補性」為中度正相關 (r = .32, r = .35,  p < .05)。 

而專權領導與運動投入的數據上，發現兩者之間皆無顯著相關 (r = .10, p > .05)，量

表各方面的「自信」、「活力」、「奉獻」、「熱忱」皆是無顯著相關情形 (r = - .12, r 

= - .13, r = - .07, r = - .06, p > .05)；則尚嚴領導與運動投入顯示為中度正相關 (r = .30,  p 

< .05)，在分量表各方面的「自信」呈低度正相關 (r = .28, p < .05)、「熱忱」呈中度正

相關 (r = .32,  p < .05)，不過在「活力」、「奉獻」皆未達到顯著相關情形 (r = .27, r = .27, 

p > .05)。 
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表 4- 2 

各變項之間的簡單相關矩陣 

變項名稱 (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) (I) (J) (K) 

(A)專權 -           

(B)尚嚴 .35* -          

(C)教練-選手關係 -.51** .29* -         

(D)親密感 -.56** .15 .93** -        

(E)承諾感 -.49** .32* .97** .86** -       

(F)互補性 -.40** .35* .94** .78** .89** -      

(G)運動投入 -.10 .30* .36* .28* .31* .42** -     

(H)自信 -.12 .28* .32* .26 .27 .38** .94** -    

(I)活力 -.13 .27 .34* .29* .29* .38** .96** .87** -   

(J)奉獻 -.07 .27 .33* .24 .30* .39** .95** .90** .87** -  

(K)熱忱 -.06 .32* .36* .26 .32* .43** .94** .80** .90** .84** - 

*p < .05   **p < .01 

 

第二節 專權與尚嚴領導對教練-選手關係與運動投入之預測情形 

在專權與尚嚴領導對女子超級籃球聯賽選手教練選手關係的預測中，結果如表

4-3。分析數據顯示，F(2,48) = 25, p < .001，即整體模式能有效預測「教練選手關係」，

R2 = .51，解釋變異量為 51 %。數據顯示，專權與尚嚴領導與教練-選手關係都有顯著影

響，其 β 值分別為 - .7、.54 (p < .001)，若女子超級籃球聯賽選手感受到更多尚嚴領導

時，教練選手關係也就會越好，相反的，若女子超級籃球聯賽選手感受到更多專權領導

時，教練選手關係就會越差。統計之允差值和 VIF 值小於 10，代表兩變項間皆無共線

性問題。 
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表 4- 3 

專權與尚嚴領導對「教練-選手關係」之多元迴歸分析摘要表 

變項 教練選手關係 

B 標準誤 β T 允差 VIF 

專權領導 -.87 .14 -.70 -6.46*** .88 1.14 

尚嚴領導 .97 .20 .54 4.96*** .88 1.14 

R2 .51      

Adj R2 .49      

F 25***      

df (2,48)      

*p < .05 (N = 51) 

 

再者，探討專權與尚嚴領導對女子超級籃球聯賽選手運動投入的預測方面，如表 4-4

所得知，整體模式能預測「運動投入」，F(2,48) = 3.87, p < .05，R2 = .14，解釋變異量為

14 %。從數據得知，尚嚴領導與運動投入有顯著相關，β = .38, p < .01，女子超級籃球聯

賽選手感受到較多尚嚴領導時，運動投入程度就會越高。不過，專權領導則與運動投入

未達顯著相關，β = -.23, p > .05。統計之允差值和 VIF 值小於 10，代表兩變項間皆無共

線性問題。 

 

表 4- 4 

專權與尚嚴領導對「運動投入」之多元迴歸分析摘要表 

變項 運動投入 

B 標準誤 β t 允差 VIF 

專權領導 -.23 .14 -.23 -1.63 .88 1.14 

尚嚴領導 .55 .21 .38 2.68** .88 1.14 

R2 .14      

Adj R2 .10      

F 3.87*      

df (2,48)      

*p < .05 (N = 51) 
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第三節 教練-選手關係對運動投入之預測情形 

關於女子超級籃球聯賽選手知覺教練選手關係對運動投入之預測方面，從表 4-5 的

簡單線性迴歸分析摘要表顯示，整體模式能有效預測「運動投入」，F(1,49) = 7.05, p < .01，

R2 = .13，解釋變異量為 13 %。數據顯示 β = .36, p < .01，代表教練選手關係與運動投入

有顯著關聯，意旨女子超級籃球聯賽選手感受到教練選手關係越好，運動投入就會越

高。統計之允差值和 VIF 值小於 10，代表兩變項間皆無共線性問題。 

 

表 4- 5 
 

第四節 教練選手關係在專權與尚嚴領導與運動投入之間的中介效果 

首先，依據上述表 4-2 的相關矩陣，可看出而專權領導僅跟教練-選手關係其各構面

有顯著差異，皆未與運動投入有顯著關係，表示專權領導之中介效果檢驗是不成立的。

唯有在尚嚴領導跟教練-選手關係、承諾感與互補性有達顯著，也與運動投入其自信與

熱忱有顯著關係，並進行多元階層迴歸分析，逐一檢驗三個變項間的關聯，來確定教練

-選手關係是否能完全或部分地作為尚嚴領導與運動投入 (自信、熱忱) 之間的中介變

項。結果如表 4-6 數據可知，模型一與模型二中，自變項 (尚嚴領導) 對中介變項 (教

練-選手關係)、依變項 (運動投入) 有顯著關係 (β = .29, β = .30, p < .05)，該數據是符合

條件一和條件二；再者，模型三的教練-選手關係與運動投入間也呈顯著關係 (β = .36, p 

教練選手關係對「運動投入」之簡單迴歸分析摘要表 

變項 運動投入 

B 標準誤 β t 允差 VIF 

教練選手關係 .45 .17 .36 2.66** 1 1 

R2 .13      

Adj R2 .11      

F 7.05**      

df (1,49)      

*p < .05 (N = 51) 
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< .001)，與條件三相符；而最後在尚嚴領導、教練-選手關係對運動投入之迴歸分析中，

模型四發覺教練選手關係與運動投入有顯著關係 (β = .29, p < .05)，但在尚嚴領導與運

動投入，兩者間的關係則是未呈顯著關係 (β = .22, p > .05)，而尚嚴領導對運動投入的 β

值從 .30 下降至.22，說明了在引入教練-選手關係作為中介變項後，尚嚴領導對運動投

入影響力不但下降並且變得不顯著。因此，根據這些結果，該研究推斷教練-選手關係

在尚嚴領導對運動投入間起到了「完全中介」的作用。 

 

表 4- 6 

教練-選手關係在尚嚴領導與運動投入之中介效果分析摘要表 

變項名稱 教練選手關係 運動投入 

模型一 模型二 模型三 模型四 

 β t β t β t β t 

尚嚴領導 .29 2.13* .30 2.22*   .22 1.58 

教練選手關係   .36 2.66** .29 2.12* 

R2 .09 .09 .13 .17 

Adj R2 .07 .07 .11 .13 

F 4.55* 4.91* 7.05** 4.88** 

* p<.05 (N = 51) 
 

 

再檢驗教練選手關係的承諾感在尚嚴領導對運動投入中的自信、熱忱，結果如表

4-7、表 4-8 所顯示，模型一和模型二，自變項 (尚嚴領導) 對中介變項 (承諾感)、依變

項 (自信、熱忱) 皆有顯著關係 (β = .32, β = .28, β = .32, β = .32, p < .05)，該數據符合條

件一和條件二；接著，模型三承諾感僅與熱忱之間呈顯著關係 (β = .32, p < .05)，與條

件三相符，此步驟檢驗出承諾感與自信未達顯著關係 (β = .27, p > .05)，然而檢驗第四

步驟時發現尚嚴領導、承諾感對熱忱之迴歸分析中也皆未達顯著相關 (β = .24, β = .24, p 

> .05)，因此推論教練-選手關係的承諾感在尚嚴領導對自信、熱忱兩者間未符合條件四

需求，從而得知教練-選手關係的承諾感在尚嚴領導對自信、熱忱兩者間皆未成立中介

之效果。 
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表 4- 7 

承諾感在尚嚴領導與運動投入 (自信) 之中介效果分析摘要表 

變項名稱 承諾感 自信 

模型一 模型二 模型三 模型四 

 β t β t β t β t 

尚嚴領導 .32* 2.36* .28* 2.04*   .22 1.5 

承諾感   .27 1.97 .20 1.41 

R2 .10 .08 .07 .12 

Adj R2 .08 .06 .05 .08 

F 5.56* 4.16* 3.86 3.11* 

* p<.05 (N = 51) 

 

表 4-8 

承諾感在尚嚴領導與運動投入 (熱忱) 之中介效果分析摘要表 

變項名稱 承諾感 熱忱 

模型一 模型二 模型三 模型四 

 β t β t β t β t 

尚嚴領導 .32* 2.36 .32* 2.38   .24 1.74 

承諾感   .32* 2.38 .24 1.73 

R2 .10 .10 .10 .16 

Adj R2 .08 .09 .08 .12 

F 5.56* 5.66* 5.6* 4.45* 

* p<.05 (N = 51) 
 

 

最後檢驗教練選手關係的互補性在尚嚴領導對運動投入 (自信、熱忱)，結果如表

4-9、表 4-10 所呈現，模型一，自變項 (尚嚴領導) 對中介變項 (互補性)、依變項 (自

信、熱忱) 皆有顯著關係 (β = .35, p < .01)，模型二 (β = .28, β = .32, p < .05) 也均有顯著

相關，此數據符合條件一和條件二；接著，模型三互補性與自信、熱忱間也呈顯著相關 

(β = .38, β = .43, p < .01)，與條件三相符；而最後模型四在尚嚴領導、互補性對自信、熱

忱之迴歸分析中，發覺互補性與自信、熱忱皆有達到顯著關係 (β = .32, β = .36, p < .05)，
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不過，在尚嚴領導與自信、熱忱，兩者間之關係則未呈現顯著關係 (β = .17, β = .20, p 

> .05)，而尚嚴領導對自信的 β 值從 .28 下降至 .17；尚嚴領導對熱忱的 β 值從 .32 下

降至 .20，說明了當加入互補性此中介變項之後，尚嚴領導對上自信、熱忱的影響力不

但減弱而且數據顯示未顯著，也與條件四相符。因此，本研究推斷互補性在尚嚴領導對

自信和熱忱間存在「完全中介」的效果。 

 

表 4-9 

互補性在尚嚴領導與運動投入 (自信) 之中介效果分析摘要表 

變項名稱 互補性 自信 

模型一 模型二 模型三 模型四 

 β t β t β t β t 

尚嚴領導 .35** 2.63 .28* 2.04   .17 1.18 

互補性   .38** 2.88 .32* 2.29 

R2 .12 .08 .16 .17 

Adj R2 .11 .06 .13 .13 

F 6.93** 4.16* 8.29** 4.88** 

* p<.05 (N = 51) 

 

表 4-10 

互補性在尚嚴領導與運動投入 (熱忱) 之中介效果分析摘要表 

變項名稱 互補性 熱忱 

模型一 模型二 模型三 模型四 

 β t β t β t β t 

尚嚴領導 .35** 2.63 .32* 2.38   .20 1.43 

互補性   .43** 3.3 .36* 2.62 

R2 .12 .10 .18 .22 

Adj R2 .11 .09 .17 .18 

F 6.93** 5.66* 10.93** 6.61** 

* p<.05 (N = 51) 
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第伍章 討論 

本章針對研究目的與假說，循序提出討論及分析結果，總共分成三節來說明:第一

節、專權與尚嚴領導對教練-選手關係及運動投入之預測情形；第二節、教練-選手關係

對運動投入之預測情形；第三節、教練-選手關係在尚嚴領導與運動投入間的中介效果。 

第一節 專權與尚嚴領導對教練-選手關係及運動投入之預測情況 

首先，本研究探討女子超級籃球聯賽選手知覺教練專權與尚嚴領導對教練-選手關

係與運動投入之預測為主。採用簡單線性迴歸分析結果可知，女子超級籃球聯賽選手知

覺教練尚嚴領導較多時，對教練-選手關係與運動投入均呈正向關聯。這種領導風格通

過公平和嚴格的標準，贏得了選手的尊重和信任，教練與選手間的關係就會更緊密，同

時，尚嚴領導通過提高教練-選手關係的質量，進一步促進了選手的運動投入。選手在

這種領導風格下，感受到教練的關心和支援，表現出更高的訓練和比賽積極性；而女子

超級籃球聯賽選手知覺教練專權領導較多時，對教練-選手關係與運動投入均呈負向關

聯。這種領導風格強調權威和控制，導致選手感到壓迫和不滿，降低了教練-選手關係

的質量。然而，專權領導對運動投入的直接影響並不顯著，表明選手雖然在這種領導下

可能感到壓力，但並未顯著減少其運動投入。這可能是由於選手為了避免教練的懲罰或

為了保持團隊位置，依然會保持一定的運動投入水準，此研究結果與過去研究相符。從

價值取向方面，威權領導中的尚嚴領導的部分，能反應更多的現代價值觀，而專權領導

反應了較多傳統的價值觀 (鄭伯壎等，2006)，若依現代化觀點，尚嚴是符合現代觀點，

其較可能伴隨正向的結果；專權偏向傳統不符合現代觀點，也可能伴隨負向的結果。在

威權領導與教練選手關係的關聯上，過往研究指出專制行為對教練-選手關係具有負面

影響的作用 (李烱煌，2002)，從以往研究定義看出專權領導有如專制領導行為，從此推

斷尚嚴領導對教練選手關係是正向作用的。尚嚴領導有如競技賽場上，教練若能多給予

選手展現專項技術的空間及鼓勵選手努力達成目標，大部分選手能夠更信任與喜愛教



38 
 

練；而在尚嚴領導與運動投入的部分，雖然過去研究沒有指出說領導行為會影響運動投

入，但從少數研究中發現，若教練塑造較多賦權動機氣候是會增加運動投入 (東方介

德，2015；許自雄，2020；賴芝妤，2021)。本研究假設推論尚嚴領導對運動投入是能

正向預測的，結果符合研究假設，故若教練能多給予選手尚嚴的領導行為的訓練生態，

選手越能多投入於專業項目運動當中。 

另外，在女子超級籃球聯賽選手知覺教練專權領導的部分，若知覺到教練專權領導

較多時，對教練-選手關係與運動投入呈負面關聯，說明若選手感受到教練以個人權威

控管選手，讓選手必須服從的行為及畏懼的反應時，會導致之間關係變得不好，且選手

在專項訓練時的投入程度也會降低，該結果相符本研究假設。表示若選手感知到教練利

用個人的權威式的控制手法時，對選手來說將會負向影響與教練之間的關係。該領導行

為較容易削弱選手在專項訓練時的運動投入程度，在過去研究中，專制領導能負向預測

教練-選手關係 (李烱煌，2002)，與研究結果相符。過去學者的研究中發現，專制領導

會增加運動倦怠 (陳美綺、陳鈺方，2015)。從上列研究指出專制領導的介入對倦怠有正

面關聯，而運動倦怠與運動投入為負向趨勢的關係，因此本研究推論專權領導能負面影

響運動投入，與此結果相符。 

統整上述結果討論，從價值觀上面的轉變來看，教練多把控制焦點注重在於事情

上，尤其身為隊上的核心領袖，所表現出來的一舉一動對於選手與教練的關係，以及和

選手的運動投入程度都是有密切的關聯性，也對於整個團隊運動來說相當重要。因此，

教練在訓練時，須注意選手的專項技能之外，也應該多注重選手身心狀態，以發展彼此

良好的關係來滿足選手之心理需求，使選手保有對訓練專業項目時的運動投入程度。 

第二節 教練-選手關係對運動投入之預測情況 

而本研究檢驗教練-選手關係是否能有效預測運動投入，數據可知，教練-選手關係

能正面影響運動投入，表示若教練與選手間的感情越密切，選手對於在訓練專業項目時

的運動投入將會提高。而在 McGee 與 DeFreese (2019) 發現教練-選手關係的親密感、
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承諾感及互補性多數都能影響運動投入及四個方面 (自信、活力、奉獻、熱忱)。此外，

在李筱苹與季力康 (2018) 研究指出教練-選手關係能負面影響競技倦怠，而過去研究一

向認為倦怠與投入為負向趨勢的關係，也就說明當教練-選手關係若為良好，可能增強

選手對專業項目的投入程度，另外，賴芝妤 (2021) 指出選手感受到教練-選手關係越

好，其運動投入就會越高，故與本研究結果相符。以研究者經驗之談，若教練選手間的

關係越緊密，選手更會願意把心理狀況及困境與教練訴說並進行討論，從而提升彼此的

信任感，選手不僅能減輕內心壓力還能滿足基本心理需求，進而提升對專項運動的投入

程度，當面對困境時也能迎刃而解。依此，表示教練-選手關係在女子超級籃球聯賽選

手的運動投入中，發揮著很關鍵的作用。 

第三節 教練-選手關係在尚嚴領導與運動投入間的中介效果 

末節研究以拔薛法檢驗教練-選手關係尚嚴領導與運動投入預測之間的中介效果，

數據看出只有尚嚴領導對中介變項 (教練選手關係、承諾感、互補性) 及依變項 (運動

投入、自信、熱忱) 皆有顯著相關，並依序拔薛法檢驗中介效果。整體而言，「教練選

手關係」在「尚嚴領導」對「運動投入」是具有完全中介效果，說明當女子超級籃球聯

賽選手知覺到較多的「教練選手關係」時，無論教練尚嚴領導成分多寡，皆影響選手的

運動投入，相較於專權領導，尚嚴領導更關注任務的完成和高績效要求，雖然嚴格但不

失公平，但這種領導風格可以在一定程度上提高承諾感和互補性，從而正向影響選手的

運動投入、自信與熱忱。 

再從尚嚴領導與承諾感對自信及熱忱之中介檢驗，結果顯示未達顯著差異，代表教

練-選手關係的承諾感對自信及熱忱皆沒有中介效果作用，不過也代表當女子超級籃球

聯賽選手知覺到尚嚴領導，能夠直接影響運動投入、自信及熱忱。在李筱苹與季力康 

(2018) 研究發現教練-選手關係中的承諾感能降低競技倦怠，因過去研究認為倦怠與投

入視為負向預測趨勢的關係，由此推論教練-選手關係中的承諾感能增強運動投入，而

在陳美綺與陳鈺芳 (2015) 發現承諾感，是無法中介專制領導與運動倦怠，與本研究結
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果符合。 

最後從尚嚴領導與互補性對自信及熱忱之中介檢驗，結果得知互補性是完全中介的

角色，說明當無論女子超級籃球聯賽選手知覺到尚嚴領導多寡，尤其互補性越多越能增

加自信及熱忱。在陳美綺與陳鈺芳 (2015) 指出專制行為，是能增加運動倦怠，而互補

性及親密感，在當中扮演部分中介的角色。因專權領導與專制領導風格相似，在根據先

前研究專權領導大多呈負向關係；不過，尚嚴領導則反之，互補性扮演部分中介的角色，

也因倦怠和投入為負向預測趨勢的關係，故此研究推測尚嚴領導能增強運動投入，尤其

是增強教練-選手關係間的互補性。選手在訓練和比賽中能夠積極配合教練的指導，形

成良好的互動和合作關係，愈能增加運動投入中的自信及熱忱，此推論與本研究結果符

合。 

而再針對上述推論，親密感應在尚嚴領導與運動投入間有中介的效果，但本研究數

據得知教練-選手關係的親密感對尚嚴領導與運動投入沒有中介的作用。在班哲明與陳

美綺 (2013) 教練領導行為一致性，能正向預測教練選手關係及三個構面，而在 McGee 

與 DeFreese (2019) 發現親密感能夠正向預測運動投入，但因本研究的尚嚴領導與教練

選手關係之親密感未達顯著相關性，故與過往的研究結果有些許的分歧。因先前研究並

未有關於職業聯賽選手的相關文獻，皆是學生球員身分去做研究及探討，僅能從有限的

文獻當中做相關的推論，可能因教練選手關係及各構面的多寡，而影響到對於領導行為

的看法，就會對環境中與表現相關的訊息產生不同的解讀，並依解讀的結果採取不同的

行為模式 (Roberts et al., 2007)，也就是說，對教練的專權與尚嚴領導有不一樣的感受與

解讀，而改變運動投入程度。以往研究表示，運動投入可以通過心理基本需求得到有效

預測，並且通過運動投入對運動流暢性產生影響 (Hodge et al., 2009)，故研究者推斷，

教練在執行領導時，可能同時塑造出不一樣的領導行為，好比威權領導無論選手知覺到

哪種行為模式，關鍵是讓選手接收到此領導行為時，對當下教練的行為、情感及態度上

的分辨，不管選手感受到專權領導，只要選手心裡了解教練是為了選手們或是球隊好，

且與教練之間的關係良好下與拉近彼此的親密程度，選手對於運動的投入程度上或許會

提升，說明選手在乎的是用心體會與教練間的情感連結進而影響投入。 
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綜合上述，教練所塑造出尚嚴領導比起專權領導更能有效正向影響雙方之間關係及

運動投入，而從數據上看出只有尚嚴領導是需要通過選手感受到與教練之間的關係，從

而改變運動投入，另外，專權領導可以直接影響運動投入。因此，不代表專權領導是處

在較劣勢的領導行為，且在運動賽場上，會因不同狀況或對手等因素來影響教練所採取

的領導風格，而事實上教練在指導時，須全全採取尚嚴領導行為是非常困難的，因此，

教練在競技賽場上很可能讓選手同時感受到專權領導與尚嚴領導，如何拿捏好控制人與

事這兩件事情，並且關注與選手之間建立起的良好關係，是非常需要時間去學習的地方。 
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第陸章 結論與建議 

本研究主要在探討女子超級籃球聯賽選手知覺專權與尚嚴領導、教練-選手關係與

運動投入之關係，在此章節依據研究所得之結果與討論，提出研究的結論及未來研究建

議。本章內容分為兩節，第一節、結論；第二節、建議。 

第一節 結論 

本研究透過資料分析和統計結果討論後，總提出以下結論： 

一、女子職業球員知覺教練較多「尚嚴領導」，其「運動投入」與「教練-選手關係」

兩者則有愈多和愈佳的趨勢，反之，若球員知覺到較多的「專權領導」，「教練-

選手關係」則愈不佳，「運動投入」不受影響。 

二、女子職業球員知覺到「教練-選手關係」越好時，運動投入也就越高。 

三、女子職業球員知覺到較佳的「教練-選手關係」時，無論「尚嚴領導」多寡，皆會

提升「運動投入」，尤其「教練-選手關係」中互補性愈多時，愈能增加球員「運動

投入」中的熱忱及自信。 

第二節 建議 

基於本研究之結果，提出以下建議： 

一、未來研究建議 

本研究只針對國內女子超級籃球聯賽選手進行探究，導致沒辦法更了解不同級別、

其他性別、團體與非團體項目等之間的差異，也因我國女子職業聯賽隊伍數與人數較

少，結果與數據並不一定能運用在同層級的國外專項運動上，若未來研究能以國內聯盟

隊伍之間去做分析，更能真實反應出不同的領導行為與教練選手關係及運動投入之相關

情況。 
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再者，本研究以「運動投入」作為依變項，對於能到達職業賽場上的運動員來說運

動投入程度是最基本的配備之一，若運動投入不高，代表已未保有熱忱及積極參與訓練

的心，進而影響運動表現，而慘遭列入淘汰名單。本研究者親身經驗談，職業運動員就

是一份工作，若想在賽場上有好表現及讓教練對你有信心，每一次的訓練是無法鬆懈

的，在這高壓、高強度的訓練，運動投入程度下降都有可能導致受傷，即便領導行為不

同、教練-選手關係的好壞，對於職業女子籃球選手，並不會有太多的影響。未來研究

如果能以其他依變項 (例如：競技倦怠、競賽壓力等) 持續發展，進一步了解領導與教

練-選手關係與其他依變項間的關聯性，以利研究更能深入理解職業運動員的心理狀態

情況。 

最後於統計資料分析部分，因研究中教練選手關係對運動投入數據來看，發現在解

釋變異量僅有 13%，表示對於女子超級籃球聯賽選手知覺教練-選手關係的多寡，並不

是最直接能影響運動投入程度。在 Harter (1981)、Jowett 與 Cramer (2010) 研究指出，

變方關係將影響著選手的外在與內在和建構自我的部份，皆具有深層的影響力。因內在

因素包含個人目標及興趣愛好；外在因素包含社會支持及獎勵，皆會提升運動投入程

度，代表教練-選手關係對女子超級籃球聯賽選手運動投入的影響只占一小部分而已，

或許選手與教練之間的優劣關係，並不是最直接造成運動投入程度的影響因素之一，依

然保有高度的運動投入程度。於此，對於職業女子籃球員而言，還有甚多因素能直接或

間接影響運動投入，未來可以繼續針對這部分進行探討。 

二、實際應用建議 

(一) 提升教練領導技能 

就本研究之結果，期教練應關注領導風格對選手的影響，特別是尚嚴領導風格對提

高教練-選手關係和運動投入的積極作用，若能透過培訓和發展教練的領導技能，能夠

有效提升團隊的整體表現。 

(二) 改善教練-選手關係 

運動團隊管理者應注重教練-選手關係的培養，增強親密感、承諾感和互補性。可

以通過定期的團隊建設活動和有效的溝通機制，促進教練與選手之間的互動和理解。 
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(三) 支持選手的心理健康 

良好的教練-選手關係不但能提高運動投入，還能改善選手的心理健康狀態。管理

者應關注選手的情感需求，提供心理支持和諮詢服務，幫助選手在高壓環境下保持積極

的心理狀態。 
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附錄一  參與者須知及同意書 

 

親愛的參與者您好： 

這是一份有關運動員的問卷調查，內容主要是想了解您與教練間互動的情形，對

於威權領導的影響，希望透過此問卷調查，有更進一步的了解。此問卷採不記名，

所有您回答的問題只有自己知道，且所有問題皆無標準答案，請依照自己最真實的

感受回答即可。以下所有出現的問題之答案僅作為學術分析，不會另外做個別討論，

也不會移作其他用途，請您放心作答。感謝您的熱心參與，謝謝！ 

國立臺灣師範大學運動運動競技學系 

                                                  研 究 生：吳明臻 

                                                  指導教授：梁嘉音 博士 

 

 

參與者同意書 

閱讀完上述後，暸解本研究目的，我願意參與上述研究。 

簽名： 

中華民國     年     月     日 
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附錄二 基本基料 

 

基本資料表 

身高/體重： 年齡：               

年 

球齡：               年 

加入超級聯賽隊伍時間：           年 與現在教練相處時間：             年 
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附錄三 威權領導量表 

 

此量表是想了解您個人對目前教練領導的觀點與看法，請仔細閱讀下列題項的敘述

述，並請從 6 至 1 的數字中，依照您真實的感受圈選適當的答案。 

 

 

題目 

非

常

同

意 

同

意 

有

點

同

意 

有

點

不

同

意 

不

同

意 

非

常 

不

同

意 

1.教練會貶低你在團隊上的貢獻。 6 5 4 3 2 1 

2.教練會看輕你的技術與能力。 6 5 4 3 2 1 

3.當你在眾人面前反對教練，教練會很不高興。 6 5 4 3 2 1 

4.教練心目中的優秀模範隊員必須對他言聽計從。 6 5 4 3 2 1 

5.教練不讓你察覺它的真正意圖。 6 5 4 3 2 1 

6.教練不把任何訊息透漏給你知道。 6 5 4 3 2 1 

7.教練要求你要完全服從他的領導。 6 5 4 3 2 1 

8.比賽時，都得照教練的意思來做決定。 6 5 4 3 2 1 

9.教練會督促你的訓練進度，要求你全力以赴達成。 6 5 4 3 2 1 

10.教練要求你嚴守訓練執行準則。 6 5 4 3 2 1 

11.教練堅守訓練原則，不允許你違背。 6 5 4 3 2 1 

12.教練要求你的訓練績效不能低於原先設定標準。 6 5 4 3 2 1 

13.教練要求你遵守執行團隊的規範。 6 5 4 3 2 1 

14. 提前達成訓練目標時，教練依然會要求我持續的提

升表現。 

6 5 4 3 2 1 

15.教練要求你在訓練中發生突發狀況時需立馬向他報 6 5 4 3 2 1 
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告。 

16.教練充分瞭解你執行訓練時的細節狀況。 6 5 4 3 2 1 

17.你表現不如預期時，教練不會因此降低對你的標準。 6 5 4 3 2 1 

18.教練會依你的訓練狀況進行控管。 6 5 4 3 2 1 
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附錄四 教練-選手關係量表 

 

此量表是想了解您與教練相處的情形，請仔細閱讀每一題的敘述，並依照您真實的

感受圈選適當的答案。 

 

 

題目 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

稍

微

不

同

意 

普

通 

稍

微

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1.我覺得教練很親近。 1 2 3 4 5 6 7 

2.我喜歡教練。 1 2 3 4 5 6 7 

3.我相信教練。 1 2 3 4 5 6 7 

4.我關心教練。 1 2 3 4 5 6 7 

5.我感謝教練為了讓我表現更好所做的付出。 1 2 3 4 5 6 7 

6.我願意付出時間跟著教練練習。 1 2 3 4 5 6 7 

7.我覺得被教練執導是很棒的。 1 2 3 4 5 6 7 

8.我想要繼續跟著教練練習。 1 2 3 4 5 6 7 

9.被教練指導時，我覺得是有趣的。 1 2 3 4 5 6 7 

10.被教練指導時，我覺得教練了解我的狀況。 1 2 3 4 5 6 7 

11.被教練指導時，我會全力以赴。 1 2 3 4 5 6 7 

12.被教練指導時，我感覺很放鬆。 1 2 3 4 5 6 7 

13.被教練指導時，我感受到教練給我的回答。 1 2 3 4 5 6 7 

14.被教練指導時，我的態度是容易親近的。 1 2 3 4 5 6 7 
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附錄五 運動投入量表 

此量表是想了解您對專項運動投入的情形，請仔細閱讀每一題的敘述，並依照您真

實的感受圈選最適當的答案。 

 

 

題目 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

稍

微

不

同

意 

普

通 

稍

微

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1.我相信我有能力完成在這項運動中的目標。 1 2 3 4 5 6 7 

2.我相信我有能力在這項運動中取得成功。 1 2 3 4 5 6 7 

3.我相信我有足夠的技能幫助我在這項運動中成功。 1 2 3 4 5 6 7 

4.我對我的能力充滿信心。 1 2 3 4 5 6 7 

5.我致力於達成在這項運動中的目標。 1 2 3 4 5 6 7 

6.我下定決心要達成在這項運動中的目標。 1 2 3 4 5 6 7 

7.我將自己完全奉獻於這項運動。 1 2 3 4 5 6 7 

8.我非常努力地去達成這項運動中的目標。 1 2 3 4 5 6 7 

9.當我參與這項運動時，我感到充滿了活力。 1 2 3 4 5 6 7 

10.當我參與這項運動時，我感到精力充沛。  1 2 3 4 5 6 7 

11.當我參與這項運動時，我很活潑。 1 2 3 4 5 6 7 

12.當我參與這項運動時，我的思維是靈敏的。  1 2 3 4 5 6 7 

13.我對這項運動感到興奮。 1 2 3 4 5 6 7 

14.我對這項運動充滿熱忱。 1 2 3 4 5 6 7 

15.我喜歡這項運動。 1 2 3 4 5 6 7 

16.我享受這項運動。 1 2 3 4 5 6 7 

 


