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國小班級氣氛的因素分析與追蹤研究*

要武典

為探討班級氣氛的基本結構及其對學業成銳的影響，本研究以譯訂的「多重方法、多重

特質」的「巴克雷誼級氣氛測驗 J CBCCI) 質施於兩所園小三至六年紋學生(男 224 ，女
214) ，進行主軸因素分析，並就三年級樣本追蹤觀察，到六年車及時重施同樣測驗(有放樣本
為男53 ，女42) 。以簡單相關分析及 t 檢定考驗三年間班車及氣氛之變動性。最後，以三年級
時的 BCCI 因素為預測變項，以六年銀時的學業成績為教標變項，進行多元迴歸分析。研究
結果顯示: (1) 因素分析方面，男生得到八個因素(求知性、街動性、內向往、精力性、領

導性、保守住、多變性與抑鬱性) ，女生得到七個因素(求知性、街動性、內向性、精力性

、領導性、保守住與迂設性)。這些因素大多可與美國BCCI因素互相匹配，顯示中美BCCI

因素，有共通之處。 (2)變動性分析方面，經過三年， BCCI變項相當穩定，尤以綜合三種來

源的因素及來自教師與友伴評選的量尺為然。三年之後，男生的職業興趣、增強取向及女伴

支持皆大有增加，退縮行為則減少，顯示有正向發展， .女生的學習動機與精力性均減低，顯

示有消極的變化﹒ (3)迴歸分析方面':IJ(;國 BCCI 因素能顯著地影響一學期後的學業成就(影
= .603.....836) 與三年後的學業成就(即=.593月 .732) ，美國 BCCI 因素也具有同樣的預

測毅力(即=.636-.789與R2= .450- .803) 0 由此可見無論結構上或實徵上， BCCI均具

有良好的泛文化教度。

壹、緒論

所謂理級氣氛，或更明確地說，直級的社會氣氛，照Flanders ( 1960 )及一般心理學家的說法，

指的是班級中各種成員的共同心理特質 o 假如某種氣氛在某一團體襄持續相當時日，則說明了該團體

有某種氣氛存在。

這種氣氛，照通俗的說法，可能是溫麓的或冷酷的，挽納的或敵意的，熱烈的或冷淡的，緊張的

或輕鬆的，團結的潰散漫的，愉快的或不愉快的，和諧的或不和諧的......吾人可以用任何形容團體特

質的形容詞去形容它。

就心理學上的研究來說，這種氣氛可以是專制的、民主的或放任的( Lewin , Lippitt and White 

, 1939) ·可以是教師中心的或學生中心的 (Withall ， 1939; Flanders , 1970) ·也可能指的是開放

的或封閉的(Halpin and Croft , 1963 ) .隨研究者的理論導向而有不同的界定。這種草級氣氛乃藉

著班級中各分子間的社會交互作用而產生的。它形成之後，又同頭影響了班級中個別分子的行為。所

以，班級氣氛實在是一種社會壓力( social press )直是環境壓力( environmental press )。從班級氣
氛可以君出班級的團體動向和個別差異。

一個班級可以君作是一個心理團體( psychological group) ·是大社會的縮影。學生生活在這個

團體裹，學習在這個團體里，不可避免地要受到團體的影響，而不論他知不知道，願不願意。因為，

基本上，人有認間的需要、隸屬的動機、被愛的欲望，社會學家稱之為「社會性饑餓 J (sociol hun­

ge吟，在團體中，他不得不受團體的支配。這種團體的力量塑造了個人的態度和價值，也影響了他在

教室中的學習活動。所以，耍了解一個人，最好從他所屬的團體中去了解;要改變一個人，最好用團

體的歷程去改變;要使個人充至于發展，也必讀從團體中去實現。還是今日社會心理學給子吾人的啟示

，也可見研究証級氣氛的重要性。

事實上，所有團體氣氛(包括班級氣氛)的概念皆得自社會心理學。社會心理學中的團體動力學

(group dynamics )和社會計量技術 (sociometry )的發展，促進了今日班級氣氛的研究。然而，

*本研究的取樣承台中市忠孝國小與成功國小鼎力協助，特此致謝。
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在教育心理學的領域裹，班級氣氛的研究，這仍是較弱的一環。這主要當歸因於從事這種研究的許多

困難。例如影響的因素太多，定義不清楚，內容叉復雜，評量工具缺乏等。

就影響班級氣氛的因素而言，過去的教室內交互作用之研究，幾乎都假定教師的行為決定學生的

行為，因此，班級氣氛的主要締造者是教師。 1939年 Kurt Lewin 及其同箏的研究(見 White and 

Lippitt , 1968) ，以及其後著名的Anderson和Brewer (1745)一連串的研究及Flanders(1960) 的交互

作用分析，莫不基於這種概念。固然，吾人不能否認教師在教室中扮演的重要角色，但此種教師影響

學生的單向模式，缸l乎過度簡化了班級氣氛的性質。至少，吾人不應忽觀學生對教師行為的知覺之重

要性。 Horwitz ( 1963 )的實驗指出:學生對教師控制性行為的期待或知覺，影響了學生對教師控制

性行為的反應。 Fiedler ( 1975) 的研究亦指出:學生所知覺到的影響而非客觀的影響與其學業成就
有顯著的正相關，他進一步指出教室中的交五作用是雙向的，師生間交互影響，使班級氣氛得以產生

。筆者等(吳武典、陳秀蓉，民67 )的研究，以園中學生「知覺的」教師領導行為而非實際觀察到的

教師領導行為作為自費項，發現與學業成績及生活適應有許多顯著的相關，亦足以佐誼 Horwitz 與

Fiedler 的看法。其實，教室內的交五作用，又豈血於師生之間呢?根接Anderson ( 1970 )的分析，

這種交五作用包括了: (1)學生間的關係， (2)學生與敬師的關係， (3)學生與課程的關係'“)學生對班級

結構的知覺。這些因素綜合地決定了班級氣氛。

論及班級氣氛的意義，若把它定義為班級中一輩學生共同的心理特質或傾向，事實上也太籠統。

以單一的向度，如「直接影響一間接影響JglZí開放的一封閉的」來界定，均失於過分簡化，而難作有意

義的解釋(McNell ， 1972; Kormelink , 1975) 。新近班級氯氣的研究趨向於多重自度的分析。例如:

Anderson ( 1971 )編製「學習環境問卷 J (the Learning Environment Inventory ;簡稱LEI)

'認為教室環撞包括四個領域，如下聞所示:

特殊的、明白的、暫時的 一般的、隱含的、持久的

學生 l 學習〈成就〉 性向〈能力〕

內容 i 教學 環境(刺激)

Trickett 與 Moos (1971 )騙製「教室環境量表 J (Classr∞m Environment Scale ;簡稱CES)

，包含下列九個向度: (1)參與， (2)親密， (砂支持， (4)工作取向， (5)競爭， (6)秩序(或組織) '(7)規則

的明白性，但)教師的控制， (9)變革性 o

Barclay (1972 )編製「巴克雷班級氣氛測驗 J (Barclay Classr∞m Climate Inventory ;簡稱

BCCI) ，乾脆放棄班級共同心理特性的觀念，而把重點放在班級中個別差異因素的探究，僅以「對學
習的態度」一量尺作為班級氣氛的指標。

隨著班級氣氛研究的漸被重觀，有關班級氣氛的問卷或測驗，也有新的面貌出現。過去，班級氣

氛測驗，額多屬於自陳測驗(如應用最廣的 LEI)。這種單一來源的問卷或測驗，在解釋由多種來源

(學生、教師、友伴〉形成的班級氣氛上，不無限制。一九七0年代發展出來的黨個班級氣氛測驗

(如Barclay ， 1972; Silbergeld , et al. , 1976) ，則已改從三種或兩種來源蒐集資料，進行統計與分析

。其中，開風氣之先而文最特別的，當數「巴克雷班級氣氛測驗」。

Barclay研究班級中的個別差異與團體氣氛，提出「多元社會互動模式 J (multiple social inter­

action model) ，以之表示班級中團體交互作用關係，並作為評量班級氣氛的重點(參見Ba凹lay ， 1973 

, 1974; 吳武典，民63; Wu , 1975) 0 他認為「教師」、「友伴」興「自我 J (學生〉間之交五作用

以期待( expectation )進行，相互間之期待產生環壇壓力，個人之自我觀念藉以形成，個人之行為唱



國小班級氣氛的因素分析與追蹤研究 • 135 • 

藉以獲得增強。在他君來，教室中的社會氣氛，事實上就是一種期待系統(expectation system) 。對

於這個「期待系統 J (來自教師、友伴及自說) ，有三個本假設:

1.見童的自我觀念得自於「他認為他能做什麼」及「別人怎樣君待他」。

2.友伴對某一見童的評選，乃是他們對此一見童之期待的可靠指標。

3.教師對見童行為的評斷，說明了教師對見童的印象及對其行為的指望。

基於這個模式， Barclay ( 1972 , 1973a) 認為班級氣氛的評量必頭來自三方面: (1)自我的覺察，

(2)友伴的印象， (3)教師的評定。因此，他所設計的「巴克雷班級氣氛測驗」﹒便是綜合三種來源，透

過電算機的計分與統合，寫出個別報告和團體分析，並且進一步提示可能的行為問題與輔導策略(如

下聞所示〕。這種多重方法、多重特質( multimethod-multitrait )的設計，在現行各種測量工具中

'尚不多見。
輸入 聽出

::l汁:
筆者 (Wu ， 1975 吳武典，民65 )於民國六十三年譯訂「巴克雷班級氣氛湖驗 J (BCC日，

從事我國小學班級氣氛之研究，並與美國樣本作比較。近又以該測驗(吳武典，民68 )及自編「教師

領導行為問卷 J (吳武典、陳秀蓉，民67 )施用於圈中學生。許錫珍氏(民67 )且以該湖驗完成了園

中能力分班教學情境下前後段班級氣氛之比較研究。我國中小學班級氣氛之研究，乃逐步展開。

根攘筆者 (Wu ， 1975;吳武典，民的〉對BCCI的實徵性考驗，顯示 BCCI 的量尺與因素對我國見

童的學業成讀者極佳的預湖教果(以相隔一學期為度) ，某些量尺(如教師正評與友評解力〕及因素

(如社會性〉所能解釋的學業成蹟變異量，且超過智力瀏驗的分數(以瑞丈氏非文字推理測驗為指標〉

。 BCCI 的量尺與因素也顯示能修成功地辨別我國教師對學生的喜惡， BCCI 所預測的學生問題也與我

國教師的預斷有顯著的正相關。三種經驗教標的考驗結果，顯示巴氏的社會五動模式亦適用於我園，

其測驗亦可有效地實施於我國的環境。

新近對於班級氣氛的研究有兩個趨勢值得注意:其一、利用因素分析從理諭上揉討其架構;其二

、利用多元迴歸分析能實徵上探討其交妓t度。就因素分析而言， Rand曲awa 與 Hunt (1凹97向6 )曾將「學

習環攬間卷 J (LEI)的十五個量尺配合「基本心智能力測驗 J (Primary Mental Ability Test ; 

簡稱 PMA) 的四個分湖驗作因素分析'發現從 LEI 量尺可得到兩個因素 r 形成團體的因素

」與「運作團體的因素」。第三個因素則從 PMA 的四個分割驗得到，屬於認知的因素。他們發

現認知結構對社會五動的影響隨年級而減少，即年級愈高，兩額因素愈形獨立。Schultz ( 1975 )曾

對LEI 實施因素分析，得出三個因素:叫快樂指標( pleasantness index) '(2)關係指標( relation­

ship index) 0 (3)個人發展指標( perωnal development index) 0 Bates (1974) 曾根攘教師特
質、學生特質、班級結構特質，加上「學習環境問卷」共4 1 個變項，進行因素分析，然後參照R.

F. Bales的三度人際因素空間(lnterpersonal Factor Space) ，組成三度的班級因素空間(Class Factor 

Space) : (1)上下向度 (upward-downward dimension) ，代表學生知覺的班級中的速度、難度和壓
力; (2)正負向度(醉陷itive-negative dimension) ，代表知覺的班級中之友誼和親密感; (3) 前後向度(

forward-backward dimension) ，代表知覺的班級之目標取向或結構。根攘這三個向度，可組合成

為27個指標( 3 x 3 x 3=27) ，因此，理論上便有27種班級類型。經過類做這種的因素分析，班級的

社會一心理領域的概;意性架構，便更富有意義了。
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B缸day(1972) 的「巴克雷班級氣氛捌驗 J (BCC日，也以因素分析法找出了六個個別差異因素

: (1)求知性( Aehievement-Motivation) ，(局衝動性( Impulsivity) , (3)內向性( Introversion) ,“) 

精力性( Energy-Activity) ，的社會性( Sociability) '(6)進取性( Enterprising )。由於BCCI是多

重方法、多重特質的設計，因此，在因素分析上踩用了比較特別的「多重方法因素分析法 J (m叫ti­

method factor analysis) (Jackson , 1969) 。

對於教育從業人員而言，班級氣氛是否有意義，位乎決定於它與學生的學業成就是否有所關聯，

亦即:盟級氣氛是否可用以預測學習欽果。從許多證攘君來，答案是相當肯定的。 Lewin 等人(見

White and Lippitt ， 1968)早期的實驗研究指出，不同的領導氣氛，導致不同的工作放果。例如在民主

式領導下，成員的工作效率高，產品的量和質均佳;在獨裁式領導下，產品雖多，而品質很差;在

放任的氣氛下，則產品的量和質均欠佳。 Flanders (1960) 的觀寮研究，也說明了間接的教師談話

(學生中心〉與社會科及數學科戚積有顯著的正相關，因為在「學生中心」氣氛下，教師比較獲得學

生的喜愛。 Nielsen 和 Kirk( 1974) 蒐集了十篇1951-1970年間有關班級氣氛與學習成讀之關係的研

究報告，發現其中六篇指出好的氣氛興高成就有顯著的正相關，其餘四篇則未發現顯著相關。

1970年以來，以証級氣氛為預湖變項的迴歸卦析甚為虛行。Anderson(1973)揖討六年級的班級互

動、學業成就與創造表現的關係﹒發現班級肉良好的師生語言交五作用，有助於見童的創造表現，教

室內的變通性(如允許見童自由提出意見〉則對於學業成就與創造表現，都有幫助。 House ( 1973 )使

用「學習環境問卷 J (LEI) 預測初三學生的自說觀念，發現學生知覺的班級環境能顯著地預制對於

學業的自我觀念變項，他推論如教師能提供適當的學習環境，當有助於提高學業的自我觀念，進而實

際提高學業成就。 Anderson 和 Walberg ( 1974 )使用其騙製的LEI 連同 IQ 預測中學生的學習成就

。結果發現 IQ一般而言頂多影響了16%的學習成果，而LEI 十五個量尺合起來其決定係數(R2 )可

以達到13，....，46% 0 Walberg , Singh 與Rasher ( 1977 )將LEI 施測於印度學生，發現在控制晦之

後。各量尺解釋學業成就〈自然科學與社會課程)的變異量亦超過 IQ 0 Lovitz (.1974 )研究小學生

的教室環境、壓力與學業成就的關係，發現三者間很少顯著的相關。但 Kormelink (1975) 研究小學

三、四年級學生，卸發現開放式旺級與封閉式班級的學生行為顯有差異，倒如在開放式的班級中，學

生較不認真於課業，但卸熱衷於美術和社交活動，也較多騷軍行為。非開放式班級則反是。Firestone

與 Brody (1975) 對幼稚圍見章作一至二年的追蹤觀察，發現在控制 IQ 因素之後，師生的交五作用

確能預測其後的學業成就，即此種交互作用愈是積極，其後見童的學業表現愈佳。最近 Crano 與

Mellon(1978 )以交叉窗格分析法 (cr個s-lagged panel analysis)探究教師期待與見童學業成就的因果

關係，發現敬師的期待對見童的成績之影響尤甚於見畫成績對教師態度的影響;同時，教師對見童社

會行為的期許對見童學業成就的影響，也大於對見童學業的期待對於見童學業成就的影響。由是可知

，在教室中的交互作用，教師仍然是第一要角，而教室中的社會氣氛(基於教師對兒童社會行為的期

待) ，確能預測見童的學業成就。Barclay (1977) 綜合各種有關BCCI以學業成就為教標的研究， BC 

CI各量尺對於各種學業成就的決定係數(R2)在.17至.66之間。筆者 (Wu ， 1975) 以譯訂BαI的量尺

加上智力預測技國學童的學業成就，決定係數(R2 )達到.39(男)與.43 (女) ;以歐文I原來的因素

加上智力實施預湖，決定係數 (R2)達到 .29(男〉與 .27( 女〉。進一步分析，發現:就男生而言，社

會性高的、成就動機強的、精力旺盛的、動衝性低的、比較外向的、富有進取性的，學業成績比較高心

;就女生而言，社會性高者、較外向者與較有進取性者，成績比較好。此外，學生得到教師與友伴積

極的讀許與期待愈多，其學業成績也愈好。在智力因素可變性極小的情況下，班級氣氛因素對學業影

響力如此之大，其意義便極不尋常:吾人如欲提高學生的學習成果，改進程級氣氛是一可行而有殼的

途徑。

筆者 (Wu ，1975 )四年前對於 BCCI 的研究雖得到不少有意義的結果，但筆者覺得要使這項研究

導入教育或輔導的領域，發揮應用功能，尚鑽進行若干深入的揉討，其亟待進行者至少有下列三明;
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第一、根接我國樣本，進行因素分析，以與美國因素結構(即原來因素〉作比較，並建立適於我

國的觀念架構。

第二、就我國樣木，進行追眼研究，以考驗班級氣氛的變動性。

第三、就我國樣本新得的歐文I因素，進行預測設度分析，以考驗新得因素的意義。

基此，乃有本研究之設計與實施，分為因素分析、變動性考驗與預測教度考驗三部分。研究價設

如下:

1.根接我國樣本所得的故氾I因素結構與美國樣本的因素結構有所不同。

2.三年之間，我國小學生在政氾I各量尺及因素上的分數有顯著變化。

3.根接我國樣本新得的歐文I因素，能顯著地預測三年後的學業成就。

在本研究中所指的班級氣氛是指使用筆者譯訂「巴克雷班級氣氛測驗 J(歐文I)測量的結果。說國

小學生指國小三至六年級學生(追蹤研究部分以原三年級學生為樣本〉。學業成就指在學校中國語、

數學、自然科學、社會四科學期平均成績。

貳、方法

一、研究對象

本研究的樣本取自台中市忠孝園小與成功國小。因素分析的接本包括男生 224 人，女生 214 人，

共438人，分別來自兩投三至六年級(每按每個年跟隨機抽取一班) ，如表一所示:

衷一 因素分析研究機本人數

三年級 五年級 六年級四年級 合計

男
女
舖

58 

50 

108 

54 

56 

110 

224 

214 

438 

戶O
A

哇

A
U

F
H
U

戶
D

司
i

可
i

56 

54 

110 

追蹤研究的樣本為原來三年級的樣本(民國六十三年) ，至六年級時(民國六十六年〉仍留在原

班的學生有男生53人，女生42人，共95人，如表二所示。其中途轉入的學生雖也參加值測，但不列入

統計。

計

男
女
合

忠孝國小

26( 30) 

23(30) 

49( 60) 

數
-
小

人
自
國

本
一
劫

機
-
成

究
-

研
-

眼
-

追
-

一
一
-

衷
-

計
一
〉
〉
的

-mmm 合
一
(
〈
〈
內
d
n
r
u
R
M

FOa4ny 
27 (28) 

19 (20) 

46( 48) 

註:初測時為三年級，控測時為六年蔽，相隔三年。括號肉之數字為初翻時人數。

值得一提的是，忠孝國小的級任教師(女〉在該班升上五年級時更換為男性教師，成劫園小的

跟任教師〈女〉則從三年級一直帶該直到畢業。
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二、研究工具

本研究使用筆者 (Wu ， 1975) 經由岡譯法譯訂的「巴克雷班級氣氛測驗 J (BCCI) 。這是一種

多重方法、多重特質的問卷，由學生自陳、女伴許選和教師評定所組成。全割驗共有254 個項目，組

成36個量尺，並通過因素分析，得到六個因素。其各量尺相隔五個月的重測信度自 .34至.71 ，內部一

致性自 .54至.91 。教度方面，根攘 Tapp 與BarcIay(1974)的研究，其聚飲放度與辨別致度均令人滿

意，可見具有理想的結構放度。其教標致度無論在美國( Barclay , 1977) 或在我國 (Wu ， 1975) , 

均亦令人滿意。一般而言，此一測驗的教度比信度更令人滿意。就一般測驗的標準，其信度偏低，惟

基於直級氣氛的變動不居特質(G∞d and Grouws , 1975) ，吾人自不能以一般測驗的信度標準要求

之。

人茲將本研究中用到的匹克I量尺及因素列表並簡單說明其意義如下(表三) • 

表三民氾I各單尺及因素的意義

BCCI 量尺葳因素 解 釋

自

智豔能力 (SAI) 表示兵自主擊和藝術方面的才華，如寫詩、繪畫、演奏樂器
、閱讀 。

實作能力 (SRM) 表示具、體有室活外、手等工和體力方面的技能，如製造模型、使用
工兵育動。

學 j 我
社會能力 (SSC) I 話講學理人際關係，直佩娟、常歡笑、多傾聽、聽

能

進取能力 (SE) ，表示具有領導能力，熱心參與團體活動，企圖成為領袖。

力

自我能力總分(S叩'T)I 辟曾在書是許力的總評斷。得分高者表示認為自己很能
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智能性職業 (INT) 希望從事科學性的工作，如科學家、心理學家、醫師等。

學|職 l 貫作性職業(即且，)軒錯字編孟子、機械的工作，如管理動植物園，修理鉛

社會性職業(鈞。 希望從事社會性的工作，如醫護、教學、輔導、傳教等。

生 日常性職業(∞NV) 希望從事一些日常性的工作，如店員、祕書、圖書管理員等。

業|藝術性職業(鼠的詩書麗華學創造或藝術有關的工作，如寫作、音樂、輸、室

自 I I 進取性職業(即TR) 希望從事工商企業的工作，如經理、律師、會計師、批發商等

評 i

興 保守住職業〈∞NT) 孺蓋章于較冒險性的工作，如拳擊、 ~II獸等，顧示穩重而保

權威性職業 (STA) 希望從事有聲望的工作，如法官、教授、官吏等。

話 男(女〉性職業 (MF) 希的望工作從事。傳統男性(對男聲而言)或傳統女性(對女故而言〉

V 祖阿華興蜘〈叫〉吉攏劈晶帥合。鏽跡腎臟聾鵬高興高度

主 I 智藝能力 (GAI) 讀同等學們。認為他長於智能及藝術活動，如唱歌、寫作、表演、閱

友 評|i 貫作能力 (GRM) 同學們認為他長於手藝和體力活動。
社會能力 (GSC) 同學們認為他長於典人交往的活動，具有領柚和語言才能。

伴|
能 進取能力 (GE) 同學們認為他具有領導與競賽的才能，熱衷參加團體活動。

評 兩111友許能力總分(GτOT〉度以高上能。力的總合。分數高，表示團體交互作用與友伴的支持程

行 友評退結 (GR) 同學們認為他害羞、退筋、內肉、木訥。
選 1

為 支評搶爵L (GD) 同學們認為他吵鬧、衝動、搶亂、眼壤常規。

教 1 評 教師正評 (TR+) ，教幽默師認〉和為他努個力人動機適應(如(如負織責棍、專、機心警〉良〉好，社。會適應(如合作、

師 l 價 I 教師負評 (TR一〉 教多接師認〉為和他努個力人動機適應(如(如租冷心漠、分、焦心慮〉欠〉佳，社。會適應(如退輯、

內向一變異 (MEL) 冷漠、內向、退縮、壓抑、多疑，而叉心不在焉。
評氣|

外向一聲異 (CHL) 衝動、慌張、迷惑、分心、好間，而又不可信賴。

內向一種定 (PHL) 負責、種定、成熟、安靜、體諒、自制而叉條理井然。
選質

外向一穩定 cSAN) 愉悅、活躍、友善、自然、熱悅、開放、合作而又胸儡吠志。

因 求 知 性 (Fl) 力爭上游;在科學、藝衛和創造方面努力尋求戚就。

衝 動 性 (F2) 旁若無人;尋求立即的滿足，共有攻擊傾向。
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自我肪衛;容易緊張、焦慮、退縮而性格僵硬。

精力充沛;活躍堅忍，不怕勞苦。

親愛和諧;愛人也為人所愛。

!追求權勢;寧為領袖，不為從棠，自我肯定，有時流於專斷。

在取樣方面，初測對象為忠孝、成功兩國小三至六年級學生438名，出各班級任敢師坦任主試，

事先並擬就書面實施指導，實施講習，以求測驗程序和情揖標準化。三年後，對原三年級(已升至六

年級〉學生的名〈連同中途轉入者共110名〉實施接測，由筆者親自主持，各該班級任教師扭任襄試。

每次測驗的教師評選與學生自評兩部分皆以班般為單位，惟在友伴評選時，則每單隨機分為人數相等

的兩組，成為兩個社會計量單位，以免因人數過多，影響社會計量的教度，並得以與美國取樣時甚級

人數相匹配。測驗結果均轉錄於原版 BCCI 紀錄紙上，運寄美國「教育技術發展公司 J ( Educational 

Skills Development Inc.) 以機器計分並作電算機處理，印出個別報告與團體分析(包括各生在各量

尺及各原來因素上的得分〉。

資料的處理，分為三方面:

H因素分析:基於男女生的心理與社會性特質有顯著的不同 (Barclay ， 1674; Jensen , 1955; Wu, 

1975) ·故比照原來 BCCI 因素分析法，分男女進行之，男生接本224名，女生接本214名。列入因素

分析的變項是BCCI的23個獨立量天，它們是:自評能力四量尺 (SAI ， SRM , SSC , SE) .自覺職業

興趣九量尺〈的T ， REAL , SOC , CO啊， ENTR , ART , CONT , STA , MF) .京伴評選六量尺

(GAI , GRM , GSC , GE , GR , GD) .教師評選四量尺 (MEL ， CHL , PHL , SAN) 。因素分析

的程序完全估照原BCCI因素分析的方法· fW照Jackson ( 1969 )扭議的「多重方法因素分析法考驗結

構設度」的方法進行。此種方法不同於一般因素分析的是首先將各量尺相關矩陣中來自同一方法的相

關係數歸零。例如自評能力與自覺職業興趣皆來自「自我評量J ·故其十三個量尺間的相關值不論大小

或正負，一律歸為零。京評六量尺及師評四量尺，亦依此處理。然後以歸零後的相關矩陣進行主軸因

素分析( principle axis factor analysis) .之後，再以極變法轉軸( varimax rotation ) .取出固

有值( eigenvalue )大於1.0 的因素為新得因素。此項因素分析工作係藉美國肯塔基大學(University

of Kentucky )電腦中心的電腦統計主軸因素分析程式 (PAFA) 完成之。新因素獲得後，並利用估

計因素分數程式〈酪，TFAC) .依各因素的各變項負椅量計算出各生各因素分數，並轉化為以 50 為

均數， 10為標準差的標準分數。

已變動性分析:根接接受追蹤研究的95名學生資料，分男女進行分析，計男生53名，女生42名。

列入比較的變項為35 個 BαI 量尺及原來的六個因素，以皮爾生積差相關檢驗其相關性，並以相依樣

本 t 核定考驗初控測閱(相隔三年〉各變項均數差之顯著性。

目多完迴歸分析( multiple regression analysis )仍以95名接受迫眼研究的學生資料為依接

。惟因顧及兩投考試題目不同，計分標準有異，故分別男女並分技進行分析。以原來的因素與新得的

因素實預測變項，以六年級下學期國語、數學、自然科學及社會四科平均成積為教標變項。首先求出

各預測變項與教標變項的相關係數( r) ﹒再求出直相關係數(R) 與決定係數( R2 ) .並以 t 犧定

考驗R的顧著性。
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鑫、結果

一、根攝我國樣本的BCCI因素必析

透過主軸因素分析，再以極變法轉軸之後，因素變異量或固有值( eigenvalue )在1.0以上的因素

，男生有八個，女生有七個。

就男生而言(表四) .新得的八個BCCI因素，共可解釋男生樣本對二十三個變項反應之總變異量

48.茄克。各個因素所能解釋的總變異量百分比，最高為11.42% .最低為4.35% ·相差不很大，可見

各因素的重要性並不懸殊。各變項在某因素上負椅量( factor loading)的絕對值若大於.30. 可現為該

因素的重要成分。根攘這個標準來探討各個因素的意義，這八個因素似可命名並解釋如下(其順序已比

照原來BCCI因素加以調整，以便對照) : 

表回 國小男生在BCCI上的因素分訢結果之因素拒陣

因 素 |蓋(其共重BCCI 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.1 同變項 M SD 
求 衝 內向 精 會頁 保 多 抑性〉
知 動 力 導 守 變 種|性 性 性 性 性 性 性

書割l草草書草辭草主 ((SSRAMI) > 2.77 1.56 .60 .09 -.03 .28 -.01 -.11 .10 -.08 .48 
2.54 1.44 -.32 .10 -.17 .42 .19 .01 .12 -.06 .37 

(SSC) 3.93 1.44 .01 -.21-.03-.22.4510 -.14 .20 -.49 .56 
(SE) 13.54 1.60! .19 .00 .06 .02 .50 .13 .20 .14 .36 

5.76 2.631 .00 -.33 -.13 .33 -.07 .07 -.01 .00 .46 
3.67 2.921 .03 -.02 .04 .01 -.05 -.02 .67 .03 .25 
4.60 2.921 .04 -.22 -.19 -.10 .11 -.07 .13 -.46 .34 
2.09 1.681 -.01 -.05 -.37 -.27 -.09 .17 .21 -.01 .30 
3.042.29|-.12 .05 -.47 .13 -.14 -.02 .01 .03 .28 
2.04 1. 76! .30 .03 -.35 -.10 -.08 .14 .02 -.09 .26 
5.12 2.291 .05 -.26 .07 .00 .04 .45 -.06 .04 .28 3.31 1. 32 目 .05 -.02 -.45 -.11 .19 .02 -.25 .15 .34 
4.27 1. 921 -.02 .14 -.07 .06 .04 .79 .01 -.10 .66 

il譯; (i(GGGGMEMg) 2) ) ) 

3.59 6.87 .73 -.11 .06 -.05 .29 .07 -.15 -.04 .66 5.87 9.22 .20 -.13 .10 .74 .04 .09 .02 -.14 .64 
5.90 10.93 .11 -.09 .02 .08 .06 .07 -.07 -.71 .54 
6.81 11.22 -.08 -.01 .01 .06 .73 .03 -.20 -.14 .61 (GR) 2.95 3.84 -.14 .21 .63 -.15 -.10 -.40 .05 -.05 .65 

GD) 3.81 6.11 .14 .76 -.21 -.02 .05 -.03 .21 .01 .69 

載評還師{自外肉外向向向 輯吳 (αMFHE1LL))〕 |回間g 1.95 1.91 .os 
.10 .27 -.17 -.27 .11 -.26 .31 .37 

一變異 èCHL) i2.07 2.~!51 -.12 .77 .19 -.04 -.15 .06 -.16 .06 .70 
一穩定 ( .692.85951: .25 -.23 -.03 .01 .02 .01 -.58 -.~~， .67 
向一穩定 (SAN) '3.67 2.89; .20 -.01 .05 .43 .57 -.02 -.36 -:öil :68 

因素變異叮有值) '1.13 1.38 1.66 2.63 1.09 1.01 1.17 1 恥3

佔總變異量之間 J4.9o 6.00 7 叫 42 4754.35 5074.6平8.35

註: (1)根接224名園小三至六年級男生資料。

(2)因素賀帶量在 .30 (含〉以上者以粗體字表示之。
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1.求知性一相當於美國的第一個因素。在這個因素上有較高負積量的變項是:去評智藝能力、自

評智藝能力、自評貫作能力(負值〉和自覺藝術性職業。分數高者表示擅長並有興趣於知識和藝術的

活動，而對於體力活動較不感興趣。

2.衝動性一相當於美國的第二個因素。在這個因素上有較高負荷量的變項是:友評搗亂，師評外

向一變異和自覺智能性職業(負值〉。分數高者表示衝動、吵鬧、搗亂，缺乏文雅的氣質。

3.肉向性一相當於美國的第三個因素。在這個因素上有較高負椅量的變項是:去評退縮、自覺進

取性職業(負值〉、自覺權威性職業(負值)、自覺日常性職業(負值〉和自覺藝術性職業(負值〉

。分數高者表示羞怯、木訥、不敢進取或與人交往。

4.精力性一相當於美國的第四個因素。在這個因素上有較高負椅量的變項是:去評貫作能力，師

評外向-種定，自評貫作能力和自覺智能性職業。分數高者表示精力充沛、愉快活躍，並保有某種程

度的求知興趣。

5.領導性一相當於美國第四、五個因素的結合。在這個因素上有較高負椅量的變項是:友評進取

能力、師評外向-穩定、自評進取能力和自評社會能力。分數較高者表示具有領導能力，並且活躍、

熟能而友善。

6.保守性一為原 BCCI 所無的因素。在這個因素上有較高負椅量的變項是:自覺男性職業、自覺

保守住職業和友評退縮。分數高者表示性格僵硬、觀念保守，缺乏人聽溝通。

7.多變性一為原B的所無的因素。在這個因素上有較高負椅量的變項是:自覺貫作性職業、師

評內向一穩定(負值〉和師評外向一穩定(負值〕。分數高者表示精力充沛，但欠種定，缺乏自制與

自信。

8.抑鬱住一亦為原BCCI所無的因素。在這個因素上有較高負清量的變項是:支評社會能力〈負值

〉、自評社會能力(負值〉、自覺社會性職業(負值〉、師評外肉一種定〈負值〉和師評內向一變異

。分數高者表示孤僻、冷漠、焦廳、多懿善感。

就女生而言(表五) .新得的七個匹克I因素，共可解釋女生樣本對二十三個變項反應之總變異量

41. 87~右。各個因素所能解釋的總聽其量百分比，最高為9.87~右，最低為 4.48 ~右，亦顯示各因素的重

要性相差並不大。以因素負椅量的絕對值.30為定羲的界值，這七個因素位可命名並解釋如下(其順序

亦比照原副XI因素加以調整) • 

1.求知性一相當於美國或我國男生的第一個因素。在這個因素上有較高負背量的費項是:京評智

藝能力，自覺藝術性職業、師評內向一變異(負值〉、自評社會能力和自覺進取性職業。分數高者表

示擅長並有興趣於知識和藝術的活動，並可能有相當好的人緣和上進心。

2.衝動性一相當於美國或我國男生的第二個因素。在這個因素上有較高負椅量的變項是:師評外

肉一變異，自評智藝能力和支評搗亂。分數高者表示衝動、慌張、吵鬧、自我中心。

3.內向性一相當於美國或我國男生的第三個因素。在這個因素上有較高負有量的變項是:支評退

縮、自覺社會性職業〈負值〉、自覺日常性職業(負值〉、支評智藝能力和自覺女性職業。分數高者

表示祝默、羞怯、退縮，但可能專心於丈藝。

4.精力住一相當於美國或我國男生的第四個因素。在這個因素上有較高負清量的變項是:師評內

向一種定、友評實作能力和自評貫作能力。分數高者表示精力充沛而器重負責。

5.領導性一相當於美國第四、五個因素的綜合或我國男生的第五個因素。在這個因素上有較高負

滑量的費項是:師評外向一穩定、友評社會能力、自評社會能力、友評進取能力和自覺智能性職業。

分數高者表示活潑熱忱'善於與人交往，並且有領導能力。

6.保守住一為原 BCCI 所無的因素，相當於我國男生的第六個因素。在這個因素上有較高負滑暈

的變項是:自覺保守住職業，友評搗亂(負值) .自覺權威性職業(負值〉。分數高者表示性情安靜
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國小女生在 BCCI上的因素封輯結果之因素拒陣

素 1賽項
吋于7一一一|變異量

ü. o. 1. I (共同
領保迂 1性〉
導-守韓|
性﹒性 e 性|

ι
精
力
性

。
山
內
向
性

-
n
A衝
動
性

因
〔
求
知
性

SD M 

表五

BCCI 
變項

q
L
A
a
z
a
4
n
u
a
o
q函
，
i
a

生
h
u
'
i
R
u
n
L
A啞

，
i
h
u
'
i
n
u
w
a
n
o
n
U
A
U

可
i
n
υ
n
u
n
u
n
u

............. 一
-
t

一
，
一
一
一
一
­

q
L
a也
n
L
A哇
內

L
q
a
n
O
F
O
A
U
a
4
0函
，
品
戶O

A
U
A
U
n
u
-
-
n
U
A
U
A
U
A
U
可
i
n
u
n
8
.
。
可
i

............. 
，
一
-
一
一
-
-
G

『
一
-
-

呵
，
舟
。
"
旬
，
且
咱
i
n
υ
m
L
D
F
O
n
o
q
J
E
U
H
υ
n
6

n
u
n
U
S
且
，A
a
z
o
a
n
L
A
U
τ
i
n
u
n
u
n
U
A
U
可
i

........... 
一
一
一
一
一
-

6127213599260 
9
u
Z
M
可
i
n
u
n
U

旬
i
n
u
n
υ
q
L
n
u
n
U
A
U
A
U

........... 

---
350314967 

可
-
4
i
v
a
a
壘
n
L
A
U
可
i

可
i

。
。

......... 一
一
一
一
一
一
一

n
b
呵
，
m
b
q
a
n
u
-
-
月
，
n
U
A
U
τ

A
U
A
υ
A
U
司
1
，
i
n
U
可
i

可
i

啥
i

....... 

.42 

.28 

.44 

.25 

.52 .20 

.08 -.01 

.10 一 .28

.06 一 .01

.13 

.11 

.33 

.24 

1.75 
1.32 
1.29 
1.44 

(SAI) 
(SRM) 
(~) 
(SE) 

n
δ
n
w
d
n
h
u

門
δ
n
白
，
i
A
哇
n
δ
m
h
u

342222712 ......... .13 
一 .17
一 .04
一 .06

.31 

.45 
- 06 
一 .20
一 .07

業
業
業
業
業
業
業
業

作
職
職
職
職
職
職
職
業

性
佐
佐
性
性
性
性
性
職

能
作
會
常
取
術
守
威
性

智
實
社
日
進
矗
保
權
女

自
覺
職
業
興
趣

.61 

.47 

.47 

.34 

.35 

.68 

.47 

.65 

.65 

.52 

.46 

.10 

.28 

.10 

.03 .38 .27 .17 .15 .05 
一 .04 .12 .58 .04 一 .09 一.34
一 .19 .18 .17 .54 一 .02 一.22

.12 .31 一 .01 .42 一 .16 一 .17

.17 .50 .09 一 .17 一.10 .10 

.50 一 .18 一 .21 .02 一.42 一.部

一 .01 .18 .00 一 .19 一.10
.79 一 .03 一 .09 .01 .05 

一 .06 一 .15 .67 .27 一 .10
.00 .2。一 .01 .63 .23 

.58 
一 .01
一 .16

.05 
一 .13

.18 

一 .42
一 .10

.12 

.16 

、
B
J

m叫
削m
b恥
，
白

GGGGGG 
f
'、
、f
'‘
、r
'‘
、f
'、
、r
'、
、r
s、
、

f 智藝能力

支|貫作能力
伴j 社會能力

評}進取能力
選|瓦評退縮

l友評擔亂

1.77 
1.52 
2.75 
2.78 

2.68 
.98 

3.69 
3.92 

(MEL) 
(CHL) 
(PHL) 
(SAN) 

教r內向一變異
師|外向一變異
評1 內向一穩定

選 1外向一穩定

因素變異量(固有值〉

佔總贊其量之百分比

3.19 
1.86 
3.75 
3.67 

(INT) j 4.47 2.99 
(REAL)I 1.63 1.95 
(SOL) j 6.37 2.62 
(CONV)j 2.54 1.98 
(ENTR)j 2.68 2.20 
(ART) I 2.45 1.94 
(CONT)I 7.25 1.74 
(STA) I 3.11 1.24 
(MF) I 3.03 1.76 

4.13 8.72 
1.63 3.88 
5.55 9.11 
4.44 10.68 
2.39 3.82 
1.00 2.56 

註:肛)根攘214名國小三至六年級女生資料。

(2)因素負椅量在.30 (含〕以上者以粗體字示之。

、循兢蹈矩、不敢冒險，也無野心。

7.迂鰻性一亦為原 BCCI 所無的因素，與我國男生的第六個因素(多變性〉似為兩極端的負性向

度。在這個因素上有較高負椅量的變項是:自覺貫作性職業、自覺智能性職業，、師評內向一變異、支

評搗亂、友評貫作能力(以上皆是負值)。分數高者表示興趣淡漠，不愛行動。

為比較中美BCCI的因素結構及各因素間的關係﹒特求出各新舊因素間的交互相關，如表六(男生

〉及表七(女生〉所示。

自表六及表七君來，無論原來因素或新得因素，無論男生或女生，所有因素皆可歸納為正自特性

與負向特性兩額: (1)就原來因素而言，正向特性包括求知性、精力性、社會性和進取性;負向特性包

括衝動性和內向性。 (2)就新得因素而言，正向特性包括求知性、精力性與領導性:負向特性包括衝動

性、內向性、保守性、多變性(~迂輾性〉與抑鬱性(限於男生〉。

就中美BCCI相匹配的因素而言，除了女生的求知性之相關未達﹒ 05顯著水準外，其餘皆有顯著相
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關: (1)就男生而言，相匹配的新舊因素之相關係數是:求知性﹒的，衝動性﹒帥，內向性 .45 ·精力

性﹒ 71. 領導性與社會性﹒ 67 ·領導性與進取性﹒的; (2)就女生而言，相匹配的新舊因素的相關係數

是:求知性﹒ 16. 衝動性﹒ 77 ·內自性﹒ 23. 精力性﹒ 77. 領導性與社會性﹒ 70 ·領導性與進取性-

67 。一般而言，相匹配的因素間之相關高於非相匹配因素的相關，這顯示中美 BαI 具有相位的因素

;其相配者的成分(具有高負椅量的變項〉大多相間，故其意義相近。當然，兩者也有其不同者: (1) 

就我國樣本而言，社會性與進取性很難區分，兩者可合拼成領導性;就美國樣本而言，社會性與進取

性則較為獨立 o (2)就我國樣本而言，另有新的因素出現，男女生共同者為保守性與多變性〈或迂輝性

) .男生另出現抑鬱性因素。

干事就新得各因素間的兩兩相關進一步分析，可知: (1)求知性與精力性、領導性有顯著正相關，與

抑鬱性(男〉迂經性(女〉有顯著負相關; (2)衝動性對男生而言，與內向性、保守住有顯著正相關，

與精力性有顯著負相關;對女生而言，則不與任何新得因素有顯著相關，顯得相當獨立，由是可知衝

動性對男女生意義倒有不同; (3)內向性對男女生的意義亦頗有不同，對男生而言，內向性高者，衝動

性與保守性亦高，但多變性與抑鬱性反而低;就女生而言，內向性高者，精力性與保守住均高;弘)精

力性高者，求知性與保守性均高;此外，對男生而言，精力性高者，衝動性、多變性與抑鬱性均低;

對女生而言，精力性高者，內向性亦高; (5)領導性對男女生的意義相近，領導性高者，求知性與精力

性均高，而抑鬱性(男〉低; (6)保守住高者肉向性亦高，但對男女生亦者不同意義，對男生而言，保

守性高者，衝動性亦高，但多變性與抑鬱性低;對女生而言，保守性高者，求知性低而迂輝性高;佇)

男性若多變，則較不內向，較不保守，較不抑鬱;女性若迂蟬，則較不求知而較保守; (8)男性若抑鬱

'則較不求知，較不內向，較乏精力，較乏領導力，較不保守。

二、相隔三年的班級氣氣變動性分析

經過三年的追睬，各生在 BCCI 量尺及因素上究有何變化?這是很有趣的問題，透過相關分析及

均數差異的 t 檢定，結果如表八(男生〉及表九(女生〉所示。

從表八君來，在男生的35個 BCCI 量尺中，有26個量尺的重測相關達到﹒ 05顯著水準，全部的六

個因素之重測相關均極顯著，可見就男生而言，雖然相隔三年，而直級氣氛仍保持相當穩定，尤其支

評量尺、師評量尺及因素的種定性最高(全部達到顯著水準〉。自評量尺的種定性較差，尤以自評能

力為然(只有半數量尺達到顯著水準，自技能力總分的重測相關亦未達顯著水準〉。

就男生BCCI 各變項的平均數之變化來君(表八) .可知三年之後: (1)學生的自我評價顯著提高

了; (2)學習態度沒有顯著變化; (3)對於各種活動的興趣(增強取向〉都提高了; (吋職業興趣也增多了

，尤以智能性職業與進取世職業為然; (訪友評能力也揖高了; (份友評退插行為減少，京評搗亂行為則

無顯著變化; (7)教師對於學生的評價和特質的描述均無顯著變化; (的就因素而言，求知性、社會性和

進取性均增高，內向性則減低。就這些結果君來，這些改變均是正向的，意味著三年的教育，發生了

良好的效果。

從表九君來，在女生的35個BCCI 量尺中，只有九個量尺的重測相關達到﹒ 05顯著水準，但全部

的六個因素之重測相關均極顯著。可見女生班級氣氛量數的穩定性不及男生。進一步分析，則發現學

習態度、友評行為及數師評選之重測相關均達聽著水準。可見友評量尺和師評量尺及因素分數之穩定

性很高，此點與男生相同，但女生的學習態度之穩定性則高於男生。男女生的學業成績穩定性分別為

﹒ 74. 與.65 ·均極顯著，有若干BCCI 量尺之種定性不遜於認知性的評量。

就女生BCCI 各費項的平均數之變化來君(表九) .可知三年之後: (1)學習態度差了; (2)對於各

種活動的興趣(增強取向) .除了自我刺激一項外，均顯著地增加了; (3)精力性減低了。就這些結果

來君，三年的發展，對於女生倒乎較多不利的變化。

三、根嚼的因素預測學業成攝的多完迴歸蜥

月三年級時的Bccr 因素(原來因素與新得因素〉為預測變項，以一學期後及三年後(即六年級
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表+ 忠孝圓小原來〈美圓 )BCCI因素與學業成績之相關及過歸封訢

一一九~空翻顛 沛112l Fa l F-lFs!Fe !迴歸分析
~ 相關係數(η ( 求 | 街 ( 內 ( 精 ( 社 ( 進 i 
教拇厚主友---\-、

! 三年級時學業戚績 I .3扭2 片川寸.5叫-.5們 .3招3 1.6船8伊*叫I .3泊3 八.搗鵬8叫1 .7詢89叫l ω4峙
昂生
(N=2的 「 l 一 I---j一 ~--I一一一l一一-l i 一 -1一-一|一一一

| 六年級時學業成績 I .50件-ol--59料|-4*l-69叫 .47* 1 .811 I ﹒臼7 1 6.07料

:三年級時學業時 09;一叭叭 20 I .30 叫 7招 7.14料
女生(N=23) 1-一 一一---1- ~-:一一一 i一一~I一一一|一一I--i 一|一一-i一一一~

l 六年級時學業成蹟 I .29 1-. 5仟.5們 .4扒﹒吼叫 .33 1 .720 1 ﹒ 5叫 2.8伊

*P<.05 **P<.Ol 

小原來(美國 )BCCI因素與學業成績之相關及迴歸分析

相關係載:河縣 !是 !El I;12l E I E! 迴歸分析
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時〉的學業成績為投標費項，進行多元迴歸分析(分別學設與性別) ，結果如表十至表十三所示。

綜合表十至表十三資料，主要發現如下:

1.BCCI 因素，無論為原來(美國〉因素或新得(我國〉因素，皆能顯著地預測學生的學業成就

。對於一學期後的學業成就之決定係數 (R2 )達到﹒ 603 (成劫女〉至. 836 (忠孝男) ，對於三年

後的學業成就之決定係數達到 .450 C 成功男〉至. 803 (成劫女〉。

2.一般而言，對於一學期後的預割敷度稍高於對於三年後的預測教度，亦帥，時間愈接近，預湖

放度愈高，合於一般假設。

3.兩校間的差別不甚明顯，亦帥， BCCI 因素對於學業成績的影響，兩校情形相當一致。

4.男生各因索能顯著預測學業成績的數量有多於女生之勢。顯示 BCCI 因素對於男生的意義大於

女生。

5.新舊因素的預測毅力，叫隨性別而有不悶。一般而言，男生的新因素之預測毅力位大於原來因

素，女生的新因素之預測毅力則稍遜於原來因素。由此君來，新舊因素所根攘的常模雖然不間，其對

學業成就的影響之大小，俏觀性別而定， ~ß尚難肯定新困素的預測欽力師大於原來因素。

6.就個別因素的預測放度 (r) 而言，主要發現如下: (1) 對學業成績有顯著正向影響的是求

知性(男生〉、精力性(男性〉、社會性(原來因素〉、進取性(男生原來因素〉與領導性(新得因

素) ;對學業成積有顯著負向影響的是衝動性、抑鬱性(男生新得因素〉興迂輝性(女生新得因素〉

;尚難肯定其負向影響的是內向性(有校際差異)對學業成績無顯著影響的是保守性(新得因素)

。 (2)就男生而言，對學業成竄最右影響力的因素當是原來因素中的社會性(﹒ 55--.69 )及新因素中

的領導性(﹒ 38--- • 61 )﹒其次是求知性 c • 32--- . 61 )、精力性(﹒ 33--- • 59 )、衝動性(一 .20

~一﹒ 67)與新因素中的抑鬱性(一. 35---一 .66) ，至於內向性與新因素中的多變性之影響，不若

前述因素那麼明顯。 (3)就女生而言，對學業成蹟最有影響力的因素當是衝動性(一 .54--一﹒ 76) , 

其次是新因素中的迂鰻性(一﹒ 36---一 .69 )、領導性(﹒ 22--.61 )及原來因素中的社會性(﹒ 20

--- • 49) ，至於求知性、內向性、精力性、進取性(原因素〉的影響，則較不一致，俏難不定論。

肆、討論

一、我國小學班級氣，長的因素及中美的比較

根接我國樣本在譯訂「巴克雷誼級氣氛測驗 J (歐文I)上的資料因索分析結果〈表四、表五〉
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顯示.3J1I級中個別差異因素，男生有八項，女生有七項，男女生共同的因素是:求知性、衝動性、內

向性、精力性、領導性和保守住等六項。此外，男生有多變性與抑鬱性二項，女生有迂輯住一項。由

是可知男女生的因素類型實大同而小異。但從各變項在各因素上的負椅量君來，男女相同因素上具有

高負椅量(絕對值大於 .30 )的變項並不完全相同。例如以求知性而言，男生的這個因素兵有非體力

的成分，女生則具有社會性與進眾性的成分。另從因素相關矩陣(表六及表七〉君來，某些因素(如

衝動性、內向性、保守性〉對男女生的意義亦稍有不同。例如以內向性而言，男生內向性高者可能衝

動性亦高，而女生內向世高者可能精力充沛，故女生的內向性未必是一個顯著不利的因素。由此君

來，凡以因素分數作比較，似不宜將男女分數予以合併，而宜分別實施。若以因素分數診斷個別差異

，亦宜考慮各因素對男女可能有的不同的意義。蓋教室內的社會期待體系，有顯著的性別差異也(

Barc1ay , 1974; Jensen , 1955; Wu , 1975) 。故相同名稱的因素，意義相近而不相同。

就中美BCCI 因素的比較(表六及表七〉來君，雖然兩者常模樣本不同，而兩者的因素類型卸很

接近，無論男女，皆有五個因素可相匹配，其相配的因素之兩兩相關高於非相匹配的因素間之相關;

其相匹配者的因素之成分也相蝕。故一般而言，求知性、衝動性、內向性、精力性與領導性(相當於

美國 BCCI社會性與進取性的綜合〉等五個因素，以美國常模獲得者與以我國常模求得者之意義相當

接近。此更可誼實筆者( Wu , 1975) 認為BCCI具有泛文化教度的看法，亦與Swift 等人( 1972)研

究美法兩國見童的教室內騷擾行為，獲得相類位因素的情形，若合符節。許多泛文化的研究強調文化

間的差異，事實上，文化間的相位性更大，也更值得重觀。有此相似性，文化間的交流與模伯乃成為

可能。外國的測量工具被引進技國，也是因為偎設其模式適用於我園，所修訂的部分僅是技節而已。

B仰所以具有高度的泛文化結構，一方面可能是因為它的騙製有其理論根攘( Barc1ay , 1974) • 

另一方面可能是因為它是一種「多重方法、多重特質」的設計，比全靠「自陳 J ( self-report )的量

表更具有泛文化的教度( Wu , 1975) 。

當然，譯訂的BCCI 也有其對我國見童特殊的意義，此郎，除了它含有美國BCCI 的因素之外，俏

共有保守性因素、多動性因素(男〉一迂種性因素(女〉及抑鬱性因素(男〉。因此，本研究的第一

個假設 r 根攘我國樣本所得的 BCCI 因素結構與美國樣本的因素結構有所不同」僅得到部分的支

持。

二、班級氣氛的穩定性與變動性問題

Good ( 1975) 曾指出師生間的關係'雖有某些類型可循，但其變動性很大。本研究的縱貫法追眼

探討，可以對旺級氯氣的種定性和變動性作深入的考驗。

從表八及表九的重測相關係數可以君出，班級氣氛的種定性有很大的性別差異，並且臨其來源而

有不同。一般言之，男生的穩定性遠大於女生，教師評量與友伴評量的穩定性遠大於自我的評量。這

意味著經過三年的期間，男生在單級氣氛下所顯示的個人特質，星著穩定的發展，而女生則量較不種

定的發展;自我報告的資料可能涉及作假( faking) 、社會期許( social desirability )等因素，而
致不可靠，但社會計量性資料則共有令人滿意的信度〈參見吳武具，民67) 0 BCCI 因素因係綜合三

種來源的資料而得，故每一因素均有極顯著的重測相閱(男生 .45---.83 ·女生 .46---.68) .就長遠

的研究來看，顯然因素分數比量尺分數更為可靠。值得注意的是此種重測相關，因係間隔三年，似不

主觀為一般測驗所謂的「信度 J ·其間涉及許多內外因素的交互作用，就個別量尺或因素，說明其變

動的意義，才是此項考驗的重點。

據此，本研究進一步擴定 BCCI 變項三年前和三年後的平均數差異之顯著性。這種分析位宜將重

測相關的顯著住一併考慮在內:如果重測相關係數達到顯著水準〈表示發展趨勢穩定) .則均數差異

才有意義。根接種雙重( r 值與 t 值〉顯著性的考驗，可知男生有顯著變化的變項(有十三項〉遠多

於女生(只有兩項〉。就男生而言，五種活動的興趣(自我刺激、求知活動、家庭興趣、男伴交往、

女伴交往〉增加T' 對於職業的興趣(尤其是進取性職業〉增加了，獲得的支伴正向支持增加了，負
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性的批評(支評退縮〉減少了。綜合各種來頓的因素中，求知動機、社會性與進取性都提高了，內向

性別減低了。對於女生而言，則學習態度變差了，精力性減低了。這些發現與筆者 (Wu ， 1975) 用

橫斷法比較三、四年級與五、六年級的差異之結果有若干相蝕，亦有若干相異。相蝕的是: (1)年級的

教果，男生大於女生; (局對於女生而言，年級增加，學習的熱世反而誠低。相異的是: (1)此次蹤貫式

的研究發現年組增加，兒童的發展未必趨於不利; (2)對於男生而言，此次研究發現學位教育對他們相

當有利，最明顯的是男生在班級肉的社會交互作用程度隨年故而增加了。

中美的研究( Barclay , 1973b; Walbe嗨， Hou記 andS蛤ele ， 1973; Wu , 1975)曾同樣指出學

校教育位乎並不利於見童社會一情感性的發展，他們的研究皆使用積斷抽樣比較的方法。本研究使

用不同的方法〈縱貫追眼研究)得到了不同的結果，就我國見童接本而言，學投教育的教果位乎對男

孩較為明顯有利，對於女弦則有較不利的影響。推想其原因，可能因為男生獲得的社會期待，愈來愈

多，也愈來愈受重視。其中一校的級任教師由四年級升五年級時，由女性教師改為男性教師，為可亦

能原因之一，椎此種性別的交互作用是否存在，尚需進一步查證'蓋男一校的級任教師(女性〉一直

跟隨學生從三年頓到六年級。此一發現的另一啟示是:變動性的研究，使用橫斷法與使用艇貫法，可

能得到不同的結果。一般而言，艇貫法的結果位乎較為可信。

本研究的第三個值設「三年之間，我國小學生在 B的各量尺及因素上的分數有顯著變化」﹒根

線以上資料，顯示獲得部分支持(一部分變項支持了假設〉。

三、班組氧1\因素對於學業成績的預測數果

基於不同學校的評量與計分標準可能不同，文基於最有意義的相關性分析是在班級內進行比較(

Rogers , Smi也 and Coleman , 1978) ，本研究以BCCI 因素預測一學期後及三年後的學生學業成績之

迴歸分析乃分性別分誼別進行之，結果已如表十至表十三所示。這項分析結果顯示:無論中、美的BCCI

因素，皆能顯著地預測控測時學業成績，因此，支持了本研究的第三個偎設 r 根據我國樣本新得

的BCCI因素，能顯著地預測三年後的學業成就。」

原來的BCCI因索與新得的B的因素對於我國學童學業成績的影響力量發乎相等(前者為.519--­

.803 ，後者為.593--- .836) ，且兩者對於欽標變項的決定係數 (R2)竟遠超過美國的資料( Barclay, 

1977) ，即.17---.鈕，由此更支持 BCCI 具有泛文化教度的說法，亦可見如為預測的目的，使用美國

常摸算出的因素分數為預制變項，亦未嘗不可。當然，使用依攘按國常模的因素，更為合理而有教些

。

若以個別因素來預制學業成說，則男生可以考慮使用新得因素的價導性、求知性、精力性、衝動

性和抑鬱性，這意謂學生愈富有領導的才能〈典人和諧而叉進取)、求知的欲望、克沛的精力﹒愈不

衝動搗亂或孤僻焦慮，則學業成績愈好。女生芳面，可以考慮新得因素的衝動性、迂輯性和領導性，

亦郎，學生愈具有領導的才能〈典人和諧而艾進取) ，愈少衝動，愈不迂艇，則可能成積愈好。

新得BCCI因素預測三年後的學業成竄，可正確預測的總變異數達到 .593"'.732 ，雖然不及預測

一學期後的學業成績那麼高( .的31'1 .836) • 但位乎相差有限，由此可見誼級氣氛因素對於長期學業

成就的影響，賣不可忽觀。良好的班級氣氛本身固然應是一項重要的教育目標，而以它為媒介，藉以

提高學生的學習效果，亦當是可行的。
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FACTOR ANALYSIS AND FOLLOW.UP STUDY 

OF ELEMENTARY CLASSROOM CLIMATES AS ASSESSED 

BY THE BARCLAY CLASSROOMCLIMATE INVENTORY 

WU-TIEN Wu 

ABSTRACT 

To determine the underlying structure of Chinese classr∞m climate variables and the 

stability and variability of the classr∞m climate over a period of three years，也e Chinese 

version of the Barclay Classr∞m Climate Inventory (BCCI) was administered to 224 boys and 

214 girIs of grades 3 to 6 from two elementary sch∞ls. By means of the muItimethod factor 

analysis pr，個edure， factors of boys and girls were derived separately. The third grade 

samples were foIlowed into sixth grade and were then assessed by the BCCI again. The 

stability as well as the significance of means differences over three years were tested by 

simple correlational analysis and t test. FinaIly, using BCCI factors as predictors, achievment 

in the sixth grade as criterion, a muItiple regression analysis was performed. It was found 

that: (1) Eight f，凹tors emerged for boys, i.e., Achievement-Motivation, ImpuIsivity, Introver­

sion, Energy, Leadership, Conservative, VariabiIity and Melancholy; Seven factors emerged 

for girls, i.e., Achievement-Motivation, Impulsivity, Introversion, Energy, Leadership, Conser­
vative and Slowness. The first five factors of both sexes are equivalent to 6 American BCCI 

factors. (2) The BCCI variables were relatively reliable over three years, especially for the 
muItimethod factors and scales of teacher's rating and peer nominations. On the other hand, 
出e process of sch∞Hng tended to be in favor of boys rather than girIs. (3) Chinese BCCI 

factors significantly accounted for the variance of the posttest achievement criterion (for one 

semester, R2= .603--.836; for three years, R2= .593--.732). American BCCI factors also 

predicted the same criterion alm個t 品 well as the Chinese (R2= .636--.789 and R2= .450-­

.803 respectively). It is evident 曲的 the BCCI has the cr個.s-cuItural validity, whether con­
ceptua11y or empirically. 




