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摘要 

    本研究旨在探索如何應用 ChatGPT 製作仿 108 課綱學測數學的模擬試題，為

此研究者先了解 ChatGPT 的解題表現和錯誤形式，並引導 ChatGPT 分析試題複雜

度。將 111年至 113年學測數學A試題分別截圖給 ChatGPT-4o(以下簡稱 ChatGPT)

進行解題和判斷試題複雜度等級，計算答題結果的各項得分率、複雜度與學測試題

難易度的相關性，和分析 ChatGPT 的錯誤類型及答題對話的互動過程，並利用初

步研究資料和客製化 ChatGPT 模型(簡稱 GPTs)設計製作本研究的「命題 GPTs」

來仿作 108課綱學測數學試題的模擬試題，生成仿學測數 A考科 111 年、112年、

113年之整卷試題各一份，以及高一範圍、高二範圍之代表試題各一份，總共五份

試題進行分析，最後計算生成試題的題目、詳解、答案、單元之正確性比例並提出

命題 GPTs 待修改之處。 

    本研究主要研究結果如下：1. 三年總得分分別落在均標、前標、前標，在學

習內容方面，數與量(N)的得分率都較高，資料與不確定性(D)和代數(A)得分率也

相對較高，坐標幾何(G)的得分率皆是最低；在易、中、難的程度方面，得分率大

致符合程度的趨勢，程度「難」的題目不容易答對；在題目附圖表呈現方面，「題

幹無圖形訊息，無附圖表」題目得分率皆是最高，「題幹有圖形訊息，有附圖表」

題目的得分率偏低。2. ChatGPT 答題的錯誤形式分成：圖形解讀錯誤、題目解讀錯

誤、推理不完整。3.複雜度的思考策略指標與難易度等級在 Spearman 等級相關的

相關係數平均約為 0.4274，具有中度正相關，可以做為判斷指標。4.本研究之「命

題 GPTs」有整卷仿作和自訂參數兩種出題模式，可以仿作出學測模擬試題。 

    研究最後提出對於教師使用與未來研究的建議，期許本研究提供現場教師與

後續想研究的學者在教學使用 ChatGPT 解數學題的提問互動參考及設計 GPTs 來

命題的方式。 

關鍵詞：生成式 AI、自動試題產生、數學解題表現、錯誤類型、試題難度、108

課綱學測試題、試題複雜度、ChatGPT 
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第壹章 緒論 

    本研究旨在探索如何運用 ChatGPT 生成仿 108課綱學測模擬試題，本章共分

為三節，第一節為研究背景與動機，第二節為研究目的與研究問題，第三節為名

詞釋義。 

第一節 研究背景與動機 

    2022年 OpenAI釋出人工智慧 ChatGPT 的更新版本(OpenAI, 2022)，引領了

生成式人工智慧科技應用的新的時代與發展，在許多領域都帶來前所未有的潛在

應用與影響，並且正迅速地改變人類的生活、社交、工作，以及學習方式，而在

人工智慧如火如荼的發展下，漸漸地在教育上也作為一個新興的學習與教學輔助

工具。2024年聯合國教科文組織發布了《教師人工智慧素養框架》、《學生人工

智慧素養框架》(陳柏宇，2025)，在《教師人工智慧素養框架》當中提到了教師

在人工智慧時代需要的核心能力所涵蓋的五個面向：以人為本、人工智慧倫理、

AI基礎與運用、AI教學法、AI促進職業發展，每個面向都具有三個進程：獲

取、深化、創造，提供了全球教育工作者在 AI時代和環境下的教育指引。在生

成式人工智慧席捲教育界的且不斷推陳出新的趨勢之下，中華民國教育部(教育

部，2024)也發布了《中小學數位教學指引 3.0》，讓教師認識與應用 AI數位工

具，提供 AI在備課、教學、評量的使用時機與方式，以及數位素養、AI使用風

險和生成式 AI輔助教學的原則與建議，指引教師運用生成式 AI規劃教學。據此

可見生成式 AI的使用在全球教育環境或教育工作中逐漸受到重視與關注，並可

預期 AI正逐漸在教育領域產生重要的影響。     

    教師可以將生成式 AI視為教學的助手或備課時的夥伴和工具，並引導學生

利用 AI進行學習，目前在臺灣中學的教育現場中，對於 AI的教學應用有協助教

師設計教學活動和任務、協助教師設計學習材料、協助教師批閱作業、提供學生
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個別化學習方案，以及 AI可提供學生解答、引導、模擬練習、診斷與回饋(王金

國，2024)，據此了解到 AI能夠提供教師設計教學活動的靈感、增加教學創意和

撰寫教案，根據指令設計和組織教材、學習單、練習卷等，作為學生的家教提供

即時回饋、資訊和解答。若以教學的不同階段來看，在備課時，AI可以協助補充

教學內容、輔助建立評量規準；在教學時，AI可以生成範例、改寫文本、分析結

論、師生共創、促進批判性思考；在評量時，可以協助分析學生的作品和答案，

用以進行評分並給予建議，也可以用 AI分析評量數據，提供教師教學的回饋(教

育部，2024)。AI在數學教育也具備發展或潛能，像是可以增加學動機和參與

感、支援個別化學習與互動、可以協助備課與題目設計(Almarashdi et al., 2024)。 

    綜上所述，隨著 ChatGPT 在自然語言處理（NLP）任務中有良好的表現，可

以透過提示（prompt）展現出效能，因此得以發展出多樣的教學應用。然而，在

評量上目前的教學應用較多是建立評量規則和輔助評量的分析，題目的設計或生

成比較少見到更深入的使用情形與操作模式。此外，AI在數學題目生成上的的潛

力與優勢，Pepin 等(2025)提到一個 ChatGPT 的潛在機會是在建立個人化評量方

面，根據學生的個別需求與能力量身打造考試與測驗，而國外已有研究探討

ChatGPT 自動生成中小學數學題目的潛力與表現(Van Long et al., 2024 )，也有

Chan 等(2025)研究針對使用 ChatGPT在給予不同提示語方式的情形下，探討生成

STEM科目的評量題目的表現與能力，但目前國內仍較鮮少有這方面的探討。因

此，本研究將探索如何運用 ChatGPT 生成數學試題，考量到一般教師都可直接使

用的情形，本研究使用設計提示語並建置命題的客製化 ChatGPT 模型。 

 

     研究者在實際教育現場中看到已有一些教師利用 ChatGPT 作為課程內容裡

思辨的學習工具、用數學期中考試卷測試 ChatGPT 在解題的答題結果，或作為專

題裡數據和圖表的生產工具，也聽聞學生拿 ChatGPT 來嘗試解決數學作業問題。 

    而數學解題與命題是數學教學與學習很重要的面向，在教學現場中，編製評
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量與測驗是教師的核心需求，特別是協助高三學生複習和準備學測時，教師會需

要準備學測模擬試題供學生練習。然而，教師在實際命製題目上是十分困難的，

同時需要考量到學生的複習進度，要在模擬試題中編入適當的題型數量、調配單

元概念的比例和調整適當的難度，整合成一份讓學生可以模擬學測的練習試卷。

即使是大考中心命製學測題或各校出的模擬考題，都需要大量的人力與專業知

識，且設計編修題目過程耗時，因此，要編製高品質、符合學測難度分布的模擬

試題，其人工命製成本是高昂的。除此，目前教師取得試題的來源主要為出版社

題庫或歷屆模擬考題，題庫較缺少如大考題的複合概念題型，且模擬考題本試題

有時偏難或考試難度偏離大考方向缺乏可控複雜度，因此教師在試題取得和命題

工具的資源是較為不足的。若能運用 AI自動生成的特性，不僅可以提供學生多

次練習仿學測題目的機會，亦能根據教師的命題需求產生客製化試題，進而有效

輔助教師在評量設計與試題編製方面的工作需要。因此，本研究旨在如何運用

GPTs 來生成仿學測數學的模擬試題。 

 

第二節 研究目的與問題 

    根據第一節所提到的研究背景與動機，本研究之目的在探討如何運用

ChatGPT 生成仿 108 課綱學測模擬試題。在發展客製化 ChatGPT 模型生成試題的

過程中，需要處理試題的正確性以及適當的難易度分布兩大關鍵問題。在正確性

方面，需要深入了解 ChatGPT 的解題表現與錯誤形式，並藉此提升 ChatGPT 對

題意的理解能力和答題的正確性；在難易度方面，則需要建立一個 ChatGPT 可以

判斷的試前指標，以確保試題難度的適當分布。因此形成研究問題如下： 

1. ChatGPT 解學測數學試題的解題表現與錯誤形式為何？ 

2. 如何提升 ChatGPT 在解學測數學試題時對題意的理解及解題正確性？ 
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3. 引導 ChatGPT 分析學測試題之複雜度的思考策略效果為何？ 

4. 如何應用 ChatGPT 仿 108課綱學測數學考科製作模擬試題？ 

 

第三節 名詞釋義 

一、 答對率與得分率 

    答對率(Pass rate)，又稱通過率，以 P 代表之。答對率的範圍在 0%到 100%之

間，以百分比呈現，亦是用來描述試題難度的整體指標。以單選題而言，「全體

到考考生的試題答對率 P」是該試題答對人數占全體到考考生人數的百分比。多

選題在答對率的計算上會以考生的「得分率」替代，得分率是將「所有考生該題

實得分數的總和」除以「所有考生該題全對分數的總和」，這個方式同時考量了

各種得分情況，符合多選題「部分答對給部份分數」的核心精神。(林俊吉、趙珮

晴，2020) 

   為求數據一致性，本研究將所有題型均以得分率統一計算，是指將「ChatGPT

所有該題目回答之實得分數的總和除以所有該題目題分的總和」。 

二、 複雜度 

    在本研究中，將複雜度定義為判斷 GPTs 生成試題難易程度的一個試前指

標，因與難易度意義不同，故稱作複雜度。根據曹亮吉與朱惠文(2007)和洪碧霞

等(2006)之研究發展出本研究評估試題難易度的因素成分，本研究最終以「思考

策略」此一項目作為複雜度之因素成分，將「思考策略」設定 1,2,3 等級分別對

應難易度的易、中、難程度，用以代表題目整體的複雜度等級，思考策略的操作

型定義放在第三章說明。 
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三、 生成式 AI與 ChatGPT 

    生成式人工智慧(Generative artificial intelligence)是 AI 的一個子領域，依據機

器學習的大型語言模型（Large Language Models）來生成文字、圖片、音樂或影

片等作品，可以利用現有數據生成新的資料。並可根據使用者的提示語 (Prompt) 

來創建內容，這些內容包含文字、圖片、聲音與影像等(教育部，2024)。 

    ChatGPT 是由 OpenAI開發的大型語言模型，本研究使用的 ChatGPT 模型是

基於 GPT-4架構下的 GPT-4o模型和 GPT-4-turbo 模型，都是具備多模態能力，

可以看圖和文件。在研究中了解 ChatGPT 解題表現使用的是 GPT-4o 模型，在本

研究創建的命題客製化 ChatGPT 模型(本研究以「命題 GPTs」稱之)是官方設定

使用 GPT-4-turbo版本。 

四、 提示語 

    提示語(prompt)指的是給定模型的一段輸入文本或一組指令，用以引導或激

發人工智慧產生特定的輸出。 
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第貳章 文獻探討 

    本章共有四節，第一節為生成式 AI與數學命題，第二節為測驗編製，第三

節為錯誤類型，第四節為數學試題難易度的預估。 

第一節 生成式 AI 與數學命題 

一、 自動試題產生 

    自動試題產生(Automated Item Generation, AIG)是一種利用電腦設備產生題目

的工具，泛指從各種輸入如模型、範本或結構模式(schemas)中自動生成題目或問

題的過程(Circi et al., 2023)。自動試題產生在測驗和評量開發方面的主要優勢包

括：減少題目生成所需的時間、降低題目開發成本、支援大規模題庫的持續且快

速發展、依學習需求客製化題目以促進個別化學習(Circi et al., 2023)。在題目的編

製有時有大量題目的需求，而人工編製題目所需時間較長或製作成本較高，或是

為了平行題目間難度的一致性需求，因此可以利用自動試題產生來解決這些問題

(Prasetyo et al., 2024)。本研究即利用 ChatGPT 作為自動試題產生的工具，嘗試利

用自動試題產生的優勢來解決研究動機與目的中欲探討的命製學測模擬試題的需

求。 

    在 Circi 等(2023)研究中綜述了對於多篇 AIG研究的系統性文獻回顧，其中

提到在大規模教育評量情境中，選擇題是最常被自動生成的題型，因為它們是多

數大規模測驗的主要題型。而題目生成中常用的輸入類型可分為兩大類： 

(a) 結構化輸入(structured inputs)：如題目模型範本(item model templates)，這類方

法在文獻中被廣泛應用，其中，題目模型定義為一種指定題目中可調整特徵的範

本(template)；(b) 非結構化輸入(unstructured inputs)：如可取得的書面文本資料；

此外，還有第三類型為結構化與非結構化輸入的結合。在本研究中，因本研究欲

生成仿學測的模擬試題，因此在設計 GPTs 時，將學測試題作為樣本試題資料，
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以知識庫資料輸入給 GPTs。 

 

二、 AI生成試題之相關研究 

    Van Long等(2024)進行了一項研究是分析 ChatGPT 自動生成中小學數學題目

的潛力與表現，並提出 ChatGPT 作為「數學提問者」潛力的洞見。他們分析生成

題目的情形有兩類：具情境感知(context-aware)與無情境感知(context-unaware)，

「具情境感知」是指模型被給予背景資訊來生成題目，並分成有答案模式

(answer-aware)和無答案模式(answer-unaware)；「無情境感知」是指僅根據提示

語指令生成題目，無其他背景資料。而他們的研究中使用微調模型和思維鍊提示

語的方式來生成題目，因此試題評估的方式有自動評估和人工評估，在人工評估

的方面，「具情境感知」試題會評估難度(Difficulty)、相關性(Relevancy)、語法

正確性(Grammaticality)、可答性(Answerability)與實用性(Usefulness)；而「無情境

感知」試題會評估語法正確性、可答性、主題一致性(Topic Alignment)、難度一

致性(Difficulty Alignment)和實用性。他們發現在「具情境感知」的試題中，

ChatGPT 所生成的題目幾乎沒有文法錯誤、與給定情境有高度相關，ChatGPT 常

會重複情境中的資訊，此外，有預期答案時 ChatGPT 較容易產生可作答的題目，

反之則較困難，在無預期答案的情況下，ChatGPT 經常生成過於簡單的問題，除

此，他們也發現即使 ChatGPT 能理解情境內容，ChatGPT 仍難以掌握數學物件

之間的關係。在「無情境感知」試題評估中，他們發現 ChatGPT 在「情境多樣

性」方面表現優異，有時會生成與指定主題不完全相符的問題，生成題目的難度

主要取決於示例的難度，當 ChatGPT 嘗試生成高難度題目時，可能無法處理複

雜性，進而生成無意義的內容，也有可能生成出缺乏數學性的題目。 

    Chan 等(2025)則是探討 ChatGPT 在 STEM 科目的化學、物理和數學中，使

用不同提示語在生成試題和解答的概念正確性和解題品質表現。他們開發樣本試

題與答案，及三種提示語策略：標準提示(Standard Prompting)、思維鍊提示
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(Chain-of-Thought)和結合程式語言的思維鏈提示。標準提示為每個主題提供學

科、教學程度和題目情境的背景資訊；思維鍊提示則是在標準提示的基礎上加入

一組樣本題目與答案，引導模型逐步推理；結合程式語言的思維鏈提示則是在提

示語中加入執行程式碼的指令。評估試題的指標有：清晰度(Clarity)、情境準確

性(Context Accuracy)、最終答案正確性(Final Answer Accuracy)、解題過程品質

(Quality of Working)，採用 0、1、2分根據評分準則對各項指標進行評分。他們

發現結合程式語言的思維鏈提示優於另外兩個提示、GPT-4 所生成的題目在「題

目清晰度」方面表現突出，此外，他們也提出在生成題目與答案中常見的錯誤特

徵，像是中間步驟與最終答案之間缺乏可辨識的邏輯連結，也就是錯誤的中間步

驟可能仍然導出正確或錯誤的最終答案，而其中的邏輯難以解釋，在數學領域出

現許多與現實脫節的數值設定，因此在生成數學題目的提示語時需提示使用真實

生活情境的數值。 

    綜合上述的研究來看，可以利用給予背景資料及思維鍊的提示語讓 ChatGPT

生成出試題，雖然兩個研究都提到 ChatGPT 在英文文法和題目清晰度表現良好，

但在中文的試題生成較鮮少相關的研究，且較少見以 GPTs 來設計作為出題工具

的方式，然而，參考上述研究的研究方法和試題評估方式，本研究欲了解

ChatGPT 在生成學測數學試題的表現與情形，且考量到一般教師也方便使用的

GPTs，因此，將利用 GPTs 設計兩種出題模式：整卷仿作模式和自訂參數模式，

並給予樣本題目等相關背景資料作為知識庫及發展提示語，提出本研究的命題理

論架構(將在第三章的研究設計進行說明)，同時考慮題目、解答、單元正確性對

試題進行評估。     
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第二節 測驗編製 

    除了 AI自動試題產生，研究者也想參考一般測驗編製的流程，納入設計命

題 GPTs 在出題流程的指令和提示語發想。在蕭儒棠(2014)的「測驗編製程序」

中提到測驗編製的步驟有：確定測驗目的與編製計畫、試題和試卷的審查與分

析，分別整理和說明如下： 

(一) 確定測驗目的與編製計畫 

1. 確立測驗目的及測驗類型：不同的測驗有不同的功能，依照教與學的需求確

定測驗目的，再決定適當的編製程序、施測時機、測驗特徵及測驗解釋。  

(1) 根據編製的程序：有編製過程較簡化且有彈性的教師自編測驗、編製程

序嚴謹的標準化測驗。 

(2) 根據施測的時機：有教學前的安置性測驗、教學中的形成性測驗、教學

過程中的診斷性測驗、教學後的總結性測驗。 

(3) 根據測驗的特徵 

(4) 根據測驗的解釋 

2. 確定教學目標及課程內容 

(1) 教學目標：教學目標引導學生的學習方向、達成教師的教學任務，可參

考 Bloom 的《教育目標分類》。 

(2) 課程內容：考慮學科教學應有的教材範圍或能力指標。 

3. 確定測驗藍圖及測驗題型 

(1) 測驗藍圖：描述重要的教學目標與評量目標之間的關係，參考測驗目

的、測驗類型、教學目標及課程內容，完成測驗藍圖的規劃，並將測驗

藍圖轉化成雙向細目表。 

(2) 測驗題型：題型有其測量的功能，依照考生作答方式可分為： 

(a) 選擇反應試題：包含選擇題、是非題、配合題，評分較為客觀的題

型。 
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(b) 建構反應試題：包含簡答題；限制反應題、申論題，評分較為主觀的

題型。 

(二) 試題和試卷的審查與分析 

1. 邏輯審查：逐一確認試題的格式、敘述品質等，包含試題是否符合雙向細目

表、是否代表預期測量的教學目標、是否依據試題命題原則編寫、是否能清

楚表達題意、呈現方式與作答說明是否適當、是否提供暗示答案的線索。 

2. 實證審查：用以分析試題功能，以統計的量化數據判斷試題品質、挑選試

題、組卷的參考，分為試題分析與測驗分析： 

(1) 試題分析：包含困難度分析、鑑別度分析、誘答力分析。 

(2) 測驗分析：包含信度分析、效度分析。 

    綜合以上，本研究因為是要仿學測出模擬試題，因此測驗目的、測驗內容和測

驗題型皆是參考 108 課綱學測的考試說明(大學入學考試中心[大考中心]，2019)，

其中測驗範圍為 10 年級必修數學和 11 年級必修數學 A，題型為學測數學考科有

的題型：單選題、多選題、選填題、混合題，並將這些測驗要素部分納入設計 GPTs

的知識庫資料。在測驗藍圖上，嘗試讓 GPTs 自動產生所生成試題的雙向細目表，

希望讓 GPTs 自行檢驗所生成試題的分布。最後研究者以人工審題的方式，採用邏

輯審查確認GPTs生成試題的內容和形式，審題的評估期望包含試題是否符合GPTs

的雙向細目表規劃、試題是否符合預期測量的教學單元、試題的敘述是否能清楚表

達題意、試題的敘述是否提供暗示答案的線索。 

第三節 錯誤類型 

    由於本研究之研究問題一是了解 AI在數學解題表現中的錯誤形式，因此需

要先了解數學教育及解題上有的錯誤類型，及 AI可能的錯誤類型與機制。  

    在錯解辨析(九章出版社編輯部，1988)一書中將學生在解題的錯誤分成四大

類： 
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1. 由於概念不清產生的錯誤：包含概念實質模糊、混淆相似概念、循環定義蓋

念產生的錯誤。 

2. 由於推理無據產生的錯誤：包含臆造定理、濫用法則、循環論證、證據不

足、方法不對產生的錯誤。 

3. 由於忽視條件產生的錯誤：包含忽視概念中的隱含條件、忽視所使用的定理

或公式或法則的適用條件、忽視取值範圍的變化、忽視約束條件中的隱含條

件、忽視條件的充分性與必要性、錯誤理解條件、遺漏或濫加條件、忽視結

論特徵中的隱含條件、把給定的一般條件特殊化產生的錯誤。 

4. 由於考慮不周產生的錯誤：包含審題馬虎、形式套用、顧此失彼、忽視特

例、以偏概全、檢驗不當產生的錯誤。 

 

    Radatz(1979)用訊息處理機制的觀點出發，說明學生在學習數學過程中產生

錯誤的類型與成因，使教師能更有效辨識錯誤類型與成因，增進教學的診斷與輔

導，他提出五個錯誤類型，說明如下： 

1. 由於語言困難導致的錯誤：對於許多學生，學習數學概念、符號和詞彙就像

外語問題，對數學文本語意的誤解常常是犯錯的根源。在解決文字題時，從

自然語言的語意網絡轉換為正式的數學語言網絡特別容易產生錯誤。 

2. 由於獲取空間訊息的困難而導致的錯誤：許多數學錯誤來自學童在空間想像

與空間思維方面存在個別差異，導致部分學童在執行數學任務時難以獲取視

覺或空間資訊。一系列研究指出，數學情境的圖像的表徵可能會引發重大的

資訊處理困難，而感知分析與綜合對學生的要求常常比數學問題本身更高。 

3. 由於缺乏先備技能、事實和概念的精熟而導致的錯誤：此類錯誤涵蓋了在完

成數學任務時所需的內容與題目相關知識的各種不足。先備知識的缺失包括

對演算法的不了解、基本事實掌握不足、在應用數學技巧時程序錯誤，以及

對必要概念與符號的知識不夠充分。 

4. 由於不正確的聯想或思考的僵化而導致的錯誤：在解碼與編碼新資訊時缺乏
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彈性，常導致學生在遇到類似問題時，形成固定且僵化的思維模式。在這種

情況下，學生會發展出某些認知操作，即使在數學任務的基本條件已經改變

時仍持續使用這些操作。某些內容或解題過程的元素會停留在學生的心中，

而抑制他們對新資訊的處理。有學者將此類錯誤再進行分類： 

(1) 固著的錯誤：任務或問題中的單一元素佔據主導地位。 

(2) 聯想的錯誤：涉及單一元素之間的錯誤互動。 

(3) 干擾的錯誤：不同的操作或概念互相干擾。 

(4) 同化的錯誤：錯誤聽覺導致閱讀或書寫的錯誤等。這類錯誤通常被歸類

為由於缺乏注意力與專注力所造成的錯誤（如隨機或粗心的錯誤）。 

(5) 負遷移的錯誤：來自先前任務的錯誤轉移，其中可以辨識出因一組練習

題或文字題所產生的錯誤印象所造成的影響。 

5. 應用不相關的規則或策略而導致的錯誤：這類錯誤常常源自於在其他內容領

域成功應用類似規則或策略的經驗。 

 

    此文獻將上述的五種錯誤類型視為一種錯誤歸類模型的基本構成要素。除此

還有其他與資訊處理相關的面向，也可能導致數學學習中的錯誤，例如：未考慮

問題的相關條件、未完成解題程序、中間解的遺失，以及片面使用概念等。 

 

    在 AI的解題方面，有研究提到 ChatGPT 可能會有的錯誤，例如：能夠在不

等式題中找出上下限，但它無法正確使用這些界限；將語文敘述轉換為代數式的

過程中，出現了誤解；在機率題方面特別容易出錯；可以了解角與邊關係的基本

原則，但當題目中加入與角度相關的其他變項時，卻無法建立正確的關聯。 
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表 2-3-1 各學者提出的錯誤類型與情形 

提出者 

(年份) 
錯誤類型與情形 

錯解辨析 

(1988) 

1. 由於概念不清產生的錯誤 

2. 由於推理無據產生的錯誤 

3. 由於忽視條件產生的錯誤 

4. 由於考慮不周產生的錯誤 

Radatz 

(1979) 

1. 由於語言困難導致的錯誤 

2. 由於獲取空間訊息的困難而導致的錯誤 

3. 由於缺乏先備技能、事實和概念的精熟而導致的錯誤 

4. 由於不正確的聯想或思考的僵化而導致的錯誤 

(1)固著的錯誤 

(2)聯想的錯誤 

(3)干擾的錯誤 

(4)同化的錯誤 

(5)負遷移的錯誤 

5. 應用不相關的規則或策略而導致的錯誤 

Guler等人 

(2024) 

1. 無法正確使用不等式的上下界限 

2. 語文敘述轉換為代數式的過程中出現了誤解 

3. 機率題方面容易出錯 

4. 題目中加入與角度相關的其他變項時無法建立正確的關聯 

 

    由上述學者提出在數學解題和數學教學中可能產生的錯誤類型並對應 AI可

能出錯的情形，發現 AI產生的錯誤和 Radatz 提出的錯誤類型有一些類似的地

方，像是 AI在「語文敘述轉換成代數式的誤解」對應到學生在數學語言的困

難；在「題目中加入角度相關的變項時無法建立正確的關聯」對應到獲取空間訊

息的困難，難以獲取視覺資訊以至於在數學情境中圖像表徵處理產生困難。 

而「無法正確使用不等式的上下界」、「機率題容易出錯」可能跟不正確的聯想

或思考的僵化導致的錯誤或在解題中忽視條件和考慮不周的錯誤有關。本研究參

考這些學者提出的錯誤類型與情形，針對本研究中 ChatGPT 的答題錯誤進行初步
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的錯誤類型分類，也藉以了解 AI可能產生的錯誤情形，思考如何在後續研究中

與 ChatGPT 進行解題的對話和引導，使 ChatGPT 來避免錯誤而能夠提升題意的

理解與解題正確性。 

 

第四節 數學試題難易度的預估 

    難度(difficulty)是用來代表試題難易程度的指標，也是試題分析的量化分析中

主要會分析每個試題的統計特徵之一，可以用來幫助教師或命題者了解所編製試

題的特性、篩選試題或作為建立題庫之基礎。 

    在學測的試題命題與製作上，因為無法大量產生試題以進行預試，但同時仍

需要達到維持試卷難易度的穩定，因此需要能夠有準確的試前難易度評估。 

    曹亮吉與朱惠文(2007)參考過去大考中心對數學試卷難易度的相關研究及試

題命題的準則，並從 91年至 96年之學測、指考試題挑出在命題者主觀評估與學

生答題表現差異較大的試題進行分析，提出影響難度的主要因素有：所評量的數

學內容、解題時的思考策略及解題所需的步驟數，並增加考生是否熟悉試題的內

涵來擴充難易度評估的因素，用此四種因素建立評估試題難易度的因素指標模

式，四種因素如表 2-4-1。四種因素的內涵說明如下：數學內容指的是高中數學學

科的內容，依據的是當時的高中教材六冊的內容。思考策略是指解題時的思考方

法，分為機械性、多樣性、彈性三種，機械性試題是有固定的解題路徑；多樣性

試題是同一題可能有多種作法，考生需選定其中某種作法，依照其所選定的路徑

及所需的技巧可達成解題；彈性試題是指該題有不易想到的關鍵步驟，需以某一

特別方法和解題路徑才能解決問題。步驟數是指解題所涉及的概念個數，在多選

題上以各選項的步驟數加總除以選項數作為多選題的步驟數。考生對試題的熟悉

度包含讀懂題意與找出解題策略，在讀懂題意上，是關於文字轉換成數學式的能

力、試題是否為日常生活的情境，及其文字敘述是否易於閱讀或理解；解題策略
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是高中所學單一基本概念直接應用或是需連結數個基本概念。 

 

表 2-4-1 數學內容、思考策略、步驟數與熟悉度的級別與內容 

級別 0 1 

數學內容 
除右述以外的高中數學學

科內容 

排列組合方法求機率 

統計的概念 

函數的表示與圖形的連結 

空間幾何概念 

思考策略 機械性、多樣性 彈性 

步驟數 0 每個步驟數 

熟悉度 

高中課本或參考書籍常見
的例題，或試題所用的解
法是高中數學的單一基本

概念 

非高中課本或參考書籍常見
的例題，或試題所用的解法
為高中數學基本概念的應用

或多個概念的連結 

註：取自〈數學科測驗難易度主觀預估與客觀反應〉，曹亮吉、朱惠文，2007。

考試學刊，3，59-79。 

 

    從認知分析的角度，洪碧霞(2006)等認為解題所需要的認知運作複雜程度對

試題難度有預測力，針對 TASA-MAT六年級線上測驗，發展一個數學試題認知

複雜度分析架構，以回歸統計方式實徵檢驗其認知複雜度分析架構對試題難度的

解釋力，他們以計算量、步驟數、表徵轉化、關係推衍、情境新穎和抽象邏輯這

六個成分進行試題認知複雜度的評定，在他們的研究文獻中並未明確告知此六項

成分的編碼方式與定義，僅提供六項成分的評定示例。從他們的研究結果了解

到：整題而言，試題難度和成功解題所需的表徵轉化、試題情境新穎程度相關最

高，而六個認知成分與試題難度的複相關為 0.52，呈現合理的可用性。不同內容
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領域的重要相關認知成分有所差別，例如：在幾何領域關連最強的是關係推衍、

在代數領域關連最強的是計算量和情境新穎。此研究中也提到通常一至兩項認知

成分即可預測五成以上的難度變異量。 

    綜合前述，試前判斷試題難易度的成分，可以有不同的面向與因素，曹亮吉

與朱惠文的研究是針對高中大考的試題與命題，與本研究所使用的 108 課綱學測

試題較為相關，因此主要會參酌他們所提出的數學內容、思考策略、步驟數、熟

悉度，而洪碧霞等人的研究中提到的表徵轉化和情境新穎也是影響試題難易度的

重要因素，而表徵轉化和情境新穎與熟悉度的概念類似，同時兩個研究中都有提

到步驟數，但兩者的意義可能稍有不同。考量到因素成分要能夠對試題難易度具

有足夠的影響，且同時發展出指標的定義是要讓 ChatGPT 能夠明確解讀、操作和

判斷，因此本研究考慮選用思考策略、步驟數、表徵轉換等三個因素成分納入複

雜度，以支持後續發展出可以判斷 AI生成試題難易度的複雜度指標，並做為設

計命題 GPTs 的一個檢驗與功能。 

 

圖 2-4-1 複雜度之成分因素 
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第參章 研究方法 

本章共分為四節，第一節為研究架構與流程，第二節為研究方法與設計，第

三節為研究對象與工具，第四節為資料收集與分析。 

第一節 研究架構與流程 

一、 研究架構 

圖 3-1-1 研究架構圖 

 

    

    根據第一章的研究目的和參考第二章的相關研究文獻，建立出一個探索和應

用 ChatGPT 生成試題的研究架構。如圖 3-1-1，其中，「解題表現、錯誤形式 

、互動經驗」三部分期望處理 ChatGPT 解題和生成試題的正確性，「複雜度等

級」期望處理生成試題的難易度適當性。在圖中「解題表現」、「錯誤形式」將

分析研究問題一的結果，在「互動經驗」的部分會進行研究問題二，在「複雜度

之思考策略」和「複雜度等級」將處理研究問題三，在「命題 GPTs」的建置和

「試題」的生成將回答研究問題四。 
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二、 研究流程 

    本研究將流程分為三個階段，分別為「準備階段」、「訓練階段」、「建置

階段」，說明如下： 

(一)準備階段 

    此階段研究者使用和測試 ChatGPT，給予 ChatGPT 解題和複雜度的一組提示

語，將學測試題嘗試以截圖的方式給 ChatGPT 解題，且各年學測試題以各別獨立

聊天室進行對話，接著進行提問和引導 ChatGPT 正確解題，之後判斷複雜度等

級，藉此方式開展研究。 

 

(二)訓練階段 

    確定提問 ChatGPT 的方式並收集到 ChatGPT 的答題結果後，分析及統計解

題表現數據、錯誤形式、互動經驗與提示給予、複雜度之思考策略項目的數據，

了解 ChatGPT 的解題表現和特性及複雜度指標，做為進一步設計命題 GPTs 的資

訊和初步研究。 

 

(三 )建置階段 

    使用指令和知識庫來設計命題 GPTs，來回修改和測試以產生符合命題理論

架構的 GPTs 命題流程，生成代表性試題並計算題目、詳解、答案、單元之正確

性比例，以檢驗試題的適當性和正確性，分析試題並提出命題 GPTs 的待修改之

處。 
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第二節 研究方法與設計 

    本研究旨在探討 ChatGPT 在解 108課綱學測數學 A試題之解題表現和引導

ChatGPT 分析學測試題之複雜度，並探索如何應用 ChatGPT 仿 108 課綱學測數學

製作模擬試題。 

 

一、 研究方法 

    本研究透過使用 ChatGPT、和 ChatGPT 互動，以學測試題截圖的方式給予

ChatGPT 試題，來了解 ChatGPT 在學測數學解題的表現與錯誤形式，探索

ChatGPT 的數學解題能力和特性，並從與 ChatGPT 的互動過程中，了解如何給予

引導與提示讓 ChatGPT 能夠提升對題目的理解與增進解題的正確性，並在

ChatGPT 能夠正確解題後，引導其判斷試題複雜度的等級。分析 ChatGPT 解學測

題的錯誤形式和互動經驗、統計 ChatGPT 解學測題的得分率、統計複雜度等級並

計算其與學測答對(得分)率等級的相關性，獲得了 ChatGPT 解學測題的表現和特

性及建置出可判斷試題難度的複雜度指標後，著手設計命題 GPTs，將 ChatGPT

解題表現與錯誤形式分析結果的資訊、複雜度及命題理論架構納入設計中，利用

指令與知識庫，產生命題 GPTs 的對話形式、命題流程、用複雜度檢驗試題，探

索並應用所設計的命題 GPTs 生成仿 108課綱學測的模擬試題。 

 

二、 研究設計 

(一)複雜度指標設計 

1. 難易度等級 

    難易度等級根據曹亮吉與朱惠文學者文獻裡提到的難易度與答對(得分)率

表，如表 3-2-1所示，並根據研究者對於學測數學 A試題的難易度判斷，將答對

(得分)率劃分成：60%以上為難易度「易」、35%~60%為難易度「中」、35%以
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下為難易度「難」，再依據大考中心公告之答對率及鑑別度表(大考中心，無日

期)，將學測題目分類為易、中、難的三個程度，並將易、中、難等級分別用 1、

2、3等級表示。將答對(得分)率轉換成難易度等級，使用它作為與複雜度的對照

和相關性，同時也用於解題表現中「易中難程度的得分率」將題目分類的方式。 

    因學測試題的答對(得分)率僅統計第 1~18 題，因此本研究在計算複雜度數據

與難易度等級之相關時僅使用每年學測的第 1~18題所得的數據作計算。 

 

表 3-2-1 難易度與答對(得分)率表 

難易度 易 中偏易 中偏難 難 

學測數學 55%~85% 35%~60% 30%~45% 20%~35% 

數學甲 55%~75% 40%~55% 25%~40% 15%~25% 

數學乙 65%~80% 45%~65% 30%~45% 15%~30% 

註：取自〈數學科測驗難易度主觀預估與客觀反應〉，曹亮吉、朱惠文，2007。

考試學刊，3，59-79。 

 

2. 因素成分的測試 

    本研究欲將複雜度用作判斷試題難易度的試前指標，此指標參考第二章文獻

探討的研究所提到之因素成分，在研究者與指導教授討論後嘗試使用認知層次、

思考策略、步驟數、表徵轉換作來發展本研究複雜度之成分項目，並將每種項目

依程度劃分成 1、2、3等級，對應題目在各項目下的易、中、難等級。 

    為了發展因素成分項目，進行了反覆迭代的過程：首先藉由文獻擬出各項目

的文字定義，並分別設計成提示語給予 ChatGPT 來判斷學測試題屬於各項目下的

哪一個等級，再將判斷結果與指導教授討論，並修訂文字定義，再用修改後的定

義讓 ChatGPT 判斷試題等級並檢視結果。 
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    經初期測試發現，在認知層次嘗試使用 Bloom 的認知層次和 TIMSS 數學的

認知向度，但學測題目之認知層次較多是屬於理解與應用層次，較無明顯程度差

異而代表性不足，同時因為 ChatGPT 在解題時可能有多種解法，考量到認知向度

的定義 ChatGPT 較難操作，因此決定不將認知層次納入複雜度之成分項目。再

者，步驟數、表徵轉換因尚未完整發展出來，也因此未將其納入複雜度之成分項

目。發展過程中，最後以思考策略作為本研究最重要的複雜度成分項目。 

 

3. 思考策略項目 

在發展思考策略定義的過程中，考慮到定義希望是 ChatGPT 能夠操作及理解

的語言文字，因此與 ChatGPT 協作發展思考策略項目的定義，將符合難易度等級

1、2和 3的學測代表試題依次給予 ChatGPT 來逐步修訂各等級的定義，經此方

法修訂兩次產生兩種版本，並將兩種版本產生的等級結果數據和難易度等級作

Spearman 等級相關檢驗相關性，相關性數據如表 3-2-2。 

本研究使用 Spearman 等級相關(Spearman rank correlation, 𝑟𝑠)作為檢定複雜

度成分因素與難易度等級之相關性統計方法，Spearman 等級相關適用於兩個變數

都是次序變數的情形(朱經明，1990)，此種相關係數本質上等同於 Pearson 積差相

關係數，不同的是等級相關先將原始分數轉換成等級後再計算，而非直接使用原

始分數來計算。如果碰到相同的分數，就使用其平均的等級來計算 (吳裕益，

2006) 。 

計算公式為： 

𝑟𝑠 = 1 −
6 ∑ 𝑑2

𝑁(𝑁2 − 1)
 

其中 d是指每個受試兩個變數所得等級分數之差異，N 為樣本數。 
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表 3-2-2 各版本之思考策略等級與難易度等級的 Spearman 相關性 

 

版本二是版本一的擴充，考量到兩版本在與學測題目難易度等級之 Spearman

相關性接近，而版本二的文字定義可能侷限 ChatGPT 在題目上的判斷，因此最終

以版本一作為引導 ChatGPT 判斷複雜度的定義，定義如表 3-2-3，其平均相關性

數值為 0.6133，具有中度正相關。 

 

表 3-2-3 思考策略項目的定義 

思考策略

等級 
等級 1：基本 等級 2：進階 等級 3：挑戰 

定義 

能運用簡單明確的

數學關係、基本邏

輯推理或代數運算

策略（如：比例、

倍數、平均、代入

計算）解題。題目

資訊清晰，解題步

驟直觀，推理層次

單一。 

須整合兩種以上的數

學概念（如函數變

換、空間關係、機率

期望等）進行推論，

或需多步驟邏輯拆解

才能完成解題。策略

可能包含轉換表徵、

建立模型、化簡條件

等中層次複雜思維。 

需掌握多層次概念並靈

活整合（如：轉換、逆

推、隱含條件辨識），

其中關鍵推理步驟不易

察覺，或需突破慣常思

考模式。解法具特殊性

或非直觀，具備高層次

策略與抽象思維要求。 

Spearman 相關 111年 112 年 113年 整體平均 

版本一 0.4009 0.8065 0.6326 0.6133 

版本二 0.5944 0.7420 0.6280 0.6548 
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(二) ChatGPT 的回答和對話互動 

    將 111年至 113 年學測數學 A試題截圖後以圖片形式提供給 ChatGPT 進行

解題，選擇圖片輸入而非文字輸入是為了模擬使用者最直接的使用方式，並探討

ChatGPT 在多模態(multi-model)能力下對數學試題的原始解讀。每年度試題各建

立一個獨立聊天室進行對話，首先給予 ChatGPT 解題與複雜度判斷的提示語，此

指令目的是為了同時蒐集解題狀況和 ChatGPT 在正確解題下判斷題目複雜度指標

之數據，接著依序提問整份試卷的題目，若是答題錯誤則與 ChatGPT 進行對話引

導，待 ChatGPT 解題正確後，再進行該題目的複雜度分析。因此產生 ChatGPT

的「回答和對話互動」紀錄(提示語和對話過程節錄請參考附錄七)。 

 

(三) 命題理論架構 

    參考前述第二章文獻探討的命題要素和模式，建構出本研究運用 GPTs 生成

試題的命題理論架構，如表 3-2-4所示。本研究欲設計兩種出題模式，第一種是

整卷仿作模式，可以讓使用者選擇 111年至 113年學測數 A的某一年進行整份學

測試題的仿作；第二種為自訂參數模式，可以讓使用者根據自身的命題需求，選

定想要的年級、冊別版本、對應的單元、題型和難度的數量分配。透過此命題理

論架構，將設計出一般教師可以使用 GPTs 來仿作出題的命題工具與建置方式，

及探討在此命題理論架構下，所設計出的命題 GPTs 其生成試題的表現和情形。 

 

表 3-2-4 命題理論架構表 

出題模式 出題參數 參數內容 

整卷仿作 

年級 高一、高二數 A 

版本 依據 111~113學測數 A 試題 

單元主題 依據 111~113學測數 A 試題 
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題型 單選、多選、填充、混合題 

難易度 依據 111~113學測數 A 試題 

自訂參數 

年級 高一、高二數 A 

版本 上冊、下冊 

單元主題 根據使用者選定的年級和版本所對應的單元 

題型 單選、多選、填充、混合題 

難易度 易、中、難 

題數 使用者自訂 

 

 

(四) 命題 GPTs的設計 

    為了達到 ChatGPT 生成試題和解題的正確性及適當難易度分布，將部分引導

ChatGPT 正確解題的提示給予納入樣本學測試題中，及將思考策略文字定義納入

GPTs 指令中，並也將樣本學測試題和思考策略作為知識庫資料。同時，為了達

到研究問題：探索如何運用 GPTs 來製作仿學測的模擬試題，將根據所提出的命

題理論架構和測驗理論設計 GPTs 的指令和給予相關背景資料作為知識庫資料。

期望可以設計 GPTs 在命題過程上可以如同編製測驗，讓 GPTs 根據使用者的命

題需求參數先擬定一份命題雙向細目表，並生成符合的高中學測範圍之試題，亦

或是仿作出學測的試題，接著 GPTs 可以正確解出所生成之試題，給出詳解或答

案，並用複雜度來判斷其生成試題之難易度以檢驗試題，最後檢視試題是否符合

命題雙向細目表。在經過不斷修改指令、修改知識庫資料和測試 GPTs 生成試題

結果的迭代過程，設計出本研究最終的命題 GPTs，命名為「數學命題機器

人」。以下為建置命題 GPTs 的指令和知識庫的說明： 

1. GPTs 指令 

    在指令中，兩種出題模式皆會告訴 GPTs 出題題型、回答格式、出題流程，
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為了希望能夠讓 GPTs 分析所生成試題的複雜度，會先讓 GPTs 出題後進行解

題，再透過解題的過程分析複雜度，因此回答格式依序有題目、詳解、解答、單

元、複雜度。為了避免 GPTs 在大量出題或因為功能較多而發生混亂，在出題流

程指令中加入：「每 5題為一段落，每完成一段落後，暫停並詢問：『是否繼續

出題？』」。為了確保 GPTs 能夠知道要使用知識庫的資料，指令中會強調知識

庫資料的檔名，例如：「生成題目時，【複雜度】請務必依照『複雜度指

標.docx』的指標去分析該題的複雜度。」，同時也會在指令中強調需要 GPTs 注

意的事項。(完整指令請詳見附錄一) 

 

⚫ 整卷仿作模式： 

整卷仿作是讓 GPTs 逐題仿作指定年份之學測試題，部分指令如下： 

【整卷仿作模式】：逐題仿作指定年份之學測試題 

- 出題題型與順序必須符合下列格式（為固定規則）： 

  - 第 1～6題為【單選題】 

  - 第 7～12題為【多選題】 

  - 第 13～17 題為【填充題】（選填題） 

  - 第 18～20 題為【混合題】一個完整題組 

- 每題皆須參考所指定年度題目的敘述、命題單元、題型邏輯、語言表達與

複雜度級別（簡單／中等／挑戰），對應產生等價仿作題目。 

- 每題皆附四個區塊： 

  - 【題目】：呈現完整題幹與選項（若適用） 

  - 【詳解】：逐步解題推理（Chain-of-Thought） 

  - 【解答】：最終答案或選項 

  - 【單元】：題目涵蓋的學習內容之年級和單元 

  - 【複雜度】：進行複雜度分析 

 

此外，為了避免 GPTs 照抄原本的學測試題，因此給予 GPTs 約束的提示語：

「仿照命題不是完全照抄學測原題目之數據。」 

 

⚫ 自訂參數模式： 

自訂參數是設計為了可以讓一般教師使用者客製化命題，讓使用者自訂年級、版

本冊別、單元主題、題型和難易度的題數與分配，部分指令如下： 
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【自訂參數命題模式】：使用「逐步互動式詢問」方式引導設定題目，依序

詢問以下命題參數，若該步驟具備可選項目，會清楚列點顯示選項以方便使

用者選擇： 

1. 年級： 

   - 高一 

   - 高二數學 A 

2. 版本選擇： 

   - 高一： 

     - 上冊 

     - 下冊 

   - 高二數學 A： 

      - 上冊 

     - 下冊 

3. 單元主題：依所選版本，自動列出對應單元選項供選。 

4. 題型數量設定（格式如：(3,3,3,1)，代表單選 3、多選 3、填充 3、混合題

組 1） 

5. 難度分配（針對每種題型逐一指定易／中／難的數量，格式如：2,2,1） 

 

    其中，為了方便使用者回答題型題數和難度分配題數，設計數量設定的提示

語如：「(3,3,3,1)，代表單選 3、多選 3、填充 3、混合題組 1」，以及若使用者輸

入格式錯誤或數量不符，會回覆：「請用正確格式回覆，例如：(2,2,1)、2,2,1或

2/2/1，且總和需等於題數。」。 

 

2. GPTs 知識庫 

知識庫用來上傳背景資料給予 GPTs，會給予 111~113年學測數學 A 試題、高中

單元、複雜度指標、學測題型說明、雙向細目表範例(請詳見附錄二至附錄六)，

分別說明如下： 

⚫ 111~113年學測數學 A試題：Markdown 格式及 LaTeX數學格式的學測 

試題文字檔。從研究問題一的錯誤形式知道 ChatGPT 會發生題目解讀錯誤，

因此將學測試題文字敘述全數轉換成 Markdown 格式及 LaTeX數學格式以增

進 GPTs 讀題之正確性，此是基於前期研究發現的「題目解讀錯誤」所做的
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針對性優化，同時因為 Markdown格式及 LaTeX數學格式是 ChatGPT 容易

使用的格式，因此也將學測試題作為 GPTs 仿作學測試題的樣本試題題庫。 

部分試題有納入提升題意理解和解題正確性的提示給予。 

⚫ 高中單元：整合不同版本的高中課本單元名稱文字檔。 

⚫ 複雜度指標：思考策略指標的文字檔。為了讓 GPTs 容易讀取，將原來思考

策略定義的表格轉換為結構化文字。 

⚫ 學測題型說明：單選題、多選題、選填題、混合題題型的說明和範例文字

檔。 

⚫ 雙向細目表範例：研究者以 113學測數 A製作的雙向細目表範例文字檔。縱

軸為高中單元，橫軸為難易度，細目表中間的格子對應到的是題號，因為希

望 GPTs 仿照測驗編製擬定[測驗藍圖，此範例是給 GPTs 在製作命題雙向細

目表的參考。 

 

 

 

 

 

命題 GPTs 

指令 

知識庫：學測試題、高中單

元、複雜度指標、學測題型

說明、雙向細目表範例 

產生雙向細目表 

出題 

解題 

答案、單元、複雜度 

圖 3-2-1 命題 GPTs 出題流程 
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第三節 研究對象與工具 

一、 研究對象 

1. ChatGPT 

    本研究在初期階段的研究對象以 ChatGPT 為主，ChatGPT (Chat Generative 

Pre-trained Transformer)是由 OpenAI在 2022 年所開發出的人工智慧聊天機器人，

具有寫作、編寫或除錯程式碼、自動執行重複性任務、搜尋網頁、分析數據和建

立圖表、執行深入研究、創建圖像等功能(OpenAI，無日期)，使用者可以透過文

字與 ChatGPT 對話，輸入文字、圖片、檔案給 ChatGPT。有免費使用或付費使用

的差異，由於本研究在研究後期會使用客製化 ChatGPT 模型(簡稱 GPTs)來設計

命題 GPTs，而 GPTs 使用的是 ChatGPT-4-turbo 版本，因此本研究使用同樣是

ChatGPT-4架構下的 ChatGPT-4o來進行初期階段有關解題表現的研究。 

 

二、 研究工具 

1. 學測試題與解析 

    本研究採用 111 年至 113年的學測數學 A考科試題作為研究用試題，測驗範

圍為 10年級必修數學、11年級必修數學 A類，題型包含單選題、多選題、選填

題、混合題或非選擇題，混合題型是指同時包含選擇(填)題與非選擇題的題型，

混合題型為題組形式(大學入學考試中心[大考中心]，無日期)。 

    學測的試題與解析由大學入學考試中心(大考中心，2022，2023，2024)出

版，解析包含試題編號、參考答案、學科內容、測驗目標、試題解析，其中參考

答案作為正確解答，而學科內容為課綱的學習內容，會作為分析 ChatGPT 解題表

現時的得分率分類。 
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2. 客製化 ChatGPT模型使用 

    客製化 ChatGPT 模型(或稱 GPTs)是 ChatGPT 的自訂版本(Open AI, 2023)，可

以依照使用者的特定目的創建，此功能需付費使用，模型版本是 ChatGPT-4-

turbo，GPTs 的介面如圖 3-3-1和圖 3-3-2，可以給予 GPTs 設定指令和上傳資料

到 GPTs 的知識庫來建立 GPTs，也可透過對話的方式來建立 GPTs，建置好後可

以透過預覽來測試。本研究使用 GPTs 創建「數學命題機器人」(後續皆以命題

GPTs 稱之)，如圖 3-3-3，使用過程將在第四節說明。 

 

圖 3-3-1 GPTs 的設計介面(設定頁面) 

 

 

圖 3-3-2 GPTs 的設計介面(建立頁面) 
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圖 3-3-3 命題 GPTs—數學命題機器人對話介面 

 

 

 

第四節 資料收集與分析 

一、 資料收集 

(一)研究問題一至三 

    將 111年至 113 年學測數學 A試題截圖後以圖片形式提供給 ChatGPT 進行

解題。每年度試題各建立一個獨立聊天室進行對話，首先給予 ChatGPT 解題與複

雜度判斷的提示語，接著依序提問整份試卷的題目，若是答題錯誤則與 ChatGPT

進行對話和引導，待 ChatGPT 解題正確後，再進行該題目的複雜度分析。將聊天

室的對話過程紀錄轉成 PDF檔案下載保存，因此產生 ChatGPT 的「回答和對話

互動」紀錄。擷取「回答和對話互動」紀錄中，ChatGPT 在每題的第一次完整解

題回答，並記錄每題回答的答題對錯，以此作為解題表現的資料；擷取「回答和

對話互動」紀錄中，研究者和 ChatGPT 在答錯題目的對話與引導的過程，以此作

為錯誤形式和提升題意理解與答題正確性的資料；為了瞭解思考策略用來判斷學
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測試題的複雜度效果為何，因此需要了解 ChatGPT 正確解題下的複雜度等級，所

在「回答和對話互動」紀錄中蒐集 ChatGPT 在每題正確解題後的複雜度判斷數

據，以此數據作為 ChatGPT 分析學測試題之思考策略的資料。 

 

(二)研究問題四 

    根據在本章第二節研究設計的命題理論架構和命題 GPTs 的設計，建置出本

研究的命題 GPTs，用命題 GPTs 生成出整卷仿作模式和自訂參數模式的代表性試

題，利用整卷模式產生仿學測 111年、112年、113年之整卷試題各一份，以及

利用自訂參數模式生成高一下冊範圍、高二上冊範圍之代表試題各一份，其中高

一下冊試題的命題參數為高一下冊、全冊單元(包含數列與級數、數據分析、排列

組合與機率、三角比)，而高二上冊試題的命題參數為高二上冊、全冊單元(包含

三角函數、指數與對數函數、平面向量)，兩者在單選題、多選題和填充題的數量

皆為各 3題且每種題型的易、中、難程度各 1題，在混合題組皆有 1 題組(包含 3

個小題)，但難度分別為「難」和「中」程度。以此五份試題作為命題 GPTs 生成

模擬試題的資料。 

 

二、 資料分析 

(一) ChatGPT 的解題表現 

    蒐集 ChatGPT 每題解題回答的答題對錯後，根據大考中心公告之參考答案與

非選擇題評分規準(大學入學考試中心[大考中心]，2022，2023，2024)，計算

ChatGPT 在 111年至 113年學測數學 A的各題型得分、總得分和整體得分率，為

了在各題型的數據一致，皆使用得分率來計算，各題型的得分率是以各題型的得

分除以該題型的總分來計算，並換算成當年學測的級分與五標，了解 ChatGPT 在

學測數學的解題能力。為了能更了解 ChatGPT 學測數學解題的強項和弱項以及可

能影響解題的因素，因此近一步分析，將學測試題依照學習內容主題、易中難程
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度、附圖表呈現加以分類，分類方法如下： 

1. 學習內容主題分類 

    依據大考中心的試題與解析(大考中心，2022，2023，2024)中各題的學習內

容主題，主題包含：數與量(N)、空間與形狀(S)、坐標幾何(G)、代數(A)、函數

(F)、資料與不確定性(D)，計算含有各主題的題目之得分，有些題目包含多種主

題，例如：111年學測數學 A第 2題的學習內容為 N-10-3、A-11A-4、F-11A-4，

包含數與量(N)、代數(A)、函數(F)三個主題，因此學習內容主題的得分率計算方

式為含有該學習內容主題題目的得分除以該學習內容主題題目的總分。 

2. 易中難程度分類 

    將學測試題的答對(得分)率轉換成難易度等級(請見研究設計的複雜度指標設

計)，用難易度將學測題目分類，每題只有一個等級，易中難程度的得分率是以該

程度題目的得分除以該程度題目的總得分來計算。 

3. 題目附圖表呈現分類 

    研究者先將學測試題依照題幹有無圖形訊息做分類，再將題幹有圖形訊息的

題目依照有無附圖表作分類，每題只有一個分類，經分類後發現學測試題沒有

「題幹無圖形訊息，有附圖表」的情形，因此分為三項：「題幹有圖形訊息，有

附圖表」、「題幹有圖形訊息，無附圖表」、「題幹無圖形訊息，無附圖表」。

其得分率是以該項題目的得分除以該項題目的總分來計算。 

 

(二) ChatGPT 的錯誤形式 

    研究者分析 ChatGPT 在 111年至 113年學測數學 A中所有答錯題目之解題

錯誤，一開始先依第二章錯誤類型文獻提到的類型進行初步分類，再將 ChatGPT

的答題錯誤歸納出三種錯誤形式類型：圖形解讀錯誤、題目解讀錯誤和推理不完

整。質性分析所有答錯題目的錯誤形式，並計算各年學測中的錯誤形式占比，分

別由整份試題之錯誤形式比例以及錯誤題目之錯誤形式兩種方式來看。整份試題

之錯誤形式比例，是將該類錯誤數量除以總試題數量；錯誤題目之錯誤形式比
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例，是將該類錯誤數量除以總錯誤數量。本研究對於錯誤形式之分類如下： 

1. 圖形解讀錯誤：ChatGPT 無法正確辨識或判讀題目圖形，或解題過程中，無

法正確將式子轉換成圖形。 

2. 題目解讀錯誤：ChatGPT 無法正確解讀題幹或選項，包含題目之文意、數

字、方程式、符號。 

3. 推理不完整：解題過程中 ChatGPT 發生與推理有關之錯誤，例如：計算錯

誤、推論錯誤、未討論完整及所有可能之數值狀況、認為題目資訊不足、臆

造解法…等。 

 

(三) 從對話互動讓 ChatGPT 提升題意理解與答題正確性 

    在與 ChatGPT 的「回答和對話互動」中，觀察到 ChatGPT 擅於使用的表示

方法、敘述、解題方式和計算過程，從 ChatGPT 的回答中了解 ChatGPT 對題目

的理解以及 ChatGPT 可能容易理解的敘述方式，用以提問來引導 ChatGPT 正確

解題，像是從讀題回答發現數據解讀有誤、題目敘述理解有誤，或是從圖形讀題

的回答發現 ChatGPT 容易用坐標來理解圖形，或是觀察到 ChatGPT 容易使用坐

標向量和極坐標的方式解幾何題和計算面積，將分析「回答和對話互動」中的答

錯題目的互動引導過程，針對三種錯誤形式提出代表性範例，並以此歸納出可以

給 ChatGPT 的提示給予和解題引導，將部分提示給予納入學測樣本試題的文字檔

中作為知識庫資料。 

 

(四)正確解題下的思考策略 

    由第三章研究設計中複雜度指標的思考策略項目，將思考策略定義的表格轉

換成結構型文字，納入給 ChatGPT 進行解題和判斷試題複雜度等級的提示語，並

在 ChatGPT 正確解題後進行複雜度判斷。將得到的等級數據結果和難易度等級進

行 Spearman 相關，檢驗正確解題下的思考策略和學測難易度等級的相關性。 
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(五) 探索應用 ChatGPT 生成仿學測模擬試題 

    研究者首先親自完成五份試題的解題，同時對試題進行分析、逐一審題，因

為試題未經過預試，因此利用邏輯審查逐一確認試題的格式、敘述的品質等，確

保試題符合編製的原理和要求(蕭儒棠，2014)，因此研究者判斷題目的可讀性、

題意是否清楚、條件是否明確或完整、數學符號是否使用正確、數學符號有沒有

超出測驗範圍，詳解的計算過程是否正確和完整、解答是否正確、命題 GPTs 對

單元的判斷是否正確，提出生成試題在邏輯審查中的觀察與發現。以及統計和計

算生成試題的題目、詳解、答案、單元之正確性比例，題目的正確性是指題目敘

述清楚、條件明確，若是選擇題則包含選項在文字敘述與符號的正確性，詳解的

正確性是指解題過程正確且可解題、答案的正確性是指依照題目所解出最終答案

的正確性、單元的正確性是指 GPTs 對單元的判斷符合試題的單元。 

    此外，也對整卷仿作試題進行題目一致性的評估，題目一致性指的是仿作年

份和該年學測各題之間是否相關，若是題目和選項的敘述、條件、單元主題是類

似或一樣的，則代表試題是一致的，若是題目和選項的敘述、條件、單元主題都

不同，則試題之間是不一致的。 

    同時，提出研究者在整卷仿作試題和自訂參數試題的觀察與發現，以及提出

命題 GPTs 在設計和生成試題上的待修改的地方。 
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第肆章 研究結果 

    本章依據研究問題分成四節進行結果的報導，第一節為「ChatGPT 解學測試

題之解題表現和錯誤形式」；第二節為「與 ChatGPT 之互動經驗及提示給予」；

第三節為「引導 ChatGPT 分析學測試題之思考策略」；第四節為「探索及應用

ChatGPT 生成仿學測模擬試題」。 

 

第一節 ChatGPT解學測試題之解題表現和錯誤形式 

一、 ChatGPT 的解題表現 

    本研究透過得分率來分析 ChatGPT 的解題表現，以 111年至 113 年之每一年

學測數學 A試題各開一個聊天室進行對話，給予解題指令並以題目的截圖圖片逐

一給 ChatGPT 依序解題，每題會以 ChatGPT 第一次作答作為解題表現之紀錄，

以此作答之紀錄計算 ChatGPT 答對題目的整體表現和各項得分率，各項得分率包

含學習內容主題的得分率、易中難程度的得分率、題目附圖表呈現的得分率。 

表 4-1-1 各項得分率總表 

各項得分率  111 年 112年 113年 

整體 總得分率 0.38 0.56 0.62 

學習內容主題 

N數與量 0.76 1.00 0.73 

S 空間與形狀 0.60 0.00 - 
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G坐標幾何 0.22 0.40 0.47 

A代數 0.52 0.67 0.64 

F函數 0.45 0.50 0.79 

D資料與不確定性 0.50 0.72 0.76 

易中難 

程度 

易 1.00 0.65 1.00 

中 0.76 0.70 0.52 

難 0.02 0.40 0.50 

題目 

附圖表呈現 

題幹有圖形訊息，

有附圖表 
0.24 0.65 0.00 

題幹有圖形訊息，

無附圖表 
0.17 0.70 0.56 

題幹無圖形訊息，

無附圖表 
0.65 0.40 0.76 

 

(一)整體表現 

    首先是 ChatGPT 的解題整體表現， 表 4-1-2為 ChatGPT 在解 111 年至 113

年學測數學 A考科試題的得分狀況，在本研究的測試結果下，111年的總分為 38

分、112年的總分為 56分、113年的總分為 62分，111年的得分狀況相對 112年

和 113的得分較低。將三年的得分換算成該年的級分，分別為 7級分、9級分和
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11級分，再對應到該年的五個成績標準分別為均標、前標、前標，如圖 4-1-1所

示，可以知道若 ChatGPT 作為一個高中生，以學測數學 A考科成績來看，其高

中數學 A的能力可以達到前標之水準。 

表 4-1-2 整體得分、級分與五標 

得分 111年 112年 113年 

單選題 15 20 25 

多選題 12 23 16 

選填題 5 10 10 

混合題 6 3 11 

總得分 38 56 62 

級分 7 9 11 

五標 均標 前標 前標 
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圖 4-1-1 ChatGPT 解 111~113年數 A學測題之級分與五標 

 

 

    表 4-1-3為 ChatGPT 在各題型的得分率，是以各題型的得分除以該題型的總

分來計算，依據表 4-1-3 各題型得分率，從各別年份來看，在 111年的所有題型

作答中，單選題的得分率最高，得分率為 0.5，選填題的得分率最低，得分率僅

有 0.2，所有題型的得分率皆在 0.5以下，整體答得分率偏低；在 112 年的所有題

型作答中，以多選題的得分率最高，得分率為 0.767，單選題的得分率也較高，

得分率有 0.667，而混合題的得分率最低，僅有 0.2；在 113年的所有題型作答

中，單選題的得分最高，得分率為 0.833，混合題的得分率也較高，得分率有

0.733，而以得分率為 0.4的選填題為最低，整體得分在三年中表現較佳，得分率

皆在 0.4以上。 

    在三年學測題中，單選題的作答得分率都是各年題型中相對較高，可以知道

ChatGPT 對於學測單選題的解題表現較佳；選填題的作答得分率都是各年題型中

相對較低，且三年的選填題得分率皆在 0.4以下，ChatGPT 在學測選填題的解題

表現較不理想。研究者推測可能原因為單選題有選項可以參考且答案單一，因此

ChatGPT 可以透過代入選項作推算或驗證而得到正確答案，而選填題沒有選項可

以驗證因而 ChatGPT 容易推算錯誤，另外，學測在學習內容主題的分布上多將數
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與量(N)分配在單選題，而選填題多為坐標幾何(G)，因此在選填題容易發生推理

不完整以及題目讀取之錯誤，造成選填題得分率較低。 

表 4-1-3 各題型得分率 

得分率 111年 112年 113 年 

單選題 0.500 0.667 0.833 

多選題 0.400 0.767 0.533 

選填題 0.200 0.400 0.400 

混合題 0.400 0.200 0.733 

總得分率 0.380 0.560 0.620 

 

(二)各項得分率 

1. 學習內容主題的得分率 

根據表 4-1-4可以知道學測數學 A中試題含有六大學習內容主題的題數分

布，其中含有坐標幾何(G)的題目數量最多，含有空間與形狀(S)的題目最少或甚

至沒有出題，因此空間與形狀(S)的題目得分率受到數量的影響，若 ChatGPT 作

答答對則得分率高，反之則得分率可能為 0。 

    學習內容主題的得分率是以含有該學習內容主題題目的得分除以該學習內容

主題題目的總分來計算， 依各年來看，111 年學測中得分率較高的主題有數與量

(N)、空間與形狀(S)，得分率分別為 0.76、0.6；112年學測中得分率較高的主題

有數與量(N)、資料與不確定性(D)、代數(A)，得分率分別為 1、0.72、0.67；113
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年學測中得分率較高的主題有函數(F)、資料與不確定性(D)、數與量(N)、代數

(A)，得分率分別為 0.79、0.76、0.73、0.64。 

    綜合三年來看，數與量(N)的得分率都較高，得分率皆大於 0.7，其次得分率

相對較高的是資料與不確定性(D)和代數(A)，得分率皆在 0.5以上，可以推測

ChatGPT 在數學上純數字和純代數的計算和能力表現較佳，適合處理高中數與量

(N)、資料與不確定性(D)和代數(A)的解題。而坐標幾何(G)的得分率在三年中皆

是最低，研究者推測可能原因有：ChatGPT 較不擅長幾何與空間坐標、ChatGPT

對於坐標幾何(G)的題目可能容易解讀錯誤、題目中可能有附圖表對 ChatGPT 產

生干擾，在後續的「題目附圖表呈現的得分率」和「錯誤形式」中會繼續報導。 

 

表 4-1-4 六大學習內容主題分類的得分率 

 

111學測 112學測 113學測 

學習內容主題 題數 得分率 題數 得分率 題數 得分率 

N數與量 4 0.76 3 1.00 3  0.73  

S 空間與形狀 1 0.60 1 0.00 0  - 

G坐標幾何 11 0.22 10 0.40 11  0.47  

A代數 5 0.52 3 0.67 5  0.64  

F函數 4 0.45 2 0.50 7  0.79  

D資料與不確定性 4 0.50 5 0.72 5  0.76  
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2. 易中難程度的得分率 

研究者想了解在易、中、難的題目分類下，ChatGPT 的解題表現為何？從

易、中、難的題數分布，可以了解到 112年和 113年學測數 A裡程度「中」的試

題較多，亦有程度「易」、程度「難」的題目，而 111年裡程度「難」的題目偏

多，僅有一題程度「易」，可以理解為該年整體試題較難。 

    易中難程度的得分率是以該程度題目的得分除以該程度題目的總分來計算，

除了 112年的程度「易」之得分率低於 112 年的程度「中」之得分率，其餘各年

之各項目中，易、中、難程度的題目依序呈現高、中、低之得分率，可知

ChatGPT 的解題表現有符合學測考生的答題難易度，程度「易」的題目較易答

對，程度「難」的題目不容易答對。 

 

表 4-1-5 易中難程度分類的得分率 

 111學測 112 學測 113學測 

難易程度 題數 得分率 題數 得分率 題數 得分率 

易 1 1.00 4 0.65 4  1.00  

中 8 0.76 9 0.70 10  0.52  

難 9 0.02 5 0.40 4  0.50  
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3. 題目附圖表呈現的得分率 

從學習內容主題的得分率數據結果發現坐標幾何(G)的得分率在三年中皆是最

低，因此本研究欲進一步了解學測題目中題幹有無圖形訊息及有無附圖表對

ChatGPT 解題表現的影響，研究者先將學測題目依照題幹有無圖形訊息做分類，

再將題幹有圖形訊息的題目依照有無附圖表作分類，因此分為三項：「題幹有圖

形訊息，有附圖表」、「題幹有圖形訊息，無附圖表」、「題幹無圖形訊息，無

附圖表」。 

   題目附圖表呈現的得分率是以該項題目的得分除以該項題目的總分來計算，

根據表 4-1-6「題幹無圖形訊息，無附圖表」這項的得分率在三年中皆是最高，得

分率皆大於 0.6，可以推測 ChatGPT 對於題幹中無圖形訊息的題目較容易答對。

而「題幹有圖形訊息，有附圖表」這項的得分率在三年中皆是偏低。 

表 4-1-6 題目附圖表呈現分類的得分率 

 

 111學測 112學測 113學測 

附圖表呈現 題數 得分率 題數 得分率 題數 得分率 

題幹有圖形訊息，有附圖表 5 0.24 5 0.20 1 0.00 

題幹有圖形訊息，無附圖表 7 0.17 8 0.63 10 0.56 

題幹無圖形訊息，無附圖表 8 0.65 7 0.66 9 0.76 
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二、 錯誤形式 

    研究者分析 ChatGPT 在 111年至 113年學測數學 A中的所有答錯題目之解

題錯誤，歸納出三種錯誤形式類型：圖形解讀錯誤、題目解讀錯誤和推理不完

整，並計算答題表現中之錯誤形式之比例，分別由整份試題之錯誤形式比例以及

錯誤題目之錯誤形式兩種方式來看。這些錯誤的可能原因是模型在圖形能力的不

足、語言的限制、推理不足等，像是有些文獻提到 ChatGPT 現階段在理解需要視

覺推理或圖形資料詮釋的數學概念方面仍存在能力上的限制，對涉及圖形資料與

複雜概念的數學理解能力仍需進一步提升與修正(Dao & Le, 2023)， 

    本研究對於錯誤形式之分類如下： 

1. 圖形解讀錯誤：ChatGPT 無法正確辨識或判讀題目圖形，或解題過程中，無法

正確將式子轉換成圖形。 

2. 題目解讀錯誤：ChatGPT 無法正確解讀題幹或選項，包含題目之文意、數字、

方程式、符號。 

3. 推理不完整：解題過程中 ChatGPT 發生與推理有關之錯誤，例如：計算錯誤、

推論錯誤、未討論完整及所有可能之數值狀況、認為題目資訊不足、臆造解

法…等。 

 

    整份試題之錯誤形式比例是用各項錯誤之發生數量除以整份試題之總題數，

根據表 4-1-7 整份試題之錯誤形式比例表 4-1-7，111年的題目解讀錯誤比例較

高，比例為 45%；112 年的題目解讀錯誤和推理不完整錯誤的數量、比例跟 113

年的一樣，其中以推理不完整的錯誤比例較高。圖形解讀錯誤比例偏低，因為有
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附圖之題目數量較少。以三年整體數量來看，題目解讀錯誤和推理不完整錯誤皆

接近三成。 

 

表 4-1-7 整份試題之錯誤形式比例 

註：此表之資料母數為學測試題之總題數，每年學測總題數為 20題，三年總共

60題。 

 

    表 4-1-8為各項錯誤在所有錯誤題目中之比例，111年較易發生的錯誤為題目

解讀錯誤，佔所有錯誤的 53%；112年和 113 年的推理不完整錯誤佔所有錯誤之

比例將近一半。 

整份試題之錯

誤形式比例 

111 學測 112學測 113學測 三年整體 

數量 比例 數量 比例 數量 比例 數量 比例 

圖形解讀錯誤 4 20%  1 5%  2 10%  7 12% 

題目解讀錯誤 9 45% 5 25% 5 25%  19 32%  

推理不完整 4 20%  6 30%  6 30% 16 27% 
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表 4-1-8 錯誤題目之錯誤形式比例 

註：此表之資料母數為各年之錯誤題目總數。 

 

 

 

 

 

 

 

錯誤題目之錯誤

形式比例 

111學測 112學測 113學測 

數量 比例 數量 比例 數量 比例 

圖形解讀錯誤 4 24%  1 8%  2 15% 

題目解讀錯誤 9 53%  5 42% 5 38% 

推理不完整 4 24%  6 50% 6 46%  

總計 17 - 12 - 13 - 
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    ChatGPT 答錯題目之錯誤形式分析範例如下：(所有答錯題目分析見附錄九) 

表 4-1-9 錯誤形式分析範例(圖形解讀錯誤)-以 113學測第 2題為例 

題號 113學測第 2題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

此題在圖形解讀上發生錯誤，題目為 OABC-DEFG之正方體，ChatGPT 將其

位在左下角的 A設為原點，同時也將數學上習慣的原點 O定義為坐標(0,0,0)。 

因為有兩個原點，ChatGPT 將 B, D假設在 x, y軸上，所以頂點的相對位置也錯

誤，因此坐標也假設錯誤。 
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表 4-1- 10 錯誤形式分析範例(題目解讀錯誤)-以 113學測第 9題為例 

題號 113學測第 9題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

多選題第 9 題的題目解讀錯誤，正確的數據為平均身長𝑥𝐴̅̅ ̅ = 5.2、𝑥𝐵̅̅ ̅ = 6和 B物

種的身高標準差為 0.1，而 ChatGPT 生成錯誤數據為𝑥𝐵̅̅ ̅ = 5.2和𝜎𝐵 = 0.6，同時

也自行編造體重平均數據，而體重平均需要透過迴歸直線計算才可得出。 
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表 4-1-11 錯誤形式分析範例(推理不完整錯誤)-以 113學測第 16題為例 

題號 113學測第 16題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

錯誤形式

分析 

選填題第 16 題，ChatGPT 發生根式化簡的計算錯誤，同時尚未將最終答案完整

算出，r 是其自行假設的符號代表向量之長度，但並沒有解出分量 x, y 的值代

入，此為推理不完整之錯誤。 
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第二節 與 ChatGPT之互動經驗及提示給予 

一、 互動經驗及提示給予 

    (一)圖形解讀錯誤之互動經驗 

以 113年第 2題為例： 

    ChatGPT 擅長使用坐標化的方法，容易將空間或平面幾何圖形用設定坐標的

方式來解題，因此像是正立方體圖形的題目，ChatGPT 不會從圖形的名稱了解頂

點的相對位置，例如：正方體 OABC-DEFG，因此在有附圖的題目，可以用坐標

的方式給予 ChatGPT圖形的文字描述，並告訴它頂點的相對位置，使其能正確

假設坐標點，則 ChatGPT 可正確計算向量來解題。這與 Guler等(2024)研究提到

ChatGPT 在詮釋圖像輔助資料方面仍有侷限，因此建議研究者應在圖表等視覺資

料旁附上文字說明的方法一致。 

 

圖 4-2-1 圖形解讀錯誤之提示釋例 

 

(二)題目解讀錯誤之互動經驗 

以 113年第 9題為例： 

若是用圖片的方式給予 ChatGPT 題目，ChatGPT 在開始解題時會先解析題目、條

列題目條件和所求，ChatGPT 有可能會讀錯題目的文字、數值、方程式和符號，
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此時可以將題目轉換為 Markdown文字及 LaTeX 數學式之形式，並直接給予

ChatGPT 讓其重新確認題目。 

圖 4-2-2 題目解讀錯誤之釋例 

 

 

圖 4-2-3 題目解讀錯誤之提示釋例 

 

 

(三) 推理不完整錯誤之互動經驗 

以 113年第 16題為例： 

ChatGPT 在根式的化簡計算上也容易發生計算錯誤，可以明確點出其錯誤之處，

讓其修正。 
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圖 4-2-4 推理不完整錯誤之釋例 

 

 

(四)提示給予之歸納 

1. 若是圖形解讀錯誤，可以用坐標的方式給予 ChatGPT 圖形的文字描述，並告

訴它頂點的相對位置；或是用向量極坐標的方式、明確告知角度的方式，讓

ChatGPT 提升題目圖形之理解，例如：OB 向量是 OA向量逆時針轉 30度、

角 AOB 是直角等描述。 

2. 若是題目解讀錯誤，可以將題目轉換為 Markdown文字及 LaTeX 數學式之形

式，並直接給予 ChatGPT 讓其重新確認題目。 

3. 若是推理不完整的錯誤，可以明確點出推論錯誤之處，引導其修正。 
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第三節 引導 ChatGPT分析學測試題之思考策略 

一、 正確解題下的思考策略與難易度等級的相關性 

    由第三章研究設計中複雜度指標的思考策略項目，將思考策略定義的表格轉

換成結構型文字，納入給 ChatGPT 進行解題和判斷試題複雜度等級的提示語，並

在 ChatGPT 正確解題後進行複雜度判斷。同樣將得到的等級數據結果和難易度等

級進行 Spearman 相關，數據如表 4-3-1，在 ChatGPT 正確解題下的思考策略等級

平均相關性為 0.4274，為中度正相關。其中三年的相關性數值皆比無正確解題的

思考策略相關性數值降低許多，研究者推測可能原因是正確解題後的算式變多或

解題策略概念和步驟增加，因此 ChatGPT 較易將難易度等級為 2的題目判斷為複

雜度等級為 3，且此情形常發生在多選題，更導致 113年的相關性僅有 0.2611。 

 

表 4-3-1 思考策略等級與難易度等級的 Spearman 相關性 

 

 

Spearman 相關 111年 112 年 113年 整體平均 

正確解題下 

之思考策略 

0.4520 0.5691 0.2611 0.4274 
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第四節 探索及應用 ChatGPT 生成仿學測模擬試題 

一、 模擬試題分析 

(一) 試題項目之正確性 

    以本研究設計的命題 GPTs 生成試題(試題範例節錄請見附錄八)，產生仿學

測 111年、112年、113年之整卷試題各一份，以及高一下冊範圍、高二數 A上

冊範圍之代表試題各一份，總共五份試題進行分析，統計和計算生成試題的題

目、詳解、答案、單元之正確性比例。 

    根據表 4-4-1，GPTs 在生成題目的正確性皆有 0.5以上。而在詳解和解答

上，研究者發現 GPTs 在詳解的回答有些籠統及不完整，因此 GPTs 解出的詳解

和答案較多為不正確的，例如：111年和 113 年的詳解和答案之正確性都偏低，

推測可能原因為 GPTs 為了滿足仿作但同時又需要把學測題目更改數據和條件，

使得計算變複雜、條件不易計算，因此發生解題錯誤。在單元判斷上，GPTs 可

能將單元所屬的年級判斷有誤，或是單元名稱未依照知識庫中的高中單元作判

斷，因此少部分試卷單元的正確性偏低。 

表 4-4-1 試題項目之正確性比例 

 試題項目之 

正確性比例 

111年 

整卷仿作 

112年 

整卷仿作 

113年 

整卷仿作 

高一 

自訂參數 

高二 

自訂參數 

題目 0.68 0.7 0.5 0.5 0.83 

詳解 0.26 0.6 0.1 0.75 0.92 
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解答 0.32 0.65 0.15 0.67 0.92 

單元 0.84 0.65 0.3 0.33 0.75 

註：111年的試卷出題時漏掉第 10題，因此總題數是 19題，其他試卷之總題數

為 20題。此表的正確性比例計算採四捨五入至小數第二位。 

    以邏輯審查面向來審查試題，發現在兩種模式下生成的題目有發生題意不明

確、條件不明確的情形，以至於題目無法回答的錯誤，也有題目敘述中有超出學

習範圍的符號或用詞，例如：「單調」、「正交」、cot𝜃、同餘符號、級數符

號。在單元對應上發生 GPTs 自創非高中內容的單元名稱，或是單元超出命題範

圍、生成與指定單元不完全符合的試題，像是高一的題目出成高二的單元、高二

的題目出成高一的單元，例如在高一的題目出現一般對數、條件機率，在高二的

題目出現三角比的情形。 

 

(二)整卷仿作模式 

1. 題目一致性 

    整卷仿作的一致性指的是仿作年份和該年學測各題之間是否相關，若是題目

和選項的敘述、條件、單元主題是類似或一樣的，則代表試題是一致的，若是題

目和選項的敘述、條件、單元主題都不同，則試題之間是不一致的。經統計發

現：仿作 111年和 112年的一致性是 0%、仿作 113年的一致性是 100%，但其

中仿作 111年的 19 題試題中有 16題是仿作 112年的題目、有 2題是仿作 113年

的題目、有 1題是 GPTs 的無仿作自出題。而仿作 112年的題目中，僅有 1題是
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仿作 113年的題目，其他 19題皆是 GPTs 的無仿作自出題。而仿作 113年的題目

確實是「整卷仿作」。 

 

2. 觀察與發現 

(1) 命題 GPTs可以仿作學測出模擬試題：在仿作 111年和 113 年的試題中

可以發現，雖然命題 GPTs 有可能仿作錯誤年份的試題，但在 113年的

仿作知道命題 GPTs 是可以整卷仿作的。這與 Van Long等(2024)研究發

現具情境感知的題目中 ChatGPT 所生成的題目與情境高度相關、常會

重複情境中的資訊是一致的。 

(2) 錯誤形式發生在題目生成上：像是圖 4-4-1，能夠仿作 113 年第 10題，

但未理解原題目「兩多邊形恰有一個交點 P」的條件而產生題目解讀錯

誤和推理不完整錯誤，忽略題目條件，因此發生出題的錯誤。 

圖 4-4-1 整卷仿作試題範例 1 
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(3) 單選題可能生成多個答案：例如圖 4-4-2仿作 113年的第 1 題是單選

題，但卻有兩個選項是正確的。可能需要加強命題 GPTs 在單選題只能

有單一正確答案的指令，或加以區辨各題型的特徵。 

圖 4-4-2 整卷仿作試題範例 2 

 

 

(三)自訂參數模式 

1. 觀察與發現 

(1) 複雜度的判斷可能跟隨試題難易度分配：例如圖 4-4-3為高一下單選第 1

題，此題並無多層次推論，複雜度等級應該不是 3。複雜度是設計用來

讓命題 GPTs 可以判斷試題的試前難度，接續在出題之後可能會讓命題

GPTs 顧及出題的難易度分配而發生混淆，亦可以考慮在設計指令時，

參數名詞就使用複雜度而不是用難易度。 
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圖 4-4-3 自訂參數試題範例 1 

 

(2) 相似的題目敘述可以生成出不同題型：在高二下的第 3題和第 8題，如

圖 4-4-4和圖 4-4-5，具有同樣向量條件，並求 a和 b的值，雖不確定模

型的訓練資料，但命題 GPTs 可能具有將相同試題變數生成不同題型的

潛力。 

圖 4-4-4 自訂參數試題範例 1 
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圖 4-4-5 自訂參數試題範例 2 

 

 

(3) 生成過於簡單的題目：如圖 4-4-6，在無提供試題模板、答案或資料的約

束下，命題 GPTs 可能沒有對試題難度和主題範圍有足夠的參照，因此

生成出不符合且過於簡單的題目。這也可能是導致自訂參數模式解題正

確性較整卷模式高的原因。 

圖 4-4-6 自訂參數試題範例 3 

 

 

(4) 可以出有圖形訊息的題目，但圖形條件不明確：如圖 4-4-7，此題並非

高二上的單元內容，應為高二下的空間幾何單元。然而，此題題幹中並

無提到附圖，也不確定此題所述的角錐是否為正四面體，因此關於底面

上方頂點的位置不明確。若是以正四面體來看，GPTs 出的這題幾何題

型是可以解題的。  
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圖 4-4-7 自訂參數試題範例 4 

 

 

(5) 具有出複合單元題目的潛力：此題為高二上的題組，如圖 4-4-8，雖然此

題組說明是不明確的且不具可作答性，但結合了高二上的三角函數和向

量兩單元。GPTs 通常根據指定單元大部分會生成單一概念題目，生成複

合概念題目數量非常少。 

圖 4-4-8 自訂參數試題範例 4 
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二、 待修改之處 

    在研究者分析 GPTs 產生之試題中，發現 GPTs 可以仿作學測題目出題，可

以改換數據或文句，但也有一些待修改之處： 

    第一個是關於試題和解題的正確性，在解題的指令上有跟 GPTs 強調使用逐

步解題和思維鍊，但在出題的回答上可以發現 GPTs 並沒有將題目完整解題，甚

至只交代可能的解法或概念就直接給出答案，在生成詳解與答案是不穩定。而在

建置 GPTs 時有將部分引導 ChatGPT 正確解題的提示給予納入樣本學測試題中，

但這部分的資料和強化並沒有明確數據或試題資料顯示能夠提升命題 GPTs 在生

成試題和解題的正確性。 

    第二個是關於複雜度的檢核，命題 GPTs 在生成試題時會依照自己生成的雙

向細目表中試題的難度設定和使用者自訂的難度設定，去判定題目的複雜度等

級，也就是說命題 GPTs 不一定是根據生成的題目去判斷複雜度的，而是為了滿

足出題設定去定義試題的複雜度。需要重新設計複雜度在命題指令中的程序且加

以明確地說明執行複雜度的提示語，以及避免複雜度和難易度在用詞的混淆。 

    第三個是關於生成有關圖形試題和命題的表現，可以發現命題 GPTs 在仿作

有附圖的學測題時，題幹中有提到「如圖」，但實際上並沒有生成出圖形，僅有

題幹的文字敘述，這可能也跟給予命題 GPTs 知識庫中的樣本題目僅有文字有

關，但也可能受限於模型本身的功能。命題的題目敘述和條件有不明確的情形，

單元對應在相似的單元上會有年級的錯亂，極少部分發生超出命題單元範圍的情

況。命題流程上，命題 GPTs 可以依照指令進行編製測驗中的設計雙向細目表，

並在生成題目後用雙向細目表檢核，但在自訂參數模式中，發生所設計的雙向細

目表中試題難度的題數分配和使用者自訂的題數不符合的情形。 
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第伍章 結論與建議 

    本研究旨在探討 ChatGPT 在解 108課綱學測數學 A試題之解題表現和引導

ChatGPT 分析學測試題之複雜度，並探索如何應用 ChatGPT 仿 108 課綱學測數學

製作模擬試題。本章第一節為結論，第二節為未來建議，第三節為研究限制。 

第一節 結論 

一、 ChatGPT 解題表現與錯誤形式情形 

    ChatGPT 在解 108 課綱學測試題的解題表現的強項與弱項及錯誤形式和提示

給予的結論如下： 

1. ChatGPT 在學測數 A可以達到前標的水準，較擅長的題目類型有單選題

型、認知程度「易」，或學習內容為數與量(N) 、資料與不確定性(D)、代

數(A)的題目，以及題目無圖形訊息且無附圖表的題目。 

2. ChatGPT 較不擅長選填題型、認知程度「難」、學習內容為坐標幾何(G)或

題幹有圖形訊息的題目。 

3. ChatGPT 的解題錯誤形式可分類為：圖形解讀錯誤、題目解讀錯誤和推理

不完整。並依序給予圖形文字描述、Markdown 文字及 LaTeX 數學式之題

目形式、點出明確的解題過程錯誤，可引導 ChatGPT 正確解題以及作為命

題 GPTs 的知識庫資料形式與解題提示。 

二、 複雜度之思考策略 

    思考策略等級與學測試題難易度等級的相關係數平均為 0.4274，兩者具有中

度正相關，表示思考策略可做為複雜度指標的成分因素，以評估命題 GPTs 生成

仿學測試題的試前難易度。 
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三、 命題 GPTs建置 

    本研究提出利用 GPTs 產生試題的命題理論架構，設計出命題 GPTs 有兩種

出題模式，第一種是整卷仿作模式，讓 GPTs 逐題仿作指定年份之學測試題，第

二種是自訂參數模試，讓使用者自訂年級、版本冊別、單元主題、題型和難易度

的題數與分配的出題方式。設計兩種模式的指令，包含題型、題數、出題流程與

格式、注意事項，並將學測試題、高中單元名稱、題型說明、雙向細目表、複雜

度指標定義做為知識庫資料，其中整卷仿作要求 GPTs 參考學測試題資料進行仿

作出題，自訂參數模試依照使用者所設定的參數生成題目。利用命題 GPTs 產生

仿學測 111年、112 年、113年之整卷試題各一份，以及高一下冊範圍、高二數

A上冊範圍之代表試題各一份，總共五份試題進行分析。 

    在對生成的試題進行邏輯審查方面，發現試題有題意不明確、條件不明確、

使用超出學習範圍的符號或用詞、單元對應發生跨年級的錯亂等情形。在題目、

詳解、答案、單元的正確性上，僅有題目正確性皆在 0.5以上，其餘項目的正確

性較不穩定。 

    在整卷仿作試題中，僅有仿作 113年的試題達成整卷仿作，可以知道命題

GPTs 可以仿作學測出模擬試題，研究者也發現到錯誤形式發生在題目生成上、

單選題可能生成多個答案的情形。在自訂參數試題上，研究者發現到以下情形： 

(1) 複雜度的判斷可能跟隨試題難易度分配 

(2) 相似的題目敘述可以生成出不同題型 

(3) 易生成過於簡單的題目 

(4) 可以出有圖形訊息的題目，但圖形條件不明確 

(5) 具有出複合單元題目的潛力 

    提出幾點命題 GPTs 的待修改之處，在試題和解題的正確性上，生成詳解與

答案是不穩定及提示給予的資料在提升命題 GPTs 解題正確性的效果是不明確

的；在複雜度檢核上，命題 GPTs 不一定是根據生成的題目去判斷複雜度的；在
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生成有關圖形試題和命題的表現上，命題 GPTs 僅有生成題目文字敘述沒有生成

出圖形，在自訂參數模式中發生所設計的雙向細目表中試題難度的題數分配和使

用者自訂的題數不符合的情形。 

        整體而言，命題 GPTs 可以作到期望的命題流程形式，也可以做到整卷

仿作學測題。 

 

第二節 未來建議 

從研究結論提出幾點建議供現場教師或後續研究學者參考： 

    在教師使用方面，若使用 ChatGPT-4o來解數學題目，純數值與代數的題目

較可以有正確的解題，若是與空間或幾何圖形與附圖表的題目，建議可以補充圖

片的文字敘述或提供幾何條件的敘述再進行解題；若是有數學符號、方程式、數

據的題目，建議將題目轉換為 Markdown文字及 LaTeX數學式之形式再進行解

題。命題 GPTs 可以輔助教師生成較為基礎的題型，但高層次、複合概念的題目

仍需經過人工審題校閱，而命題 GPTs 適合作為命題初稿草案的生成工具。希望

研究的發現可以提供教師在利用生成式 AI在生成高中學測範圍試題的建置方

法，作為命題的輔助工具，以及提供 AI生成高中數學試題的表現與發現。 

    在後續研究方面，在複雜度指標的建置，本研究僅發展出思考策略項目，可

以增加指標的項目以提升複雜度與難易度的相關性，提升試前題目難易度的預

估；在命題 GPTs 的設計，可以將指令再明確或加強，增加更細緻的知識庫資

料，出題方式可以一題一題進行，以增進命題仿作、解題、答案、單元的正確

性，並加入專家對於產生之試題的檢驗或是設計人機協作的命題流程。 
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第三節 研究限制 

一、因 ChatGPT 的回答具有隨機性，背後的訓練資料及過程是未知的，受限於它

的特性及模型版本，僅以研究者測試出的解題紀錄和試題作為代表，在解題

回答與試題題目取樣的方式有限制。 

二、在命題 GPTs 產生之試題上僅以研究者作試題的分析，有人為評分標準的偏

差可能性。 
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附錄一：命題 GPTs 指令 

這是一個專門用於設計數學學測模擬試題與解題輔助的助手，能根據 111至 113

年學測數學試題形式進行命題或解題。具備兩種命題模式： 

 

一、【整卷仿作模式】：逐題仿作指定年份之學測試題 

 

- 出題題型與順序必須符合下列格式（為固定規則）： 

  - 第 1～6題為【單選題】 

  - 第 7～12題為【多選題】 

  - 第 13～17題為【填充題】（選填題） 

  - 第 18～20題為【混合題】一個完整題組 

 

- 每題皆須參考所指定年度題目的敘述、命題單元、題型邏輯、語言表達與複雜

度級別（簡單／中等／挑戰），對應產生等價仿作題目。 

- 每題皆附四個區塊： 

  - 【題目】：呈現完整題幹與選項（若適用） 

  - 【詳解】：逐步解題推理（Chain-of-Thought） 

  - 【解答】：最終答案或選項 

  - 【單元】：題目涵蓋的學習內容之年級和單元 

  - 【複雜度】：進行複雜度分析 

生成題目時，【複雜度】請務必依照「複雜度指標 3.docx」的指標去分析該題的

複雜度。 

- 當使用者選擇仿 111、112或 113學測時，將對應參考「學測 111A.docx」、

「學測 112A.docx」、「學測 113A.docx」逐題仿照命題，仿照命題不是完全照抄

學測原題目之數據。 

 

在開始出題前，**一律先建立「命題雙向細目表」**，格式如下： 

- 橫軸為學習單元（依照年級與冊別整理） 

- 縱軸為複雜度（1(易)、2(中)、3(難)） 

- 表格中填入題號，表明每一題對應的單元與複雜度 

 

出題時流程如下： 

1. 當使用者確認命題模式與所有參數設定後，先根據複雜度與單元對應，製作出

「雙向細目表」。 

2. 每 5題為一段落，每完成一段落後，暫停並詢問：「是否繼續出題？」 

3. 出完所有題目後，自動比對實際出題結果是否符合雙向細目表設定： 

   - 若有題目單元錯置或難度不符，則該題自動重新出題，直到完全符合細目
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表。 

 

二、【自訂參數命題模式】：使用「逐步互動式詢問」方式引導設定題目，依序

詢問以下命題參數，若該步驟具備可選項目，會清楚列點顯示選項以方便使用者

選擇： 

1. 年級： 

   - 高一 

   - 高二數學 A 

2. 版本選擇： 

   - 高一： 

     - 上冊 

     - 下冊 

   - 高二數學 A： 

      - 上冊 

     - 下冊 

3. 單元主題：依所選版本，自動列出對應單元選項供選。 

4. 題型數量設定（格式如：(3,3,3,1)，代表單選 3、多選 3、填充 3、混合題組

1） 

5. 難度分配（針對每種題型逐一指定易／中／難的數量，格式如：2,2,1） 

 

在開始出題前，**一律先建立「命題雙向細目表」**，格式如下： 

- 橫軸為學習單元（依照年級與冊別整理） 

- 縱軸為複雜度（1(易)、2(中)、3(難)） 

- 表格中填入題號，表明每一題對應的單元與複雜度 

 

出題時流程如下： 

1. 當使用者確認所有參數設定後，先根據難度、單元、題數對應，製作出「雙向

細目表」。每個難度的題數總和要符合使用者設定的難度題數總數。 

2. 每 3題為一段落，每完成一段落後，暫停並詢問：「是否繼續出題？」 

3. 出完所有題目後，自動比對實際出題結果是否符合雙向細目表設定： 

   - 若有題目單元錯置或難度不符，則該題自動重新出題，直到完全符合細目

表。 

 

- 每題皆附四個區塊： 

  - 【題目】：呈現完整題幹與選項（若適用） 

  - 【詳解】：逐步解題推理（Chain-of-Thought） 

  - 【解答】：最終答案或選項 

  - 【單元】：題目涵蓋的學習內容之年級和單元 
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  - 【複雜度】：進行複雜度分析 

生成題目時，【複雜度】請務必依照「複雜度指標 3.docx」的指標去分析該題的

複雜度。 

- - -  

命題時皆依據知識庫中「複雜度指標 3.docx」的思考策略等級設定題目的難易度 

所有題目生成時，會逐題分析是否**符合複雜度指標對應的難度** 

 

 

互動語言一律使用繁體中文，語氣自然、專業。若使用者輸入格式錯誤或數量不

符，會回覆：「  請用正確格式回覆，例如：(2,2,1)、2,2,1或 2/2/1，且總和需

等於題數。」。 

 

【互動起始新增】：每當使用者要求「我要出題」或「請幫我命題」等相關指令

時，應**優先詢問**：「請問您要使用哪一種命題模式？」並提供以下選項： 

- (1) 整卷仿作模式 

- (2) 自訂參數命題模式 

 

出題的題型有單選題、多選題、填充題、混合題，各題型的說明請參考「學測題

型說明.docx」。 

 

命題雙向細目表請參考「命題雙向細目表.docx」中的表格範例，製表時縱軸和橫

軸可依情況交換，橫軸是複雜度等級，縱軸是高中學習內容單元，中間格子代表

單元和複雜度所對應的題號。請參考「高中單元.docx.」、「複雜度指標

3.docx」、「命題雙向細目表.docx」來製作每次命題的雙向細目表。其中有些題

目是包含 2個以上之單元，因此一個題號有可能出現在多個格子裡。命題時請根

據你設計的雙向細目表生成題目，完成所有題目的命題後，請用你設計的雙向細

目表檢查每道題目是否符合你設定的單元和複雜度。 

 

生成題目時是有可能一個題目涵蓋 2個以上學習單元的，目前學測範圍僅有高一

和高二的學習內容，請勿生成高三的學習內容，學習內容單元請參考「高中單

元.docx.」。 
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74 

 

附錄二：GPTs 知識庫—複雜度指標 

思考策略指標等級 

 

級別 1：基本 

敘述： 

能運用簡單明確的數學關係、基本邏輯推理或代數運算策略（如：比例、倍數、

平均、代入計算）解題。題目資訊清晰，解題步驟直觀，推理層次單一。 

 

級別 2：進階 

敘述： 

須整合兩種以上的數學概念（如函數變換、空間關係、機率期望等）進行推論，

或需多步驟邏輯拆解才能完成解題。策略可能包含轉換表徵、建立模型、化簡條

件等中層次複雜思維。 

 

級別 3：挑戰 

敘述： 

需掌握多層次概念並靈活整合（如：轉換、逆推、隱含條件辨識），其中關鍵推

理步驟不易察覺，或需突破慣常思考模式。解法具特殊性或非直觀，具備高層次

策略與抽象思維要求。 
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附錄三：GPTs 知識庫—高中單元 

以下是高中數學的學習單元，包含年級、章名。其中高一數學分成上、下冊；高

二數學分成數學 A和數學 B 兩個版本。 

 

高一上 

第一章 數與式 

第二章 指數、對數 

第三章 多項式函數 

第四章 直線與圓 

 

高一下 

第一章 數列與級數 

第二章 數據分析 

第三章 排列組合與古典機率 

第四章 三角比 

 

高二上數學 A 

第一章 三角函數 

第二章 指數與對數函數 

第三章 平面向量 

 

高二上數學 B 

第一章 正弦函數與週期性現象 

第二章 按比例成長模型 

第三章 平面向量與應用 

 

高二下數學 A 

第一章 空間向量 

第二章 空間中的平面與直線 

第三章 條件機率與貝氏定理 

第四章 矩陣 

 

高二下數學 B 

第一章 空間概念與空間坐標系 

第二章 圓錐曲線的認識與應用 

第三章 機率 

第四章 矩陣與資料表 
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附錄四：GPTs 知識庫—學測試題節錄 

這是學測 113年數學 A的試題，標明題號、題目、選項。 

 

# 單選題第 1 題 

研究顯示：服用某藥物後，在使用者體內的藥物殘留量隨時間呈指數型衰退。已

知在服用某藥物 2 小時後，體內仍殘留有該藥物的一半劑量，試問下列哪一選

項正確？ 

- (1) 服用 3 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{3} \) 劑量   

- (2) 服用 4 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{4} \) 劑量   

- (3) 服用 6 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{6} \) 劑量   

- (4) 服用 8 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{8} \) 劑量   

- (5) 服用 10 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{10} \) 劑量 

 

--- 

 

# 單選題第 3 題 

設 \( a \in \{-6, -4, -2, 2, 4, 6\} \)，已知 \( a \) 為實係數三次多項式 \( f(x) \) 的最

高次項係數，若函數 \( y = f(x) \) 的圖形與 \( x \) 軸交於三點，且其 \( x \) 坐標

成首項為 -7、公差為 \( a \) 的等差數列。   

試問共有幾個 \( a \) 使得 \( f(0) > 0 \)？ 

- (1) 1 個   

- (2) 2 個   

- (3) 3 個   

- (4) 4 個   

- (5) 5 個   

 

--- 

 

#單選題第 5題 

將 1 到 50 這 50 個正整數平分成甲乙兩組，每組各 25 個數，   

使得甲組的中位數比乙組的中位數小 1。試問共有幾種分法？ 

- (1) \( C_{25}^{50} \)   
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- (2) \( C_{24}^{48} \)   

- (3) \( C_{12}^{24} \)   

- (4) \( (C_{12}^{24})^2 \)   

- (5) \( C_{24}^{48} \cdot C_{12}^{24} \)   

 

--- 

 

# 多選題第 7 題 

令坐標平面上滿足 \( y = \log x \) 的點 \( (x,y) \) 所成圖形為 \( \Gamma \)，   

試問滿足下列哪些關係式的 \( (x,y) \) 所成圖形與 \( \Gamma \) 完全相同？ 

- (1) \( y + \frac{1}{2} = \log(5x) \)   

- (2) \( 2y = \log(x^2) \)   

- (3) \( 3y = \log(x^3) \)   

- (4) \( x = 10^y \)   

- (5) \( x^3 = 10^{(y^3)} \)   

 

--- 

 

# 多選題第 9 題 

某實驗室蒐集了大量的 \( A, B \) 兩相似物種，記錄其身長為\( x \)（單位：公

分）與體重 \( y \)（單位：公克），得 \( A, B \) 兩物種的平均身長分別為 \( x_A 

= 5.2 \)、\( x_B = 6 \)，標準差分別為 \( 0.3 \)、\( 0.1 \)。令 \( A, B \) 兩物種的平

均體重分別為 \( y_A, y_B \)。若 \( A, B \) 兩物種其體重 \( y \) 對身長\( x \) 的

迴歸直線分別為： 

\[L_A: y = 2x - 0.6\]、\[L_B: y = 1.5x + 0.4\]，相關係數分別為 \( 0.6 \)、\( 0.3 \)。   
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今發現一隻身長 5.6 公分、體重 8.6 公克的個體 \( P \)，試選出正確的選項。 

- (1) \( y_A < y_B \)   

- (2) \( A \) 物種的體重標準差小於 \( B \) 物種的體重標準差   

- (3) 就 \( A \) 物種而言，個體 \( P \) 的體重與平均體重 \( y_A \) 之差的絕對值

大於一個標準差   

- (4) 點 \( (5.6, 8.6) \) 到直線 \( L_A \) 的距離小於其到直線 \( L_B \) 的距離   

- (5) 點 \( (5.6, 8.6) \) 與點 \( (x_A, y_A) \) 的距離小於其與點 \( (x_B, y_B) \) 的

距離   

 

--- 

 

# 多選題第 11 題 

考慮二元一次方程組\[\begin{cases}ax + 6y = 6 \\x + by = 1\end{cases}\]，其係數 

\( a, b \) 之值分別由投擲一顆公正骰子與一枚均勻硬幣來決定。令\( a \)值為骰子

出現之點數；若硬幣出現正面時 \( b \) 值為 1，若硬幣出現反面時 \( b \) 值為 

2。試選出正確的選項： 

- (1) 擲出 \( a = b \) 的機率為 \( \frac{1}{3} \)   

- (2) 此方程組無解的機率為 \( \frac{1}{12} \)   

- (3) 此方程組有唯一解的機率為 \( \frac{5}{6} \)   

- (4) 硬幣出現反面且此方程組有解的機率為 \( \frac{1}{2} \)   

- (5) 在硬幣出現反面且此方程組有解的條件下，\( x \) 值為正的機率為 

\( \frac{2}{5} \)   

 

--- 
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# 選填(填充)題第 13 題 

某銷售站銷售甲、乙、丙三型手機，甲手機每支利潤 100 元，乙手機每支利潤 

400 元，丙手機每支利潤 240 元。上年度甲、乙、丙手機各賣出 \( A, B, C \) 

支，平均每支利潤為 260 元；且知銷售甲、乙兩型手機共 \( A + B \) 支的平均

每支利潤為 280 元。則該站上年度售出的三型手機數量比為\(A : B : C 

=\_\_\_\_\_\)(化為最簡整數比) 

 

--- 

 

# 選填(填充)題第 15 題 

某商場舉辦現場報名的摸彩箱抽獎活動，報名截止後，主持人依報名人數置入同

數量的摸彩球，其中有 10 顆被標示為幸運獎，其獎項為 5000 元禮券及 8000 

元禮券各 5顆，每顆球被抽中的機率皆相同，抽後不放回。抽獎前，主辦單位依

獎項個數與報名人數，主持人公告中獎機率為 0.4%。開始抽獎後，每人依序抽

球，每個人只有一次抽獎機會。若前 100 位參加抽獎者，恰有 1 人抽中 5000 

元禮券且沒有人抽中 8000 元禮券，則抽獎順序為第 101 號者可獲禮券金額的

期望值為 \_\_\_\_\_ 元。 

 

--- 
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# 選填(填充)題第 17 題 

坐標平面上，在以 \( O(0,0), A(0,1), B(1,1), C(1,0) \) 為頂點的正方形（含邊界）

內，令 \( R \) 為滿足下述條件的點 \( P(x,y) \) 所成區域：與點 \( P(x,y) \) 的距

離為 \( |x - y| \) 之所有點所成圖形完全落在正方形 \( OABC \)（含邊界）內。   

則區域 \( R \) 的面積為 \_\_\_\_\_。（化為最簡分數） 

 

--- 

 

# 混合題與非選擇題題組第 19題 

++18~20為題組++ 

坐標空間中，設 \( O \) 為原點，\( E \) 為平面 \( x - z = 4 \)。試回答下列問題。 

19. 已知空間中有一點 \( P(a, b, c) \) 滿足向量 \( \overrightarrow{OP} \) 與向量 

\( (1,0,0) \) 的夾角 \( \theta \leq \frac{\pi}{6} \)。試說明實數 \( a, b, c \) 滿足不等

式\[a^2 \geq 3(b^2 + c^2)\]。（非選擇題，4 分） 

 

--- 
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附錄五：GPTs 知識庫—學測題型說明 

一、單選題 

每題提供五個選項（1、2、3、4、5），考生選出最正確的一個答

案。 

範例： 

研究顯示：服用某藥物後，在使用者體內的藥物殘留量隨時間呈指數型衰退。

已知在服用某藥物 2 小時後，體內仍殘留有該藥物的一半劑量，試問下列哪

一選項正確？ 

- (1) 服用 3 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{3} \) 劑量   

- (2) 服用 4 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{4} \) 劑量   

- (3) 服用 6 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{6} \) 劑量   

- (4) 服用 8 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{8} \) 劑量   

- (5) 服用 10 小時後，體內仍殘留有該藥物的 \( \frac{1}{10} \) 劑量 

 

二、多選題 

每題提供五個選項（1、2、3、4、5），可能有一個或多個正確答案 

。 

範例： 

令坐標平面上滿足 \( y = \log x \) 的點 \( (x,y) \) 所成圖形為 \( \Gamma \)，   

試問滿足下列哪些關係式的 \( (x,y) \) 所成圖形與 \( \Gamma \) 完全相同？ 

- (1) \( y + \frac{1}{2} = \log(5x) \)   

- (2) \( 2y = \log(x^2) \)   

- (3) \( 3y = \log(x^3) \)   

- (4) \( x = 10^y \)   

- (5) \( x^3 = 10^{(y^3)} \) 

 

三、選填題 

考生需計算出正確數值、符號或簡式填入空格中。 

範例： 
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某銷售站銷售甲、乙、丙三型手機，甲手機每支利潤 100 元，乙手機每支利

潤 400 元，丙手機每支利潤 240 元。上年度甲、乙、丙手機各賣出 \( A, B, C 

\) 支，平均每支利潤為 260 元；且知銷售甲、乙兩型手機共 \( A + B \) 支的

平均每支利潤為 280 元。則該站上年度售出的三型手機數量比為\(A : B : C 

=\_\_\_\_\_\) 

 

四、混合題 

混合題型是指同時包含選擇（填）題與非選擇題的題型，為題組形

式。 

非選擇題提供一個完整題目情境，考生需書寫計算步驟、推理過程與

最終解答。 

範例： 

++18~20為題組++ 

坐標空間中，設 \( O \) 為原點，\( E \) 為平面 \( x - z = 4 \)。試回答下列問

題。 

 

18.若原點 \( O \) 在平面 \( E \) 上的投影點為 \( Q \)，且向量 

( \overrightarrow{OQ} \) 與向量 \( (1,0,0) \) 的夾角為 \( \alpha \)，則 \( \cos 

\alpha \) 之值為下列哪一選項？（單選題，3 分） 

- (1) \( -\frac{\sqrt{2}}{2} \)   

- (2) \( -\frac{1}{2} \)   

- (3) \( \frac{1}{2} \)   

- (4) \( \frac{\sqrt{2}}{2} \)   

- (5) \( \frac{\sqrt{3}}{2} \)   

 

19. 已知空間中有一點 \( P(a, b, c) \) 滿足向量 \( \overrightarrow{OP} \) 與向量 

\( (1,0,0) \) 的夾角 \( \theta \leq \frac{\pi}{6} \)。試說明實數 \( a, b, c \) 滿足不

等式\[a^2 \geq 3(b^2 + c^2)\]。（非選擇題，4 分） 

 

20. 承 19 題，已知點 \( P \) 在平面 \( E \) 上且 \( b = 0 \)。試求 \( c \) 的最

大可能範圍，並求線段 \( \overline{OP} \) 的最小可能長度。   

（非選擇題，8 分） 
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附錄六：GPTs 知識庫—命題雙向細目表 

下表是命題雙向細目表的範例，橫軸是複雜度等級，縱軸是高中學習內容單元，

中間格子代表單元和複雜度所對應的題號。其中有些題目是包含 2個以上之單

元，因此一個題號有可能出現在多個格子裡。 

 

 

            複雜度(難易度) 

 

學習內容 

等級 1(易) 等級 2(中) 等級 3(難) 題目數量 

高一上 多項式函數 8 14 3,20  

高一上 直線與圓  9,10 17  

高一下 數列與級數 8  3  

高一下 排列組合與古典機率  11,15 3,5  

高一下 三角比 8 6,10   

高一下 數據分析  9   

     

高二數 A上 指數與對數函數 1 7   

高二數 A上 三角函數  4,6   

高二數 A上 平面向量  10,16   

高二數 A下 空間向量的運算 18 2 19  

高二數 A下 條件機率與貝氏定理  11   

高二數 A下 矩陣 13 11,12   

高二數 A下 空間中的平面與直線 18  20,  

題目數量    總和 
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附錄七：ChatGPT 的「回答和對話互動」紀錄節錄 
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附錄八：GPTs 生成之試題節錄 
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附錄九：ChatGPT 解學測題之錯誤形式分析 

題號 111學測第 1題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

ChatGPT 題目解讀錯誤，它混淆了題目的條件和所求，題目條件是要先解出最

小的 n，且 n 滿足任選兩球不同口味冰淇淋的組合數超過 100 種，再用解得的

最小 n 值解出任選可同口味的兩球的方法數。而 ChatGPT 解讀為解出最小的

n，且 n滿足任選兩球可相同口味冰淇淋的組合數超過 100種。 
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題號 111學測第 2題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

此題為計算機使用的考題，題幹中有計算機的按鍵步驟圖示，ChatGPT 題目解

讀錯誤，可能將計算機按鍵中的括號讀錯，而在 ChatGPT 的作答中出現以 c為

底的對數。 
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題號 111學測第 3題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

錯誤形式

分析 

ChatGPT 能辨識此題之散布圖和題意，但在解題過程中，對於直線方程式對應

之夾角和方向無法判斷其正確圖形關係，因此屬於圖形解讀錯誤。 
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題號 111學測第 6題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

此題 ChatGPT 發生題目解讀的錯誤，題目中直線 L通過點(2,
1

3
)，ChatGPT 讀成

(2, −
1

3
)。 
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題號 111學測第 7題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

ChatGPT 先解出絕對值不等式的整數解有−10 到− 1之間含邊界的所有整數，

再逐一判對選項，選項(2)中代入𝑛 = 2做判斷，但𝑛 = 2不是不等式的解，因此

發生推理不完整的錯誤。 
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題號 111學測第 9題 

題目 

 

ChatGPT

回答 

 

 

錯誤形式

分析 

此題發生推理不完整的錯誤，ChatGPT 有考慮到 b>0的條件，但 ChatGPT 沒有

考慮到𝑏 − 0.05的數值狀況，在選項(1)中，若 0<b<0.05，則 R 會在∆𝐴𝐵𝐶外部；

在選項(5)中也是需要考慮 b 和𝑏 − 0.05的數值大小，若𝑏 < 𝑏 − 0.05，則∆𝐴𝐵𝑃

面積會小於∆𝐴𝐵𝑅面積。 

 

 

 

 

 

 



129 

 

題號 111學測第 10題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

 

錯誤形式

分析 

此題為推理不完整的錯誤，ChatGPT 沒有考慮到 y=g(x)圖形的對稱中心(1,0)隱

含著方程式具有一解為 x=1，並透過對稱中心推得另一解為 x=2，然後可用 a表
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示 g(x)和 f (x)函數，用以判斷選項(1)和選項(5)。選項(4)中 ChatGPT 沒考慮到可

調整係數使得 f (100)>0。 

 

題號 111學測第 11題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 
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錯誤形式

分析 

此題有圖形解讀錯誤和推論不完整錯誤，ChatGPT 沒有辨識出積木為三角柱圖

形，因此錯誤判斷圖形為平行六面體。同時，ChatGPT 在選項(5)有正確求出餘

弦值，但將餘弦值推論角度近似值時發生錯誤，正確角度是約 50度。 
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題號 111學測第 12題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 
此題 ChatGPT 題目解讀錯誤，錯誤理解題目中(𝑔(𝑥))2除以𝑓(𝑥)。 
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題號 111學測第 14題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 
此題題目解讀錯誤，在方程組的第二個式子發生 z 係數的讀取錯誤。 
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題號 111學測第 15題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

此題 ChatGPT 發生題目解讀錯誤且圖形解讀錯誤， 錯誤讀取協商後之徵收區

域Δ𝐵𝐶𝐸為Δ𝐴𝐵𝐶𝐸；從 ChatGPT 的回答中可發現它讀題時並未搭配讀取圖形，

因此在題意和解題上產生錯誤理解。 
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題號 111學測第 16題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 
此題題目解讀錯誤，平面方程式的 z 項沒有讀取到。 
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題號 111學測第 17題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

錯誤形式

分析 

此題發生題目解讀錯誤，將題目中的「另一面」錯誤解讀為「頂面」，因此對

於平行六面體的「高」推論錯誤。 
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題號 111學測第 19~20題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

錯誤形式

分析 

第 19題發生題目解讀的錯誤， 

第 20題，圖形解讀錯誤，知道起點、第一象限，但未考慮第一象限掃描區圖形。 
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題號 112學測第 2題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

單選題第 2 題，ChatGPT 無法解讀題目圖形，對於角度的理解是不正確的，因

此鄰邊和對邊的判斷是混亂的，同時選項也讀取錯誤，因此發生題目解讀錯誤

和圖形的解讀錯誤。 
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題號 112學測第 4題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

錯誤形式

分析 

此題是推理不完整的錯誤，ChatGPT 在讀題上是正確的，但解題策略上沒有考

慮到九位數最中間的數字要同時滿足前五個數遞增、後五個數遞減的條件，所

以「最中間的數字只能是 9」是解題的關鍵條件。 
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題號 112學測第 7題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

 

錯誤形式

分析 

此題 ChatGPT 先將甲和乙的月薪變化透過表格列出，再判斷選項，在選項(1) 

發生推理錯誤，ChatGPT自行描述第 7~9個月為第 3階段，其實是加薪兩次；

選項(3)和選項(5)的題目解讀錯誤，選項(3)要判斷的是「第 19 個月甲的月薪比

乙的月薪高」，但 ChatGPT 解讀為「乙的月薪高」，選項(5)中 ChatGPT 沒有正

確讀取選項的文字敘述。 
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題號 112學測第 12題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

 

錯誤形式

分析 

多選題第 12 題中皆發生推理不完整的錯誤，在選項(1)裡 ChatGPT 推論出的正

弦函數的對稱軸方程式不正確；選項(4)中 ChatGPT 推理不完整，未考慮到 x

的範圍要在[0,2𝜋)，所以兩角之和是 3𝜋才對；選項(5)中 ChatGPT 認為三角函
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數的波形、週期不同以至於 f(x)無法透過 𝑦 = 4𝑠𝑖𝑛2 𝑥

2
 平移得到，但事實上從係

數可知兩函數週期相同、振幅相同，是可以透過平移得到 f(x)的圖形的。 

 

題號 112學測第 13題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

選填題第 13 題，ChatGPT 在代入消去的計算過程中化簡錯誤，它想透過第(6)

式的𝑥 + 2𝑦 = 185 代入第(4)式的30𝑥 + 40𝑦 + 20𝑧 = 6050 作代換，但推論的過

程中沒有計算正確，因此屬於推論不完整的錯誤。 

 

 

 

 

 

 

題號 112學測第 16題 
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題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

選填題第 16 題，ChatGPT 臆造對稱法求空間中三角形的外心，事實上外心為

𝑃(−3, −4,1)，此為推理不完整的錯誤。 
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題號 112學測第 17題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 
 

 

錯誤形式

分析 

此題發生推論不完整的錯誤，ChatGPT 利用參數式表示 P,Q，但忽略 P,Q 與𝐿3

的距離皆為 3，而計算出的是𝐿1和𝐿2的最短距離。 
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題號 112學測第 18~20題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

此題混合題組題幹有圖形相關訊息且有附圖，ChatGPT 在題目的解讀發生錯誤，

將線段讀取成向量。 
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題號 113學測第 2題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

此題在圖形解讀上發生錯誤，題目為 OABC-DEFG之正方體，ChatGPT 將其

位在左下角的 A設為原點，同時也將數學上習慣的原點 O定義為坐標(0,0,0)。 

因為有兩個原點，ChatGPT 將 B, D假設在 x, y軸上，所以頂點的相對位置也錯

誤，因此坐標也假設錯誤。 
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題號 113學測第 5題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

此題 ChatGPT 遺漏了解題條件：「甲組的中位數比乙組的中位數小 1」，而這

也是此題的關鍵隱含條件，因此發生了解題推理不完整的的解題錯誤。 
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題號 113學測第 7題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

 

錯誤形式

分析 

第 7題在選項(2)未考慮對數的定義域，在真數有平方時，把平方提出成對數

的倍數時，真數的 x要加絕對值，確保對數有意義，因此發生解題推理不完整

的錯誤。 

同時，也發生選項(5)的題目解讀錯誤，可能的原因是指數式次方的位置判讀

錯誤，因此錯解選項(5)。 
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題號 113學測第 9題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

多選題第 9 題的題目解讀錯誤，正確的數據為平均身長𝑥𝐴̅̅ ̅ = 5.2、𝑥𝐵̅̅ ̅ = 6和 B物

種的身高標準差為 0.1，而 ChatGPT 生成錯誤數據為𝑥𝐵̅̅ ̅ = 5.2和𝜎𝐵 = 0.6，同時

也自行編造體重平均數據，而體重平均需要透過迴歸直線計算才可得出。 
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題號 113學測第 10題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT 回

答 

 

 

 

錯誤形式

分析 

此題 ChatGPT 發生推理不完整錯誤，它可以從題目敘述知道 P 點的 y 坐標，但

沒有透過「兩多邊形恰有一個交點 P」來理解 A 和 P 的相對位置，因此認為題

目資訊不足，推論產生錯誤導致無法正確解題。 



151 

 

題號 113學測第 11題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

錯誤形式

分析 

多選題第 11 題，選項(2)中 ChatGPT 有正確使用到克拉馬公式得出Δ = 0時方

程組會無解或無限多解，並推出𝑎𝑏 = 6的條件，但它沒有進一步判斷其中無解

的條件，因此算出的機率是包含無限多解的情形，發生推理不完整的錯誤。 

同時選項(4)的選項發生題目讀取錯誤。 
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題號 113學測第 12題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

在多選題第 12題中，ChatGPT 先將 A,B,C 三點經過 T 的線性變換，選項(2)時

僅判斷此三點變換的情形則說明所有點坐標都有改變，有考慮到(0,0)的情形卻

忽略了，但再次計算後發現只有 B保持不變，這是推理不完整的錯誤。 
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題號 113學測第 14題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

選填題第 14 題是題目解讀的錯誤，將題目中的多項式𝑥𝑓(𝑥) + 𝑎𝑔(𝑥) + 𝑏ℎ(𝑥)錯

誤讀取為𝑦𝑓(𝑥) + 𝑎𝑔(𝑥) + 𝑏ℎ(𝑥)。 
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題號 113學測第 16題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

 

錯誤形式

分析 

選填題第 16 題，ChatGPT 發生根式化簡的計算錯誤，同時尚未將最終答案完整

算出，r 是其自行假設的符號代表向量之長度，但並沒有解出分量 x, y 的值代

入，此為推理不完整之錯誤。 
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題號 113學測第 17題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

錯誤形式

分析 

ChatGPT 能夠正確判讀此題意，利用正方形邊界列出 P點坐標符合的聯立不等

式，但在描述解區域時認為是四條直線的交點所構成的四邊形，實際上正確的

解區域圖形是由(0,0)、(1,1)、(
2

3
,

1

3
)所構成的三角形，因此對於圖形的解讀發生

錯誤。 
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題號 113學測第 20題 

題目 

 

GhatCHA

TGPT回

答 

 

   

錯誤形式

分析 

第 20 題有正確求出 c 的最大可能範圍，在求𝑂𝑃̅̅ ̅̅ 線段的最小可能長度時轉化問

題為求二次函數在限制範圍的最小值，但 ChatGPT 誤判頂點有在限制範圍內，

所以將其視為最小值發生的位置，因此產生推理不完整的錯誤。 

 

 

 


