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精熟學習策略配合微電腦化s-p表分析

診斷對學生學習妓果的實驗研究

何 英 奇

本研究以 93 名園中學生， 141 名中小學數師為對象，分別初步調查 íS-P 表分析J 、

「精熟學習策略配合 s-p 表分析診斷」之功能的意見。其次以64名大學生為對象，進行「

精熟學習策略配合s-p表分析診斷J 教學模式對學習教果乏實驗。本研究事先設計一套中文

系統的徵電腦s-p表分析程式，以供實驗用。本研究得到如下發現:

一、徵電腦化s-p表分析兵有學習診斷功能，可做補救是史學的依撮，廣受國中生與中小

學教師喜歡。

二、中小學教師認為微電腦化s-p表分析具有改進命題之功能。

三、 s-p表給學生岡饋最好不列印學生姓名，給教師同饋則需列印。

四、精熟學習策略配合 s-p 表分析診斷之教學模式有助於大學生的認知學習，但無助

於情意學習。

根搶上述結論，本研究提出建議:一、徵電腦化s-p表分析值得推廣應用，二、 s-p表

分析之限制尚待改進，三、精熱學習策略配合徵電腦化s-p表分析診斷之教學模式在其他方

面之適用性尚待進一步實證研究。

-、問團背景與研究動攤

我國教育最受詬病者，就是採取大直級教學、統一課程教材、相同進度、統一考試與擻械化教學

法，以及過度重視升學考試。在大班級制度下，事實上教師難於兼顧學生的個別差異，遂使得多數學

生無法跟上進度，考試失敗，醒目積月累，逐漸對學習失去興趣。種因各扭過度重視升學率，這些學

業低落學生往往被忽視，問題益形嚴重。根按國內研究發現，我國園中學生低成就學生出現率非常高

，從民國 61年的 22.61% (郭生玉，民62) ，民國69年的33% (吳裕益，民69) ，至近年仍發現，圈

中主要科目的考試，前後段盟考試如採相同題卷時，後段盟成績隊國丈外，其餘各科幾乎全不及格;

揉不同題卷時，古全校約三分之二的後段學生，仍有二分之一以上未達及格標準(張春興，民76)

這些大量的低成就與學業未達成格標準的學生，除顯示教育投資的浪費外，甚至衍生許多不良的適應

問題及偏差行為。因l比，在無法揉取小盟級教學情況下，如何發展一套有拔的教學策略，以改進大班

級教學的缺失，乃為當務之急。

美國為了提高教學教果，已發展出許多學習理論與教學策略，供教師採用。其中較著名的一種是

「精熟學習策略J (mastery learning strategy) ，其主要理念為「只要有足夠的學習時悶和適
當的協助，幾乎所有的學生均能學會學校所教的內容」。目前精熟學習有二大取向 (Anderson & 

※本研究之完次會得行政會國家科學委員會之資助(計查爾號: NSC78-0301-HOO心。2) ，道此致謝。又林

世華先主熱心擔任本研究協司主持，及負責令P表分析電腦程式的主要設計工作，一併致謝。
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Block, 1985) ，一為強調個人為基礎並由學習者決定進度，如 F. S. Keller 的個人化教學系統

(PSI) ，其他如個人處方教學 CIPI)或電腦輔助教學 (CAI)等，這類教學策略需花費較多的儀器

設備及人力，非政府與學生所能輕易負擔得起;另一為 B. S. Bloom (1968) 所提倡的以典型班級
團體為基礎，並由教師決定進度的精熟學習取向，透過個別化的「岡饋一按正」活動，讓每位學生皆

能獲得成功的學習經驗。Bloom 的精熟學習策略可說是最適合我國大直級情境，但國內每單人數往

往在50"'60人左右，約為國外直級人數的 2 至 3倍，因此，即使要採行 Bloom 的精熟學習策略，仍

面晦更多的困難尚待克服，此為本研究動機之一。

美國學者R. ]. Kibler (1974) 提出「教學基本模式J '把教學歷程分為教學目標、學前評估

、教學活動、教學評量等四部份，並強調評量的岡韻作用。透過評量可以得知教學目標是否達成，並

分析教學得失及診斷學習困難，作為實施補救教學和個別輔導的依據。國內近年來積極改革評量方法

，特別是有關中小學各科命題技術之改進，但都著重在「常模參照評量J (norm-referenced 

evaluation) 方面。至於透過形成性評量 (formative evaluation) 與「診斷性評量J (diag-

nostic evaluation) 等「標準參照評量J (criterion-referenced evaluation) ，以作為診斷
及補救教學方面的依攘則尚付闕如。最近十幾年來，由於日本學者佐藤隆博 (Sato， 1975) 首先提出

S-P 曲線理論 (S-P curve theory) 及注意係數 (caution index) ，復經美國學者 Tatsuoka

(1979) , Harnisch 與Linn (1981) 等學者之研究及揖倡，在美、日等中小學進行 iS-P表分

析J (Student-Problem chart analysis) 的應用研究，現已成為美日改進中小學學習評量的重

要工具。鑒於 S 一-P表分析具有發揮標車參照評量與改進命題技術之功能，因此將 S-P表理論與實

際應用技術引介到國內，乃為本研究的另一動機。

為了改進我國大盟級教學的缺失，雖然 Bloom 的精熟學習理論較適合我國國惰，但仍有很多困

難尚待克服。例如學生每次的形成性測驗須立即評閱，並立即間饋學生及進行補救教學，並非擔任大

班級之教師的時聞與人力所能負荷。鑒於S-P表具有學習診斷的功能，筆者乃提出這個構想:如果

精熟學習策略能配合徵電腦化的S-P表分析，學生每次的形成性測驗結果透過電腦自動評閩、計分

及進行S-P表分析，並立即罔饋教師與學生，以作為補救教學的依據，將會有助於學生的學習。因

此，如何設計一套徵電腦化 S-P表分析程式，作為精熟學習的診斷工具，以及二者如何配合實施，

及其成效如何，即為本研究所要探討的主題。

二、精熟學習饋峙的理誼與運用

(→精熟學習策略的理論

Anderson 興 Block (1985) 曾為「精熟學習J (mastery learning)作了界說，所謂「綺

熟學習J 是一套個別化教學的理念與實際，強調教師能有被地協助大部份學生們學得好、學得快與學

得有信心。這些理念與實施策略所形成的教學非常有系統，包括利用一套罔饋與校正技術隨時隨地協

助學生解決學習困難，接供學生充足的時間精通所學，並達成一明確的精熟標車。 (Bloom ， 1974, 

P.6) 
CarroI (1963)曾提出「學校學習模式J '他認為學生的性向就是學習速率。所有的學生皆具有

學得好的潛能，只是有快、慢之分別而已，因此只要提供學生足夠的時間讓學生適當學習，郎使學得

慢的學生也一樣可學得好。換言之，學習結果不是受學生能力所決定，而是受時間多寡所決定。

CarroI 曾提出學習去式如下(毛連溫等，民76 ;陳麗華，民76; Block, 1971; Guskey , 

1985; Rayne & Schmidt, 1979) 

i學習所花的時間、
學習程度= f {撞習所需的時間)
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.I! I 毅::t.J+學習的機會 I 
1γ草書蓮京在南+ (教學品質×了解教學的容)的能力-J) 

上述去式說興學生學習程度是「學習所花的時間」與「學習所需的時間」之比值的函數。學生「學翟

所花的時間」是由「毅力J (學生願意投入學習的時間量)與「學習的機會J (提供學生學習的時估

量)所決定 I學習所需的時間」則受學習該科的速率(性向〉、教學品質和了解教學(內容〉的前

力等三項因素所決定。如果教師教學晶質很高，學生就能迅速了解教學內容，而且費時少，並立即學

會;反之，則得相反結果。因此，教學品質和學生的了解能力的交互作用，決定了學生學好某項教材

所需的時間(學習連率)

Bloom(1968)進一步將Carrol 的概念模式轉化為精熟學習模式。他認為學生的性向不是預測 i

學習能力J '而是預測「學習速率」的指標。因此，只要圈定學習精熟的標準，且有系統操縱 Carrol

學習模式中的教學變項〈卸學習機會和教學品質) ，則幾乎所有的學生皆司達到該精熟的標準。

Bloom 的精熟學習是以「岡饋一校正」過程為該心，其實施要點如下(賣光雄，民75 ;陳聾

萃，民76; Anderson & Block, 1985; McNeil, 1鉤的
1.學生須了解學習工作的性質，及其學習程序。

2.教師須擬訂特定的教育目標。

3.教師需將教材分成較小的學習單元，並在每一單元結束時，加以測驗。

4捌驗之後，教師應針對學生特定的錯誤和困難提供岡韻。

5.教師應設法改變教學時間，提供學生學習所需時間。

6.教師廳安排各種不同的學習機會，以益學生的學習。

7.二、三名學生成立一個小組，定期集會一小時左右，以按討其測驗結果，並相互協助克服學舊

困難，則學生會更加努力學習。

口精熟學習策略的實施過程

Bloom 的精熟學習策略之實施包括四個過程:1.精熟的界定， 2.精熟的教學計畫， 3.精熟學翟

策略的教學， 4精熟的等第評定。(黃光雄，民75 ;陳麗孽，民76; Anderson & Block, 1985; 
1.精熟的界定:

(1)教師先擬學教學目標，並準備一份包含課程目標的總結性測驗 (summative test) 及設定

精熟標準，作為評定學生「精熱」與否之依攘。

(2)教師將課程分成連續較小學習單元，每單元通常包括約兩週的材料，這些單元須按學習程序gt

知識階層編排成有意羲的整體。

(3)配合單元目標蝙製形成性測驗 (formative test) ，作為協助教師診斷學生的錯誤及校正做

依撥。形成性測驗也需預先訂定精熟標有壘，通常標準為80%"'90%間。

2.綺熟的教學計畫

在未教學之前，教師應作周詳的計畫，其內容應考慮:

(1)如何協助所有的學生精熟單元目標。

(2)如何根據形成性測驗結果，對「精熟」學生提供充實活動，對「非精熟」者提供援正活動。討

正活動通常可用復習、重新教學、個別指導、小組合作學習、電腦輔助教學或選擇學習輔導器材，去I

不同的教科書、教材、工作手筋、視聽器材、遊戲武問題等。

(3)學生熟練單元、投正教學、與評量等所需時間須事先作適當安排。

3.精熟學習策略的教學

歡師首先壘現單元教學目標，進行團體式班級教學。教學完畢，先實施形成性測驗，由學生交互

校正耳其自行技正。然後，教師確認「精熟」學生，給于充實活動 I朱精熟」學生施于適當的補救學
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學。教師重覆「起始班級教學、形成性測驗、確認精熟學習、個別化校正活動或充實活動」的循環，

一個單元接一個單元進行。其過程如圖一 (Guskey， 1985) : 

, 1 

先 1:( ì.!i動 一.

圖精熱學習策略的教學過程

4.精熟的等第評定:

精熟學習策略中所用的形有性與總結性測驗都採「標車參照評量J '學生的成績的評定不是與其

他同學比較，而是與事先預定的「精熟」標準比較而得。因此，可避兔競爭的焦慮，提高學習動機。

成績的評定只分「精熟」與「非精熟」兩等第，通常形成性測驗成績並不列入學期總成績，只有總結

性測驗成績列入計算。

目有關精熟學習策略的效果之研究

綜合歷年國外有關精熟學習策略的教果之研究發現'1.在認知方面:包括學業成就、短期及中期

學習保留、學業成就的變異量、學習教率等，大多數研究證實精熟學習策略比傳統教學模式為優。 2.

在情意方面:精熟學習策略也比傳統教學模式為優。 3.對不同能力學生的教果:精熟學習策略對低能

力學生比高能力學生獲益多。 4.對不同年級學生的教果:精熟學習策略對小學、初中、高中學生皆有

正面效果，而中小學又比高中之妓果大。 5.對不同學科的教果:精熟學習策略對各學科皆有強度的教

果。 6.不同策略的效果:提供適當岡饋並配合校正活動比只提供罔饋的教果為佳。(陳麗孽，民76 ; 

Bloom, 1976, 1984; Burns, 1979; Dolan, 1977-78; Guskey & Gates, 1986; Lysakowski 

& Walbe旬， 1982; Rayne & Schmidt, 1979; Walbe時， 19倒)

圍內陳麗華(民76) 以國小四年級學生為對象，研究發現精熟學習模式對學生之數學方面的認知

與情意之成教比一般教學模式為優。

上述圍內外研究發現，精熟學習策略確實是一有殼的教學模式，值得我國再深入研究及應用。

三、 s-p要分析之理誼與功能

HS-P表之意羲及製作

所謂 S-P表 (student-problem chart or student-problem score table) 說是學

生測驗結果的得分一覽表。日本學者佐藤隆博 (Sato， 1975) 首先提出 S-P曲線理論及注意係數，

後經美國學者的研究與提倡，在美、 H 中小學進行應用研究 (Harnisch， 1983, 1984; Harnisch 

& Linn, 1981; McArthur, 1987; Sato, 1981, 1982a, 1982b; Tatsuoka, 1979) ，現已成為教
學評量及測驗編製的重要工具。

S于P素是根據學生測驗的實際作答狀況，予以有系統的安排成一矩障，其縱座標係依學生得分

的高低依序排列，得分高者在上，得分低者在下:橫座標則依試題的難易順序而排，左邊是答對率高

的試題，右邊是答對率低的試題。表一是S-p表初步編製示191J 。

表一中另有兩條曲線，細曲線為 S 曲線，雙細曲線為P 曲線。 S 曲線是計算各生答對題數J 從左

算起，並畫出區分線，將各區分線相連接即得 S 曲線。 P 曲線是計算各題答對人數，並由上而下畫出

各題區分線，連接各區分線 gp得 P 曲線



七ìS-P表的理論

S-P表理論首由日本佐藤(1975) 揖出，國內陳膽祥(民75' 77) 曾為丈介紹該理論，並進行

研究，另許永洲(民77) 設計把S-P表分析納入電腦管理教學 CCMI)系統內，這些研究皆值得供

參考。

l. S-P表曲線與差異係數

在表一中之S曲線左邊所包圍之面積必定等於P曲線上進所包圍面積，此面積與全圍面積之比例

，郎為平均答對率。

當 S 曲線與P曲線並未完全一致而有分離時，表示試題間含有異質性的項目，或學生學習有特異

之狀況。 s 曲線與P 曲線愈分離(即所夾面積愈大) "郎表示異質程度愈高。其分離程度可用差異係

數 Cdisparity coefficient) 表示。

所謂差異係數是指「實際所得的S-P表(學生數N' 問題數 n ，平均答對率 p) 的S 、 P 曲線

所夾面積，與隨誼通S-P表(學生數N' 問題數 n ，平均答對率 p) 的 S 、 P 曲線所夾面積的差距，

加以標準化的值。」換言之，差異係數是S-P表全體非等質程度的係數。羞異係數之計算公式如下

CSato, 1975, pp. 150-151) 
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D*= 

但是 E [Sa(N，n ， p)) 在學生數N 、題數 n及平均答對率 P條件下， S 、 p兩曲線所夾面積之二項分

求之。

由企式定藹可知 :D*孟0; 完全 S-p表之 D*=O '隨機 S-p表之 D* . .1 。

2.注意係數 (caution index) 
注意係數的定羲指以S-p表中的區分為界，並以其 "1"和"0" 在完全反應模式之下為基準

，而表示實際模式與完全反應模式之相差程度之值。」其公式為 (Sato， 1975, pp. 154-156) 

旦旦n，p)
SB(N,n,p) 

佈，可用 SB(N瓜，P) 置換，因之蓋異係數又可由公式 D串

實際反應模式與完全反應模式的差異
與完全反應模式之最大的差異

(完全反應模式與 實際反應模式與
基率變量的共變數)一(基率變量的共變數)

(室主星星廢品一(單單星星撥動

注意係數=

其中分母第二項之『隨機反應模式與基準變量之共變數~ ，因此時其期墓值為零，故

、
'
，
一
、
B
J

興
數
頁
數

變
一
變

式
共
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式
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的
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應
量
應
量

反
變
一
反
變

際
準
一
全
車

實
基
一
完
基
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j=1 

以學生「注意係數」而言，某生之注意係數C1計算公式為 : (Harnisch & Linn, 1981) 

J 
n'J-~ UIJn'J 

j=nl.+1 
J 
}; n.JJ 

(t:主了一)
i=1 ,2,......J ，指學生號碼

j=1 ,2,......J '指試題號碼
(1，眼如第 i 生答對第 j 題

UIj =1 
lO，假如第 i 生答錯第 j 題

nl'=第 i 生全部答對題數

n.J=第 j 題全部被答對反應的總數

計算試題的注意係數公式如同上述公式，但， j 頑主換。 Harnisch 與 Linn (1981)把佐

藤的注意係數公式加以修改，稱為「修改之注意指數J (modified caution index, C1串) ，其公

式如下:

C1 

nl. J 
~ (1-uIJ)n.j-~ UIJn'J 
1=1 j=nl.+1 
nl. J 
~ n'J-~ n.J 
j=1 j=J+1-n\. 

C\串

C 1* 比 C1 為優，乃因前者可消除學生之某些極端分數所造成的不合理影響。
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(~s-P衰的教學評鑑功能

s-p表分析具有教學診斷功能，尤其最適用在形成性與診斷性評量。根攘佐藤的實驗指出 s-

P裹的特點如下 (Sato， 1975, pp. 13-14) 
1.處理、分析方法簡單而容易做到。

2.一見就能倒讀，並能把握整體結構。

3.加上統計的分析，使得學習診斷之「質的分析」容易進行。

4.不僅對學生有關學習的診斷評鑑，且對教學指導、發問之檢討與評鑑兩方面，均有很大的功用。

5.S-P表不只可用於測驗結果之處理、項目的分析;同時，對於練習問題、前測 (pretest)

後測 (posttest) 之得分均可作成S-p一覽表，予以解釋研判。

表三是S-p表分析的結果，它可提供學生與教師有關測驗結果的問饋及作補救教學或改進命題
的參考。茲分述如後:

精熱學習策略配合被電腦化s-p表分析診斷對學生學習效果的實驗研究
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l. S-P表曲線與累積次數分佈

觀察 S 、 p曲線可得知得分次數分配、答對人數次數分配，得分累積分佈，答對人數累積分佈、

學生平均答對率與試題平均難度。由於列出每生之號碼或姓名，可立即得知學生得分、答對%、以及

答銬在那一題，可供學生或老師作梭正或補救教學的依據。其次教師立即可知那些題目鐘或易，可作

為補救教學或命題改進參考。

2.S-P 曲線分離情形

S 、 p兩曲線分離的標準不能一概而論，最好是要有適當的分離，過與不及均屬欠當;至於其標

車必須從經驗加以判斷，依科目、測驗內容、測驗種類及方式等而各有些差異。

S 、 p 曲線過於分離表示有某些異質原因存在，例如全班學生程度參差不齊，或編序式教學的序
目太粗或內容太深也太雜，或是試圖丈字表達、敘述含糊不清;也可能是教導順序及教材排列欠當葳

學生學習動機低落、身心健康不佳、評分不客觀等原因所致。教師必需深入探討到底是那些原因，俾

作補救。

S 、 p 曲線分離情形之定量表示， @P;是差異係數D串的計算，從實驗所得，要考察總學力時，以

D*=0.5 左右為標準， D*>0.6 時便須加以注意，可能含有相當的異質成分;至於以練習為主的平

時測驗，其標車為0.4左右，超過0.5便得加以注意。(陳騰祥，民75' 77; 許永洲;民77)

3.個別反應模式(注意係數的功能)

根據表二之S-P表分析結果可知，第 6與第 9號學生各得 9 分，但 9 號學生之反應特異，因他

竟然在非常簡單題目第 1 題上答錯;而第 6號學生則在很難的第 6 題上答錯，其反應合理。因此， 9 

號學生之注意係數高達.920 Harnisch (1983) 建議他的「修改的注意係數J (modified caution 

index)以 .3為標車，越低越好 b 根據學生得分高低〈通常以通過50均為界限)與注意係數大小(以

.3為界限) ，可將學生區分為四類型，以 I 、 E 、 E 、 N表示如表三。

要三、依學生得分高低輿注意係數大小區分四類型學生

I 
學習有教 粗 a心

高

分 不足 rv 軒穩，糊不足 l 低

學生注意係數

復由表二觀之，第 3 及第 1 題難度相同 (759石) ，試題注意係數分別為0.0與 0.5 ，表示第 1 題之

反應組型較特異，因程度好的學生有不少人在簡單試題上答錯，而程度蓋的學生均在困難的試題上答

對，表示該試題可能謂意含混不清，或學生猜題與作弊 b 根據試題難易程度(以50%為界限)與試題

注意係數大小(以.3為界限) ，可將試題區分為四類型，以 I 、 E 、 E 、 N表示如表四。

要四、依試圖雖易與注囂侮數大小區~四麵型試圖

當 異 質 I 易

l 難
題實呦區

難皮 艱
{VJ/ 

.3 

試題注意係數
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上述第N類試題有可能是題目太難，全班學生皆猜測，不巧的是程度差的學生猜對多於程度好的

學生;也有可能題目含有異質性，題意曖昧，程度好的學生考慮太周密，反而答錯。這些分析都可供

教師診斷教學與改進命題之參考 o

Bloom 之精熟學習雖較適合我國國情，但在車全國大班級情況下，學生之形成性與總結性評量，

如由學生自行或交互校正，其岡鎖與診斷功能較差，如由教師獨自評閱，又不堪負荷。軍車於微電腦化

的 S-P衰具有電腦自動評閱、計分及個別診斷功能，如能作為精熟學習策略的輔助工具，將能充分

發揮精熟學習的效果。因此，如何製作微電腦化 S-P表程式，與二者如何配合實施，以及其教學成

效如何，皆有待調查與實驗研究 o

粽合言之，本研究的主要具體目的如下:

(寸設計適合國人使用的中文微電腦化 S-P表分析程式，以供診斷及補救教學之用。

(斗調查園中學生對考試結果用 S-P表分析作俑罔饋的意見。

(司調查中小學教師對「精熟學習策略配合微電腦化 S-P表分析診斷」之功能及可行性的意見。

回探討「精熟學習策略配合做電腦化 S-P表分析診斷」對大學生認知與情意學習成裁之影響。

方法

-、研究對象

在意見調查部份，還取臺北縣棒和國中一年級學生兩班共93名;此外，選取修習筆者所擔任的

「教學目標與教學評量」、「學習輔導」典「心理與教育測驗」等科目的中小學在職進修盟學員四班

共141名，其中小學教師101名，中學教師的名。

在實驗部分，選取修習筆者在師大日間部所擔任的「心理與教育測驗J 共同必修科目的地理系與

衛教系兩理學生作為實驗對象，其中地理系學生33名，衛教系學生31名。此兩班學生皆已修過教育心

理學及統計學，基本教育背景相蝕。

=、研究Z具

l. S-P表分析徵電腦程式:本程式乃是參考日本佐藤(Sato， 1982a)與 Harnisch & Romy 
(985)的 S-P表分析程式，由林世華與筆者合作設計。茲將本程式硬體、軟體需求說開如後:

(1)硬體需求:

a. 16位元相容型個人電腦 (PC/XT COMP A TIBLE or PC/ A T COMP A TIBLE) 
b. 單色繪圖卡 (MONOCHROME GRAPHIC CARD) 
c. 記憶體 640K (RAM 640K) 
d. 列表機 -OPTION

e. 光學讀卡機 (CARD READER ALLIED 7000)-OPTION 
f.光學閱卷機 (OPTICAL SCANNER SENTRY 3∞O)-OPTION 

(2)軟體需求:

a. 操作系統 PC-DOS 3.1 or MS-DOS 3.1 以上
b. 編輯程式:建議使用 KS2

c. 中女系統:建議使用倚天中女系統

S-p分析系統流程如表五所示。

S-P表分析電腦轍出表如表六所示。它共包括四部份: a.S-P分析表， b. 學生結果摘要衰，

c. 測驗結果摘要衰， d.S-P診斷分析摘要表(分學生診斷與測驗診斷)。由於S-P表分析針對學

生與測驗題目進行詳細診斷，如能岡韻學生與教師，可作為補救教學之依擦。
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2.考試結果以s-p表分析作為悶饋之意見調查表:本調查表由筆者編製'共有 9 個問題，其目

的在了解國中學生對考試結果以 s-p表分析處理的成績表作為岡饋的意見。

3.精熱學習策略配合微電腦化 s-p表分析意見調查表:本調查表由筆者編製'有甲乙兩念，甲

卷共有19題，乙卷共有16題，甲卷的目的在探討中小學教師於實際接受精熟學習策略與 s-p表分析

之講習，並以上課之科目內容，實施形成性測驗，及實際用 s-P表分析作岡饋後，對這種教學方式

之意見。乙卷的品的在了解實驗組學生接受「精熟學習策略配合 s-P表分析診斷J 的教學後之意見

。

4. I心理與教育部驗」的預備性測驗:本實驗之科目內容為「心理與教育測驗J '為了解本研究

之實驗組與控制j組之基本能力是否相等，乃由筆者依預備性測驗原理加以編製而成，的容包括簡易統

計與基本測驗概念共20題，內部一致性信度 (α 係數)為 .81 。本測酸作為實驗組與控個組的「前測

」之用。

5. I心理與教育測驗」形成性測驗甲、乙、丙、丁等四種;這四個形成性測驗各有15題，其內容

依序為緒論、信度、效度及常模等四個單元。這四個測驗是依援郭生玉(民74) 所著的「心理與教育

測驗」教材作為教學與命題之依援。首先由筆者分析差史學目標，然從依成就測驗原理編製而成，著重

內容放度，其內部一致性信度 (α 係數)介於.75至 .86間。每一形成性測驗皆由筆者設定通過80%者

為「精熟」。形成性測驗提供給實驗組學生與教師作為罔饋及補救數學之用。

6. r心理與教育測驗」總結性測驗:由筆者依據「心理與歡育測驗」一斜的教學目標依成就測驗
原理編製而成。內容包括緒論、信度、教度與常模等四個單元，共有45題 o 本測驗著重內容放度，其

內部一致性信度 (α係數)為 .71 '筆者亦設定通過80%者為「精熟」。
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7. r心理與教育測驗」學習態度量表:為比較實驗組與控制組學生對本科目的學習態度之差異，

月由筆者偏製本量表。內容共有 9題，採 5 點量表方式。本量表間隔 3 週重測信度為 .89 (N=35) 

精熟學習策略配合徵電腦化s-P表分析診斷對學生學習效果的實驗研究

。

三、研究設計

H調查部份

為了解1.國中學生對考試結果用s-p表分析作為同饋的意見， 2.中小學教師對「精熟學習策略配

合s-p表分析」之劫能及可行性的意見，月攝取調查法，俾作為設計s-p表卦折徵電腦程式及其與精

熟學習策略配合的初步參考。

口實驗部份

為探討「精熱學習策略配合徵電腦化s-p表分析」對大學生認知與情意學習成放之影響，乃採實

驗法。實驗設計為「不相等組前後測有控制j組」的車實驗詮計 (quasi-experimental design) 

要六、徵電蟬化 s-p賽分析電腦輸出

微電腦化 S-P表分析結果摘要表

林世華 何英杏

國立臺灣師範大學教育4心理與輔導學系
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要六(續前費)
已學生結果摘要表

::J: 
"-'-

備

005 李賀黃再 元 4 80.00 0.00 芷

002 一 良強 4 80.00 0.33 工 * * 
。13 3 60.00 0.00 E 
。04 3 60.00 0.08 芷

。18

章先建晶被仁 重業祉
3 60.00 0.31 工 * * 

。06 3 60.00 0.54 主 * * 
007 2 40.00 0.00 E 
。16

林王趟 義雲佛人
2 40.00 0.00 E 

。09 2 40.00 。 .23 E 
010 2 40.00 0.31 W * * 
。11 2 40.00 0.38 N * * 
。17 吳丁 值棠躬 正 2 40.00 0 .46 N * * 
003 1 20.00 0.00 E 
。14 1 20.00 0.00 E 
。15 1 20.00 0.22 E 
008 1 20.00 0.56 W * * 
。17 1 20.00 0.67 N * * 
001 1 20.00 0.67 W * * 

數

別

係
類

意注
(自

分數
百分比

測驗
原聶芬竅

名姓學生座號

平均數l
標差i
題數!

的s-p診斷分析摘要表

1.學生診斷分析摘要表

1009611I 11 

叫 LlV , 3 I 
b 0.3 1 
學生注意係數

E三)測驗結果摘要表

測 驗 題 日 注意係數 選項分配

通過人數 百分比
值 類男IJ 選人答數 還百分答比

備 5注
(內 容) 選f貝

5 12 66.67 0.14 立 1* 12 66.67 
十位數加法67+38= 。 6 33.33 

ELSE 。 0.00 
2 10 55.56 0.14 E 1* 10 55.56 

根號sqr(78) 0; 。 8 44.44 
ELSE 。 0.00 

1 7 38.89 0.21 E 1* 7 38.89 
九九乘法9*4= 。 11 61.11 

ELSE 。 0.00 
4 6 33.33 0.50 N 1* 6 33.33 

雞蒐閱題 。 12 66.67 
ELSE 。 0.00 

3 3 16.67 0.13 E 1* 3 16.67 
植數問題 。 15 83.33 

ELSE 。 0.00 

.22 

.14 
42.22 
17.43 

7.60 
3.14 

5 
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試
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(Campbell & Stanley, 1963) 。

實驗科目為「心理與教育測驗J '自變項為「華史學策略J '其中實驗組採「精熟學習策略配合

S-p義分析診斷J '控制組攝一般教學策略。依變現為「心理與教育測驗」總結性測驗成績與學習態

度後測分數。控制變項為預備性測驗成績與學習態度前測分數。實驗組與控制組二班的教學皆由筆者

擔任。

四、實施程序
(→調查部份

1.有關國中生調查部份，首先選取國中一年級兩旺學生93名，依擾他們的「健康教育」第二次月

考結果，使用S-p表分析處理，然後發給每-位學生 S-p表作為同饋，並請授課歡師根攘S-p表分析

做論教教學，最後請他們填答「考試結果以 S-p 表分析作為!哥饋之意見調查表J 。

2~有關中小學數師調查部份，係以修習筆者所開設「教學目標與教學評暈」、「學習輔導」與「

心理與教育測驗」三科目的中小學在職進修教師回班為對象。上課時，首先介紹精熟學習策略與S-p

表分析之理論與實施方法，然後以語上課科目之何容為例，實施形成性測驗，測驗結果使用S-p表電

腦程式至于析，並把結果岡饋給他們，其次根接S-p表分析作補救華文學。最後，再請他們填答「精熟學

習策略配合徵電腦化S-p表分析意見調查表」、。

一一俏實驗部份

選出的兩直受試學生，隨機分為實驗組或控制組。實驗組是依據Bloom (1揭8 ， 1971)的精熟學

習策略法進行教學，並把形成性測驗結果使用 S-p 表分析作為同饋，作為診斷輿論救教學的依撮，

控制組則據一般教學法(講按法) ，沒有形成性測驗及岡值。實驗時間為二個半月，共四個單元之教

學。茲將測驗與數學實驗的實施程序說閉如表七。

精熟學習策略配合徵電腦化s-p表分析診斷對學生學習效果的實驗研究

要七--.本研究測瞳與教學費矗立實施程序

控制組

- - -t. f心理與教育測驗j 預備性測驗

2. r心理與教育測驗」學習態度量表前測

3.第一、二、三、四等單元教學

各單元之後的形成性測驗

各單元之後的s-p表分析罔童車

各單元之後的補救教學

4. r心理與教育測驗」總結性測驗

5. r心理與教育測驗」學習態度量表後測

有
有

無
無
無
有
有

實驗組

有
有

有
有
有
右
，
有

五、資料處理

件調查部份:圈中學生與中小學數師及實驗組學生的意見調查，採用百分比描述。

目實驗部份:

1.實驗組與控制組在「心理與教育測驗」預備性測驗分數的差異，採 t 檢定。

2.實驗組與控制組的「心理與教育測驗」學習態度量表前後測分數之差異皆採 t 檢定。

3.實驗組與控制組在「心理與教育測驗J 總結牲測驗分數上之精熟人數百分比之差異，踩Z檢定

。

4.實踐組與控制組在「心理與教育測驗」總結性測驗及學習態度測驗後測分數上的差異踩共變數

分析。
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結果真討論

-、團中學生對考輯結果用S-p要~折作.岡饋的意見詞輩分析

園中學生對考試結果以s-p表分析作為岡饋的意見調查結果如表入。

聖賢八 圈中學生對考幫結果以S-PI要分析作為同饋的意見詞查結果 (N=93)

15: 見 項 目

%1 人數 %1 人數 9ó 

印好壞出每。位同學作答情形及得分，可以 I 44 47.3 1-4~---4~~ 
44 47.3 I 45 48.4 4 4.3 

Z 高輩分聽聽呵晨緝毒甚至確御及每咐的， RJ#t1tfl"}ßfJp;jÇj(IE 0 1 59 63.4 1 32 34.4 1 2 2.2 

3. 過討故師如果能對很我擾們的電學話習分析將有的成很績大表的幫上學助生錯誤之處作檢 I 
正， ft~fl"lá'g~~~"fl~~*á'g~UIJ 0 1 52 55.9 1 39 41.9 1 1 1.1 1 1 1.1 

4.電腦分析的成績表可以激勵我努力用功。 2 2.2 

5.tt發喜給歡我本們科參考目的。考試都使用此種電腦分析的成績表，並，
58 62.4 I 30 32.3 I 4 4.3 I 1 1.1 

6.我並喜發歡給其我他們科參考目的。考試也使用此種這腦分析的成績衰， I 
56 60.2 1 25 26.9 1 10 10.8 1 2 2.2 

么翁印認出為姓電名腦。分析的成績表只要印出同學們的學號，不要 I
I 41 44.1 

韓同學作!畫畫關 I :"fl激勵作|最有輛

-一一一一_1 結果 一一一一一一
人數 %1 人數 %1 人數 %1 人數 % 

主22 叫 lo 17.5 114 24.6 I 20 35.1 

a起哺育輯們一…恥的空靈體r~1壘聖

i 人數什人數圳人數%

由表八觀之，國中生對第 1 題至第 6 題的意見反應，持贊成意見的人數(非常同意與同意之人數

合計〉居最大多數，高達86%以上。簡言之，園中生認為考試結果以s-p表分析作為岡韻，可以幫助

他們了解考試的好壤，並據以校正錯誤，具有激勵功能，他們喜歡這種岡饋。

其次， S-p表分析結果提供學生岡饋時，在s-p表上面認媽只印同學學號者占44.1錯，認為要印

出姓名者，占55.9弱，二者之意見相差不多。贊成s-p表印出同學姓名的原因，以「具有警樹作用」

(占35.1%) 最後， r具有激勵作用」居次(占24.6%) ，再次為「司與同學作比較J. (22.8%) 和

「謹老師知道學生的考試結果J (占17.5%) 。贊成s-p表不要印出同學的姓名之原因，以「避免傷
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書同學自尊J (占56.5%) 為最多，其次為「避免同學間過度競爭J (古28.3彩)與「避免引起同學

焦慮J (占15.2負G) 。

綜合上述分析，大多數園中生贊成考試結果以s-p表分析作岡饋，但對s-p表上只印學號或加印

姓名的意見人數約各半。推論此兩種不同意見，可能是反映出學業成就高低不同之學生的心聲。成就

高的學生比較喜歡把考試結果公開，具有正向激勵與警惕作用，成就低的學生則不喜歡讓間學知道其

成績盞，以免傷害自尊、過度競爭、或引起焦慮。日後對閩中生使用s-p表分析作岡饋時，是否要列

印學生姓名，宜尊重學生的意見。

二、中小學教師對「精熱學習饋略配合微電腦化s-p要努析」立功能及可行性的意見個輩分析

中小學教師接受「精熟學習策略」與 rs-p表」理論與實施方法之講習，並以該上課科目內容為

例，實施形成性測驗，測驗結果使用s-p表徵電腦程式分析，並把結果岡饋給他們，復根據s-p衰分

析結果進行補救教學。中小學教師對這種「精熟學習配合徵電腦化s-p表分析」的意見調查結果列在

表九。

衰九 中小學教師對「嘲熱學習饋略配合徵電腦化 s-p 賽分析J~意見調查結果 (N=l41)

一、對S-P表分析之功能的意見

1.S-P表分析的電腦報表容易閱讀，一目了然。 52.5 I 63 44.7 

2.S-P表分析透過電腦閱卷與分析，可節省教師時間及工|
作負荷 I 101 71. 6 

3.S-P表分析可對教師、學生提供立即性罔饋。 I 97 68.8 

4 言?表分叫助教師瞭勵相蜘的帥 l

5.S-P表分析印出每一試題的正確答案與每一學生的錯誤 l
答案，可供學生校正錯誤，及教師瞭解學生答錯之處。 I

6.S-P表分析可以激勵學生努力學習。

7.S-P素之S曲線分佈與「全班學生平均答對率j 可提供|
﹒教師瞭解該班學生程度之好壤。 I

8.S-P妻之P 曲線分佈與「試題平均通過百分比」可提供|
教師瞭解該次考試試題難易程度。 I

9.S-P表依學生在全部試題上通過百分比之高低，由高而|
低依序列印，如以80%~輸熟標準，教師可立部確認那|
些學生未達精熟，俾作補救教學的依撐。 I

啥主袁軍告訴聽聽鎮企單單藍色可喜駐男手|
是困難的智及那些學生在這些困難說題不會作答，俾作|
為個劍橋救教學的依擾。 I

1 1.S-P表分析列印「差異係數J '可初步提供學習診斷與|
命題改進的參考。 I

間馨，峙可每與列于量個f每別一E欄位E已詩i、 串之「學囂生研。、敏 I '師學生種

也皇日d認i和草草「了舍苦不的管費錯」斬零四草饋告，可i 宇缺宙刪箭改進命手題早

96 68.1 

41 29.1 

69 48.9 

37 26.2 

42 29.8 

42 29.8 

91 64.5 

69 48.9 

5 3.5 

20 14.2 

3 2.1 

3 2.1 

3 2.1 

3 2 

9 6.4 

6 4.3 

3 2.1 一一
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5.0 7 

1.4 

.7 

2 

1 

2 

2 

1.在云一教學下，使用精熟學習策略，將增加教師工作
負荷』如能藉助微電腦化s-p表勞析可節省時間、工作 I 111\ I;/:η| 后 A 'l 'l I 
皇室主話聽亨部性問饋，具有學習診斷與提供補救教 I UV ~V.I I 山啥~.~ I 
主義體暴露草草屋體驗?表分…門 78 55.3 I 59 司
&精賽車學習策略配合微電腦化 s-p 表分析對教師的教學

有幫助。 I 78 55.3 I 61 43.3 I 

4如有微電腦化s-p表分析的協助，我願意採用「精熟學|
習」教學模式。 I

三、對精熟學習策略配合微電腦化s-P表分析之意見

由表九觀之，中小學教師對這19個問題之意見反應，持正面意見者(非常同意與同意意見合併)

，居大多數，除第 6 ' 14與15題之百分比約占83%左右外，其餘皆高達95彩以上。綜合表九之分析可

得如下結果:

HS~P表分析具有多項優點:報表閱讀容易、省時省力、具有立即性問饋及激勵學生的功能。

口S-p表分析對教師的同饋功能包括:

1.教師可了解學生成績在團體中的相對位置，及該班學生程度的好壞。

2.教師可立即知道學生錯在何處。

3.教師可了解該次考試試題，整體及各題的難易程度。

4.教師可立即確認那些學生精熟與否。

5.教師透過掌揖學生「精熟J 程度、各單元的難易程度，及學生錯誤之處，因而使補救教學容易

進行。

6.教師認為S-p表分析的差異係數、學生注意係數、試題注意係數的資料具有診斷功能，使補

救數學易於實施。此外，也可作為改進命題之參考。

同教師認為S-p表分析如要給學生間饋最好不要列印學生姓名，如要給教師問饋最好列印學生

的姓名與學號。

關蓋全師認為精熟學習策略如能配合徵電腦化S-p表分析診斷，將可充分發揮教學功能，他們也

願意採用此種教學模式在他們的數學上。

根接上述中小學教師的調查發現一，精熟學習策略配合徵電腦化 S-p表分析診斷立功能與可行性

獲得初步支持。近年來美、日兩國中小學紛紛利用 S-p表分析作為診斷與補教教學之依據 (Har­

nisch ,- 1983, 1984; Harnisch & Linn, 1981; McArthur, 1987; Sato, 1981, 1982a, 1982b) 。

日本1984年調查全國使用的數學評鐘方法中以 S-p衰使用比率最高(古30%) (謝女瑞等，民76'

頁 221) 。本研究結果可印證美日的趨勢。

主、精熟學習自費略配合攝電腦fts-P要吾吾折對大學生學習成站立影響之~析

H認知學習成教之分析

表十是實驗組與控制組學生在本實驗科目「心理與教育測驗」預備性測驗分數的平均數、擦掌益

與 t搶鞏種果?
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要+ 實韓組與控樹組學生「預備控測韓」分數的平均數、標樂聲與 t 檢建結果

組 別 平均數 標準差 t 值

實驗組 (N=33)

控制組 (N =31) 

78.61 

77.58 

13.85 
.29 

15.05 

由表十觀之，在未進行實驗前，兩組學生在「預備性測驗」分數上之差異，未達顯著水準( t =-~ 

.29' 1' >.05) 表示兩組在「心理與教育測驗」基本能力上沒有差異。

實驗組與控制組學生經兩個月半的不同教學後，在「心理與教育測驗」總結性測驗分數上的平均

數與標準差列在表十一。

要+- 實驗組與控制組學生「總結性測鷗」分數的平均數與擴準羞

組 男IJ

實驗組 (N=33)

控制組 (N=31)

平均數 標準差

79.21 9.97 

72.30 8.53 

為肪止兩組「基本能力」會影響實驗結果，乃以「預備性測驗」分數作為共變項，對「總結姓測

驗」分數進行共變項分析，其結果如表十二。

安+二 ，實驗組與控制組學生「輯結性湖艙J 分數的共變數分析結果

變異煮源

預備性測驗分數(共賢、項〉

組

殘

自IJ

差

**p< .01 

SS 

2602.26 

927.24 

2981.86 

df MS 

2602.26 

927.24 

61 48.88 

F 

53.23** 

18.96** 

由表十二結果發現，預備性測驗分數(共變項〉達極顯著水準 (F=53.23 ， P< .01) ，表示它與

依變項有關聯，故須加以控制。組別之差異達極顯著水準 (F=18.峙， P<.Ol) ，實驗組與控制l組「

總結性測驗」分數依共變項調整後的平均數，實驗組為78.嗨，控制組為72.52 。換言之，實驗組學生

的「總結性測驗」卦數，在去除共變項之影響後，仍比控制組學生為優。

其次為比較實驗組與控制組學生經不同教學後，在經共變項調整後之「總結性測驗」分數上達到

「精熱J (l午l80%為標準)的人數百分比是否有差異，乃進行Z棟定，其結果如表十三。
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聖賢+旱 ，實韓組輿控制組「總結性測驗J 5子數依其變量商聾後之精熟人數百分此差異鐵定輯果

組 自4

實驗組 (N=33)

控制組 (N=31)

**p < .01 

精熟人數

22 

6 

% 

的主6

19% 

Z值

3.88** 

由表十三觀之，實驗組達到「精熟」的人數百分比極顯著高於控制組 (Z=3.98' P<.Ol) 。

綜合上述實驗結果，精熟學習策略配合微電腦化S-P表分析對「心理與教育測驗」的認知學習

成按比一般教學法為優。國內外研究發現，在學業成就方面，精熟學習策略優於一般教學法(陳麗萃

，民 76; Burns, 1979; Guskey & Gates, 1986; Hyman & Cohen, 1979; Rayne & 
Schmidt, 1979; Lysakowski & Walberg, 1982) 。本研究之精熱學習策略在同輯方面雖然較

特別，但也支持上述研究結果。 Borton (1988) 以小學生為對象，以數學科馬內容，發現電腦管理

的精熟學習模式的教學教果比傳統教學法為優，該研究與本研究有類恨之處，皆以電腦處理來作同饋

，雖然二者研究對象不同，但皆發現精熟學習策略配合電腦處理作岡饋對認知學習有助益。

口情費、學習〈學習態度)成交史之分析

實驗組與控制組學生在「心理與教育測驗」學習態度量表上之前測及後測分數的平均數與標準差

及 t 檢定列在表十四。以前測分數作為共變項，以後測分數作為依變咦，進行共變數分析，其結果如

表十五。

要+固 ，實驗組與控制組學生「學習態度置費」前後瀾分數的平均數、標準差輿t 擴建結果

平均數 標車差 t 值

實驗組 前測 27.82 2.60 

.26(ns) 

(N=33) 後測 28.03 3.71 

控制組 前測 27.93 2.23 

.53(ns) 

(N=31) 後測 28.21 3.41 

要+五 ，實驗組與控制組學生「學習態度量衰」後測分散的共簣，區分析結果

變異來 2京 SS df MS F 

學習態度測驗前測分數(共變項〉 0.80 1 0.80 .05(ns) 

組 7]1} 0.30 1 0.30 .02(ns) 

殘 差 813.93 61 13.34 
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由表十四觀之，實驗組前後測的學習態度分數( t = .26 , P > .05) 沒有聽著差異，控制組前後
測的學習態度分數(t = .53 , P > .05)也沒有顯著差異，表示兩組的學習態度皆不受教學的影響。

自表十五觀之，共變項與組別之F值皆未達顯著水傘，表示實驗組與控制組的學習態度量表後測

分數沒有差異，而且不受前測分數的影響。

上述分析發現，實驗教學並未提昇實驗組學生之學習態度'gI(;許是實驗教學時間不夠長之故。將

來可進行較長時間，如半年試一年的教學，以進一步觀其成欽。

要+六實驗組學生對「輔熟學習饋略配合擻.腦化s-p 5要分析」的軍見圖畫分析結果 (N=35)

一、對 s-p表分析之功能的意見

1s-p表分析的電腦報表容易閱讀，一盯然。 6 17.1 

2.S-P表分析由電腦閱卷、計分，可將考試結果立即間|
饋給我。 I 8 22.9 

3.S-P表分析的電腦雜衰，列印每一試題正確答案及學|
生的錯誤答案，可供我們即時改正錯誤。 1 9 25.7 

4.S-P表分折結果可幫助學生瞭解個人考試結果在團體|
中的相對位置。 I 8 22.9 

$我可從S-P表分析結果看出自己在本科目的進步或退 i 一一一
步情形。 I 5 14.3 

6.我認為S-P表分析電腦報表只要印出同學闊的學號， I 
不要印出姓名。 I 1 2.9 

7.我認為S-P表分析電腦報表不應列印學生姓名，以兔|
造成同學焦慮或自尊受損。 9 25.7 

&我認為S-P表分析電腦報表不應列印學生姓名，以兔|
同學問過度競箏。 I 8 22.9 

二、對「精樂學習策略配合微電腦化S-p表分析J 之
功能的意見

1一一的主的的興趣 --1-1~
且這種教學方式，常常小考，增加精神負擔，沒什麼鑫處|

|5 14.3 

&這種敘事芳式，每車完善區要考試，並立即面商7真有挑|
戰性。 1 2.9 

4 這種教學方式咻科目的學習有很大的制。 2 5.7 

&這種教學方式可幫助瞭解同學問課業的優缺點，並增加|
彼此的切磋合作學習。 I

峙歡這種教學掛 | 1 2.9 

7 這種教學方式有臨齣必要。 3 8.6 

8 輛其他師也採用這種教學掛 1 2.9 

14 40.0 。
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目實驗經學生對「精熟學習策略配合微電腦化 s-p表分析」的意見結果。

本研究實驗組在接受為期二個半月的實驗教學後，對此種教學模式的意見調主結果列在表十六。

由表十六第一部份觀之，實驗組學生對s-p表分析的功能皆持肯定的意見(非常同意與同意的

人數合計高達間形以上) ，茲歸納如下數項結果:

l. S-p表分析電腦報表清楚易懂。

2.S-P表具有立即性罔饅功能，包括了解自己的成績在團體中的位置、答錯之處。

3.S-P表分析電腦報表不應列印同學姓名，以兔造成焦慮、自尊受損或過度競爭。

復觀表十六第二部份，實驗組學生對「精熟學習策略配合微電腦化 s-p表分析」之功能之意見

分析，可歸納如干數項:

1.大約半數學生 (46.7彩)認為此種教學方式可提升學習興趣。

2.有42.8%學生認為此種教學方式具有跳戰性。

3.超過半數學生 (68.5%) 認為此種教學方式有助於學習。

4.多數學生 (74.3彩)認為此種教學方式可增加同學間的切體合作學習。

5.有57.2侈的學生喜歡此種教學方式並希望繼續實施。

6.有60彩的學生認為此種教學方式常舉行小考，增加精神負擔。

7.只有38%的學生願意其他科目也採取此種教學方式。

綜合上述分析，實驗組學生大多數肯定 s-p表分析的問饋功能，但對精熟學習策略配合 s-p

表分析之功能的意見不太一致。喜歡這種激學模式者，大約只占半數。推論半數學生不喜歡此種教學

模式，可能與他們不喜歡常常接受形成性測驗，以免增加心理負擔有關。今後對精熟學習策略如何配

合 s-p表分析，方能更使學生歡迎，仍待進一步研究。

結論興建議

根攘本研究發現，茲歸納如下數項結論:

-、微電腦化s-p安分析具有學習當斷功能，廣曼圈中生與中小學教師喜歡

本研究初步調直發現大多數園中生(高達86%以上〉表示喜歡考試結果以 s-p表分析作為岡績

，並認為它具有校正錯誤與激勵學習的作用。本研究也初步調查發現大多數中小學教師(古839皆以上

〉對 s.:..-p表持肯定態度，認為它除了可岡饋給學生外，更可岡韻教師，一方面節省時問人力，另→

方面具有學習診斷功能，可作補救教學的依據。

二、微電腦化 s-p~安分析具有改進命題技銜的功能

本研究調查發現，絕大多數中小學教師(約古97%) 認為 s-p-裹上之試題注意係數一，可提供命

題參考。尤其是依試題難易與試題注意係數大小，將試題區分為「適當」、「艱難」、「含異質j 和

「合不當異質」等四穎，更具有改進命題之參考價值。

三、 s-p 龔自食學生同饋最好不要2月印學生姓名，給教師同饋則最好3日IjßJ學生姓名

本研究初步調查發現大多數中小學教師與實驗組犬學生認為s-p表給學生岡饋不要列月1姓名，

以兔引起學生焦慮、自尊受損或造成過度競爭;國中生對此項的意見則正反約占各半。另外，中小學

教師大多數認為給教師問饋的 s-p表應列印學生姓名，以利掌握學生考試結果。

四、「精熟學習直寶路配合徵電腦化 s-p 要分析診斷」的教學模至是有助於大學生的盟知學習，但無助

於情軍學習

本研究實驗發現， r精熟學習策略配合 s-p表分析診斷」的教學模式比一般教學模式較右助於

大學生在「心理與教育測驗」認知學習方面的提昇，但在情意學習(學習態度)方面則無幫助。本研
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究也初步調查中小學教師發現，他們大多數支持「精熟學習策略配合 S-p表分析」的教學方式，並

願意錄行。

根按上述結論，茲提三項建議如後:

一、徵電腦化 S-p表分析值得推廣應用:由於徵電腦化 S-p表分析省時省力，又兵學習診斷

與改進命題之功能，龔自等園中小學已在加速推廣使用，今後我國各級學校，也宜開始推廣應用。

平二、 S-p表分析之功能尚待發揮，而其限制尚待改進:對於非測驗型式的題目，無法以 S~p

表自動閱卷評分及進行分析，此點有待研究改進。

三、精熟學習策略配合 S-p表分析診斷的教學模式尚待更進一步實驗研究:例如二者之配合使

用如何改進，不同年級對象與科目之適用性如何，皆值得更進一步加以研究。
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AN EXPERIMENTAL STUDY OF THE EFFECTS 
OF MASTERY LEARNING COMBINED WITH THE 

DIAGNOSIS OF MICROCOMPUTERIZED S.P CHART 
ANALYSIS ON STUDENTS' LEARNING 

YING-CHYI Ho 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to investigate the effects of "mastery 
learning combined with the diagnosis of microcomputerized S-P chart 
analysis (ML-SP)" on students' learning. In the first study. a sample of 93 
junior high school students and 141 secondary and primary teachers were 
chosen for this study. After the students received the feedback of S-P 
chart on their midterm examinations and the teachers participated in the 
workshop of the teaching model of ML-SP. the students' attitudes toward 
the function of S-P chart and the teachers' attitudes toward ML-SP were 
surveyed. In the second study. a sample of 64 university students, 33 as 
experimental group and 31 as control group. was used to investigate the 
effects of the teaching model of ML-SP compared with the traditional tea­
ching model. An S-P chart package used in 16 bit PC was designed in advance 
for this study. The findings are as foIlows: 

1. A large number of s.tudents and teachers Iiked the feedback of S-P 
chart analysis on their tests. 

2. Most of the teachers agreed that S-P chart has the function of improving 
test item analysis. 

3. It was better not to list each student's name on the S-P chart when the S-P 
chart was provided as feedback to students, but it should be listed for 
teachers. 

4. The teaching model of ML-SP was helpful for cognitive, but not affective 
learning for university students. 
Based on the above findings. two suggestions are presented: 1. 

Microcomputerized S-P chart analysis deserves to be widely used in learning 
diagnosis. 2. The effectiveness of the teaching model of ML-SP stiIl need 
further research. 


