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第四章 納骨堂塔分佈現況及區域社經特徵 
經第二章所研擬的理想之選址模式架構剖析得知，納骨堂塔選址時首先應對

其在區域分佈狀態、市場供需狀態或社會條件加以分析了解，因此，本研究蒐集

內政部民政司及各縣市政府所提供之公私立納骨堂塔、寺廟附設納骨堂塔資料後

（亦包括自八十五年至九十二年的公私立納骨堂塔設施概況統計表等資料），經

實地調查及比對相關地圖，以獲得立地社經資料、自然環境因子資料、風水因子

資料等，現以內政部民政司、各縣市政府所提供資料及立地社經資料，經統計分

析後可了解區域分佈狀態、市場供需狀態，俾使在區域選址上考量為用。而各項

資料統計分析及推論結果如第一節至第四節詳述，亦包括可獲得對區域選址影響

原因之推論及了解納骨堂塔在設置規模、設置時間、設置類別之間關係，且也可

以了解納骨堂塔為鄰避設施時，探究其在立地分佈上分距之狀況為何，包括：（1）

最近鄰聚落距離（2）鄉鎮市中心距離（3）區域中心距離，是否確為立地與生活

集居地有相當緩衝距離，倘如有緩衝距離時，緩衝距離為多少。復次，亦透過以

最近鄰分析法（Nearest Neighbour Method）分析檢証於各縣市內分佈型態，並

判定其分佈型態，倘將納骨堂塔視為公共設施時，可探討與人口分佈關連性。又

因台灣地區納骨堂塔自清朝、日據時期即有設置起至今日，而在不同設置時期之

社經條件下之立地所在都市層級特性、族群類別不同，可能不同分佈之差異。最

後，於第五節歸結所有統計分析及推論之結果，以說明區域分佈法則之構成及可

能性影響原因。 

第一節  台灣地區設置供需現況及分佈 
本小節分從整體供需狀況及各地域別加以說明。在總體供需現況上，台閩

地區自八十五年至九十二年止，公私立納骨堂塔設置數量在政府提倡死後火化及

公墓遷葬政策下，有大幅度成長，從 215座成長至 371座 4-1，所能提供塔位最

大容量從約 269萬餘個增至約 662萬餘個，成長約 246%，如表 4-1；其中又以
骨灰位數量呈 3.3倍數成長，從 145萬餘個，成長至 484萬餘個，佔有比率亦從
54.15%成長至 73.13%，係顯示出在火化及公墓遷葬政策下，的確使台灣地區墓
地提供土葬方式漸改以厝放於納骨堂塔之方式成為主要提供方式。 
再者，表 4-1中使用率，從八十五年的 19.7%，成長至九十二年的 20.3%，係
顯示出民眾對所提供納骨堂塔是正面呼應接受與使用的，其中骨骸塔位使用率從

26.92%增至 38.9%，而骨灰塔位使用率雖維持約 13.5%，但骨灰塔位使用之增加
數，從八十五年的 19萬餘個增至九十二年的 65萬餘個，計共增加使用 45萬餘
個，顯然是增加相當多的塔位使用數量；如同表 4-2中骨灰塔位數量增加數，自
八十六年至九十二年止，每年約有五萬餘個至八十萬餘個塔位增加，相對的其使

                                                 
4-1 表4一1中的台閩地區統計亦包括福建省連江縣之金門、馬祖地區，而本研究所稱台灣地區
包括範圍只限台灣島，不包括福建省連江縣之金門、馬祖地區及台灣省之澎湖縣，計共約公私

立納骨堂塔約355處，如表4-3統計結果。 



 66

用量從每年五萬餘增加至每年十八餘萬個塔位，增加率約從 9%增至約 19%。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
而骨骸塔位數雖增減不定，但使用量也從每年二萬五千餘個增至二十萬餘

個，增加率約從 7.4%增至約 17%∼18%，雖與表 4-1中於每年納入數從每年六
萬餘個降至三萬六千餘個遞減趨勢不同 4-2，不爭事實是使用量仍不斷的增加，

骨灰塔位數納入量亦相同的不斷的增加，尤其是在公立納骨堂塔之使用量增加。  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4-2 使用率增減與最大容量增減有關，因八十七年台灣發生九二一大地震，因此，在其後幾年納
骨堂塔有整建、拆除、重建等，導致納骨塔位之最大容量與使用量之調整，增減率產生正負

值，而骨骸塔位使用量有大量增加，除前述所產生調整產生數量外，係許多來自重大工程進

行之遷葬所致，與該年度納入量由其親屬申請安厝得到統計數是有所不同。 

數量 增減率 數量 增減率 數量 增減率 數量 增減率 數量 增減率 數量 增減率

計 14 498,621 18.53% 53,460 4.33% 445,161 30.55% 54,371 10.26% 24,579 7.40% 29,792 15.06%
公立 10 56,299 3.88% -3,190 -0.34% 59,489 11.62% 43,880 9.03% 23,958 7.30% 19,922 12.60%
私立 4 442,322 35.65% 56,650 19.16% 385,672 40.82% 10,491 23.96% 621 15.28% 9,870 24.85%
計 11 52,065 1.63% 30,983 2.41% 21,082 1.11% 57,093 9.77% 8,589 2.41% 48,504 21.31%
公立 11 177,357 11.77% 30,983 3.31% 146,374 25.61% 43,361 8.18% 7,838 2.23% 35,523 19.95%
私立 0 -125,292 -7.44% 0 0.00% -125,292 -9.42% 13,732 25.30% 751 16.03% 12,981 26.18%
計 16 145,669 4.49% -30,246 -2.29% 175,915 9.15% 61,989 9.66% 26,058 7.13% 35,931 13.01%
公立 11 136,010 8.08% 7,906 0.82% 128,104 17.84% 36,746 6.41% 22,837 6.35% 13,909 6.51%
私立 5 9,659 0.62% -38,152 -10.83% 47,811 3.97% 25,243 37.12% 3,221 59.26% 22,022 35.19%
計 36 884,115 26.10% 20,998 1.63% 863,117 41.12% 168,885 24.01% 63,964 16.35% 104,921 33.62%
公立 29 624,669 34.33% 82,427 8.47% 542,242 64.09% 150,452 24.66% 60,801 15.89% 89,651 39.41%
私立 7 259,446 16.55% -61,429 -19.55% 320,875 25.61% 18,433 19.77% 3,163 36.54% 15,270 18.05%
計 12 517,175 12.11% -23,812 -1.82% 540,987 18.26% 166,643 19.10% 52,314 11.49% 114,329 27.42%
公立 10 -154,902 -6.34% -35,537 -3.36% -119,365 -8.60% 60,820 8.00% 46,264 10.43% 14,556 4.59%
私立 2 672,077 36.79% 11,725 4.64% 660,352 41.95% 105,823 94.75% 6,050 51.19% 99,773 99.91%
計 45 817,653 17.08% 222,830 17.34% 594,823 16.98% 188,915 18.18% 145,031 28.57% 43,884 8.26%
公立 36 276,504 12.08% 187,323 18.36% 89,181 7.03% 196,418 23.91% 141,238 28.84% 55,180 16.64%
私立 9 541,149 21.66% 35,507 13.42% 505,642 22.63% -7,503 -3.45% 3,793 21.23% -11,296 -5.66%
計 22 1,019,490 18.19% 272,193 18.05% 747,297 18.24% 118,091 9.62% 39,808 6.10% 78,283 13.61%
公立 8 185,942 7.25% -26,828 -2.22% 212,770 15.67% 54,796 5.38% 36,693 5.82% 18,103 4.68%
私立 14 833,548 27.42% 299,021 99.67% 534,527 19.51% 63,295 30.14% 3,115 14.38% 60,180 31.95%

表4-2　臺閩地區公私立納骨堂塔設施近七年來變化概況表
年

度

別

公私立

別

納骨

堂塔

增加

座數

最大容量之增減(位) 已使用量之增減(位)

89
年

骨灰骨骸 骨灰 合計 骨骸合計

86
年

87
年

88
年

91
年

92
年

90
年

資料來源：內政部　　註：本表統計數字不包含寺廟附設納骨堂塔之數量

數量 百分比 數量 百分比 數量 使用率 數量 使用率 數量 使用率 數量 使用率 數量 使用率 數量 使用率

計 215 2,690,633 1,233,657 45.85% 1,456,976 54.15% 529,932 19.70% 332,064 26.92% 197,868 13.58% 89,964 3.34% 61,682 5.00% 28,282 1.94%
公立 186 1,450,012 937,961 34.86% 512,051 19.03% 486,146 33.53% 328,001 34.97% 158,145 30.88% 67,691 4.67% 47,699 5.09% 19,992 3.90%
私立 29 1,240,621 295,696 10.99% 944,925 35.12% 43,786 3.53% 4,063 1.37% 39,723 4.20% 22,273 1.80% 13,983 4.73% 8,290 0.88%
計 229 3,189,254 1,287,117 40.36% 1,902,137 59.64% 584,303 18.32% 356,643 27.71% 227,660 11.97% 79,458 2.49% 45,582 3.54% 33,876 1.78%
公立 196 1,506,311 934,771 29.31% 571,540 17.92% 530,026 35.19% 351,959 37.65% 178,067 31.16% 54,948 3.65% 31,776 3.40% 23,172 4.05%
私立 33 1,682,943 352,346 11.05% 1,330,597 41.72% 54,277 3.23% 4,684 1.33% 49,593 3.73% 24,510 1.46% 13,806 3.92% 10,704 0.80%
計 240 3,241,319 1,318,100 40.67% 1,923,219 59.33% 641,396 19.79% 365,232 27.71% 276,164 14.36% 82,134 2.53% 45,137 3.42% 36,997 1.92%
公立 207 1,683,668 965,754 29.80% 717,914 22.15% 573,387 34.06% 359,797 37.26% 213,590 29.75% 54,297 3.22% 31,384 3.25% 22,913 3.19%
私立 33 1,557,651 352,346 10.87% 1,205,305 37.19% 68,009 4.37% 5,435 1.54% 62,574 5.19% 27,837 1.79% 13,753 3.90% 14,084 1.17%
計 256 3,386,988 1,287,854 38.02% 2,099,134 61.98% 703,385 20.77% 391,290 30.38% 312,095 14.87% 92,619 2.73% 47,929 3.72% 44,690 2.13%
公立 218 1,819,678 973,660 28.75% 846,018 24.98% 610,133 33.53% 382,634 39.30% 227,499 26.89% 62,295 3.42% 33,951 3.49% 28,344 3.35%
私立 38 1,567,310 314,194 9.28% 1,253,116 37.00% 93,252 5.95% 8,656 2.75% 84,596 6.75% 30,324 1.93% 13,978 4.45% 16,346 1.30%
計 292 4,271,103 1,308,852 30.64% 2,962,251 69.36% 872,270 20.42% 455,254 34.78% 417,016 14.08% 113,487 2.66% 48,583 3.71% 64,904 2.19%
公立 247 2,444,347 1,056,087 24.73% 1,388,260 32.50% 760,585 31.12% 443,435 41.99% 317,150 22.85% 96,656 3.95% 47,182 4.47% 49,474 3.56%
私立 45 1,826,756 252,765 5.92% 1,573,991 36.85% 111,685 6.11% 11,819 4.68% 99,866 6.34% 16,831 0.92% 1,401 0.55% 15,430 0.98%
計 304 4,788,278 1,285,040 26.84% 3,503,238 73.16% 1,038,913 21.70% 507,568 39.50% 531,345 15.17% 122,940 2.57% 36,999 2.88% 85,941 2.45%
公立 257 2,289,445 1,020,550 21.31% 1,268,895 26.50% 821,405 35.88% 489,699 47.98% 331,706 26.14% 86,097 3.76% 35,830 3.51% 50,267 3.96%
私立 47 2,498,833 264,490 5.52% 2,234,343 46.66% 217,508 8.70% 17,869 6.76% 199,639 8.94% 36,843 1.47% 1,169 0.44% 35,674 1.60%
計 349 5,605,931 1,507,870 26.90% 4,098,061 73.10% 1,227,828 21.90% 652,599 43.28% 575,229 14.04% 131,631 2.35% 55,211 3.66% 76,420 1.86%
公立 293 2,565,949 1,207,873 21.55% 1,358,076 24.23% 1,017,823 39.67% 630,937 52.24% 386,886 28.49% 103,345 4.03% 54,129 4.48% 49,216 3.62%
私立 56 3,039,982 299,997 5.35% 2,739,985 48.88% 210,005 6.91% 21,662 7.22% 188,343 6.87% 28,286 0.93% 1,082 0.36% 27,204 0.99%
計 371 6,625,421 1,780,063 26.87% 4,845,358 73.13% 1,345,919 20.31% 692,407 38.90% 653,512 13.49% 144,004 2.17% 46,044 2.59% 97,960 2.02%
公立 301 2,751,891 1,181,045 17.83% 1,570,846 23.71% 1,072,619 38.98% 667,630 56.53% 404,989 25.78% 103,695 3.77% 44,364 3.76% 59,331 3.78%
私立 70 3,873,530 599,018 9.04% 3,274,512 49.42% 273,300 7.06% 24,777 4.14% 248,523 7.59% 40,309 1.04% 1,680 0.28% 38,629 1.18%

九

十年

表4-1　臺閩地區公私立納骨堂塔設施概況

資料來源：內政部　　註：本表統計數字不包含寺廟附設納骨堂塔之數量
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本年納入數量(位)
合計 骨骸 骨灰合計 骨骸 骨灰
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骨灰塔位數納入量亦不斷的增加，尤其是在公立納骨塔之使用量的增加。 
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至於各區域別上在公私立納骨堂塔所提供的數量得知（如表 4-3所示），截
至九十二年底止分佈數量及百分比較高之縣市地區分為台北縣、台中縣、彰化

縣、台南縣市至高雄縣市，其中所提供公立納骨塔骨骸位數量最多者為彰化縣、

新竹縣及雲林縣，分佔約 19.74%、8.06%及 6.77%，而所提供公立納骨塔骨灰位
數量最多者為台南縣及高雄縣，大約各提供 18∼19萬餘個塔位，分佔 4.3%、
4.1%，其次為台北市，提供約 11萬個，佔約 2.58%。探究此分佈現象原因有三：
（1）彰化縣係前副總統謝東閔家鄉，謝前副總統在生前為政時極力推動殯葬改
革，提倡公墓公園化及設置納骨堂塔，致使政府大量於彰化縣廣設公立納骨塔，

也使私立業者並無在該縣設立納骨塔之情形。（2）前項之殯葬改革受益者乃收入
較低的廣大農戶、低收入戶，特別是在骨灰位提供上，使其亡者有葬身之處，且

納骨塔骨骸位之提供，加速老舊公墓改革與遷葬，使其週圍厭誤環境有其改善，

均使在雲嘉南各縣至高雄縣之地區推動設置納骨堂塔。（3）私立納骨堂塔除台南
市乃位於市區內墓區設置外，大都數設置距都會區四十五分鐘至一個小時車程距

離之周圍山坡地取得所謂「風水寶地」，避免影響都市居民，且有聚集情況；因

此，在台北縣、台中縣、台南縣、高雄縣境內即往往有私人業者提供大型納骨堂

塔外，甚至於雲嘉南地區亦有相同的狀況。經本研究實地考察後，本研究歸納出

私人興設大型納骨堂塔之分佈鄉鎮地區，如：1.台北都會區所設置集中地為三
芝、金山、萬里、新店等地區外，亦有林口、土城等地區。2. 台中都會區需求
所設置集中地為大肚山台地、潭子、太平、霧峰。3. 嘉義都會區需求設置集中
地為水上鄉牛稠埔。4. 新竹都會區需求設置集中地為新埔、香山。5. 台南都會
區需求設置集中地為台南市南區新化。6.依高雄都會區需求設置集中地為大社、
大樹、仁武。如圖 4-2，圖 4-5，圖 4-7，圖 4-11，圖 4-12，圖 4-13。 
另從表 4-3中得知，納骨堂塔的使用率約介於 20%∼60%間的縣市較多，而

使用率較低者，即係納骨堂塔供給量較大的台北縣、台中縣、桃園縣，使用率均 
在 10%以下，係乃因許多私人
納骨堂塔在最近幾年才完工

使用所導致。如以每年納入量

約為 1%∼2%計，在沒有重大
死亡人數遽增下，私立納骨堂

塔所供給塔位量，足夠滿足

50年以上供給；但在北、高
兩市境內卻是 90%以上使用
率，而呈現不足之現象，主要

原因係乃在都市內設置此鄰

避設施有所困難所致。 
在前已論述公私立納骨

堂塔之塔位數供給、使用及分 
佈現況，倘納入寺廟附設納骨堂塔之數量時，並重新將台灣地區各縣市劃分成十 

數量 百分比 數量 百分比 數量 百分比 數量百分比

台北都會區 15 6.73% 18 27.69% 70 19.83% 103 16.07%

宜蘭縣 4 1.79% 0 0.00% 9 2.55% 13 2.03%

桃園縣 10 4.48% 0 0.00% 21 5.95% 31 4.84%

新竹縣市 5 2.24% 4 6.15% 18 5.10% 27 4.21%

苗栗縣 4 1.79% 4 6.15% 13 3.68% 21 3.28%

台中縣市 15 6.73% 10 15.38% 17 4.82% 42 6.55%

南投縣 14 6.28% 2 3.08% 21 5.95% 37 5.77%

彰化縣 42 18.83% 1 1.54% 11 3.12% 54 8.42%

雲林縣 27 12.11% 7 10.77% 10 2.83% 44 6.86%

嘉義縣市 18 8.07% 2 3.08% 12 3.40% 32 4.99%

台南縣市 21 9.42% 8 12.31% 33 9.35% 62 9.67%

高雄縣市 17 7.62% 3 4.62% 75 21.25% 95 14.82%

屏東縣 10 4.48% 2 3.08% 23 6.52% 35 5.46%

花東地區 21 9.42% 4 6.15% 20 5.67% 45 7.02%

合計 223 34.79% 65 10.14% 353 55.07% 641 100.00%

表4-4  台灣各地區納骨堂塔類別分佈數量表

資料來源：本研究整理內政部民政司及各縣市政府之資料

小計

納骨堂塔類別

公立 私立 寺廟附設
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四區域，可得表 4-4之各地區分佈現況。其中有關公立納骨堂塔之設置分佈現況
與表 4-2所得結果相同，仍以彰化縣及雲嘉南地區為主，花東地區亦佔 9.42%，
但其中每座規模均甚小；私立納骨堂塔分佈數量亦以台北都會區 4-3、台中縣市

及台南縣市為主外，雲林縣乃因境內有許多私人團體管理萬善祠堂納入計算而呈

現出較高比例。 
而寺廟附設納骨堂塔皆集中在都市內，乃因有許多規模不甚很大者，且配

合寺廟於都市中的座落而提供都市居民信仰所需，故在台北都會區及高雄縣市分

佔 19.83%及 21.25%，恰可補足公立納骨堂塔在北、高兩市境內不足之情況。有
關地域上所設置納骨堂塔規模的問題，將於下一節更詳細分析說明。 

第二節  設置規模及立地位置距生活集居地緩衝距離 

台灣地區納骨堂塔因有鄉鎮層級之政府所提供服務而設立者，亦有私人業

者在追求利益下以區域需求而設立者，而寺廟所附設者之層級即以其信眾及出

家眾之需求所考量；因此，在不同納骨堂塔之類別屬性上，其設置規模 4-4（大

小等級）分佈為何，甚至於設置規模與其設置之時間 4-5關係，均為本研究分析

探討焦點所在。且設置規模大小，可能影響至其立地選址上，甚至於影響至與

距生活集居地之緩衝距離（包括距（1）最近鄰聚落距離 4-6（2）鄉鎮市中心距
離 4-7（3）區域中心距離 4-8），是否有設置規模愈大，因怕遭人抗爭，而距生活

集居地亦遠，或是設置規模甚小，無人抗爭，仍設於生活集居地內，亦無所謂。

各項分析探討結果臚述如下： 
 

                                                 
4-3 基隆市則包含於台北都會區內。 
4-4
規模分級，通常乃對於自然數取對數下所形成層級數，相對的反即以基底數之指數所求得量

體大小即規模尺度，而以自然數為2所形成指數形態，為規模分級之形態；在此，納骨堂塔

規模分級則亦以最小量體之1000個塔位為基底，並以自然數為2所形成指數所求得規模尺

度，對設置規模分類。 
4-5本研究所劃分之五個時期，則為：1.日據時期以前（1895年之前）之粗放農業時期2.日據時

期（1895~1947年），以農業加工發展之殖民經濟3.農業培植工業發展時期（1948~1975年），

係以蔣前總統中正之主政時期4.全面工業化時期（1976~1988年），係以蔣前總統經國之主政

期，且當時謝前副總統東閔先生提倡公墓公園化，廣設納骨堂塔，改革喪葬。5. 商業及服務

業發展極盛與產業資本密集化時期（1989年以後），係以李前總統登輝先生主政時期，民主多

元化及國際化推動，開放私人申設納骨堂塔，民間業者大量設置期。 
4-6納骨堂塔設置距最近鄰聚落之距離依殯葬管理條例規定，其至少須500公尺，故對其距最近鄰

聚落之距離在分級上，以500公尺以倍數放大來劃分，計劃分成（1）0公尺，在聚落或市區內

(2).500公尺以下(3).500~999公尺（4）1000~1999公尺（5）2000~3999公尺（6）4000~7999

公尺（7）8000~15999公尺（8）16000公尺以上。 
4-7納骨堂塔設置距鄉鎮市中心之距離，其至少須也等同於或大於其距最近鄰聚落之距離，因此在

分級上，以750公尺略大於距最近鄰聚落之500公尺為基底，以倍數放大來劃分，計劃分成（1）

0公尺，在鄉鎮市區內(2).750公尺以下(3).750公尺~2.49公里（4）2.5~4.9公里（5）5~9.9

公里（6）10~14.9公里（7）15~29.9公里（8）30公里以上。 
4-8納骨堂塔設置距區域中心之距離可能因設置規模愈大時，距離愈遠，乃以車程15分鐘之5公

里，為基本單位，但愈至郊區時，行駛速度加快，因此劃分之距離間隔愈加大，計劃分成（1）

0公尺，在區域中心內(2).4.99公里以下(3).5~9.99公里（4）10~14.99公里（5）15~19.99

公里（6）20~29.99公里（7）30~49.99公里（8）50~74.99公里（9）75公里。 
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一、設置類別與設置規模之關係： 
分從表 4-5及表 4-6中，得知公立納骨堂塔設置規模分以「2001~4000個塔

位」、「4001~8000個塔位」、「8001~16000個塔位」、「16001~32000個塔位」為主， 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
其中彰化縣設置規模以「8001~16000
個塔位」為最多，而雲嘉地區則以

「2001~4000個塔位」、「4001~8000
個塔位」之規模為最多；復次，私立

納骨堂塔設置規模通常較公立納骨

堂塔之設置規模為大，設置規模分以

「16001~32000個塔位」、
「32001~64000個塔位」、
「64001~128000個塔位」、「12800個
塔位以上」為主，其中設置規模達至

128000個塔位以上者，台北縣市都會
區即有四座（即北海福座、蓬萊墓

園、龍巖真龍殿、慈恩園寶塔），次

為台南縣市有三座（龍德金寶塔、天

都福座、富貴南山）。 
而寺廟附設者納骨堂塔者，其設

置規模，大部份亦在 8000個塔位以
下，2000個塔位以下規模者，則佔了 
32﹪相當高之比例，而在分佈之區域
上則集中在台北都會區、高雄縣市及

台南縣市，其主要原因，係都會區之

市區規模急速擴大，早期原屬郊區有

附屬納骨堂塔之寺廟紛紛變成市

區，而座落於市區之內。 

 

1000

個塔

位以

下

1001

~200

0個

塔位

2001

~400

0個

塔位

4001~

8000

個塔

位

8001~

16000

個塔

位

16001

~

32000

個塔

位

32001

~

64000

個塔

位

64001~

128000

個塔位

128000

個塔位

以上
台北都會區 2 2 4 3 3 1
宜蘭縣 2 1 1
桃園縣 1 1 4 2 1 1
新竹縣市 2 1 1 1
苗栗縣 2 2
台中縣市 2 1 4 3 3 1 1
南投縣 2 3 2 4 3
彰化縣 1 2 5 6 22 6
雲林縣 1 1 8 11 4 2
嘉義縣市 1 1 5 6 3 2
台南縣市 3 1 2 3 4 4 3 1 0
高雄縣市 2 2 2 2 5 2 2
屏東縣 2 3 1 2 2
花東地區 3 4 7 4 2 1
台北都會區 2 1 4 6 1 4
宜蘭縣
桃園縣
新竹縣市 1 2 1
苗栗縣 1 1 2
台中縣市 1 4 1 3 1
南投縣 1 1
彰化縣 1
雲林縣 1 5 1
嘉義縣市 2 0
台南縣市 1 1 1 1 1 3
高雄縣市 1 2
屏東縣 1 1
花東地區 3 1
台北都會區 19 14 18 12 7
宜蘭縣 8 1
桃園縣 5 6 5 3 1 1
新竹縣市 7 5 2 1 1 2
苗栗縣 3 3 5 1 1
台中縣市 3 3 6 2 1 2
南投縣 6 4 4 5 1 1
彰化縣 4 4 3
雲林縣 2 4 4
嘉義縣市 4 3 3 2
台南縣市 12 6 7 6 1 1
高雄縣市 24 19 13 12 4 3
屏東縣 5 11 7
花東地區 9 6 3 1 1

資料來源：本研究整理

表4-6 納骨堂塔設置規模與類別之區域別對照表
納骨塔等級

納

骨

塔

類

別

私

立

寺

廟

附

設

公

立

 1000

個塔位

以下

1001~

2000個

塔位

2001~

4000個

塔位

4001~

8000個

塔位

8001~

16000

個塔位

16001

~3200

0個塔

位

32001

~6400

0個塔

位

64001~

128000

個塔位

128000

個塔位

以上

數量(處) 16 20 46 43 57 28 10 2 1 223

百分比 2.50% 3.12% 7.18% 6.71% 8.89% 4.37% 1.56% 0.31% 0.16% 34.79%

數量(處) 2 5 11 3 5 10 11 10 8 65

百分比 0.31% 0.78% 1.72% 0.47% 0.78% 1.56% 1.72% 1.56% 1.25% 10.14%

數量(處) 103 96 81 45 16 10 1 1 353

百分比 16.07% 14.98% 12.64% 7.02% 2.50% 1.56% 0.16% 0.00% 0.16% 55.07%

數量(處) 121 121 138 91 78 48 22 12 10 641

百分比 18.88% 18.88% 21.53% 14.20% 12.17% 7.49% 3.43% 1.87% 1.56% 100.00%

資料來源：本研究整理

設

置

類

別

表4-5 納骨堂塔設置規模與類別對照表

納骨塔等級

合計

公立

私立

寺廟

附設

合計
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二、設置規模與設置時期之關係 
以納骨堂塔設立時間而言，雖自

台灣光復後歷經三位總統主政時期之

納骨堂塔設置數差異不大，如表 4-7，
但愈近期所設置者，其設置規模可能愈

大，如 16001個塔位以上之設置規模
者，大部份均屬於 1976年以後設置，
且近 50%乃於 1988年後始完成使用。
而在分佈地區上，1976年以後設置
者，則以台北縣市都會區、台中縣市、

雲嘉南縣市與高雄縣市為最多，如 
表 4-8；而 2000個塔位以下之設置規 
模者，多數於 1988年以前設置，尤以 
在 1947~1975年間設置為多，其分佈以台南縣市與高雄縣市為主。此現象很清
礎顯現出，在謝前副總統提倡公墓公園化，陸續一直有大型納骨堂塔出現，以符

民眾火化、遷葬及經濟規模所需，在地理空間上，除 1.桃竹苗地區有客家族群之
在墓葬有其特殊習俗因素導致外，2.東部人口比例較少因而產生需求較少外，幾
乎在台中以南各縣市均有，而 2000個塔位以下之設置規模者，則以寺廟附設者
居多，在未有公墓公園化政策推行前，的確為在早期拓墾聚落及市鎮區域，因佛

教信仰或無人收存遺骨時，扮演起收納角色。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1895

年以

前

1895~
1947
年

1947~
1975
年

1976~
1988
年

1988
年~至
今

1895

年以

前

1895~
1947
年

1947~
1975
年

1976~
1988
年

1988
年~
至今

1895

年以

前

1895~
1947
年

1947~
1975
年

1976~
1988
年

1988
年~至
今

台北都會區 4 6 8 1 台北都會區 2 6 1 3 台北都會區 1 8
宜蘭縣 1 1 宜蘭縣 宜蘭縣

桃園縣 1 3 1 1 桃園縣 1 1 2 3 桃園縣 1
新竹縣市 1 4 2 新竹縣市 1 1 新竹縣市 1 1
苗栗縣 4 苗栗縣 1 1 1 苗栗縣

台中縣市 1 2 2 台中縣市 1 2 2 台中縣市 1
南投縣 1 5 南投縣 3 4 南投縣 1
彰化縣 2 2 1 彰化縣 2 4 彰化縣

雲林縣 2 1 雲林縣 1 2 8 雲林縣

嘉義縣市 4 1 嘉義縣市 1 3 4 嘉義縣市

台南縣市 3 10 2 台南縣市 3 4 3 台南縣市 2 3
高雄縣市 1 21 1 3 高雄縣市 1 2 6 5 高雄縣市 3
屏東縣 1 5 屏東縣 1 屏東縣

花東地區 2 6 4 花東地區 1 1 3 花東地區

台北都會區 1 3 7 4 3 台北都會區 1 4 2 4 台北都會區 1 1
宜蘭縣 2 3 2 1 宜蘭縣 宜蘭縣

桃園縣 1 5 桃園縣 1 2 桃園縣

新竹縣市 2 2 3 新竹縣市 1 新竹縣市 1
苗栗縣 3 苗栗縣 2 苗栗縣

台中縣市 1 3 台中縣市 1 2 5 台中縣市 3
南投縣 4 1 1 南投縣 2 2 南投縣

彰化縣 3 3 1 彰化縣 9 13 彰化縣

雲林縣 1 3 2 雲林縣 1 1 1 2 雲林縣

嘉義縣市 1 1 2 嘉義縣市 3 嘉義縣市 2
台南縣市 1 3 3 1 台南縣市 1 4 台南縣市 2
高雄縣市 2 7 8 4 高雄縣市 2 3 4 高雄縣市 2
屏東縣 1 7 4 1 屏東縣 1 1 屏東縣

花東地區 1 3 5 1 花東地區 1 2 花東地區

台北都會區 1 1 8 6 5 台北都會區 2 5 台北都會區 4
宜蘭縣 1 1 宜蘭縣 1 宜蘭縣

桃園縣 4 2 桃園縣 1 1 桃園縣

新竹縣市 2 1 新竹縣市 1 2 新竹縣市 1
苗栗縣 3 3 2 苗栗縣 1 苗栗縣

台中縣市 5 1 5 台中縣市 1 1 2 台中縣市 1
南投縣 3 3 1 南投縣 1 4 南投縣 1
彰化縣 1 5 2 彰化縣 3 3 彰化縣

雲林縣 2 6 4 5 雲林縣 2 雲林縣

嘉義縣市 2 5 1 嘉義縣市 1 1 嘉義縣市

台南縣市 2 2 3 2 台南縣市 1 4 台南縣市 3
高雄縣市 6 6 3 高雄縣市 3 2 高雄縣市

屏東縣 1 6 3 屏東縣 1 2 屏東縣

花東地區 3 4 6 花東地區 2 花東地區

資料來源：本研究整理

設立時期 設立時期

64001~
128000
個塔位

128000
個塔位

以上

4001~
8000個
塔位

8001~
16000
個塔位

16001~
32000
個塔位

32001~
64000
個塔位

1001~
2000
個塔

位

2001~
4000
個塔

位

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

設立時期

1000個

塔位

以下

 表4-8   納骨堂塔等級與設立時期之區域別對照表

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

1895年

以前

1895~
1947
年

  1947~
1975年

1976~
1988年

1988
年~至
今

數量 4 13 72 21 11 121

百分比 0.62% 2.03% 11.23% 3.28% 1.72% 18.88%

數量 2 10 48 41 20 121

百分比 0.31% 1.56% 7.49% 6.40% 3.12% 18.88%

數量 3 3 47 49 36 138

百分比 0.47% 0.47% 7.33% 7.64% 5.62% 21.53%

數量 5 17 29 40 91

百分比 0.78% 2.65% 4.52% 6.24% 14.20%

數量 2 10 26 40 78

百分比 0.31% 1.56% 4.06% 6.24% 12.17%

數量 1 2 17 28 48

百分比 0.16% 0.31% 2.65% 4.37% 7.49%

數量 1 5 16 22

百分比 0.16% 0.78% 2.50% 3.43%

數量 1 11 12

百分比 0.16% 1.72% 1.87%

數量 10 10

百分比 1.56% 1.56%

數量 9 35 196 189 212 641

百分比 1.40% 5.46% 30.58% 29.49%33.07% 100.00%

資料來源：本研究整理

64001~12800
0個塔位

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

合計

1000個塔位
以下

1001~2000個
塔位

2001~4000個
塔位

4001~8000個
塔位

128000個塔
位以上

8001~16000
個塔位

16001~32000
個塔位

32001~64000
個塔位

表4-7   納骨堂塔設置規模與設立時期之對照表
納骨堂塔設立時期

合計
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三、設置規模與立地位置距生活集居地緩衝距離間關係之分析探討 
納骨堂塔所具鄰避設施特質，在立地上，的確須距生活集居地有緩衝的距離，

而緩衝距離，則有依「殯葬管理條例」所規定，亦即應距鄰近聚落五百公尺以上

之距離，因此，該緩衝距離即為距「最近鄰聚落距離」，但亦有避免影響人口聚

集較多之市鎮所在市街區或大型都市所在市街區，其緩衝距離即是距「鄉鎮市中

心距離」、「區域中心距離」。在此，亦檢視是否有設置規模愈大，因怕遭人抗爭，

而距生活集居地亦遠，或是設置規模甚小，無人抗爭，仍設於生活集居地內，亦

無所謂。經量測地圖上分以道路實際連繫納骨堂塔至「最近鄰聚落邊界」、「市中

心街區地」、「區域中心都市之街區中心地」之距離，並經由統計分析及探討後得

各下列結果： 
（一）設置規模與距「最近鄰聚落距離」間關係之分析探討 
從表 4-9中可得知納骨堂
塔設置規模愈小時，其距「最

近鄰聚落距離」則有愈小之現

象，在 16000個塔位以下時，
其距最近鄰聚落距離則以不

超過四公里為主，尤以距

「500~999公尺」及
「1000~1999公尺」為主，合
計約佔 50%，又以彰化、雲嘉
南、高屏之平原地區最為明

顯，如表 4-10，係彰化、雲嘉
南、高屏之平原地區的聚落乃

集村型態，許多納骨堂塔設置

地點即原有距數個集村聚落

達一定（至少即500公尺以上）
緩衝距離且又不是距離太遠

之舊有公墓加以更新所導

致，餘距「最近鄰聚落距離」 
超過 2000公尺者，則較明顯者亦有南投縣、台北縣等地形起伏較大者地區，將
其設於較偏遠不影響聚落活動所致；而低於 500公尺或在市區者，亦約佔 29﹪，
這其中設置規模在 2000個塔位以下，約佔 15%，地域別分佈上，則以台北市、
高雄市、新竹市、屏東市、花蓮市、台東市等最為明顯，係均為因位於都市內寺

院附設小規模量體之納骨堂塔所導致，如各分佈圖及表 4-10所示。 
設置規模超過 32000個塔位時，其距最近鄰聚落距離則超過二公里，乃以

距「2000~3999公尺」及「4000~7999公尺」為主，分佈地區即北、中、高三市
都會區外圍及嘉義市外圍牛稠埔地區所設大型納骨堂塔最為明顯，也詳如各分佈

圖及表 4-10所示。 

0公尺，

在聚落

內或都

市內

500公

尺以下

500~

999公

尺

1000~

1999公

尺

2000~

3999公

尺

4000~

7999

公尺

8000~

15999

公尺

16000

公尺

以上

數量 31 20 28 23 14 3 2

百分比 4.84% 3.12% 4.37% 3.59% 2.18% 0.47% 0.31%

數量 21 18 36 24 16 5 1

百分比 3.28% 2.81% 5.62% 3.74% 2.50% 0.78% 0.16%

數量 23 22 40 34 18 1

百分比 3.59% 3.43% 6.24% 5.30% 2.81% 0.16%

數量 17 21 21 18 10 4

百分比 2.65% 3.28% 3.28% 2.81% 1.56% 0.62%

數量 5 11 32 19 7 3 1

百分比 0.78% 1.72% 4.99% 2.96% 1.09% 0.47% 0.16%

數量 2 3 22 11 4 5 1

百分比 0.31% 0.47% 3.43% 1.72% 0.62% 0.78% 0.16%

數量 1 7 7 5 2

百分比 0.16% 1.09% 1.09% 0.78% 0.31%

數量 2 1 7 2

百分比 0.31% 0.16% 1.09% 0.31%

數量 1 2 5 2

百分比 0.16% 0.31% 0.78% 0.31%

數量 100 96 190 137 86 27 4 1

百分比 15.60% 14.98% 29.64% 21.37% 13.42% 4.21% 0.62% 0.16%

資料來源：本研究整理

合計

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

表4-9   納骨堂塔設置規模與最近鄰聚落距離之對照表

64001~128

000個塔位

128000個

塔位以上

1000個塔

位以下

1001~2000

個塔位

最近鄰聚落距離

2001~4000

個塔位

4001~8000

個塔位

8001~1600

0個塔位

16001~320

00個塔位

32001~640

00個塔位



 87

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
（二）設置規模與距「鄉鎮市中心距離」間關係之分析探討 

復次，從表 4-11中可得知，納骨堂塔其距「鄉鎮市中心距離」以距
離「2.5~4.99公里」及「5~9.99公里」為主，合計約佔 58%，其次是距離
「750公尺~2.49公里」及「750公尺以下」，合計佔約 26%，尤以設置規
模愈小者愈明顯，在空間地域上尤以高雄市及彰化以南之平原縣市為主， 
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詳表 4-12，設置規模在 8000
個塔位以下者，其距鄉鎮市中

心距離大部份均在距 10公里
以下，而設置規模在 8000個
塔位以上，雖有部份距「鄉鎮

市中心距離」擴大至「10∼14.9
公里」，但大部份仍以距離

「2.5~4.99公里」及「5~9.99
公里」為主。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0公尺

，在

鄉市

鎮中

心內

750公

尺以下

750公尺

~ 2.49

公里

2.5~

4.9公

里

5~9.9

公里

10~

14.9公

里

15~

29.9

公里

30公

里以

上

數量 9 15 20 38 23 11 5

百分比 1.40% 2.34% 3.12% 5.93% 3.59% 1.72% 0.78%

數量 8 17 14 43 30 4 4 1

百分比 1.25% 2.65% 2.18% 6.71% 4.68% 0.62% 0.62% 0.16%

數量 5 19 24 52 30 6 2

百分比 0.78% 2.96% 3.74% 8.11% 4.68% 0.94% 0.31%

數量 7 14 11 24 28 4 2 1

百分比 1.09% 2.18% 1.72% 3.74% 4.37% 0.62% 0.31% 0.16%

數量 1 9 11 27 19 11

百分比 0.16% 1.40% 1.72% 4.21% 2.96% 1.72%

數量 4 5 20 13 6

百分比 0.62% 0.78% 3.12% 2.03% 0.94%

數量 4 2 2 9 3 2

百分比 0.62% 0.31% 0.31% 1.40% 0.47% 0.31%

數量 3 4 4 1

百分比 0.47% 0.62% 0.62% 0.16%

數量 4 5 1

百分比 0.62% 0.78% 0.16%

數量 30 82 87 213 161 50 16 2

百分比 4.68% 12.79% 13.57% 33.23% 25.12% 7.80% 2.50% 0.31%

32001~64000

個塔位

64001~12800

0個塔位

128000個塔

位以上

合計

表4-11   納骨堂塔設置規模與鄉鎮市中心距離之對照表

與鄉鎮市中心距離

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

1000個塔位

以下

1001~2000個

塔位

2001~4000個

塔位

4001~8000個

塔位

8001~16000

個塔位

16001~32000

個塔位
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由以上之分析結果可推論得知納骨堂塔立地時，其距離鄉鎮市中心緩衝距

離，以 2.5公里而言，似乎是明顯可界定出之較佳的最小緩衝距離，而緩衝距離
較大者，係可能該市鎮行政區劃面積較大所容許者，總體上，在距鄉鎮市中心距

離 15公里以內者，規模愈大者，明顯的加大對鄉鎮市中心之緩衝距離，而超過
15公里者，則並未顯著增加，其原因在於乃受行政區劃範圍及地形所限制。而
在地域別上，則以台北都會區在此距「鄉鎮市中心」之緩衝距離明顯的較大於各

區域，探究其原因，係乃台北都會區除少數位於台北市內近於市中心者外，多數

納骨堂塔仍位於在郊區住宅區之更外圍山坡地設置，此緩衝距離明顯大於彰化以

南之平原縣市以均勻分佈所距「鄉鎮市中心」之緩衝距離，彰化以南之平原縣市

許多鄉鎮納骨堂塔設置乃考量以距鄉鎮主要人口聚集聚落不遠之舊有公墓更新

為主，因此在此距離上顯然較小。 
（三）設置規模與距「區域中心距離」間關係之分析探討 
表 4-13中所顯示納骨堂

塔設置與區域中心距離除在

「0公尺，在區域中心內」、「75
公里以上」分佈較少外，餘各

組別之距離均有分佈，差異不

大，以「15~19.9公里」、
「20~29.9公里」、「30~49.9公
里」較多，其顯示出係可能以

區域中心層層向外立地分佈

時，因許多納骨堂塔設置規模

量體規模不大，其提供服務層

級，許多係屬鄉鎮層級公共設

施，故乃與當地市鎮人口分佈

有關，較屬隨機分佈，故與區

域中心距離之關係較不明顯

集中於特定組別距離，尤以納 
骨堂塔設置規模在 64000個以下者，均有此現像；但在設置規模在 64000個以
上者，則因設置之量體規模甚大，距區域中心距離則與該區域內地形與需求有

關，經統計結果顯現出距區域中心距離係以「15~19.99公里」為主，即車程在
30分鐘至 45分鐘為主，如台中市及高雄市之外圍大型納骨堂塔，則選在外圍
最近坡地設置；而亦有於方便性與需求考量者（距區域中心在 10公里以下者，
如台南市乃因外圍無坡地之平原都市，即以近都市設置為考量），或在極為市

郊之寧靜及具有優美眺望景觀的山坡地設置（距區域中心在 30公里以上者，
如在台北都會區之外圍大型納骨堂塔則選至三芝、金山、石門、萬里、林口、

土城、新店之山坡地設置）。而在設置規模 32000個塔位以下者，除台北都會
區外，在彰化縣以南之各縣市內分佈距「區域中心距離」較彰化縣以北之各縣

0公尺

，在區

域中心

內

4.99公

里以下

5~

9.99公

里

10~

14.9公

里

15~

19.9公

里

20~

29.9公

里

30~

49.9公

里

50~

74.9公

里

75公里

以上

數量 1 19 18 17 17 24 16 8 1

百分比 0.16% 2.96% 2.81% 2.65% 2.65% 3.74% 2.50% 1.25% 0.16%

數量 1 10 20 19 14 21 26 9 1

百分比 0.16% 1.56% 3.12% 2.96% 2.18% 3.28% 4.06% 1.40% 0.16%

數量 18 15 13 17 37 23 11 4

百分比 2.81% 2.34% 2.03% 2.65% 5.77% 3.59% 1.72% 0.62%

數量 13 11 8 16 22 14 6 1

百分比 2.03% 1.72% 1.25% 2.50% 3.43% 2.18% 0.94% 0.16%

數量 7 13 7 16 17 13 5

百分比 1.09% 2.03% 1.09% 2.50% 2.65% 2.03% 0.78%

數量 4 1 15 7 7 12 2

百分比 0.62% 0.16% 2.34% 1.09% 1.09% 1.87% 0.31%

數量 1 5 2 5 3 5 1

百分比 0.16% 0.78% 0.31% 0.78% 0.47% 0.78% 0.16%

數量 1 3 5 2 1

百分比 0.16% 0.47% 0.78% 0.31% 0.16%

數量 2 2 3 2 1

百分比 0.31% 0.31% 0.47% 0.31% 0.16%

數量 2 74 86 83 99 133 113 44 7

百分比 0.31% 11.54% 13.42% 12.95% 15.44% 20.75% 17.63% 6.86% 1.09%

資料來源：本研究整理

32001~64000

個塔位

64001~12800

0個塔位

128000個

塔位以上

合計

表4-13   納骨堂塔設置規模與區域中心距離之對照表

與區域中心距離

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

1000個塔

位以下

1001~2000

個塔位

2001~4000

個塔位

4001~8000

個塔位

8001~16000

個塔位

16001~3200

0個塔位
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市內分佈距「區域中心距離」為遠，特別是高雄縣市，如表 4-14；其原因係可
能是彰化縣以北縣市在標高500公尺以下者之主要生活圈域下範圍面積較彰化
縣以南縣市為小，導致以鄉鎮級之納骨堂塔設置，距各區域中心距離較短。基

本上，台北都會區及高雄縣市，因北高兩市之都市人口聚集生活地域範圍地較

其他縣市來的大，故許多位置於都會區外圍者之納骨堂塔，其距區域中心距離

顯然就比較大，也顯示出需緩衝距離亦比較大。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第三節 分佈狀態之現況分析 

經從上節解析得知在人口密集之台北、台中、高雄都會區，大型納骨

堂塔乃於市郊區山坡地上有聚集性之分佈現象，中小型納骨塔亦可能有隨

聚落分佈而呈隨機擴散型。基本上而言，納骨堂塔機能，乃是都市或聚落

內部向外輸送，此種向外輸送力究竟使納骨堂塔分佈呈聚集，亦或聚集，

也受都市及聚落立地之地形地貌影響，使其分布形狀有所不同。本研究就

依本研究所劃分十四個地理區以最近鄰分析法（Nearest-Neighbour Method）
4-10檢証；除此，也就各類別納骨堂塔在立地分佈上與其距「最近鄰聚落」、

「鄉鎮市中心」、「區域中心」之關係加以探討。 
                                                 
4-10 詳見梁蘄善，1985.09，地理學計量分析，台北：中國文化大學出版部。頁 322∼341。 
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一、最近鄰分析法說明： 
（一）最近鄰分析法之步驟及運算公式 

1.求最近鄰之平均距離（aA） 
n 

aA＝Σai／n （ai：每點至最近鄰距離，n：點數） 
    i=1 

2.求各點對最近鄰之理論平均距離（aE） 
        １ 

aE＝─────────   （A：全圖面積，n：點數）  
      ２√（ｎ／Ａ） 

3.求實際最近鄰之平均距離（aA）與理論最近鄰平均距離（aE）之比值（R） 
R=1，aA= aE，分佈隨機型 
R＞1，aA＞ aE，分佈擴散型 
R＜1，aA＜aE，分佈密集型 

1.Z驗證法驗證 
          aA－aE                0.26136 

   Z＝──────  ＳＥaE＝────── 
     ＳＥaE                          √（ｎ

2／Ａ） 
 
（0.05顯著水準，95%信度） 

 
2.利用 Poisson 分配計算，用χ2值檢定差異， 

R1=（每格平均點數ｘ／每格點數變異數σ２） 
 
(二)、最近鄰分析法之修正法 
    由於前述方法在實際作業時，如出現二至三個點為一對，每對互相密
集，但每對點卻呈擴散或隨機時，則必須對前述方法做修正，修正方法則

採方向角法，其步驟及運算公式如下： 
1.劃分方向角及量測最近鄰距離 
是以每點為一中心，向四面劃分為若干方向角，可分為二、三、四、

五或六個分向角，本研究採六個分向角。首先，要定一條劃分方向角的

始線，可任意選一方向，本研究選正北為始線方向，則各點均採同一始

線方向，每方向角範圍內只選一近臨點，量度方法係將每點對第一至第

六最近鄰點距離。 
2.求實際最近鄰之平均距離（āA ／Ｋ） 

n  K 
āA/K＝Σ  Σ  āi／n  
      i=1 k=1 
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（āi：每點至最近鄰距離，n：點數，Ｋ是方向角數目） 
     

3.求實際各點對最近鄰之理論平均距離（āE） 
    １ 

āE/k ＝            * √k （A：全圖面積，n，k定義如上式） 
２√（ｎ／Ａ） 

4.求實際最近鄰之平均距離（āA/k）與理論最近鄰平均距離（āE/k）之比
值（R） 

R=1，āA/k = āE/k，分佈隨機型 
R＞1，āA/k ＞ āE/k，分佈擴散型 
R＜1，āA/k ＜ āE/k，分佈密集型 

5.Z驗證法驗證 
          āA/k－āE/k                0.26136 

   Z＝──────  ＳＥāE/k＝──────* √k 
     ＳＥāE /  k                      √（ｎ

2／Ａ） 
（0.05顯著水準，95%信度） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖 4-15 最近鄰分析之方向角修正法說明圖 
資料來源：梁蘄善，1991，地理學計量分析，中國文化大學出版部，頁 323、326。 

註：最近鄰分析之方向

角修正法，乃以六

方向角來加以量

測，每一方向角內

只取一點最近點，

依每方向的最近

點，由近至遠排列

為第1,2,⋯⋯.6之

最近鄰。 
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二、最近鄰分析法之實際運算結果及推論說明： 
本研究經分成十四個研究地區量測計算所得結果如表 4-15，且得至下列

分析推論： 
（一）最近鄰 R值較高者為南投縣、雲林縣、嘉義縣市、花東地區，R值約 1.11
∼1.17，呈輕微性擴散，除雲林縣在第一近鄰有簇團集中現象外(r1值為

0.869)，餘地區在其愈外層之最近鄰值有呈增加現象，而愈表擴散現越為
明顯，且此四個地區在台灣地區乃為人口數較低、人口密度較低，呈現人

口較分散地區。 
（二）最近鄰 R值為 0.95∼1.08，雖可視為真正的隨機分佈，計共有桃園縣、新
竹縣市、苗栗縣、台中縣市、彰化縣、台南縣市、高雄縣市等區域，惟苗

栗縣境內無人口達三十萬以上聚集中心都市外，其餘各地區係由一個或數

個人口三十萬以上中心都市構成，導致第一近鄰有簇團集中現象，中心都

市愈有團簇現象時將致使中心都市內的寺廟附設納骨堂塔愈有團簇現象。 
（三）前項現象，在台北都會區呈現的現象最為明顯，雖其最近鄰 R值為 0.92，
但其第一、二之近鄰值分為 0.681、0.871，係顯現出除中心都市內的寺廟
附設納骨堂塔愈有團簇現象外，都市周邊或郊區之納骨堂塔設置亦有團簇

聚集現象。 
（四）最近鄰 R值最低兩個地區為宜蘭縣及屏東縣，最近鄰 R值分為 0.74、0.86，
而呈現分佈集中現象，造成此分佈集中現象原因係乃區域內都市或聚落的

寺廟附設納骨堂塔愈有團簇現象所導致。 
經前四項分析，可歸結出一個具體分佈原則即是：納骨堂塔分佈是否集中

或擴散與否乃隨人口是否分佈集中或擴散而定，倘人口愈集中地區之中心都市，

人口若呈聚集且團簇分佈現象時，如台北市，因可能是都市內的寺廟附設納骨堂

塔分佈產生團簇現象，導致納骨堂塔在區域整體分佈上有團簇現象；另外，都市

規模愈大者，在郊區亦可能愈有聚集現象，而導致團簇分佈現象。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

R Z值 r1 Z1值 r2 Z2值 r3 Z3值 r4 Z4值 r5 Z5值 r6 Z6值

台北都會區 0.92 -1.63 0.68 -6.14 0.87 -2.47 1.13 2.51 1.33 5.76 1.52 8.11 1.56 5.32

宜蘭縣 0.74 -1.71 0.93 -0.45 1.15 1.02 1.30 1.67 2.04 2.09 1.32 0.17 0.00 0.00

桃園縣 0.95 -0.57 0.85 -1.59 1.24 2.54 1.43 4.46 1.47 4.22 1.86 4.72 1.56 2.13

新竹縣市 1.00 -0.01 0.97 -0.31 1.29 2.77 1.62 5.67 1.58 4.19 1.26 1.56 1.43 1.31

苗栗縣 0.99 -0.09 1.17 1.40 1.34 2.84 1.70 5.83 1.53 3.04 1.31 0.82 1.17 0.20

台中縣市 0.98 -0.22 0.91 -1.12 1.13 1.58 1.48 5.92 1.53 5.37 1.60 4.69 1.63 6.23

南投縣 1.17 1.87 1.13 1.47 1.50 5.53 1.70 7.50 1.80 7.48 1.85 5.67 2.15 4.58

彰化縣 1.08 1.01 1.00 -0.05 1.24 3.02 2.05 12.39 1.54 5.45 1.54 3.65 1.82 3.39

雲林縣 1.11 1.33 0.87 -1.57 1.32 3.80 1.41 4.77 1.36 3.50 1.22 2.38 1.39 1.66

嘉義縣市 1.13 1.31 1.18 1.87 1.48 4.81 1.41 3.93 1.46 3.96 3.79 9.91 2.46 3.12

台南縣市 1.05 0.09 0.92 -0.56 1.07 0.50 1.47 3.19 1.71 4.25 3.22 4.26 4.54 5.29

高雄縣市 1.01 0.20 1.02 0.32 1.19 3.44 1.41 7.00 1.58 9.13 1.68 9.09 2.38 7.37

屏東縣市 0.86 -1.57 0.74 -2.73 1.00 0.04 1.07 0.71 1.29 2.39 1.64 4.43 1.79 1.09

花東地區 1.15 1.88 1.22 2.69 1.11 1.28 1.43 5.11 2.29 12.53 2.10 5.18 1.38 0.33

資料來源：本研究整理

表4-15    各區域納骨堂塔分佈之最近鄰分析結果表
實際量測與理論計

算之最近鄰計算

(全部點)

第一近鄰實際量測

與理論計算之最近

鄰計算

第六近鄰實際量

測與理論計算之

最近鄰比值

第二近鄰實際量測

與理論計算之最近

鄰計算

第三近鄰實際量測

與理論計算之最近

鄰比值

第四近鄰實際量測

與理論計算之最近

鄰比值

第五近鄰實際量

測與理論計算之

最近鄰比值
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三、設置類別與立地分佈上距「最近鄰聚落」、「鄉鎮市中心」、「區域中心」之距

離探討分析 
距「最近鄰聚落」、「鄉鎮市中心」、「區域中心」之距離可代表「鄰避設

施」與一般日常生活相融接受程度，倘距離愈近時，即緩衝距離愈短，顯

示其被接受程度愈高。而納骨堂塔設置類別與設置規模之關係在表 4-5中已
可得知 1.公立納骨堂塔設置規模在 2000個塔位∼32000個塔位為主 2.私立
納骨堂塔設置規模在 16000個塔位以上為主 3.寺廟附設納骨塔位設置規模
在 8000個塔位以下為主（尤以在 1000個塔位甚多），雖係表台灣地區納骨
堂塔三大類別下主要量體規模概念，且亦於表 4-9∼表 4-14表達量體規模
與緩衝距離之間關係，但設置類別對緩衝距離之間關係是否有所不同差

異，在此透過表 4-16∼表 4-19之內容推論及歸納出更具體結果，如下： 
（一）約 90%，其立地與最近鄰聚落距離均在四公里以下，公立納骨堂塔者與最
近鄰聚落距離以「500~999公尺」及「1000~1999公尺」為主，以彰化以
南之平原縣市為主，私立納骨堂塔者則因設置規模較大，其與最近鄰聚落

距離，較公立納骨堂塔者為大，以「500~999公尺」、「1000~1999公尺」
及「2000∼4000公尺」為主，尤以台北都會區、台中縣市及台南縣市較
明顯；而寺廟附設納骨堂塔者則因設置規模較小，其與最近鄰聚落距離， 
較公立納骨堂塔者為小，與

最近鄰聚落距離均在四公里

以下之各級距皆有，但以「0
公尺，在聚落內或都市內」

者有相當高比例，也顯示以

寺廟附設小規模者易於都市

及聚落內共存，如台北都會

區、高雄縣市最為明顯。這

和表 4-9所得到分析結果：
與最近鄰聚落距離均在四公

里以下，且以「500~999公
尺」及「1000~1999公尺」
為主，乃是相同的。 

（二）約 93%，其立地與鄉鎮市
中心距離均在十五公里以

下，公立納骨堂塔者與鄉

鎮市中心以「2.5~4.9公里」
及「5~9.99公里」為主，
尤以台中以南之平原縣市

之分佈最為明顯，而私立

納骨堂塔者則因設置規模 

0公尺，

在聚落

內或都

市內

500公

尺以下

500~

999公

尺

1000~

1999公

尺

2000~

3999公

尺

4000~

7999公

尺

8000~

15999

公尺

16000

公尺以

上

數量 3 36 94 61 21 8

百分比 0.47% 5.62% 14.66% 9.52% 3.28% 1.25%

數量 4 4 16 14 17 8 2

百分比 0.62% 0.62% 2.50% 2.18% 2.65% 1.25% 0.31%

數量 93 56 80 62 48 11 2 1

百分比 14.51% 8.74% 12.48% 9.67% 7.49% 1.72% 0.31% 0.16%

數量 100 96 190 137 86 27 4 1

百分比 15.60% 14.98% 29.64% 21.37% 13.42% 4.21% 0.62% 0.16%

0公尺，

在鄉市

鎮中心

內

750公

尺以下

750公

尺~

2.49公

里

2.5~

4.9公里

5~9.9

公里

10~

14.9公

里

15~

29.9公

里

30公里

以上

數量 6 26 41 78 52 14 6

百分比 0.94% 4.06% 6.40% 12.17% 8.11% 2.18% 0.94%

數量 3 8 16 26 12

百分比 0.47% 1.25% 2.50% 4.06% 1.87%

數量 24 53 38 119 83 24 10 2

百分比 3.74% 8.27% 5.93% 18.56% 12.95% 3.74% 1.56% 0.31%

數量 30 82 87 213 161 50 16 2

百分比 4.68% 12.79% 13.57% 33.23% 25.12% 7.80% 2.50% 0.31%

0公尺，

在區域

中心內

4.99公

里以下

5~

9.99公

里

10~

14.9公

里

15~

19.9公

里

20~

29.9公

里

30~

49.9公

里

50~

74.9公

里

75公

里以

上

數量 9 25 30 42 48 50 16 3

百分比 1.40% 3.90% 4.68% 6.55% 7.49% 7.80% 2.50% 0.47%

數量 4 5 9 16 15 13 3

百分比 0.62% 0.78% 1.40% 2.50% 2.34% 2.03% 0.47%

數量 2 61 56 44 41 70 50 25 4

百分比 0.31% 9.52% 8.74% 6.86% 6.40% 10.92% 7.80% 3.90% 0.62%

數量 2 74 86 83 99 133 113 44 7

百分比 0.31% 11.54% 13.42% 12.95% 15.44% 20.75% 17.63% 6.86% 1.09%

與區域中心距離

納

骨

堂

塔

類

別

公立

私立
寺廟

附設

合計

納

骨

堂

塔

類

別

公立

私立
寺廟

附設

合計

表4-16  納骨堂塔至類別與立地之最近鄰聚落、市鎮

中心 、區域中心距離對照表

與鄉鎮市中心距離

立地最近鄰聚落聚離

公立

私立

納

骨

堂

塔

類

別

寺廟

附設

合計
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較大，其與鄉鎮市中心距離，較公立納骨堂塔者為大，以「2.5~4.9公里」、
「5~9.99公里」及「10~14.99公里」為主，同樣的以私立納骨堂塔立地
數較多之台北都會區、台中縣市及台南縣市較明顯；寺廟附設納骨堂塔者

則因設置規模較小，雖許多在聚落內或都市內，但在與鄉鎮市中心距離

上，卻同公立納骨堂塔分佈之距離相同以「2.5~4.9公里」及「5~9.99公
里」為主，在地域上，各縣市別皆有此現象，但在 2.5公里以下者，也即
表可能在聚落內或都市內易於都市及聚落內共存，則有台北都會區、台南

縣市、高雄縣市、屏東縣及花東地區顯示較為明顯。 
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（三）在距「區域中心」距離上，因受其人口、聚落之分佈影響，且從表 4-15
中已得知大部份均為隨機分佈，因此，致距「區域中心」距離上乃呈各級

距皆有，如表 4-16，但公立納骨堂塔則以距「15∼19.9公里」、「20∼29.9
公里」、「30∼49.9公里」為主，尤以彰化縣及雲嘉南平原縣市最為明顯，
而私立納骨堂塔則以距「15∼19.9公里」、「20∼29.9公里」為主，反較公
立納骨堂塔為小，以台北都會區、台中縣市、嘉義縣市最為明顯，其也顯

示公立納骨堂塔須照顧至偏遠鄉鎮，故距「區域中心」距離上顯然大於私

立納骨堂塔距「區域中心」距離。寺廟附設堂塔距「區域中心」距離上則

各組距顯的相當平均，即顯的相當隨機分佈，大部在五十公里以下居多，

惟南投縣及高雄縣之許多寺院立地極偏遠山區，致距「區域中心」距離較

遠，許多亦達至 30公理以上，甚至達 75公里以上。 
四、距「最近鄰聚落」、「鄉鎮市中心」、「區域中心」之距離相互對應關係探討 

再從表 4-20、表 4-21、
表 4-22中可得知距「最近鄰
聚落」、「鄉鎮市中心」、「區

域中心」之距離相互對應關

係。首先，倘距「鄉鎮市中

心」之距離在十公里以下

時，且與距「最近鄰聚落」

之距離在 8000公尺以下
時，有同向（正向）呼應之

現象，尤以距「最近鄰聚落」

之距離在 4000公尺以下
時，更為明顯，即當納骨堂

塔立地距「最近鄰聚落」之

距離愈大時，其距「鄉鎮市

中心」之距離也較遠；而在 
空間分佈上，除規模較大都

市，如北、高兩市，因都市

圈域較大，相對的在距「鄉

鎮市中心」之距離也較其他

縣市為大，故使同向相應較

不明顯外，餘在人口規模較

小縣市，此種同向相應較為

明顯，如表 4-23。 
復次，在距「鄉鎮市中

心」之距離在 2.5公里以下
時，其距「區域中心」距離 

0公尺

，在

鄉市

鎮中

心內

750公

尺以

下

750公

尺~

2.49

公里

2.5~4

.9公

里

5~9.9

公里

10~14

.9公

里

15~29

.9公

里

30公

里以

上

數量 23 29 8 27 8 4 1

百分比 3.59% 4.52% 1.25% 4.21% 1.25% 0.62% 0.16%

數量 4 15 11 38 16 11 1

百分比 0.62% 2.34% 1.72% 5.93% 2.50% 1.72% 0.16%

數量 2 35 31 63 47 9 2 1

百分比 0.31% 5.46% 4.84% 9.83% 7.33% 1.40% 0.31% 0.16%

數量 1 2 35 43 46 6 4

百分比 0.16% 0.31% 5.46% 6.71% 7.18% 0.94% 0.62%

數量 1 1 38 28 12 5 1

百分比 0.16% 0.16% 5.93% 4.37% 1.87% 0.78%

數量 1 3 15 5 3

百分比 0.16% 0.47% 2.34% 0.78% 0.47%

數量 1 3

百分比 0.16% 0.47%

數量 1

百分比 0.16%

資料來源：本研究整理。

500公尺以

下

8000~

15999公尺

16000公尺

以上

立

地

與

最

近

鄰

聚

落

距

離

500~999公

尺

1000~1999

公尺

2000~3999

公尺

4000~7999

公尺

表4-20 納骨堂塔立地之最近鄰聚落距離與距市鎮中心距離對照表

距鄉鎮市中心距離

0公尺，在聚

落內或都市

內

0公尺

，在

區域

中心

內

4.99

公里

以下

5~

9.99

公里

10~

14.9

公里

15~

19.9

公里

20~

29.9

公里

30~

49.9

公里

50~

74.9

公里

75公里

以上

數量 2 41 17 10 4 16 7 3

百分比 0.31% 6.40% 2.65% 1.56% 0.62% 2.50% 1.09% 0.47%

數量 13 14 18 14 25 11 1

百分比 2.03% 2.18% 2.81% 2.18% 3.90% 1.72% 0.16%

數量 16 31 24 29 40 38 12

百分比 2.50% 4.84% 3.74% 4.52% 6.24% 5.93% 1.87%

數量 2 15 14 24 33 26 18 4

百分比 0.31% 2.34% 2.18% 3.74% 5.15% 4.06% 2.81% 0.62%

數量 2 7 15 18 14 21 6 3

百分比 0.31% 1.09% 2.34% 2.81% 2.18% 3.28% 0.94% 0.47%

數量 1 2 6 5 10 3

百分比 0.16% 0.31% 0.94% 0.78% 1.56% 0.47%

數量 3 1

百分比 0.47% 0.16%

數量 1

百分比 0.16%

資料來源：本研究整理

15~29.9

公里

表4-21 納骨堂塔立地之距鄉鎮市中心距離與距區域中心距離對照表

30公里

以上

與距區域中心距離

立

地

距

鄉

鎮

市

中

心

距

離

0公尺，

在鄉市鎮

中心內

750公

尺以下

750公尺~

2.49公里

2.5~4.9

公里

5~9.9公

里

10~14.9

公里
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上乃呈各級距皆有，差異均不大；反之，在距「鄉鎮市中心」之距離在 2.5
公里以上時，其距「區域中心」距離上則有呈正向呼應現象，如表 4-21，
而此種現象則以人口規模較小縣市，較為明顯，如表 4-24。又以距「最近 
鄰聚落」距離與距「區域中

心」距離之呼應來探討時，

則顯示出三種現象，如表

4-22及表 4-25： 
（一）距「最近鄰聚落」距

離為「1000~1999公尺」、
「2000~4000公尺」者，其
立地距「區域中心」距離分

佈各種級距皆有，但台北都

會區及高雄縣市所顯示距

「區域中心」距離較其他縣

市內立地距「區域中心」距

離較大。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0公尺

，在區

域中心

內

4.99

公里

以下

5~

9.99公

里

10~14.

9公里

15~19.

9公里

20~29.

9公里

30~49.

9公里

50~74.

9公里

75公

里以

上

數量 2 9 4 6 4 2 3

百分比 0.31% 1.40% 0.62% 0.94% 0.62% 0.31% 0.47%

數量 21 12 8 9 14 14 4

百分比 3.28% 1.87% 1.25% 1.40% 2.18% 2.18% 0.62%

數量 6 9 4 21 24 13 8 2

百分比 0.94% 1.40% 0.62% 3.28% 3.74% 2.03% 1.25% 0.31%

數量 35 20 22 23 55 42 14 2

百分比 5.46% 3.12% 3.43% 3.59% 8.58% 6.55% 2.18% 0.31%

數量 3 40 17 23 28 36 12 2

百分比 0.47% 6.24% 2.65% 3.59% 4.37% 5.62% 1.87% 0.31%

數量 1 26 12 5 4 1 1

百分比 0.16% 4.06% 1.87% 0.78% 0.62% 0.16%

數量 10 3 2 1

百分比 1.56% 0.47% 0.31% 0.16%

數量 1 1

百分比 0.16% 0.16%

資料來源：本研究整理

2000~3999

公尺

4000~7999

公尺

8000~

15999公尺

16000公尺

以上

表4-22 納骨堂塔立地距最近鄰聚落距離與距區域中心距離之對照表

與距區域中心距離

立

地

與

最

近

鄰

聚

落

距

離

0公尺，在聚

落內或都市

內

500公尺以

下

500~999公

尺

1000~1999

公尺
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（二）.距「最近鄰聚落」距離為「500~999公尺」或「500公尺以下」者，部份
所呈現其立地距「區域中心」距離反而亦有距「區域中心」愈遠，係顯示

出納骨堂塔乃為鄉鎮層級公共設施時，隨鄉鎮距區域中心較遠而分佈，但

在「500公尺以下」者亦可能是都市內寺廟附設納骨堂塔者，其距「區域
中心」則相當近，許多亦是在五公里以下。此種現象在除北高兩市外圍鄉

鎮外，在彰化、雲嘉南縣市亦為顯著。 
（三）距「最近鄰聚落」距離為在 4000公尺以上者，其立地距「區域中心」距
離分佈許多集中在距十公里至二十公里居多，在地域上除台北縣及高雄縣

之外圍偏遠具有起伏地形鄉鎮有此現象外，南投縣亦有此現象。 
 

第四節 社經條件因子下之分佈現況 
    社會發展情況通常決定政治、經濟、產業、族群、文化等因子，乃是時間所
積累，且納骨堂塔設置時亦可能在不同地域而有所不同，故本研究則分以「設置

時期」、「立地所在都市層級及特性」、「立地所在族群類別」之指標來涵蓋統計分

析其社經條件因子於時間及地域性下所反應不同分佈差異，各項統計之敘述性分

析及推論結果如下說明： 
一、不同設置時期下的分佈現況分析： 
在此，乃分就台灣在不同時期政治環境下所形成的政治、經濟及產業發展對

納骨堂塔設置及立地分佈，做一現象性敘述性分析，而台灣歷經荷據時期、明鄭

時期、日據時期、中央政府遷台後至今拓墾及經營，使台灣經濟產業發展從粗放

農業至農業加工一直發展至工業化、商業化與產業資本密集化，並致家庭所得有

很大成長，且也在社會環境、生活方式及價值觀改變，促使納骨堂塔設置取代墓

葬方式；故，在此計共劃分五個時期（1.日據時代以前，即1895年以前。2.日

據時期，1895~1947年。3.農業培植工業發展時期，即蔣中正之主政期，1947~1975

年。4.全面工業化時期，蔣經國之主政期，1976~1988年，5.商業及服務業發展

極盛與產業資本密集化時期，以李登輝主政期為主，1989年以後。），來代表不

同的政治時期經濟產業發展特性，亦為不同時期之社會經濟條件下之生活方式或 

富裕程度，來加以探討，由表4-26∼表4-35

中得知不同時代分佈情形，如： 

（一）表 4-26及表 4-27中很顯然得知，寺廟納
骨堂塔是早期火葬後骨灰之去處，尤其

是在 1947年以後至 1988年時期，在地
域分佈上除北高兩市外，在各縣轄市內

亦為較多分佈地。公立納骨堂塔則在謝

前總統東閔先生提倡下而廣為設置至

今，分佈地域上，以台北都會區、彰化

縣市及雲嘉南地區，甚至於花東地區為 

日據

時代

以前

(1895

年以

前)

日據

時期

(1895

~1947

年)

農業培

植工業

發展時

期

(1947~

1975

年)

全面工

業化時

期

(1976~

1988

年)

商業及

服務業

發展極

盛與產

業資本

密集化

時期（

1989年

以後）

數量 10 98 115

百分比 1.56% 15.29% 17.94%

數量 3 10 6 46

百分比 0.47% 1.56% 0.94% 7.18%

數量 9 32 176 85 51

百分比 1.40% 4.99% 27.46% 13.26% 7.96%

數量 9 35 196 189 212

百分比 1.40% 5.46% 30.58% 29.49% 33.07%

資料來源：本研究整理

私立

寺廟

附設

合計

表4-26  納骨堂塔類別與設立時期之對照表

納骨堂塔設立時期

公立

設

置

類

別
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主，也顯示以經濟發展條件在農業之地區，由政府來設置及照顧。而私人

設立者，則以 1988年後之商業化與產業資本密集化時期在政策開放下廣
為設置，空間分佈上，以北中南之三大都會區為主。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（二）於第二節就已得知愈於近期

設置者，設置規模亦愈大，

而早期寺廟附設納骨塔者設

置規模亦很小，大都在 2000
個塔位以下者居多，因此，

致使與其距「最近鄰聚落」

之距離在愈早期時愈短，許

多位於都市內，或者在都市

或聚落邊緣，但都市或聚落

邊緣擴大後，則以融入都市

或聚落者，大部份以五百公 
尺為低限目標，在 1999年以後因私人興設者多，且其在 1975年後之設置 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0公尺

，在聚

落內或

都市內

500公

尺以

下

500~

999公

尺

1000~1

999公

尺

2000~

3999

公尺

4000~

7999

公尺

8000~

15999

公尺

16000

公尺

以上

數量 5 2 2

百分比 0.78% 0.31% 0.31%

數量 13 8 5 6 1 1 1

百分比 2.03% 1.25% 0.78% 0.94% 0.16% 0.16% 0.16%

數量 50 34 55 25 23 7 2

百分比 7.80% 5.30% 8.58% 3.90% 3.59% 1.09% 0.31%

數量 23 28 65 48 23 2

百分比 3.59% 4.37% 10.14% 7.49% 3.59% 0.31%

數量 9 24 63 58 39 17 2

百分比 1.40% 3.74% 9.83% 9.05% 6.08% 2.65% 0.31%

資料來源：本研究整理

全面工業化時期

(1976~1988年)

商業及服務業發展極

盛與產業資本密集化

時期（1989年以後）

納

骨

堂

塔

設

置

時

期

表4-28  納骨堂塔設置時期與最近鄰距離對照表
立地最近鄰聚落聚離

日據時代以前(1895

年以前)

日據時期(1895~1947

年)

農業培植工業發展時

期(1947~1975年)
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民眾環保意識抬頭，使距最近鄰聚落距離則有增大，二公里以上至八公里

者亦佔有相當比例。 
（三）在距「鄉鎮市中心」之距離

上則有不因設置時代不同而

有不同，主要集中於

「2.5~4.9公里」、「5~9.9公
里」，其係顯示出除早期寺廟

附設者在都市或聚落邊緣，

因都市或聚落邊緣擴大後而

融入外，大部份則離開市鄉

鎮中心有一段距離設置，此 
距離則比台灣地區鄉鎮市之街地區域平均長短徑距離二~六公里，稍微
長，約 1.5倍至 2倍之距離，但也受其行政區域範圍限制。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（四）在距「區域中心」之

距離上，因納骨堂塔

乃鄉鎮級之公共設

施，受其所在的鄉鎮

立地之影響，在1976

年以前因以寺廟附設

者居多，且寺廟立地

所在地較近眾多人群

生活所在地者為多 

0公尺

，在鄉

市鎮中

心內

750公

尺以下

750公

尺~

2.49

公里

2.5~4.

9公里

5~9.9

公里

10~14.

9公里

15~29.

9公里

30公里

以上

數量 3 1 5

百分比 0.47% 0.16% 0.78%

數量 4 5 3 9 8 5 1 1

百分比 0.62% 0.78% 0.47% 1.40% 1.25% 0.78% 0.16% 0.16%

數量 14 37 26 60 41 13 5

百分比 2.18% 5.77% 4.06% 9.36% 6.40% 2.03% 0.78%

數量 6 27 27 65 44 12 7 1

百分比 0.94% 4.21% 4.21%10.14% 6.86% 1.87% 1.09% 0.16%

數量 3 12 31 74 68 20 3 1

百分比 0.47% 1.87% 4.84%11.54%10.61% 3.12% 0.47% 0.16%

資料來源：本研究整理

表4-30  納骨堂塔設置時期與鄉鎮市中心距離對照表
與市鎮中心距離等級

納

骨

堂

塔

設

置

時

期

日據時代以前(1895

年以前)

日據時期

(1895~1947年)

農業培植工業發展

時期(1947~1975年)

全面工業化時期

(1976~1988年)

商業及服務業發展

極盛與產業資本密

集化時期（1989年
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下，其近區域中心之距離較近，至1975年後廣設納骨堂塔，擴至偏遠鄉鎮，而

在1989年後私人興設者及公立設立者，皆亦有愈往郊區鄉鎮設立，將於下面章

節中探討立地所在都市層級 4-11特性與現況分析時，更予詳細說明。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、立地所在都市層級特性與分佈現況分析： 
由於納骨堂塔設置在都

會區內市街地是以寺廟附設

者為主，尤以北高兩市及台南

市最為顯著；除此，寺廟附設

者，講求環境清幽，通常也於

偏遠農村聚落及山區設置，故

新竹、苗栗、南投及高雄縣最

為明顯。公立納骨堂塔者係乃

鄉鎮層級公共設施概念，其立

地市鎮或聚落許多是農業性

都市，在台中以南縣市則相當 
明顯，而私人興設者，則亦往都會區邊緣市鎮或聚落，如表 4-34及表 4-35；
因此，從都會區向外邊緣市鎮推出立地時，此都會區或市鎮特性所相應之

立地分佈情況則是本研究分析所在，如表 4-36∼表 4-46內容及下列各項結
果。 
（一）在日據以前，納骨堂塔設置者，亦隨拓墾而設置，則以雲林縣最為 

                                                 
4-11 本研究對都市層級劃分乃依經建會採行標準，計共五個層級：1.都會區域中心都市2.區域中

心外圍衛星都市（人口在十萬人以上）3.地方生活圈中心都市4.一般市鎮（人口在五萬人

以上者）5農村聚落（人口在五萬人以下）。 

都會區

中心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村聚

落

數量 8 12 13 41 149

百分比 1.25% 1.87% 2.03% 6.40% 23.24%

數量 5 7 5 20 28

百分比 0.78% 1.09% 0.78% 3.12% 4.37%

數量 69 24 49 62 149

百分比 10.76% 3.74% 7.64% 9.67% 23.24%

資料來源：本研究整理

表4-34  納骨堂塔類別與立地都市或聚落層級之對照表

立地都市或聚落層級

納

骨

塔

類

別

公立

私立

寺廟

附設



 105

 
 
 
 
 
 
 
 

明顯，至日據時代早期設置者，則規模仍甚

小，即許多寺廟附設在市街地設置，如在台

北都會區，但也有於郊外名山勝地之寶剎而

設置；光復後，1945∼1975年間，農業發展
培殖及帶動工業發展，農村聚落及一般市鎮

逐漸的改善，乃致使許多寺院翻修、建立，

並促使附設納骨堂塔設置成了重要設置時

期，且地方生活圈中心都市也在地方之人口

聚集及產業全面工業化發展下，也促使寺院

翻修、建立及附設納骨堂塔設置，如苗栗、 
南投、台南、高雄、屏東等縣，如表 4-37；而 1976年後至今，公立設置政策以
照顧廣大鄉鎮層級之居民為主使得納骨堂塔設置集中至一般市鎮及農村聚落，尤

以台中縣市以南各縣市相當明顯。私立納骨堂塔設置者在尋風水寶地及避免抗爭

下之考量設置以偏遠郊區之市鎮及聚落來設置，尤以台北都會區最為明顯。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村聚

落

數量 1 2 5 1

百分比 0.16% 0.31% 0.78% 0.16%

數量 13 1 5 4 12

百分比 2.03% 0.16% 0.78% 0.62% 1.87%

數量 25 7 34 37 83

百分比 3.90% 1.09% 5.30% 5.77% 12.95%

數量 23 14 13 36 103

百分比 3.59% 2.18% 2.03% 5.62% 16.07%

數量 10 21 13 41 127

百分比 1.56% 3.28% 2.03% 6.40% 19.81%

全面工業化時期

(1976~1988年)
商業及服務業發

展極盛與產業資

本密集化時期（

1989年以後）

納

骨

堂

塔

設

置

時

期

資料來源：本研究整理

日據時期

(1895~1947年)

農業培植工業發

展時期

表4-36  納骨堂塔設置時期與立地都市或聚落層級之對照表

立地都市或聚落層級

日據時代以前

(1895年以前)
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（二）既已得知設置之都市階層乃以農村聚

落為主，故就其設置規模之相應而

言，卻不因設置規模大小而有所不

同，設置規模在「1001~2000個塔位」
及「2001~4000個塔位」層級者除以農
村聚落為主要設置外，一般市鎮亦為

主要設置之都市層級，其即顯示出納

骨堂塔規模小者，乃為過去在一般市

鎮及農村聚落所需之公共設施，如表

4-38，但在空間區域顯示上，除上述現
象外，北高兩市及台南縣市亦是設置

規模較小納骨堂塔之聚集地，納骨堂

塔設置規模達 64000個以上者，雖也 
儘量設置於郊區避免抗爭，但其立地之都市或聚落層級有些隸屬都會區外

圍衛星都市或一般市鎮，如表 4-39。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村聚

落

數量 22 4 17 16 62

百分比 3.43% 0.62% 2.65% 2.50% 9.67%

數量 10 10 11 24 66

百分比 1.56% 1.56% 1.72% 3.74% 10.30%

數量 14 6 14 31 73

百分比 2.18% 0.94% 2.18% 4.84% 11.39%

數量 13 9 10 16 43

百分比 2.03% 1.40% 1.56% 2.50% 6.71%

數量 10 6 7 15 40

百分比 1.56% 0.94% 1.09% 2.34% 6.24%

數量 4 3 4 11 26

百分比 0.62% 0.47% 0.62% 1.72% 4.06%

數量 4 1 3 4 10

百分比 0.62% 0.16% 0.47% 0.62% 1.56%

數量 2 4 3 3

百分比 0.31% 0.62% 0.47% 0.47%

數量 3 1 3 3

百分比 0.47% 0.16% 0.47% 0.47%

128000個塔

位以上

納

骨

堂

塔

設

置

規

模

資料來源：本研究整理

16001~32000

個塔位

32001~64000

個塔位

64001~12800

0個塔位

1001~2000個

塔位

2001~4000個

塔位

4001~8000個

塔位

8001~16000

個塔位

表4-38  納骨堂塔設置規模與立地都市或聚落層級之對照表

立地都市或聚落層級

 1000個塔位

以下

都

會

區

中

心

都

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

台北都會區 16 1 台北都會區 5 4 3 台北都會區 1 1 2 5

宜蘭縣 2 宜蘭縣 宜蘭縣

桃園縣 2 3 1 桃園縣 2 5 桃園縣 1

新竹縣市 5 2 新竹縣市 1 1 新竹縣市 1 1

苗栗縣 3 1 苗栗縣 3 苗栗縣

台中縣市 2 2 1 台中縣市 1 1 2 1 台中縣市 1

南投縣 2 1 3 南投縣 3 4 南投縣 1

彰化縣 5 彰化縣 6 彰化縣

雲林縣 3 雲林縣 1 2 8 雲林縣

嘉義縣市 1 4 嘉義縣市 2 6 嘉義縣市

台南縣市 1 14 台南縣市 1 2 2 5 台南縣市 2 1 2

高雄縣市 5 1 1 19 高雄縣市 6 2 1 5 高雄縣市 1 1 1

屏東縣 2 2 2 屏東縣 1 屏東縣

花東地區 5 1 6 花東地區 1 4 花東地區

台北都會區 5 2 4 5 2 台北都會區 5 2 2 1 1 台北都會區 1 1

宜蘭縣 1 7 宜蘭縣 宜蘭縣

桃園縣 4 1 1 桃園縣 2 1 桃園縣

新竹縣市 1 6 新竹縣市 1 新竹縣市 1

苗栗縣 3 苗栗縣 2 苗栗縣

台中縣市 2 1 1 台中縣市 2 2 1 3 台中縣市 1 1 1

南投縣 2 2 2 南投縣 1 1 2 南投縣

彰化縣 2 5 彰化縣 1 5 16 彰化縣

雲林縣 4 2 雲林縣 5 雲林縣

嘉義縣市 4 嘉義縣市 1 2 嘉義縣市 2

台南縣市 1 1 1 5 台南縣市 5 台南縣市 1 1

高雄縣市 4 3 14 高雄縣市 3 2 4 高雄縣市 2

屏東縣 2 2 9 屏東縣 1 1 屏東縣

花東地區 2 2 6 花東地區 1 1 1 花東地區

台北都會區 6 3 3 6 3 台北都會區 2 2 3 台北都會區 1 1 2

宜蘭縣 1 1 宜蘭縣 1 宜蘭縣

桃園縣 3 3 桃園縣 2 桃園縣

新竹縣市 1 2 新竹縣市 2 1 新竹縣市 1

苗栗縣 1 7 苗栗縣 1 苗栗縣

台中縣市 2 7 2 台中縣市 2 1 1 台中縣市 1

南投縣 1 6 南投縣 2 3 南投縣 1

彰化縣 1 1 6 彰化縣 2 4 彰化縣

雲林縣 2 6 9 雲林縣 1 1 雲林縣

嘉義縣市 2 6 嘉義縣市 1 1 嘉義縣市

台南縣市 3 6 台南縣市 1 4 台南縣市 2 1

高雄縣市 5 10 高雄縣市 2 3 高雄縣市

屏東縣 3 2 5 屏東縣 3 屏東縣

花東地區 1 2 10 花東地區 2 花東地區

資料來源：本研究整理

納

骨

塔

類

別

8001~

16000

個塔

位

16001

~3200

0個塔

位

32001

~

64000

個塔

位

64001

~

12800

0個塔

位

12800

0個塔

位以

上

 

1000

個塔

位以

下

1001

~200

0個

塔位

2001

~400

0個

塔位

4001~

8000

個塔

位

立地都市或聚落層級

表4-39  納骨堂塔等級與立地都市或聚落層級之區域別對照表

立地都市或聚落層級立地都市或聚落層級
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（三）而設置於「都會區中心

都市」或「地方生活圈

中心都市」者，則因與

都市或聚落融合，故在

距「最近鄰聚落距離」

以五百公尺以下為

主，或以不超過一公

里；如立地位置愈向外

圍衛星都市或一般市 
鎮、農村聚落設置時，其距「最近鄰聚落距離」則愈加大，但係以「500~999
公尺」、「1000~1999公尺」為主。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

會

區

中

心

中心

外圍

衛星

都市

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

中心

外圍

衛星

都市

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

中心

外圍

衛星

都市

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

台北都會區 14 2 1 1 台北都會區 5 2 4 3台北都會區

宜蘭縣 宜蘭縣 1 1 宜蘭縣

桃園縣 桃園縣 4 1 6 1 桃園縣

新竹縣市 新竹縣市 1 3 4 新竹縣市

苗栗縣 苗栗縣 2 2 苗栗縣

台中縣市 3 1 台中縣市 1 6 1 台中縣市 2

南投縣 南投縣 2 8 南投縣

彰化縣 1 2 4 彰化縣 2 14 彰化縣

雲林縣 8 2 雲林縣 1 4 雲林縣

嘉義縣市 3 2 2 嘉義縣市 5 嘉義縣市

台南縣市 7 1 2 2 7 台南縣市 1 1 16 台南縣市 1

高雄縣市 12 2 1 高雄縣市 1 17 高雄縣市

屏東縣 7 3 屏東縣 5 屏東縣

花東地區 8 2 花東地區 1 11 花東地區 1

台北都會區 11 2 7 5 台北都會區 7 4 1 4 10台北都會區

宜蘭縣 1 宜蘭縣 5 宜蘭縣 1

桃園縣 1 2 1 桃園縣 1 桃園縣

新竹縣市 1 新竹縣市 2 3 新竹縣市

苗栗縣 3 苗栗縣 2 苗栗縣

台中縣市 2 6 1 台中縣市 1 2 1 2 2 台中縣市

南投縣 南投縣 4 2 7 南投縣

彰化縣 4 彰化縣 1 彰化縣

雲林縣 2 2 10 雲林縣 雲林縣

嘉義縣市 2 嘉義縣市 3 1 嘉義縣市

台南縣市 1 1 台南縣市 5 台南縣市

高雄縣市 9 6 6 高雄縣市 11 高雄縣市

屏東縣 1 2 屏東縣 1 屏東縣

花東地區 1 3 3 花東地區 4 花東地區

台北都會區 2 4 4 1 台北都會區 1 3 5

宜蘭縣 1 3 宜蘭縣

桃園縣 7 1 6 桃園縣

新竹縣市 1 6 1 4 新竹縣市 1

苗栗縣 1 1 9 苗栗縣 1

台中縣市 2 2 1 3 1 台中縣市 1 1

南投縣 1 3 4 南投縣 4 2

彰化縣 1 6 19 彰化縣

雲林縣 1 5 9 雲林縣

嘉義縣市 1 12 嘉義縣市 1

台南縣市 1 1 1 13 台南縣市 1

高雄縣市 4 2 1 19 高雄縣市 4

屏東縣 1 5 10 屏東縣

花東地區 1 2 6 花東地區 2

8000~

15999

公尺

0公

尺

，

在

聚

落

內

或

都

市

內

500

公

尺

以

下

500

~

999

公

尺

1000~

1999

公尺

2000~

3999

公尺

4000~

7999

公尺

立地都市或聚落層級

表4-41 納骨堂塔立地最近鄰聚落距離與立地都市或聚落層級之區域別對照表

資料來源：本研究整理

16000

公尺

以上

立地都市或聚落層級立地都市或聚落層級

納

骨

堂

塔

立

地

最

近

鄰

距

離

 

0公尺，

在聚落

內或都

市內

500公

尺以

下

500~

999公

尺

1000~

1999公

尺

2000~

3999

公尺

4000~

7999

公尺

8000~

15999

公尺

16000

公尺

以上

數量 36 21 9 7 8 1

百分比 5.62% 3.28% 1.40% 1.09% 1.25% 0.16%

數量 5 3 17 4 7 5 2

百分比 0.78% 0.47% 2.65% 0.62% 1.09% 0.78% 0.31%

數量 23 13 18 5 8

百分比 3.59% 2.03% 2.81% 0.78% 1.25%

數量 15 26 37 29 11 5

百分比 2.34% 4.06% 5.77% 4.52% 1.72% 0.78%

數量 21 33 109 92 52 16 2 1

百分比 3.28% 5.15% 17.00% 14.35% 8.11% 2.50% 0.31% 0.16%

資料來源：本研究整理

表4-40   納骨堂塔立地都市層級與最近鄰聚落距離之對照表

最近鄰聚落距離

立

地

都

市

層

級

都會區中心

都市

區域中心外

圍衛星都市

地方生活圈

中心都市

一般市鎮

農村聚落
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（四）在距「鄉鎮市中心距離」上，各都市

階層皆以「2.5~4.9公里」及「5~9.9
公里」為主，亦有隨都市圓形度（即

都市人口居住所形成建物區域在短

徑與長徑之比值）或都市規模大小導

致不同距離，如在「都會區中心都市」

時，其距離就增至「10~14.9公里」
及「15~29.9公里」；反之，在一般市
鎮及農村聚落，其距離就降至「750
公尺~2.49公里」，甚至在「750公尺
以下」。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0公尺

，在

鄉市

鎮中

心內

750公

尺以

下

750公

尺~

2.49公

里

2.5~

4.9公

里

5~9.9

公里

10~14

.9公

里

15~

29.9

公里

30公

里以

上

數量 1 9 3 20 19 19 11

百分比 0.16% 1.40% 0.47% 3.12% 2.96% 2.96% 1.72%

數量 1 4 1 14 18 5

百分比 0.16% 0.62% 0.16% 2.18% 2.81% 0.78%

數量 14 16 2 20 11 4

百分比 2.18% 2.50% 0.31% 3.12% 1.72% 0.62%

數量 6 13 14 53 33 3 1

百分比 0.94% 2.03% 2.18% 8.27% 5.15% 0.47% 0.16%

數量 8 40 67 106 80 19 5 1

百分比 1.25% 6.24% 10.45% 16.54% 12.48% 2.96% 0.78% 0.16%

表4-42   納骨堂塔立地都市層級與鄉鎮市中心距離之對照表

與鄉鎮市中心距離

立

地

都

市

層

級

都會區中

心都市

區域中心

外圍衛星

地方生活

圈中心都

一般市鎮

農村聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

都市

地方

生活

圈中

心都

市

一般

市鎮

農村

聚落

台北都會區 台北都會區 5 6 8 6 4 台北都會區 10

宜蘭縣 宜蘭縣 5 宜蘭縣

桃園縣 1 桃園縣 3 1 6 桃園縣

新竹縣市 新竹縣市 1 5 3 4 新竹縣市

苗栗縣 苗栗縣 1 1 3 苗栗縣

台中縣市 1 1 台中縣市 3 2 9 2 台中縣市

南投縣 南投縣 1 6 7 南投縣

彰化縣 1 1 2 彰化縣 1 4 16 彰化縣

雲林縣 3 4 2 雲林縣 9 6 雲林縣

嘉義縣市 3 1 嘉義縣市 1 3 嘉義縣市

台南縣市 1 台南縣市 4 1 12 台南縣市 1

高雄縣市 1 高雄縣市 11 5 27 高雄縣市 3

屏東縣 1 屏東縣 1 1 8 屏東縣

花東地區 5 2 花東地區 2 9 花東地區 2

台北都會區 1 1 2 3 2 台北都會區 11 6 3 4 10 台北都會區

宜蘭縣 宜蘭縣 1 3 宜蘭縣 1

桃園縣 2 桃園縣 8 1 4 1 桃園縣 1

新竹縣市 1 2 新竹縣市 3 2 新竹縣市

苗栗縣 2 苗栗縣 2 8 苗栗縣

台中縣市 3 4 台中縣市 2 1 4 1 台中縣市

南投縣 1 南投縣 3 5 5 南投縣

彰化縣 5 彰化縣 2 8 彰化縣

雲林縣 3 雲林縣 3 5 雲林縣

嘉義縣市 6 嘉義縣市 2 6 嘉義縣市

台南縣市 5 2 8 台南縣市 1 2 11 台南縣市

高雄縣市 3 7 高雄縣市 8 1 2 10 高雄縣市

屏東縣 6 2 5 屏東縣 1 4 屏東縣

花東地區 4 2 花東地區 1 6 花東地區

台北都會區 2 1 2 台北都會區 11 1 2 2

宜蘭縣 2 宜蘭縣 1

桃園縣 1 桃園縣 1 1

新竹縣市 1 1 2 新竹縣市 1 1

苗栗縣 3 苗栗縣 1

台中縣市 1 1 1 台中縣市 4 2

南投縣 5 南投縣 4

彰化縣 3 11 彰化縣

雲林縣 8 雲林縣 1

嘉義縣市 7 嘉義縣市 3

台南縣市 2 10 台南縣市 2

高雄縣市 1 1 10 高雄縣市 4 1

屏東縣 2 4 屏東縣

花東地區 1 4 花東地區 1 6

5~

9.9

公里

10~

14.9

公里

15~

29.

9公

里

表4-43 納骨堂塔立地距市鎮中心距離與立地都市或聚落層級之區域別對照表

30

公

里

以

上

立地都市或聚落層級

納

骨

堂

塔

立

地

距

市

鎮

中

心

距

離

0公

尺，

在鄉

市鎮

中心

內

750

公尺

以下

750

公尺

~

2.49

公里

2.5~

4.9

公里

資料來源：本研究整理

立地都市或聚落層級 立地都市或聚落層級
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（五）都會區中心都市及

地方生活圈中心都

市係本研究定義區

域中心都市，故在距

「區域中心距離」

上，就顯的較小值，

以「4.99公里以下」
及「5~9.9公里」為
主，而都會區中心都

市及區域中心外圍 
衛星都市因隨都市圖形度或都市規模較大而增大距離至「10~14.9公里」及
「15~19.9公里」。一般市鎮乃至於農村聚落，則是距區域中心愈遠，相對
的導致距「區域中心距離」之增大。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0公尺

，在區

域中心

內

4.99

公里

以下

5~

9.99

公里

10~

14.9

公里

15~

19.9

公里

20~

29.9公

里

30~

49.9公

里

50~

74.9

公里

75公

里以

上

數量 1 30 21 17 12 1

百分比 0.16% 4.68% 3.28% 2.65% 1.87% 0.16%

數量 3 10 11 11 6 2

百分比 0.47% 1.56% 1.72% 1.72% 0.94% 0.31%

數量 1 29 13 5 5 10 4

百分比 0.16% 4.52% 2.03% 0.78% 0.78% 1.56% 0.62%

數量 5 13 18 28 33 22 4

百分比 0.78% 2.03% 2.81% 4.37% 5.15% 3.43% 0.62%

數量 7 29 32 43 83 85 40 7

百分比 1.09% 4.52% 4.99% 6.71% 12.95% 13.26% 6.24% 1.09%

資料來源：本研究整理

表4-44   納骨堂塔立地都市層級與區域中心距離之對照表

與區域中心距離

立

地

都

市

層

級

都會區中

心都市

區域中心

外圍衛星

地方生活

圈中心都

一般市鎮

農村聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

地方

生活

圈中

心都

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

地方

生活

圈中

心都

一般

市鎮

農村

聚落

都會

區中

心都

市

區域

中心

外圍

衛星

地方

生活

圈中

心都

一般

市鎮

農村

聚落

台北都會區 台北都會區 11 4 1 2 台北都會區 1 4 8 6

宜蘭縣 宜蘭縣 3 宜蘭縣 1

桃園縣 桃園縣 4 1 桃園縣 1 1

新竹縣市 新竹縣市 2 新竹縣市 1 2 2

苗栗縣 苗栗縣 2 苗栗縣 2

台中縣市 台中縣市 3 2 2 2 1 台中縣市 6 2

南投縣 南投縣 1 4 南投縣 4 3

彰化縣 彰化縣 2 1 彰化縣 1 17

雲林縣 雲林縣 3 1 雲林縣 5

嘉義縣市 嘉義縣市 5 3 嘉義縣市 4

台南縣市 台南縣市 4 4 台南縣市 4

高雄縣市 1 高雄縣市 3 1 5 高雄縣市 23

屏東縣 1 屏東縣 1 屏東縣 10

花東地區 花東地區 1 4 花東地區 5

台北都會區 6 台北都會區 9 6 6 4 台北都會區 2

宜蘭縣 1 宜蘭縣 1 1 宜蘭縣 1

桃園縣 1 桃園縣 2 5 桃園縣

新竹縣市 5 新竹縣市 1 1 1 新竹縣市

苗栗縣 1 2 苗栗縣 1 苗栗縣

台中縣市 3 台中縣市 1 3 3 4 台中縣市

南投縣 1 南投縣 3 2 南投縣 4 4

彰化縣 2 1 彰化縣 6 彰化縣

雲林縣 2 1 雲林縣 2 5 雲林縣 2

嘉義縣市 3 嘉義縣市 7 嘉義縣市 1

台南縣市 9 2 2 1 台南縣市 1 13 台南縣市 8

高雄縣市 12 1 3 高雄縣市 1 2 3 高雄縣市 13

屏東縣 7 屏東縣 4 屏東縣

花東地區 5 2 1 花東地區 1 花東地區 9

台北都會區 13 台北都會區 1 4 10 1 4 台北都會區

宜蘭縣 3 宜蘭縣 2 宜蘭縣

桃園縣 5 1 2 桃園縣 2 5 1 桃園縣

新竹縣市 1 4 新竹縣市 1 6 新竹縣市

苗栗縣 5 苗栗縣 2 6 苗栗縣

台中縣市 2 1 台中縣市 5 2 台中縣市

南投縣 3 2 南投縣 6 南投縣

彰化縣 1 5 彰化縣 5 13 彰化縣

雲林縣 1 3 雲林縣 11 8 雲林縣

嘉義縣市 1 1 嘉義縣市 7 嘉義縣市

台南縣市 2 台南縣市 12 台南縣市

高雄縣市 8 2 4 2 高雄縣市 2 6 高雄縣市 3

屏東縣 3 屏東縣 1 6 屏東縣 2

花東地區 4 4 3 花東地區 4 花東地區 2

納

骨

堂

塔

立

地

距

區

域

中

心

距

離

0公

尺，

在區

域中

心內

4.99

公里

以下

5~

9.99

公里

50~

74.9

公里

75公

里以

上

資料來源：本研究整理

立地都市或聚落層級

10~

14.9

公里

15~

19.9

公里

20~

29.9

公里

30~

49.9

公里

立地都市或聚落層級 立地都市或聚落層級

表4-45  納骨堂塔立地距區域中心距離與立地都市或聚落層級之區域別對照表
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三、立地所在之族群類別與分佈現況分析： 
台灣漢民族最主要由閩、客所構成，其「葬」的形式，有著些許不同，

尤其客家族群的「二次葬」方式，造就在所居住地域形成許多「墓厝」及

「祖塔」，不同於漳、泉兩州居住地域以遷葬墳地而形成納骨堂塔，也更不

同於各族群混居之都會區因無墓葬墳地，紛改以納骨堂塔收納骨灰之情況

而有所不同，故探討立地之主要族群類別 4-12與其分佈現況之相應關係，如

下： 
（一）依 1953年台灣省政
府主計處公佈台灣地

區第七次人口普查結

果得知，1940年閩、
客族群分佔當時人口

比例約 76%、14%，
由表 4-46得知，納骨
堂塔設置數量最多地

區以福建系之漳、泉 
兩州為主，其合計福建系及福建系與廣東系混居地、都會區混居地，大約

也等於人口佔有比例 76%，而廣東系之合計亦約為 14%，但廣東系以嘉
應州為主，也因乃有「墓厝」及「祖塔」之葬法，致其地域上公、私立納

骨堂塔設置較少，只於在需求寺廟所提供之納骨堂塔為主，且設置規模均

甚小，大部份在 4000個塔位以下，如表 4-47。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4-12 本研究對台灣地區各地區之族群判定，係依1926年日據時期之台灣總督府「台灣在籍漢民
族鄉貫別調查」、台灣省通志卷二人民志氏族篇、陳正祥，「台灣地誌」上冊238頁等資料，

計共分成九類：1福建系泉州籍2.福建系漳州籍3.福建系與廣東系混居4.廣東系嘉應州籍

5.廣東系惠州籍6.廣東系潮州籍7.各族群混居之都會區8.1949年來台外省籍定居9.原住

民為主居地。 

福建系

泉州籍

福建系

漳州籍

福建系

與廣東

系混居

廣東系

嘉應州

廣東

系惠

州

廣東

系潮

州

各族群

混居之

都會區

1949年

來台外

省籍定

居

原住民

為主居

地

數量 70 68 25 18 6 3 17 5 11

百分比 10.92% 10.61% 3.90% 2.81% 0.94% 0.47% 2.65% 0.78% 1.72%

數量 15 23 10 4 12 1

百分比 2.34% 3.59% 1.56% 0.62% 1.87% 0.16%

數量 70 96 22 55 8 91 10 1

百分比 10.92% 14.98% 3.43% 8.58% 1.25% 14.20% 1.56% 0.16%

數量 155 187 57 77 14 3 120 16 12

百分比 24.18% 29.17% 8.89% 12.01% 2.18% 0.47% 18.72% 2.50% 1.87%

資料來源：本研究整理

表4-46   納骨堂塔設置類別與立地族群之對照表

立地族群

公立

私立

寺廟

附設

小計

設

置

類

別
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（二）在表 4-48中得知在
福建系及各族群混居

都會區納骨堂塔設置

規模在 16000個塔位
以下之各規模分佈

上，差異不大，但以

設置規模在 4000個
塔位以下者，有稍較

多之現象。而在表

4-49中可得知地域分
佈上與各族群之間呼

應情況，各族群混居 
之台北都會區則以 8000個塔位以下之規模佔最多數量，廣東系地區以屏
東縣、高雄縣市、花東地區為最多，福建系以台中以南之各縣市均有平均

分佈，但在 8000∼16000個塔位分佈上以彰化縣最多。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

福建系

泉州籍

福建系

漳州籍

福建系

與廣東

系混居

廣東系

嘉應州

廣東

系惠

州

廣東

系潮

州

各族群

混居之

都會區

年來

台外

省籍

定居

原住

民為

主居

地

數量 25 37 12 12 2 29 2 2

百分比 3.90% 5.77% 1.87% 1.87% 0.31% 4.52% 0.31% 0.31%

數量 23 32 7 22 5 24 5 3

百分比 3.59% 4.99% 1.09% 3.43% 3.74% 0.78%

數量 32 33 15 28 2 2 21 3 2

百分比 4.99% 5.15% 2.34% 4.37% 0.31% 3.28% 0.47% 0.31%

數量 20 28 11 7 2 1 17 3 2

百分比 3.12% 4.37% 1.72% 1.09% 0.31% 0.16% 2.65% 0.47% 0.31%

數量 29 22 4 3 3 15 1 1

百分比 4.52% 3.43% 0.62% 0.47% 0.47% 2.34% 0.16% 0.16%

數量 11 20 5 4 6 1 1

百分比 1.72% 3.12% 0.78% 0.62% 0.94% 0.16% 0.16%

數量 9 7 1 1 3 1

百分比 1.40% 1.09% 0.16% 0.16% 0.47% 0.16%

數量 1 5 1 4 1

百分比

數量 5 3 1 1

百分比 0.78% 0.47% 0.16% 0.00% 0.16%

資料來源：本研究整理

1001~2000

個塔位

2001~4000

個塔位

4001~8000

個塔位設

置

規

模

8001~1600

0個塔位

16001~320

00個塔位

32001~640

00個塔位

128000個

塔位以上

64001~128

000個塔位

表4-48   納骨堂塔設置規模與立地族群之對照表
立地族群

1000個塔

位以下



 112

（三）表 4-50中顯示出在
1949年後，不管是在福
建系、廣東系族群地

區，亦或是在都會區混

居地區，均呈現出納骨

堂塔設置大量增加至

今，但在 1989年後，
廣東系嘉應州籍地域

之增加比例，很明顯的

少於福建系族群及都

會區混居地區。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（四）閩、客族群在台灣西部居住地理區上，泉州籍以沿海地區為主，漳州籍則

以較內陸平原地，而客籍以沿山地帶及丘陵地為主；因此，所居住地理區

特性不同，亦可能影響其分佈，表 4-52∼4-57，即顯示出與最近鄰聚落、
鄉鎮市中心、區域中心之距離相應關係，並歸結如下： 

1. 福建系之漳、泉兩州地域在距「最近鄰聚落」距離上差異並不大，主要
以「500~999公尺」及「1000~1999公尺」為主，雖廣東系也亦以「500~999
公尺」及「1000~1999公尺」為主，但福建系地區在距「最近鄰聚落」
距離為 500公尺以下者乃至於位於聚落內者則有相當大之比例。而在
「2000~3999公尺」者，則在漳州籍聚集地區較明顯，乃因北部地區外
圍許多市鎮為漳州籍，納骨堂塔設置在偏遠郊區，距「最近鄰聚落」距 

福建系

泉州籍

福建系

漳州籍

福建系

與廣東

系混居

廣東系

嘉應州

廣東系

惠州

廣東系

潮州

各族

群混

居之

都會

區

1949

年來

台外

省籍

定居

原住

民為

主居

地

數量 3 3 1 2

百分比 0.47% 0.47% 0.16% 0.31%

數量 7 9 5 12 2

百分比 1.09% 1.40% 0.78% 1.87% 0.31%

數量 41 50 19 29 3 50 3 1

百分比 6.40% 7.80% 2.96% 4.52% 0.47% 7.80% 0.47% 0.16%

數量 52 49 15 24 5 1 32 8 3

百分比 8.11% 7.64% 2.34% 3.74% 0.78% 0.16% 4.99% 1.25% 0.47%

數量 55 76 20 18 6 2 24 3 8

百分比 8.58% 11.86% 3.12% 2.81% 0.94% 0.31% 3.74% 0.47% 1.25%

商業及服務業

發展極盛與產

業資本密集化

時期（1989年

以後）

納

骨

堂

塔

設

置

時

期

資料來源：本研究整理

表4-50   納骨堂塔設置時期與立地族群之對照表
立地族群

日據時代以前

(1895年以前)

日據時期

(1895~1947年)

農業培植工業

發展時期

(1947~1975年)

全面工業化時

期(1976~1988

年)
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離上則顯較大。在各族群

混居的都會區上，則乃因

後來人口聚集地擴張，顯

然的在距「最近鄰聚落」

距離上就比較小。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

福建

系泉

州籍

福建

系漳

州籍

福建系

與廣東

系混居

廣東

系嘉

應州

廣東

系惠

州

廣東

系潮

州

各族

群混

居之

都會

區

1949

年來

台外

省籍

定居

原住

民為

主居

地

數量 19 22 13 5 37 3 1

百分比 2.96% 3.43% 2.03% 0.78% 5.77% 0.47% 0.16%

數量 25 25 9 5 1 2 25 3 1

百分比 3.90% 3.90% 1.40% 0.78% 0.16% 0.31% 3.90% 0.47% 0.16%

數量 48 48 23 23 4 1 24 5 4

百分比 7.49% 7.49% 3.59% 3.59% 0.62% 0.16% 3.74% 0.78% 0.62%

數量 41 41 6 25 5 13 4 2

百分比 6.40% 6.40% 0.94% 3.90% 0.78% 2.03% 0.62% 0.31%

數量 16 37 5 7 4 14 1 2

百分比 2.50% 5.77% 0.78% 1.09% 0.62% 2.18% 0.16% 0.31%

數量 5 12 1 2 5 2

百分比 0.78% 1.87% 0.16% 0.31% 0.78% 0.31%

數量 1 1 2

百分比 0.16% 0.16%

數量 1

百分比 0.16%

表4-52   納骨堂塔立地之最近鄰聚落距離與立地族群之對照表

立

地

之

最

近

鄰

聚

落

距

離

0公尺，在聚

落內或都市內

500公尺以

下

500~  999

公尺

1000~1999

公尺

資料來源：本研究整理

2000~3999

公尺

4000~7999

公尺

8000~15999

公尺

16000公尺

以上
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2. 在距「鄉鎮市中心」距離
上，福建系之漳、泉兩州

地域所顯示，差異並不

大，且不論閩、客族群地

域或混居都會區等均主

要以「2.5~4.9公里」及
「5~9.99公里」為主，雖
廣東系也亦以「2.5~4.9
公里」及「5~9.99公里」
為主，但福建系地區在距

「鄉鎮市中心」距離為

750公尺以下者乃至於位
於聚落內者亦有相當大

之比例，係顯示出平原地 
福建系閩籍聚集之集村，較廣東系客籍聚集散村，在距「鄉鎮市中心」距

離上有較小傾向。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

福建

系泉

州籍

福建

系漳

州籍

福建

系與

廣東

系混

居

廣東

系嘉

應州

廣東

系惠

州

廣東

系潮

州

各族

群混

居之

都會

區

1949

年來

台外

省籍

定居

原住

民為

主居

地

數量 7 12 3 1 7

百分比 1.09% 1.87% 0.47% 0.16% 1.09%

數量 33 12 8 8 3 15 3

百分比 5.15% 1.87% 1.25% 1.25% 0.47% 2.34% 0.47%

數量 23 35 6 12 1 2 6 2

百分比 3.59% 5.46% 0.94% 1.87% 0.16% 0.31% 0.94% 0.31%

數量 42 63 28 28 6 34 7 5

百分比 6.55% 9.83% 4.37% 4.37% 0.94% 5.30% 1.09% 0.78%

數量 40 50 11 22 3 1 27 3 4

百分比 6.24% 7.80% 1.72% 3.43% 0.47% 0.16% 4.21% 0.47% 0.62%

數量 9 12 1 4 1 20 1 2

百分比 1.40% 1.87% 0.16% 0.62% 0.16% 3.12% 0.16% 0.31%

數量 1 2 1 11 1

百分比 0.16% 0.31% 0.16% 1.72% 0.16%

數量 1 1

百分比 0.16% 0.16%

5~9.9公里

10~14.9公

里

15~ 29.9公

里

30公里以上

資料來源：本研究整理

表4-54   納骨堂塔立地之距鄉鎮市中心距離與立地族群之對照表

立

地

之

距

鄉

鎮

市

中

心

距

離

0公尺，在鄉

市鎮中心內

750公尺以

下

750公尺~

2.49公里

2.5~ 4.9公

里
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3. 不論閩、客族群地域或混
居都會區等在距「區域中

心」距離上，均主要以

「10~14.9公里」及
「15~19.99公里」為主，
惟在福建系泉、漳州籍地

域上，其距離在十公里以

下者，佔有比例仍偏高，

係顯示出在區域中心外

圍乃福建系泉、漳州籍居

多下，分佈者亦多。反

之，在混居都會區，卻許

多設置於都會區邊緣，導

致距「區域中心」距離有

增大現象。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

福建系

泉州籍

福建系

漳州籍

福建系

與廣東

系混居

廣東

系嘉

應州

廣東

系惠

州

廣東

系潮

州

各族

群混

居之

都會

區

1949

年來

台外

省籍

定居

原住

民為

主居

地

數量 7 12 3 1 7

百分比 1.09% 1.87% 0.47% 0.16% 0.00% 1.09% 0.00%

數量 33 12 8 8 3 15 3

百分比 5.15% 1.87% 1.25% 1.25% 0.47% 2.34% 0.47%

數量 23 35 6 12 1 2 6 2

百分比 3.59% 5.46% 0.94% 1.87% 0.16% 0.31%0.94% 0.31%

數量 42 63 28 28 6 34 7 5

百分比 6.55% 9.83% 4.37% 4.37% 0.94% 5.30% 1.09% 0.78%

數量 40 50 11 22 3 1 27 3 4

百分比 6.24% 7.80% 1.72% 3.43% 0.47% 0.16%4.21% 0.47% 0.62%

數量 9 12 1 4 1 20 1 2

百分比 1.40% 1.87% 0.16% 0.62% 0.16% 3.12% 0.16% 0.31%

數量 1 2 1 11 1

百分比 0.16% 0.31% 0.16% 1.72% 0.16%

數量

百分比

數量 1 1

百分比 0.16% 0.16%

表4-56   納骨堂塔立地之距區域中心距離與立地族群對照表

立

地

之

距

區

域

中

心

距

離

0公尺，在區

域中心內

4.99公里以下

5~9.99公里

10~ 14.9公

里

15~19.9公

里

20~29.9公

里

30~49.9公

里

75公里以上

資料來源：本研究整理

50~74.9公

里
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第五節 區域分佈法則之構成 

經前各節分析結果得知，公私立納骨堂塔及寺廟附設納骨堂塔因其本身特

性、規模大小及歷史積累因素之不同，造成在立地上所形成分佈相貌在各區域別

顯然的有所不同；在此，歸結前各節分析及推論結果，嚐試提出區域分佈之構成

法則，如下各項： 
 
現象法則一：歷史時期愈近時，台灣地區經濟發展愈繁榮促使納骨堂塔規模愈

大，也促使納骨堂塔愈大者愈向郊區設置，都會區內中心都市內供

給不足，依賴都會區之郊區鄉鎮供給。 
此現象法則，在第三章第一節之死亡地理學相關文獻回顧中也得知在美國

及日本也有類似的現象法則產生，在美國南部各州墳區因都市規模擴大將許多舊

有墳區遷往市郊地集中設置以納骨牆收存，而在日本的東京及大阪則將市區公營

墓地遷往郊區，並於更郊區設置更大墓園。惟台灣地區發展現象則是以清代、日

據時代即有寺廟附設納骨堂塔開始小規模發展，且這些寺廟附設納骨堂塔原設置

時期之立地也於市郊區，而後都市規模擴大後，才變成立地在都市內，尤其是在

北高兩市及台南市特別明顯，這些在都市內寺廟附設納骨堂塔設置規模通常亦很

小（寺廟附設者之規模以 8000個塔位以下為主），大都在 2000個塔位以下者居
多，至 1974年後謝前副總統在生前為政時極力推動殯葬改革，提倡公墓公園化
及設置納骨堂塔，才促使都會區及市鎮之近郊舊有墳區遷建及更新，廣設公立納

骨堂塔，公立納骨堂塔設置規模就較寺廟附設者之規模為大，其中彰化及雲嘉南

之平原縣市分布相當多，但在 1989年後，台灣地區民主化及資本化之服務業蓬
勃發展，政府開放民間興設下，民間開始設置大量體規模之納骨堂塔（至少為一

萬個塔位以上，甚至達十萬個），為免遭抗爭，通常設置距都會區較遠之偏遠郊

區，規模愈大者亦離都會區愈遠。 
 

現象法則二：光復後台灣經濟繁榮發展帶動地方生活圈中心都市發展再擴及發展

一般市鎮及農村聚落之向度與過程，乃促使及帶動非都會區域內納

骨堂塔設置分布向度，從立地於地方生活圈中心都市再擴及一般市

鎮及農村聚落。 
光復後，台灣地區農業發展培植及帶動工業發展，首先是地方生活圈中心

都市之人口聚集及產業全面工業化發展，其促使這些中心都市內寺院翻修、建立

及附設納骨堂塔設置；而在 1976年後至今，經濟愈來愈發展，火葬進塔需求愈
來愈增加之下，許多市鎮及農村聚落無寺廟附設納骨堂塔，政府之政策乃為照顧

廣大鄉鎮層級之居民，逐步推動設置，使得公立納骨堂塔設置擴及至一般市鎮及

農村聚落，尤以台中縣市以南各縣市相當明顯，許多設置規模在「1001~2000個
塔位」及「2001~4000個塔位」層級。 
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現象法則三：各地域內之納骨堂塔分布是否集中或擴散與否，乃隨該地域人口分

布是否集中或擴散而定。 
因納骨堂塔本質上係屬社會事業設施之一，故仍係屬公共設施一種，有著

隨人口分布而設立之分佈情形，倘人口愈集中地區因人口較呈聚集且團簇分

布，促使納骨堂塔在區域內之整體分佈上有著聚集且團簇分布現象。在台灣地

區分布現象在經最近鄰分析後得知在人口數較低、人口密度較低，呈現人口較

分散之南投縣、雲林縣、嘉義縣市、花東地區，納骨堂塔設置呈擴散現象較明

顯，而隨機分佈之區域乃桃園縣、新竹縣市、苗栗縣、台中縣市、彰化縣、台

南縣市、高雄縣市等區域，台北都會區則有因市區內寺廟附設納骨堂塔有團簇

現象外，都市周邊或郊區之納骨堂塔設置亦有團簇聚集現象。最特別是，宜蘭

縣及屏東縣因區域內都市街地範圍不大，導致市街地內外之納骨堂塔設置呈集

中並帶有團簇現象。 
 
現象法則四：與主要生活市街或聚落之緩衝距離，包括「距最近鄰聚落之距離」、

「距市鄉鎮中心距離」、「距區域中心距離」，因受納骨堂塔規模愈

大者愈向郊區設置現象法則影響而加大，且隨立地所在都市規模層

級愈小及立地發展向度擴及農村聚落及偏遠山區而加大。 
納骨堂塔是一種嫌惡性之鄰避設施，擇址立地時通常與主要生活市街或聚

落須有緩衝距離，此緩衝距離包括與當地之最近鄰聚落須有相隔一段距離，避免

干擾影響聚落之住民居住，亦包括須距主要生活市街有一段距離，以避免干擾市

街各種活動及破壞市街景觀整體性，甚至於須距區域中心都市有一段距離，以免

區域中心都市規模擴大後帶動鄰近衛星都市或鄉鎮發展，受其影響。而此緩衝距

離因受經濟進步繁榮發展下納骨堂塔設置規模愈來愈大及設置地點愈偏遠，因而

產生加大。從都會區內早期寺廟附設納骨堂塔設置可得知，原設置時乃立地於市

郊區，而後都市規模擴大後，才變成立地在都市內，並緊鄰住商區，距都會區中

心也有一段小距離，大部份均在 2.5公里以下，而距最近鄰聚落之距離依法令規
定至少須五百公尺，但這些早期寺廟附設納骨堂塔卻不受影響，其原因乃是規模

不大，且為附屬設施，鄰近居民早以習慣，不以為意；非屬都會區域而在郊區之

寺廟附設納骨堂塔則距當地市鄉鎮中心距離為 2.5∼10公里。往後公私立納骨堂
塔設置時就依法令規定，至少距最近鄰聚落五百公尺以上，前者乃以 500∼2000
公尺為緩衝距離，後者規模又更大，緩衝距離加大至 500∼4000公尺，而在距市
鄉鎮之緩衝距離上，前者為 2.5∼10公里，後者則加大至 2.5∼15公里；此種分
佈現象隨政府興設公立納骨堂塔照顧原缺乏之偏遠鄉鎮，加大緩衝距離，也隨私

人興設納骨堂塔地點擇於偏遠山區屬於農村聚落，而加大緩衝距離。 
在距「區域中心」之緩衝距離上，因受其人口、聚落之分佈影響，除在都

會區市街地域內小型寺廟附設者外，此緩衝距離平均值至少在 15公里以上，在
都會外圍私立納骨堂塔則距 15∼30公里，反較公立納骨堂塔之距離 15∼50公里
為小，同樣於公立納骨堂塔者有著距「區域中心」之緩衝距離較大者，乃在南投
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縣及高雄縣之許多極偏遠山區立地之寺廟附設納骨堂塔者最為明顯，係乃講求偏

遠清淨環境所導致。 
 
現象法則五：廣東系（客家系）居住地域因有「墓厝」及「祖塔」之葬法導致公

私立納骨堂塔設置數量較少外，福建系族群因居住於地形較平緩地

域且人口較集中密集下之緩衝距離，較小於廣東系（客家系）所居

住於地形較起伏地域且人口較分散下之緩衝距離。 
納骨堂塔設置數量多寡及規模大小受其族群類別影響，設置數量最多之族

群地區則以族群最龐大福建系之漳、泉兩州為主，而廣東系（客家系）居住地域

因有「墓厝」及「祖塔」之葬法也導致公私立納骨堂塔設置數量較少，僅只於在

需求寺廟所提供之納骨堂塔為主；各族群地域納骨堂塔設置規模大都在16000

個塔位以下，差異不大，其中又大部份均在4000個塔位以下，但整體之分布比

例，仍同於閩、客族群人口比例約76%、14%。在1949年後，不管閩、客族群居

住地域，均呈現出納骨堂塔設置大量增加至今，但在1989年後，客系地域很明

顯的少於閩系地區。而因族群所居住地域內地形狀況不同，所導致緩衝距離之增

大現象，最主要受於族群所居住地域內倘有較多起伏地形，也因行政區劃範圍也

比較大，將導致人口分布較為分散，更促使納骨堂塔設置更遠離主要之居住及活

動區；因此，致使其緩衝距離往往大於立地在平原之市鎮或聚落時所距納骨堂塔

之緩衝距離；台灣地區除因福建系所在地域中有北部地區外圍漳州籍居住地域乃

屬偏遠地形起伏郊區，同於客系居住地域有相同之起伏地形導致緩衝距離較大

外，其餘閩系族群居住地域之人口較聚集，緩衝距離也較小。 
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