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這德教育與氏主理想

一一由杜威之有關思想談起

提要

本文由杜威以民主改造教育、以教育實現民主的理念，進一步透過對「民主

J r道德J r教育J r岳律J 等概念之分析，肯定道德教育與民主理想之間的密

切關係。「民主J '作為一種手段來看，固然是實現道德所必需;作為一種目的

來看，它更是一種道德理想。本丈認為民主觀念的充分運用，有助於道德教育之

進展;而以道德自律為目標的道德教育，對增進國民民主素養，實現民主理想，

有積極之貢獻。本文並按討所謂「校園民主」與「校園倫理」之涵義，認為二者

不僅不致背道而馳，反能相得益彰，有助於道德教育及民主理想之實現。
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這德教育與氏主玉皇想
一一由杜威之有關思想談起

一、前言 玉閑府
由於經濟的快速發展，社會型態的急速變遷，人與人的關係，人與社會、環

境的關係有了種種轉化，使得道德問題日趨嚴重。另一方面，由於經濟的成長、

教育的發達、資訊的傳、播、價值的多元化，促使民權思想抬頭，再加上有關環境

保護、勞工權益、消費者權利、男女平權、雛技人權等等意識之覺醒，社會要求

自由化、民主化的呼聲更為急迫。自從政府宣布將開放組黨、解除或嚴、解除報

禁之後，我國的政治確實已朝向民主化邁進一大步。

本來，民主化與自由化、平等化是不可分的。當人們具有更多平等機會時，

才能擴大其自由的範園、提高其自由的品質。有了充分的自由，去日政治自由、經

濟自由、教育自由、學術自由、宗教自由及其他憲法所保障的各項自由，人們才

能真正傲自己的主人，實現徹底的民主。

但是，自由並不是任性。全民必須透過一種學習的過程，方能正確了解自由

的理念，並有教地使用其自由的權利。透過這種學習所獲得的民主素養，將成為

民主政治的穩固基礎。

現代的國家是民主法治國家，但民主與法治如果不建立在道德的基礎上，恐

將無法健全地發展。當我們說自由不是任性之時，我們意昧著自由應含有道德的

自律。道德自律的人，一方面肯定自己的自由，一方面也尊重別人的自由。人由

道德他律轉為道德自律，並非自然造成的，這必須透過學習，而這種學習正是道

德教育努力的目標。因此，本文擬由這方面探索道德教育與民主理想的關係。

二、民主與教育

民主的政治理想為人類若干世紀以來所熱烈追求。美國林肯總統對「民主」

的詮釋，所謂「民有、民治、民享J '頗為簡開扼要，因而擒炙人口。所謂「民

治J '即人民具有平等地參與國家政治的權利，而「民享J 即人民具有平等地分

享國家福利的權利。掌握了這兩種權利，國家才能真正為全民所有，這就是「民

有」。這種民主政治理想的要求及其實現，到7本世紀明顯地反映在教育思想上

。美國教育家杜威( J ohn Dewey 1859 -- 1952 )在這方面卓有貢獻。他在一

九一六年出版「民主與教育J (Democracy and Education )一書。在這本

書的序言中，他談到著作本書的目的在 r探求並陳述民主社會所含的種種觀念

，並將這些觀念應用於教育事業的問題上。 J (註 1 )除了運用民主觀念以改造

教育外，杜威也有意借教育的改造以實現民主的理想。而這種教育的改造，其實

也就是教育的社會化與民主化(就民主社會來說，社會化即涵民主化)。
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杜威指出 r民主的特性，在於共同參與事務面的擴大，以及個人能力更多

樣化的自由。 J (註 2 )這兩個民主特性，前者指民主的平等方面;後者指民主

的自由方面。但自由與平等在這襄也很難分開。因為當共同參與面擴大後，個人

必然獲得更多的自由;而個人能力可以多樣化自由後，個人更容易在發展其能力

上獲得平等的地位與權利。

對於教育為何有助於民主之實現，杜威學出三個理由:

l.除非選舉人及被統治者接受教育，由人民普選的政府不可能獲致成功。

2. 慨然民主社會否認外在權威的原則，就必須尋求自願的性格與興趣以替代

權威，而這自願的性格與興趣只能由教育養成。

3.民主不只是政府的形式，而基本上是共通經驗的協和生活模式。一個社會

如果要消滅階級分立，顯然須尋求開放全民平等且易得的求知機會。動態

的社會應尋求教育其成員之個人創造力和適應力 o (註 3 ) 

上述這三個理由，可以簡化如下: (1)民主有賴於人民之接受教育; (2)民主有賴於

教育以培養自願的性格與興趣; (3)民主有賴於全民均等之教育機會。

杜威這種以民主改造教育、以教育實現民主的理念，一直是本世紀美國教育

所追求的理想。在一九八二年，以阿德勒 (Moriimer J. Adler) 為首的一群
美國人文主義教育學家，提出一個教育改革計畫，即有名的「派代亞計畫J ( 
The Paideia Proposal) 。他們仍然沿承杜威「教育機會均等」的理想，強調

全民教育對民主的重要性。該計畫第一章「民主與教育」中說:

全民參政權( Universal Suffrage )與全民教育權( Universal 

Schooling) 兩者是密不可分的。如果兩者缺其一，都將造成危險。也

就是說，如果我們只有全民參政權而沒有受教育權，所產生的將會是暴

民政治 (Mobocracy)而非民主政治。(註 4 ) 

派代亞計畫並且認為，為實現全民教育權，全民所受的教育，不僅須有「量J 的

平等，也應達到「質J 的平等。(註 5 ) 

由以上的說明君來，為達到林肯民有、民治、民萃的民主理想，教育誠然是

泌要的條件。

三、道德與教育、民主

上文我們簡單地探討了民主與教育的關係，這一節我們進一步來看道德與教

育、道德與民主的關係。

什麼阱「道德」或「善J ?現在先看看杜威對這個問題的回答:

在形式土，真的善是一個涵括一切或繼續拓展的鵲的。在實質上，能夠

具足此等條件的唯一鵲的，乃是社會性的鵲的。(註 6 ) 

由這個界說，我們可以看出，在實質上杜威認為「善J 與「社會性的鵲的」有同
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一內酒與外延。換句話說，道德性與社會性具有同一義涵。杜威下面一段話說得

更明白:

具有道德，並不是指養成少數可指名的、獨具的特性。具有道德是指在

人生所有職務中，一個人能圓滿而適當地達成經由與他人協和所達成之

事物。依最後的分析，行為的道德性質和社會性質，彼此是一致的。學

校行政、課程、教學法之價值，是以其受社會精神激勵的程度來衡量。

(註 7 ) 

既然道德性與社會性一致，教育價值又以社會價值來衡量，因此在杜威看來，社

會化教育本身含有道德意義。所以他說 I一切能發展有教參與社會生活的力量

之教育，就是道德的。 J (註 8 ) 

在杜威主張道德性與社會性一致時，其道德標準是建立在公共幸福的鵲的上

。(註 9 )這種以公共幸福為道德鵲的的思想，在倫理學中即所謂「功利主義」

。據此，則杜威所以認為社會化的教育含有道德性，正因為此種教育有助於對公

共幸福的追求。換言之，教育有助於道德、之實現。

杜威除了指出教育有其社會價值與道德價值，以支持他的「教育有助於民主

」之論點外，他也指出民主有助於道德之實現。他在討論「道德的民主主義」時

說:

協作必為民主道德上的根本原理。. . .. ~ . .在吾人的傳統的觀念上， ......以

為取得一種所需的社會善益，乃是某人的特定任務，有賴於某人之孤立

的努力，而其他的人則祇是順從之、服從之、乃至盲從之。........但是一

種公共的鵲的，若非於成就的過程中，為共同的、自由的、志願的協作

所造成，則其鵲的之為公共的，亦祇是虛有其名而已。......有許多極其

社會化的活動產生不幸的悲劇，其所尋求者確是公共的善益，而其所採

用的方法，則使其鼠不能成為公共的，亦復不能成為善的。(註 10 ) 

這段話說明了在追求實現道德理想(公共苦益〉時，未能踩取民主的方法，尋求

人群「共同的、自由的、志願的協作J '只一味以個人孤立的努力，採用迫使他

人服從的方式，終究不能質現道德。所以「民主」即使作為一種手段來看，仍然

是實現道德之所必需。

四、民主、教育與道德教育

在前面第二節引文中，杜威指出:教育可培養人民自願的性格和興趣，以取

代外在權威，因而有助於民主。這也就說明了自主的人格對民主社會的重要性。

但我們由前所哥 I I派代亞計畫」的一投話也可以看出，如果單是人民的自主，反

映在民主政治上，充其量祇是全民參政權的實現而已。如果未能透過全民教育，

則人民自主的結果，也許就成為一種暴民政治。
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自主不一定涵有自律，因為自主也可能是一種自我放縱;但自律一定涵有自

主，因為自律即非他律，即為自主。因此，杜威所謂自願的性格之「自願J 一詞

，不僅涵有「自主」之義，更應涵有透過教育而獲得的「自律」之義。所以，如

果把杜威的主張進一步精確地說，應Þ!P :由教育養成自律，以實現民主。

當我們使用「教育J 一詞時，就蘊含「自律」之義。杜威曾分別「訓練J ( 
Training )和「教育J (Educàt ion )之不同。如果祇是指導我們對外物的刺

激作反應，這是「訓練J 而指導我們在心靈上對外物的「意義」作反應，這才

有教育價值。(註 11) 換句話說，只有指導「行為J '是訓練;除了指導「行為

J '更指導心靈去了解「行為的意義J '這才是教育。杜威說 r直到一個人興

白所為何事，並由於這辜的意義才去做，他才能算是被教養、或被教育依某方式

行為。 J (註 12 )因此，使人知道行為的意義，並因這意義自身，而非因他人的

命令或誘惑，才決定去做，這就是「教育」。於是， r教育」一詞，必然酒有自

律自主之義。

不過，如果單看「自律J 一詞，它祇是指「依自己的意願，以某種規律來引

導及約束自己的行為J 。這種意義的「自律」並不必然涵有道德的意義。譬如說

，某人為玩摸克牌，他自願遵守撲克牌的打法(遊戲規則) 0 這種行為不能說不

是「自律J '但這種自律並無道德意義。一個人因為要參加團體活動，自必遵守

這團體所制定的規則。雖然他可提議修訂規則，但在未獲團體通過前，他不能任

意自定規則。此外，他也必須容許團體中的其他人依團體規則所從事的行為。遵

守團體規則，表面上看起來是「他律J '但這種行為是自己所意願的，所以實際

上屬於「自律J 。這種自律，固然須經教育逐漸養成，它也是建立民主政治的必

要條件，但這襄面並無道德意義。﹒因為我之所以約束自己的行為，也許僅僅為了

自己的利盆。這種意義的自律，可名之為「利己性自律J '與「道德、自律」不同。

如果教育只培養這種「利己性自律J '並借這種自律以實現民主政治，則「

教育J 與「民主政治」都無道德義涵。這樣的教育，充其量祇是狹義的「民主教

育J r公民教育J '不是「道德教育J 。在利己性自律上，教育不等於道德教育

，而實現或遵循民主，也不等於實現或遵循道德。

純然借民主的生活或政治方式，以促進公共幸福，則「民主」便成為一種手

段或工具。在此， r民主」之為善，祇是工具意義的善，非目的意義的善。在這

種情形下， r民主J 本身並無道德意義，它的道德意義必須依附在「促進公共幸

福」此一道德鵲的上。同樣的，當教育有助於實現這種工具意義的民主時，教育

的道德意義也必須依附在 T促進公共幸福」此一道德鵲的上。

然而，追求民主不必然是利己性的 o 民主在自由平等的基礎上，承認人人有

接受教育、參與政治、分享福利的權利，這種觀念本質上即為一種道德觀念或理

想 o 民主是現代社會生活及國家政治的一種理想，它本身可具有道德意義。那麼
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，有助於實現這種道德意義的民主理想的教育，便也具有道德意義。如果視民主

為一種道德理想，而非追求個己幸福的手段，則「民主教育J r公民教育」便是

一種「道德教育 J 而實現或遵循民主，即實現道德之一部分。這樣的教育便是

一種廣義的道德教育。教育所以是道德的，正因為它具有道德的目的或目標。而

以道德為目標的教育，我們可進一步稱之為廣義的道德教育。

當民主作為一種道德理想時，它具有內在價值。民主理想的基本精神，在於

人民有自由平等的參與和分享的權利，這正是一種關切他人的道德精神。因此，

以關切他人為目標的道德教育，必然有助於民主素養之增進。而道德、自律之發展

，也將有利於民主社會自律之養成，使人們在追求自由、平等之目標下，尊重自

己也尊重他人。正確的道德、教育有助於養成尊敬別人的態度，且I說他人本身為目

的，而非僅僅是滿足我們需要和欲望的工具。而道德上「視人如己J r己。欲立而

立人 J r己所不欲，勿施於人J '正是民主精神的神髓。

現代的道德教育家所提出的各種道德教育計畫，大體上都反對權威與灌輪的

方法，而採用民主化、生活化的方式。他們呼籲了解學生需要、行為動機及環境

因素，改善語言溝通技巧，鼓勵團體合作的經驗，甚至主張踩取民主化的學校組

織結構，使學校行政連作及教學活動，更公開、更有彈性。在教學方法上，除採

直接教學外，另輔以戲劇、角色模擬、團體討論、課外活動等活潑的方法。而在

教材設計上，也力求適應不同年齡層的需要，由個人特殊情境的道德思考，逐漸

擴及更廣泛的社會道德問題。教師之間在教學及輔導工作上的協力合作，也給學

生很好的身教示範。

當代的道德教育顯然更注意到，依學生道德認知發展的階段，逐步培養其道

德自律的能力;用民主的方式，經由真實生活的體驗，養成道德意識、情感及道

德判斷力。尤其在家庭教育、宗教教育教果不彰的今天，學校的道德教育日趨重

要。民主觀念之運用，有助於增進道德、教育之力量;反過來說，民主化的道德教

育，養成學生民主思考方式及生活習慣，對於提高國民民主素養，促進民主政治

之發展，也掛演極為重要的角色。

五、校園民主、校園倫理與道德教育

目前我國教育已朝向民主化、自由化邁進。開放髮禁、舞禁，允許中學自訂

梭險，甚至有限度開放穿便服，允許新設私立大學院梭等等，都有這方面之意義

。而李遠哲博士所提出「教授治校」之主張，引起廣泛的討論。「校園民主J 與

「校園倫理」也成為熱門的話題。

在民主化的道德教育精神下，我們認為學校行政、學術及教學等工作，宜于

儘量開放。增加師生參與的管道及溝通之機會;重要決策能廣泛徵詢師生之意見

，客觀而公正地于以裁量，甚至讓更多的教師參與決策;學校行政系統接受合理
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且有殼的監督，學術及教學活動也實施公平之評鑑;學校人事、經費等事務，凡

不涉及機密性質者，儘量公開。在公正、公平、公開的原則上，將減少學校各成

員之間的猜疑，增加互信，有助於學授之安定與教育之進步。「教授治投」可使

學校事務開放予更多教師參與，消極方面避免少數壟斷之弊，積極方面可收集思

廣益之利。因此， r校園民主」對校園的安定、和諧、團結、進步，具有積極的

意義。以上這些革新，不僅求學投結構、制度之民主化，更應促成學校成員心態

之民主化。教育之民主化，必然有助於培養學生之自律，對其道德成熟及適應民

主社會生活，有相當之褲益。教育之民主化，一方面具有道德、教育之功德;另一

方面又具有民主教育之功能，為現代教育之必然趨勢。

不過「校園民主」雖然尊重學生在學校之權利和地位，但並不意昧著學校中

種種措施都由學生作主。學校是教育機構，究竟不同於一般民意機關。學生是受

教育者，不是教育專家。學生在教育方面之專業知識和能力皆有所不足，且在校

時間甚鈕，對學校事務本身不易深入了解，如果將決策權交給學生，並不適當。

學生固然對校內事務有合理的知的權利，也有表示意見的權利，甚至也可經由間

接方式(如代表制)參與部分之決策，如現行學生參與宿舍管理，或擔任福利委

員參與餐廳菜價之決定，便是一端。但並非所有事務都得交學生全體決議通過，

否則這是「學生治校 J '不是「校園民主」。今天，即使是民主先進的國家，也

未聞有所謂「學生治校」之舉。因此，如果認為「校園民主 J ~p校長、院長、系

主任由學生選舉，乃是昧於校園民主之真義。

與「校園民主」同樣被廣泛討論的是「校園倫理」。教育行政當局及一般社

會輿論，鑑於校園內暴力及侵擾事件時有所聞，而師生關係也日趨疏離，因此主

張重振校園倫理 o 教育部於今年(七十六年)二月即草擬 F推行『校園倫理』實

施方集J 送請公私立大學校長聯合會議討論。這個方案的前言說:

校園倫理精神的實踐，就是要把傳統的倫理道德作為校園一切生活行為

的準則，一校之內任何成員，都應秉持人倫的觀念，掌握倫理教育的目

標，培育學生成為愛國家、愛同胞、合群服務、負責守紀的現代國民。

由這段話看來，這個方案就是道德教育的方案。本方案要求注意學生之身心發展

狀況，講究輔導方法，培養自治自律行為，養成合群習慣，兼顧行為認知及情意

之陶冶，增進師生溝通，並且認為倫理教育之工作為全體教職員共同參與之工作

，須結合家長力量與社會資源，多方配合， .九此種種看法均符合現代道德、教育之

精神。然而，教育當局在以倫理道德要求學生時，尚未能正規教育之民主化與道

德教育之密切關係。在本方案的實施要點中雖提到學生之自治自律，但教育之民

主化未得到應有的重視之前，要培養學生自治自律，究非易事。

教育部這一方案是否能收實教，必須考慮在思想上如何改變各級教育行政人

員及教師之觀念;在行政上如何改進現行訓導工作的結構及方式;在學校生活中
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如何培養，自律的道德習慣;在課程中如何養成符合現代生活的道德認知。而這些

問題都必須延請道德教育專家與實際從事教育工作者詳細研討，透過調查、分析

、設計及實驗，在各級學校訓導、輔導組織系統、一般行政運作、課程安排、教

材編訂、教法改進、教師進修等各方面作整體規畫，分期逐步實施，始克有成。

否則，只憑教育部一紙方案，通令各級教育行政單位及學校照辦，必然流於形式

，其教果不問可知。任何革新均非易事，教育屬良心事業，其改革尤其難上加難

。我們的教育當局，應早日拋棄形式主義的作風，教育工作才能落實生根。

「校園倫理」不宜再局限於「師長愛護學生，學生敬愛師長」這種狹隘的目

標上，而應以民主的方式，配合學生道德認知之心理發展，培養學生的道德意識

、情感及道德、判斷能力，以達成道德、自律，這才是「故園倫理」的大方向。朝此

方向前進，則師生之愛自能健全發展。而學生經由自律自主習慣之養成，也將熟

習自由民主的思考及生活方式，有功於民主社會及法治國家之發展。否則，忽視

自律與民主之投園倫理，將落入過去權威式倫理教育之棄自。而權威與灌職的教

育方式，適足以損及師生之五愛，加深校園之疏離，助長校園暴力，違背民主理

想，使得道德教育窒礙難行， r校園倫理」終成克飢之畫餅。

六、結論

杜威在本世紀初所提出，以民主改造教育、以教育實現民主的理念，在今天

仍然是真知卓見。正如人文心理學家f弗洛姆( Erich Fromn 1900'"") 所論，

任何改革祇有在經濟、社會、1 政治與文化各方面同時齊頭並進，才可望獲得成功。

。凡是局限於一面的發展，均將有磚於全面之進步(註 13) 。民主的理想，必須

推展於社會文化各層面，這如同政治自由與經濟自由、教育自由、學術自由、宗

教自由、新聞自由等必須齊頭並進一樣。

本文並不認為民主化的教育，是實現民主理想的先分條件，但卻是必要條件

。本文也不認為道德教育是民主教育的克分條件，但以道德自律為目標的道德、教

育，對增進國民民主素養、實現民主思想，有積極之貢獻。反過來說，民主觀念

的充分運用，也將有助於道德教育之進展。民主雖然並非道德教育的唯一目標，

但民主的方式卻是幫助學生學習道德自律‘獲致道德成熟的必要途徑。

本文透過對「民主J r道德 J r教育 J r 自律」等概念之分析與探討，肯定

道德教育與民主理想間之密切關係;並以現代道德教育的觀念，被討目前所謂「

搜園民主」與「校園倫理」之滴義。

「校園民主」有利於道德教育之發展，但「校園民主」不等於「學生治校」

。而「校園倫理」之推行，即是道德教育，但「校園倫理」也不能忽視教育之民

主化，借民主協助學生達成道德自律與成熟。這樣，校園民主與校園倫理不僅不

致背道而馳，反能相得益彰，飯有助於道德教育，而民主理想之實現也將指日可
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待了。

註釋:

完稿於七十六年四月二日

(註 1 )譯自杜威「民主與教育」序第一頁，見該書New York , MacMi l1an 

Publishing Co. , Inc. 一九六六年版。該書有鄒恩潤先生之中譯本

，名為「民本主義與教育 J '商務印書館十七年三月初版，三十七年一

月第二版。

(註 2 )見「民主與教育J '八七頁。

(註 3 )參見「民主與教育 J '入七至入入頁。

(註 4 )見林寶山編譯， r人文主義的教育改革計畫一一派代亞小組的教育宣言

J '三頁。高雄市復文圖書出版社七十三年九月初版。
(註 5 )參見前註 t 四至五頁。

(註 6 )見杜威、塔虎訣合著，余家菊譯「道德學J (Ethics) ，二入五頁，上

海中華書局二十四年六月出版。，

(註 7 )見「民主與教育J ， ，三五入頁。

(註 8 )同前註，三六0頁。

(註 9 )關於此義，可詳參杜威、塔虎訣「道德學」第十四章「幸福與行為:善

與慾望J '及第十五章「幸福與社會鵲的J ,0 

(註 10 )見余家菊譯，杜威、塔虎訣「道德學J '三O二至三O三頁 o

(註 11) 參見「民主與教育 J '二九至三0頁。

(註 12 )兒「民主與教育 J '三0頁。

(註 13 )參見佛洛姆著、陳刑華譯「理性的掙扎J (The Sane Society ) , 

十二頁。
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DEMOCRACY AND MORAL EDUCAT工ON

by 

KAI-FUU WANG 

Abstract 

In this article , we discuss JQhn Dewey's thoughts on 

"Democracy and Education" , and then analyze some concepts , 
such as "Democracy" , "Morali ty" , "Education" and "Autonomy". 

We assertthat there is connection between moral education 

and democracy. As a means , democracy is essential to the 

fulfilment of moralitYi as an end , it itself is a moral 

ideal. The application of the idea qf democracy is 

beneficial to the development of moral educationi and moral 

education , which aims at developing morai autonomy , is 

contributory to the actualization of democracy , We also 

discuss the concepts of "Democracy on Campus" and "Campus' 

Ethics" , which , as we think , are compatible , not 

incompatible with each other , and both of them are helptul 

to the realization of moral education and democratic ideals. 
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