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列子一書，從一、二十年代起，就逐漸被認為是魏晉人所編寫的儕書(1)。雖然以

先秦哲學家姓氏為書名的諸子，沒有一家全是諸子自己編寫的。可是，列子從春秋時代

(2) ，一下子被拋在七、八百年後的魏晉，幾乎喪失了在中國哲學史上的地位。這因為一

方面是時代歸屬有問題，少數文句是魏晉人的補述，而全書的人物都是先奏的，大半的

章句也確屬先秦或兩漠的，則要置列子於何時，難以下斷。另一方面，一旦被冠以偽書

之名，學術價值就容易被抹餘，以致1台中國哲學史者，就常把列子漏掉了(3) 。時至今日

，列于之研究者，雖已獲得相當的成績，然仍偏重在辦偽考攘，難免忽略了列子思想及

其與其他思想相關的話問題。本文即嘗試從這方面去探討，希望能比較措礎的顯示列子

在中國哲學史上的面貌。

、

首先，我們來研究列子的哲學字義和其相關的思想。以氣、自生自化、虛、命為標

題。

H 
札

從本體論看，列子正如張湛序文所說: r 大歸同於老莊。屬辭引類特與莊子相位。

(4) J 但文與老莊強調的「道」有所不同，它主張的是如漢代易緯的說法。『列子』天瑞

篇:

「子列子曰:昔者聖人國陰陽以統天地。夫有形者生於無形，則天地安從生?故曰

:有太品，有太初，有太始，有太素。太易者，未見氣也;太初者，氣之始也;太

始者，形之始也;太素者，質之始也。氣形質具而未相離，故日渾論。渾論者，言

萬物相渾淪而未相離也。......情輕者上為天，渴重者下為地，神和氣者為人;故天

地含精，萬物化生。 J
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此章從「昔者聖人」起，到「濁重者下為地」止，是取自於『周易乾鑿度』的(5) 。

「神和氣者」以下，可能是後人的補述。在太易、太初、太始、太素四個宇宙進化階段

的源頭臭氣。「太易者，未見氣也。 J 這是說現象界還未顯現著氣，也間接承認氣是宇

宙的基本元素，它是獨隱而存在的實體。到「太初」氣顯現了。乃至於產生了決定物質

形體的「太始」和決定物質性質的「太素」。後補的三旬，則是說虛無的陰陽所凝成的

氣生出了人類。所以，天地陰陽交合而生精氣，使萬物不斷的生育繁衍。

太易、太初、太始、太素，這四個相貴的名詞是成立於西漠的。除『周易乾鑿度』

所引外，文見於『白虎通義』和『三墳~ ，兩書皆稱「易乾鑿度日 J 0 (到

另外，這四個名詞，單獨出現於兩漠及其前文獻的有太初。『莊子』知北遊篇:

「外不觀乎宇宙，內不知乎太初。 J

「太」文作「泰」。文天地篇:

「泰初有元，竟有完名。」

成玄英疏: r 泰，太;初，始也。元氣始萌，謂之太初，言其氣廣大，能為萬物之

始。 J 陸德明釋女: r 泰初，易說:氣之始也。」

叉有太始。見『准南子』天文訓:

「天地未形，馮馮翼翼，洞洞攝l鶴，故日太始〈舊木作「昭 J '依王念孫說改〉。

道始于虛霄，虛霉生宇宙，宇宙生氣。氣有握垠，情陽者薄靡為天，重獨者凝固為

地。......天地之費精為陰陽，陰陽之專精為四時，四時之散精為萬物。」

張衡的『玄圖~ : 

「玄者，無形之類，自然之棍，作於太始，莫之與先。 J (7) 

又有太素。也見於張衡的『靈憲~ : 

「太素之前，幽清玄靜，寂寞冥默，不可為象，厥中惟虛，厥外惟無。如是者永久

焉，斯謂漠諱，蓋乃道之根也。道根既建，白無生有，太素始萌，萌而未兆，並氣

同色，渾沌不分。 J (8) 

太易等四個名詞，大概古代陰陽家、天文學家所引用的。而由易韓把四者聯貫起來，

值得注意的是上面所列的資料，都說明了宇宙形成的過程，氣是具體萬物的根諒。列于

正是這攘的思想。再看天瑞篇把人憂天的一段:

「長廬于聞而笑之曰:虹蛻也，雲霧也;風雨也，四時也。此積氣之成乎天者也 d

山岳也，河海也;金石也，!J(木也。此積形之成乎地者也。知積氣也，知積塊也，

奠謂不壤?夫天地，空中之一細物，有中之最巨者。 J (9) 

這種天積氣，地積形的說法，與老莊大異其趣。倒是與環下黃老學扳倒和受黃老影

響的王充仰等一派的精氣元氣說相近。『管子』內業:

「凡物之精、，此則為生;下生五穀，上為列星;流於天地之間，謂之鬼神;藏於胸

中，謂之聖人;是故民〈名〉氣。呆乎如登於天，杏乎如入於淵， ~卓乎其日;在於誨，

卒乎如;在於己(阻〉。是故此氣也不可止以力，而可安以德。不可呼以聲，而可過

以音(意) 0 J 
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列子新置一列子與黃老學恆思想的關係

『黃帝內經』生氣遍天論章:

「黃帝曰:夫自古通天者，生之末，本於陰陽。天地之間，六合之內，其氣九州(

竅〉、王藏、十二節，皆通乎天氣。 J

王充『衡論』自然篇:

「天地合氣，萬物自生。......夫天覆於上，地使於下，下氣議上，上氣降下，萬物

自生其中間矣。」

這些論證，都是以氣為萬物的物質元素，也被台代的科學家所認同。張衡『靈窟

「其氣體固未可得而形，其遲速固未可得而紀也。如是者又永久焉，斯謂龐鴻，蓋

乃道之幹也。道幹既育，萬物成體，於是元氣剖鉤，剛柔始分，請濁異位，天成於

外，地定於內。 J

持氣之說者，都是反神學的，無神論的，王充、張衡是如此，列子書也如此。到了

漢末魏晉，我們可以發現仍主張元氣論的，都是較開明的思想家。王符『潛夫論』本

書11 : 

「上古之世，太素之時，元氣窈冥，未有形兆，萬精合并，混而為一，莫制真、御。

若斯久之，翻然自化，請濁分別，變成陰陽，陰陽有體，實生兩儀。天地壹鬱，萬

物化淳，和氣生人，以統理之。 J

曹觀時反何晏王j~玄學的思想家稽康，他既以元氣為萬物的真性，復叉標示太素。

明膽論:

「夫元氣胸鏢，眾生稟焉。」太師鐵:

「浩浩太累，陽曜陰蹺，二儲胸化，人倫肇興。」

由此推之，列子的氣，是與先秦漢初的黃老思想有闕，是屬於樸素的唯物主義。雖

然，列子章句與莊子重蠱的最多，但在本體論上是姐然不同的。

自主自化

傳統的老莊思想，以道為萬物之末，以無為天下之母。列子很少講道，它雖曾以賀

老之術講道的作用盼，但畢竟不是重要的東西。列于同時也說到無與有的問題，它既承

認無，也肯定右。不過，也是引用了黃老之衡的說法。天瑞篇:

「黃帝書曰: If'形動不生形而生影;聲動不生聲而生響;無動不生無而生有。形必

終者也;天地終乎?與我偕終。終進乎?不知也。道終乎本無始，進乎本不久。有

生則很於不生;有形員。復於無形。生者，理之必格者也。終者不得不終，亦如生者

之不得不生。」

無必頸經過「動」才產生右。動是指變化的過程而言。這種動，在上下文中並沒有

加以說明。唯就列子全書思想觀之，應該是自發的，而非外蝶。用列子的術語是不得不

然的「自生自化」。列子書對「生」與「化」的問題，遠比「有」與「無」談的多。天

瑞篇:
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「子列子笑曰: r 壺于何言哉? ......其言曰:有生不生，右化不化。不生者能生生

，不化者能化化。生者不能不生，化者不能不化。.......故生物者不生，化物者不化

。自生自化，自形自色，自智自力，自消自息。」

宇宙萬物的生育和變化，是自然而然的，不得不然的。文中有「不生者 J r 不化者

J r 生物者 J r 化物者 J 是指自然之道。一直日『莊子』大宗師: r 殺生者不死，生生者

不生 J '不是生化之上有神酷的支配者。列子所謂「自生自化 J 的自，就是自然而叉

自發的意思。如天瑞篇的「種有幾」章，便是以生物的循環變化: r 萬物皆出於機，皆

入於機」來證明自生自化的。的

再看王充的思想，在『論衡』中的自生說是十分徹底的。自然篇:

「天之動行也，施氣也;體動氣乃出，物乃生矣，猶人動氣也，體動氣乃出，子亦

生也。夫人之施氣也，非欲生子，氣施而子自生矣。天動不欲以生物而物的自生，

此則自然也。」

自生是由內部的動，就如列于天瑞所說的「無動不生無而生有 J '孩子和萬物也就

產生了。

自生並不是先秦哲學的命題，到了兩漠，宮廷中瀰漫著天人感廳的目的論。因此，

產生了反目的論的自生說，王充便是代表人物。他的「天地合氣，萬物自生 J '即用以

說明自然界所以生生不恩的原因。

漠魏之交，社會劇變，玄學興起，學者遂又以「自生說」來詮解『老~ r 莊』、王

朝『老子注』第十章:

「不塞其廳，頁。物自生，何劫之有?不禁其性，則物自擠，何為之恃，物自長足，

不吾宰成，有德無主，非玄而何? J 

王朝承何晏主張貴無，無為萬物之主，有生於無。萬物之所以.生，乃是萬物之自生。

向秀的『莊子詮』是作於曹魏末年，後被郭象所引用。向書反而亡缺，而在『列于』張

湛注中卻保存了向秀的自生說。天瑞篇: r 故生物者不生，化物者不化。」張湛注:

「莊子亦有此言。向秀注曰:吾之生也，非吾之所生，則生自生耳。生生者豈有物

哉?故不生也。吾立化也，非物之所化，則化自化耳。化化者豈有物哉?無物也，

故不化焉。若使生物者亦生，化物者亦化，則與物俱化，亦糞異於物?明夫不生不

化者，然後能為生化之本也。」

肉秀認為包括個人在內的萬物，都是自生自化， r 不生者」與「不化者」為「生化

之本 J 。則基本上與列子所說相同。

後來裴頓反對何晏王朝貴無，提倡崇有，他的『崇有論』也引用自生的說法。

「夫至無者，無以能生，故始生者，自生也。自生而必體有，則有遺而生虧矣。」

血。
裴民以為「無」就是絕對沒有， r 無 J:不能生「有 J ' r 有」是自生的開始，自生

以「有」為本體。

郭象則叉跤取就能說，仍以為「無」不能生「有 J '但他有更多的理論建設。他
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列于新置一列于其黃老學氓，思想的關係

在詮『莊子』齊物論「吹萬不同...... J 那段說:

「此天績也。夫天籍者，豈復別有一物哉!即眾竅比竹之屬接乎有生之類，會而其

成一天耳。無既無矣，則不能生有，有之未生，文不能為生。然則生生者誰哉?塊

然而自生耳。自生耳，非我生也。我既不能生物，物亦不能生我，則我自然矣。…

......夫天且不能自右，況能有物哉!故天者，萬物之總名也。莫適為天，誰主役物

乎?故物各自生，而無所出焉，此天道也。 J

郭象以萬物之右，乃塊然自生，而自生是無所出的，他進一步把生化的源頭，一刀

斬切。連「生物者 J r 化物者」也沒有了。他詮齊物論「惡識所以然，惡識所以不

然」一段說:

「請間夫造物者有耶?無耶?無也。則胡能造物哉?有也，則不足j立物眾形。故明

眾形之自物，而後始可與言造物耳。是以涉有物之域，雖復周兩，未有不獨化於玄

冥者也。故造物者無主，而物各自造。物各自造而無所待焉，此天地之正也。」

郭象的自生，把萬物逐一的割裂為獨立的自我，無論大小，都是「自足其性」這時

獨化。然後進入精神虛無調和的狀況的「玄冥 J '而走向神都主義。因此，郭象最後是

是定命論者。。。

從以上漢魏自生說，回頭來看『列子』的自生，它既沒有滲入有無的爭辯，也沒有

如郭象那麼精細的巧思。絕不是魏晉的思想形成。可推測的或許與『莊子』的「自取」

說(齊物論〉有某些關迪。或許就是西漢黃老之術的資料。

相反的，向秀郭象是受到列子的影響。列子的「不然不 J 然，沒有命運的「制之者

J '必然影響到向郭思想。張湛『列子注.!I ，引到不少同性質的向秀語，顯示兩人在思

想上與列子的相互關係。

虛

虛是古來列子被標榜的專用思想。﹒『呂氏春秋』不二篇和『尸子』廣澤篇，皆稱「

列子貴虛 J 0 唐天寶元年(公元七四二年〉玄宗封列于其人為沖處真人，改列于其書為

沖虛真解。虛是古人所認為列子的特徵，但今本列子存有「虛」的資料不多。天瑞篇:

或謂子列于曰: rr 子突貴虛? .!I列子曰: rr 虛者無貴也。.!I (臥下疑布脫文〉子列

子曰: rr 非其名也，莫如靜，莫如虛。靜也虛也，得其居矣;取也與也，失其所矣

q 事之破鵑而後有舞仁義者，弗能復也o.]J 虛是知慮空虛的意思。依列子的解釋是如

「南郭子貌充心虛，耳無間，目無兒，口無言，心無知，形無惕(易) J (天瑞篇〉

虛與靜是並列詞語，虛是心中虛空，靜是專一寧靜。虛與靜，是『老子』首先說的

。十六章:

「致虛極，守靜篤。萬物並作，吾以觀復。」

老于是主張保持內心虛空寧靜，以觀察萬物變化的循環規律。後來，虛靜i羞成為黃

老之術的重要組成，也影響到萄子和韓非的。在黃老之術中，虛道是拋棄主觀以明寮事

物的法則。『管子』心術上:
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「虛之與人也無閒，唯聖人得虛道。故日並處而難得世人之所職者精也，去欲則宜

，宣則靜矣，靜則精，精則獨立矣，獨則明，明則神矣，神者至貴也。故館不辟除

，則貴人不舍焉，故日不潔，則神不處，人皆欲知而莫索之，其所以知彼也，其所

以知此也。不修之此焉，能知彼，修之此，莫能(如〉虛矣。虛者，無藏也。..

天之道虛，地之道靜。......虛者，萬物之始也，故日可以為天下始。」

在此可見黃老學蔽，把虛置於最尊貴的地位。上文稱列子貴虛，虛不是虛之「名 J

(概念〉而已，而是要用靜虛來觀察，才能使事物各得其所。如反靜虛而用施奪，就不

能得其所了。自然的事物，如加以破壞，再用仁義來紛飾，是不能恢復舊觀的。這又與

上述所說的: r 靜身以待之，物至而名之」相似。

馬王堆三號漢墓出士的『黃帝四經』阱，是屬於黃老學派的著述，正好也強調虛。

『經法』道法:

「虛無刑〈形) ，其餐(督，指人脊中的督脈〉冥冥，萬物之所從生。......禍福同

道，真知其所從生。見之知道，唯虛無有。虛無有，秋稿(毫〉成之，必有刑(形

〉名。」

所謂的形名，自日名實。虛無是萬物所產生的本源，一有如秋毫細小東西生出，必然

就會名實相合。列于書所謂「非其名也」是跟有法家思想的黃老學派是相關的。

漢初受黃老之術影響的賈誼『新書.n ， 道術篇:

「請問虛之接物何如?對曰:鏡儀而居，無執不戚，美惡畢至，各得其當;衡虛無

私，平靜而處，輕重畢懸，各得其所。」

用虛來觀察事物，而能各得其當其所，與列子的文義是相近。

綜合言之，列子貴虛， ff'自覽~ ff'尸子』所言，是不會錯的。問題是天瑞篇的「或

謂于列于日子笑貴虛」章，楊伯峻疑非先秦所作制。即使非先秦所寫，至少也是西漢初

黃老思想盛行時的作品。

命

『列子』的自生自化，就人事而言，是不得不然的定命論。力命篇全都反映定命論的

思想。第一章就講:人力和天命爭論對萬物的功勞誰大。儘管天命贏了，但它並不承認

有制定天命者存在。所謂的命只是任其曲直，讓生命「自壽自夭，自窮自達，自貴自賤

，自富自貧。」而已。

力命篇大量徵引歷史事件，如管鮑善交，小自善用能。騙者在後面加以評述:

「此世稱管鮑善交者，小白善用能者。然實無善交，實無用能也。實無善交實無用

能者，非更右善交，更有善用能也。召忽非不能死，不得不死;鮑叔非能學賢，不得

不學;小白非能用響，不得不用。」

然後又說管仲推薦臨朋的史事，最後編者文加評論。

「然則管夷吾非薄鮑叔也，不得不薄;非厚撫朋也，不得不厚。厚之於始，或薄之

終;薄之於絡(依胸鴻慶說應作「颱J ，或厚之於始(應作「終 J )。厚薄之去來，
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弗由我也。」

「不得不」如何如何，就是事情發生後，承認其必然性，但發生的過程，當然會有

正反，或多樣發展的變化，以致產生不同的結果。這種變化的因素，是命來決定的，而

所以會如此是碰巧的，也就是偶然的。力命篇最後一章:

「農赴時，商趣利，工迫術，仕逐勢，勢(盧重玄作「力rJ)使然也。然農有7l<.旱，商

有得失，工有成敗，仕有過否，命使然也 '0 J 

農人要把握農時，商人爭取利潤，工人追求技術，讀書人追逐權勢，是要靠人的力

量去做。但他們是否能達的成敗是靠命運，命運不是有主宰者，而是自然之道。力命

篇:

「師、單至、嗶喧、!嚕四人相與游於世，胥如志也;窮年不相知情，自以為智

之深也。巧佐、愚直、黨岸研、便辟四人相與游於世，胥如志也;窮年而不相語術;

自以巧之微也。謬府、情露、古畫極、凌詩四人相與游於世，胥如志也;窮年不相瞬

悟，自以為才之得也。眠艇、話語、勇敢、怯疑四人相與游於世，胥如志也;窮年

不相誦護，自以行無庚也。多偶、自專、乘權、隻立四人相與游於世，胥如志也;

窮年不相顧隅，自以時之適也。此哭態也。其貌不一，而成之於道，命所歸也。」

這真說追逐智、巧、才、行、時五項名利的十組一正一反的二十種類型的人物，他

們右那麼不一樣的型態，乃是「包含在自然之道，命運之所歸」的。

由列子，再來看王充， Ii'論衡』八十五篇中，到處充滿著自然的定命論克其第一

篇逢遇到第十五篇奇怪為甚，而且也談力命。『論衡』命融篇:

「仕官貴賤、資產貧富，命與時也。命則不可勉，時則，不可力。」

命、時決定世人貴賤、商人貧富，非勉、力所能改變。這與上面說過的『列子 JJ r 
農赴時」章思想完全一致。

北宋詞人晏殊便發現『列子』力命與『論衡』命碌的關係，可謂超世之卓識帥。可

惜至今鮮能詮意到兩書的關保。我們很容易從兩書中找到關於定命論的相同思想，甚至

相同丈句。

『列子』力命:

東郭先生曰: Ii'汝(西門子〉之言厚薄不過言才德之差 吾之言厚薄異於是矣。夫

北宮子厚於縛，薄於命;汝厚於侖，薄於德。汝之達，非智得也，北宮子之窮，非

愚失也，皆天也，非人也。... .•. JJ J 

『列子』說符:

「魯施民有二子， ......施民曰: Ii'凡得時者昌，失時者亡，子道與吾同，而劫與吾

異，失時者也，非行之謬包。且天下理無常是，事無常非。先日所用，今或棄之;

今之所棄，後或用之，此用與不用，無定是非也。... ••• JJ J 
再看『論衡.11 ，命嚨:

「是故才高行厚，未必保其必富貴;智寡德簿，未可信其必貧賤;或時才高行厚，

侖惡廢而不進;知寡德薄，命善興而起幟。」
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『論衡』逢遇:

「操行有常賢，仕官無常遇。賢不賢，才也;遇不過，.時也。才高行潔，不可保以

必尊貴，能薄操濁，不可保其必卑賤。」

叉如前面『列子』所說的管鮑善交的史事， Iî論衡』吉驗篇、初票篇也加以引用。

尤其「農赴時」章， Iî論衡』狀留篇也有相近的文字。

敵。

「且賢儒之不進，將相長吏不開通也，農夫載穀奔都，買人蕭貨赴遠，皆欲得其願

也，如鬥郭閉而不通，津梁絕而不過，雖有勉力趨時之勢，獎由早至以得盈利哉! J 

今天，尚不敢斷定列子輿論衡右何明確的關係。然而，一個地理上的線索，值得推

在上面引到的二十種類型人物之名，都是雙聲或疊韻的聯縣字。不少見於揚雄『方

言.ß '而且是長江流域的方言。

『方言』十: ril墨(墨) ,... ...江湘之間，或謂之無賴。」

『方言』一: r 凡怒而噎噫謂之脅闊，南楚江湘之間，謂戶口單哩。」

『方言』十: r 揚、越之郊，凡人相悔，以為無知，謂之啊。間，耳目不相信也，

或謂之研。 J~

『方言』十: r 江湘之間，或謂之謬。」

『方言』十: r 譯蘊，吃也。楚語也。」

『方言』十: r 眠直延.....歡讀之語也。楚鄧以南，東揚之郊通語也。」

『方言』六: r 南楚之南，凡相非議人謂之言適。」

按黃老之術'是起於長江流域的楚國，列于屢屢出現的「黃帝書日 J r 粥熊日 J r 
關尹日 J '都是屬於南方的道家傳言。最近出土的『黃帝四經』的用語，被證明是屬於

江堆地區的楚方言系統帥。王充也是江甫的會稽上虞人。這顯示著列于的早期編作者和

王充都受到南方的黃老思想的影響。劉向列于新書敘錄說: r 其學本於黃帝、老子。」

是正確的。列子的部份，可確信是西漢或先秦南方黃老學:7}Æ學者所作。

另外，在列子八篇之篇名中，首尾兩篇為「天瑞」與「說符 J ，這與其他六篇以篇

首文字命名不同。天瑞篇就是天降祥端，也即是瑞廳、符應;說符則是解說符廳。但兩篇

卻未談符廳，也沒有五行識韓，相反的正反對天人感應。說符篇談「治區之難在於知賢

而不在於自賢」的治國之道，這倒與申不害、慎到等兼學道法的學者相近例。特別是「

齊回民祖於庭」章，鮑氏之于曰: r 天地萬物與我並生，類也。類無貴賤，徒以太小智

力而相制，進相食;非相為而生之。人取可食者而食之，豈天本為人生之?且蚊血肉唷膚

，虎狼食肉，非天本為蚊輛生人虎狼生肉哉? J 強烈的反對上帝為人造物的目的論，這

在中國哲學史上是很傑出的論釀。王充『論衡』物勢篇，也反映出同樣的思想。

-、

列子的文字，固然大多是劉向以前的作品，但也不是沒有魏晉人所夾雜進去的文句

。如湯間篇「周種王西巡符」章的但師假人仰，也有可能是魏晉人補上的按語，混入正
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女的，如湯問篇「間舉王大征西或 J 章的[皇子以為無此物」以下倒等等。魏晉補作的

的不會很多，可是仍然被視為魏晉偽霄，主要原因是列于思想確有反映魏晉社會和士族

思想的地方。然而，思想的符合，並不等於是魏晉人所作。以下舉出兩項被認為是反映

魏晉思想的題目來討論:

理想社會

先秦以來，道家都是要擺脫動盪的現實世界，追求一個寧靜的理想社會。『老子』

有「小國寡民 J (八十草) ; W 莊子』有「建德之國 J (山木篇) ，但說得比較簡略空

泛。唯獨『列子』的「華胥氏之~ J , r 終北國」說得詳細又浪漫。黃帝篇:

r (黃帝〉畫寢而夢，遊於華胥氏之園。華胥氏之國在舜州之西，台州之北，不知
斯齊國幾千萬里，蓋非舟車足力之所及，神遊而已。其國無師長，自然而已。其民

無嗜慾，自然而已。不知樂生，不知惡死，故無夭蕩，不知親已，不知疏物，故無

愛憎;不知背逆，不知向頤，故無利害;都無愛惜，都無所畏忌。入永不溺，入!k

不熟。研鏈無傷痛，指摘無瘖癢。乘空如履實，寢虛若處林。雲霧不該其視，雷霆

不亂其聽，美惡不滑其心，山谷不贖其步，神行而已。」

湯問篇:

「其國名日終北， 7[艾知際畔之所齊限，無風雨霜露，不生鳥獸、蟲魚、草木之類。

四方悉平，周以喬膀。......土氣和、亡札厲。人性腕而從物，不競不爭。柔心而弱

骨，不驕不忌;長幼儕居，不君不臣;男女雜游，不媒不聘;繳水而居，不耕不藤

。土氣溫適，不織不依;百年而死，不夭不病。其民華車亡數，有喜樂，亡衰老衷

苦。其俗好聾，相搶而進話，略目不轅音。飢倦則飲神楞，，力志和平。 ......J

在理想國生活的人們，沒有親疏、愛恨，沒有嗜欲、競爭，不必勞苦，不會生病。

尤其是「其國無師長 J r 不君不臣 J '沒右統治者的壓迫，這表示『列子』中所嚮往的

仍是原始的民族社會。

中國從後漢桓靈起，士人災難逐漸加重，先有黨鋼之禍，接著孔融、繭衡遇害。曹

丕基漢後，司馬家在內部奪權，首屠殺何晏家族，次殺稽康。入晉後，更是殺伐不盡，

士人難有全身者。因此，士人真不要希求一個心靈上的天堂。『列子』的華胥氏之園，

終北國遂填補了他們的空虛。同時，他們也不斷創造自己的理想社會，阮籍、鮑敬言的

無君世界制;稿康、郭璞的遊仙世界制;支遁的西方天國關;乃至於東晉晚年胸淵明的

桃花諒。都是以脫離黑暗現實社會為前提的。

享樂主義

列于最為人垢病的是被稱為享樂主義，或縱欲主義的思想。主要的材料在楊朱篇。

楊朱篇的主冒是「知生之暫來，知死之暫往，故從心而動，不遠自然所好。」這段

話就貴族門閥而言，如果沒有節制，難免要走向享樂和縱欲。讓天生的器官，以自然為

名，來發洩它的功能。如公孫朝、公孫種兄弟、端木故之流一樣的放縱。然而，我們從
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整體資料看，似乎有反諷的作用，文章故意誇張他們的放縱，來抨擊假借仁義的當權法

之偽善。他們攻擊敢治的束縛，禮教的虛偽，並幻想著無君的社會。朝種兄弟說: í 以

我之治內，可推之於天下，君臣之道息矣。 J 可見是痛恨有君臣的政治結構。端木叔在

世瘋狂享樂，並散財宗族旦旦國人，還沒死之前，就化盡庫藏，不為子孫留財。年老生

病死亡，他認為是自然的。所以，沒有為自己留下醫藥和埋葬的錢。這與在生既縱欲，

怕死怕鬼，死後叉厚葬，聽位財產皆要傳之子孫萬代的帝王貴族有很大的不同。學者只

看到列于有鼓吹縱欲的反面作用，而沒有看到列子有反對統治者的撞偽-，反對鬼神、厚

葬，反對世襲私有制的正面意義。所以，段平生贊許端木叔說: í 達人也，德過其祖矣

。其所行也，其所為也，眾意所驚，而誠理所取。衛之君子多以禮教自持，固未足以得

此人之心也。 J

先秦的楊朱學派，也肯定人器官功能的作用。在『自民春秋』中保留一些楊朱的思

想。本生篇:

說:

「今有聲於此，耳聽必之機，已聽之則使人聾，必弗聽。有色於此，目視之必慷，

已視之則使人盲，必弗觀。有味於此，口食之必憐，已食之則使人瘖，必弗食。是

故聖人之於聲色滋味也，利於性則取之:害於性則舍之，此全性之道也。」

人可以追求聲色滋味，但必頭對自己有利為條件 o 而且，不能放縱物欲。本生篇文

「世之貴富者，其於聲色滋味也，多惑者。日夜求，幸而得之則遁焉。遁焉，性惡

得不傷?萬人操弓，共射其一招，招無不中。萬物章章，以害一生，生無不傷;以

便一生，生無不長。」

重己篇:

「凡生之長，順之也;使生不順者，欲也，故聖人必先適欲。」

聲色滋味，如果日夜求，一定會傷害性命。所以，一定適欲，就是節制欲望。這樣

就與楊朱篇有所不同。

楊朱篇非先秦楊朱學法思想。但也未必是魏晉所作，更何況它有反諷的寄寓。對亂

世的絕望，而產生人生無常及時行樂的思想，在東漢就瀰漫在知識分子的腦海了。古詩

十九首有不少的資料。

青青腰上柏: í 人生天地間，忽如遠行客，斗酒相娛樂，聊厚不為薄，驅車策駕馬

，遊戲宛與洛， ......極宴於心意，戚戚何所迫~ J 

今日良宴會: í 人生寄一生，奄奄苦飆塵，何不策高足，先據要路津，無為守窮賤

，輛輛長苦辛。」

生年不滿百 í 生年不滿百，常懷千歲憂，章程苦夜長，何不秉儡遊，為樂當及時

，何能待來茲。愚者愛惜費，但為後世嗤。 J

這些詩悲觀厭世，要及時行樂，被認為是桓靈及其後的作品的，大概是屬於中層讀

書人或小吏所作。獻帝時進步的思想家仲長統在晚年心灰意冷，就提倡逍遙享福的人生

觀。『樂志.!I : 

-434-



列于新誼一列子與黃老學暉，思想的關係

「名不常存，人生易辦......優游值仰，可以自娛， ......使居右良田廣宅......舟車足

以代步涉之艱，使令足以息四體之役，養親有兼至今之膳，妻學無苦身之勞，良朋萃

止，則陳酒者以蜈之，嘉時吉日，則烹羔豚以至學之，躊躇哇苑，遊戲平林， ......逍

遙一世之上，牌脫天地之間。」盼

這除了沒有女色之外，與楊朱篇只有程度之別，享樂則一。仲長統也認為官吏該享

受就要享受，否則就是虛偽、違反天性。他的『昌言』損益篇說:

「彼君子居位，為士民之長，固宜重肉累鳥，朱輪四馬;今反謂薄屋者為高，種食

者為情，既失天地之性，叉開虛偽之名，使小智居大位，庶績不成熙，未必不由此

也。」

如此看來，西晉以後如石崇、王愷等靡爛的風俏，如果要有理論的依撮，則不一定

是「反映魏晉思想」的『列子』了。

此外，在東漢也右口言仁義，而身求享樂的上層人物，經學家馬融，一面說: r 察

淫侈之華譽，顧介特之實劫 o J 而生活卻是「達生任性，不拘儒首之節，居宇器服，多存

存侈飾，常坐高堂，施緯紗帳，前授生徒，後列女樂，弟子以次相傳，鮮有入其室者。

」帥。如果列子楊朱篇有反諷，對象大概是馬融這種人了。

曹巍、稿康作『養生論.!l ，主張「清虛靜泰，少私寡欲。」但他畢竟承認人性有情

欲嗜好。他反對六經抑制人性，反對仁義偽裝真理。他的『難自然好學論』說: r 六經

以抑引為主，人性以從欲為歡。」而向秀的『難養生論』乾脆就倡導「服饗滋味，以宣

五情;納御聲色，以達性氣。」

由此觀之，列子既不是魏晉享樂主義的理論依碟，也未必就是魏晉士族生活的反映

帥。中國向來維護既得利益政權的思想家，都不敢正面承認人欲是人的本性，唯有反主

流的思想家，才敢肯定人欲的存在.，人傲的橫流，不是人欲本身的問題。從西晉到南北

朝帝王貴旅荒淫無恥，其原因有多方面的歷史條件，與列于書是無關的。

四、

今未列于是經過漫長時代而編集起來的，原始材料雖然很寶雞，主要還是戰國或秦

漢之交作作品。其中關於哲學思想的材料，是屬於南方黃老學派的。西漢末劉向加以整

理，定為列子八篇，他的序已認為「其學本於黃帝老子， ......幸景皇帝時，貴黃老之術

，此書頗行於世。」東漢後長期 變亂，列子散失，司馬家南渡，張湛的祖妥張最多方

蒐集，恢復了八篇，這當中可能混進了一些後漠曹魏人的文旬，但絕非張湛或晉人的偽

作。中國先秦古籍，無不是經過許多後人損盆編成的，只是列子時間特長而已。我們剔

除了列子書與先秦諸于相同而叉與列于思想無關的部分，發現列子思想是屬於秦漢之交黃

老學派的系統。從氣說、自生、虛靜，而推到自然定命論，都具有相當進步的成分，尤

其與王充思想很接近。我們在哲學史上給予元氣說、反目的論者給予較高4的評價，唯獨

忽瘋了列子，斯乃偽書之名所累。處理哲學史時，則不妨把列子暫置於盛行黃老的 漢

初年，與馬王堆黃宵四經同時。至於進一步真象的揭露，則有待考古新資料的出土了。 (31)
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(I)一九一八年陳三立在『東方雜誌』十四卷九號，發表 r 讀列文』一女，以為是季

漠魏晉之士所依託增益。一九一九年馬斂倫在『國故』一至三號，發表『列子偽書考』

'以為是魏晉好事之徒，附益而成。

但)列子約與子產同時。說見拙作『列子讀本』壹列子其人，。

(3)如「涉及的範圍比較廣泛 J (自序稱)的侯外廬等著的『中國思想通史』。

(4)我以為列子的材料，部分是從莊子五十二篇本蒐集進來的。見拙作『列子讀本』

貳列于其書。

(5)在「濁重者下為地」下，張湛詮: r 此一章全是問易乾鑿度也。 J

(副『太平御覽』天部亦引，也稱「易乾鑿度日」。

的『玄圖』快丈。見『太平御覽』天部。

但)漠魏晉時，太素一詞，文指樸素。『准南于』做真訓: r 但其聰明而抱其太素。

」班固『兩都賦』東都賦: r 昭節儉，示太素。 J 1可晏『景福毆賦 JI : r 紹流道之繁撞

，反民情于太素。 J

(9)按尚有下文，以文意無關而略去。列子對長廬子的這一段話並沒有反對，只是認

為要超越天地的壞與不壤之外。

側面在齊國旗下講學的道家或道法家學者，其著作見於『官司心術主、心領下、自心、內

業四篇。有以為宋重耳、尹文所作。也有以為是慎到、田蜘所作。此外，也包括馬王堆漢

墓的道家俟書，或稱『黃帝四經』的資料等。

制王充『論衡』自然篤: r 雖遠儒家之說，合黃老之義也。」

(12)仲尼篇引關尹喜曰: r 在己無居，形物其筆。其動若水，其靜若鏡，其應若響。

故其道若物者也。物自遠道，道不達物。...... J 

帥，按『莊子』也有自生的觀念。齊物論: r 夫天箱者，吹萬不同，而使其自己包，

成其自取，怒者誰邪。」在有: r 汝徒處無為，而物自化， ......物固自生。」但『莊子

』無「不得不」的必然性。「種有幾」章文見『莊子』至樂篇，文較簡略。

(14)接『晉書』裴傾傳引。

的郭象注『莊子』大宗師: r 人之所困者也，天也。天之之前生者，獨化也。人皆以天為父
，故書夜之變，寒暑之節，猶不敢惡，隨天安之;況乎卓商獨化，至於玄冥之境，文安

得而不任之哉?既任之，則死生變化，惟命之從也。」

(16) rr 苟子』解蔽: r 虛一而靜，謂之大精明。 J r 韓非于』揚權: r 虛以靜後，未

嘗用己。」

的出土島書『老子』乙本卷前右古供書四種，即『經法 JI r 十大經 JI r 稱 JI r 道原

』。唐蘭以為自IJ r 漢書』藝文志的『黃帝四經』。韓丈見一九七四年十期『文物』。

。@楊伯峻以為「舞仁義」的「舞 J 字用法，是西漢才有的。說見列于集釋附錄三的

二十一。

。9晏殊有「列三乎有力命王充論衡有命帳極言必定之致覽之右感」一詩，詩全文 r
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大鉤播畫物，零茂歸自然，默定既有初，不為智力遷，禦寇毒草其流，仲任派其頓，智愚

信自我，通塞當由天，宰世日美伊，迷邦有顏原，吾道誠一 ，彼塗鍾百端，卷之入織

豪，舒之盈八蜓，進退得其宜，夸榮非所先，朝開可夕頤，吾奉聖師言。」見劉盼遂『

論衡集催』附錄引『宋丈鑑』卷十五。

制魏啟鵬「黃帝四車票思想探源 J 引龍晦之說。中國哲學，第四輯。

制申不害『申于』、大體: r 有道者不為五官之事而為治主，君知其道也，官人知

其事也。」慎到『慎子』民雜: r 臣事事而君無事，君逸樂而臣託勢。」馬王堆漢墓老

子甲京秩書『九主』也反對「主勞臣快 J 。

制季羨林「列子與佛典」認為鈔襲西晉竺法護譯的『生經』。日本的小林勝人『列

子。研究』亦主此說。

的光聰諧『有不為齊隨筆 i馬斂倫『列子偽書考』拙作『列子讀本』等以為皇子是

曹丕。俞正與『癸已存稿』以為全章皆偽。

的阮籍有「大人先生傳 J '鮑敬言者「無君論」。

制兩人皆有「遊仙詩 J '稽康作「大師鐵」寫真樸無數的社會。

制支遁是東晉名僧，他在肺的敵台佛像贊並序J 一文中記西方一個吽安養的佛圈，見

『廣弘明集第十五卷』。

的見陪樹森『古詩十九首集解』卷一考釀。

倒見『後漠曾』列傳三十九仲長統傳。

制見『後漢書』列傳五十七馬融傳。

@o)劉向列子新書斂錄: r 楊子之篇，唯貴放逸」則今本楊朱篇做為西漢以前所有。

例本文與拙作一九七三年的『列子研究』及一九七八年的『列子龍本 JI ，有許多不
同的觀點，特此附注。

(一九八四年六月寫於日本素都〉
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NEW INTERPRETATION OF "L1 EH-TZU" 

hy 

Chuallg Wan-shou 

Abstract 

Lieh-Tzu has been studied for a long time ever since it was written in the Wei-Chin 

era. In fact , the backgrounds of the figures and sentences in the book were almost 

before Han Dynasty. From Lieh-Tsu 1 carry on researches into the sources of Lieh's 

thought. Themain subject of the book is the study of Chi (氣)， self-appearing (自生)，

self-change (自化)， and the topic of fate (命連).

The conclusion of the book Lieh-Tzu was condensed from Huang-Lao thought 

(黃老思想) in Han Dynasty. 

、』
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