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中文摘要 

社會設計作為一種新興的設計思維，已經成為促進國家及地區發展的驅動力。

社會設計在不斷變革的脉络下，不僅需要思考如何透過設計解決問題，還需重視

推動社會的持續發展。自 2012年起，「社會設計」的意識在臺灣興起，本研究

藉由文獻探討、案例分析和專家訪談，採用質性研究方法，探討社會設計的定義

以及臺灣社會設計的溯源發展，經由多項具有社會設計意涵的案例分析並與相關

執行人進行訪談，深入剖析不同專案計畫執行方向上所具備的特色和困難點。擬

定適合臺灣發展的各個面向的社會設計執行模式及必備條件，以此建構由具體產

出（Realization）、影響力（Externality）、設計性（Design）、持續性（Continuous）、

文化性（Cultural）以及約束（Constrain）六大要素構成的社會設計執行動態檢視

構面，簡稱 RED3C。研究發現成效較好的社會設計專案計畫除了要滿足六大要

素，還需至少有一項較為突出，以形成其專案計畫的特色，並能夠在長期持續的

時間內產生實質性的社會和經濟效益。本研究建立了促進台灣社會設計持續性發

展的維度，並提出社會設計在地性具備社會與文化的獨特性的研究觀點，以期在

未來發展可能出現的類似需求，可依據相對應特徵進行導入，提供有價值的社會

設計策略模式。 

關鍵字：社會設計、策略模式、臺灣 
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Abstract 
As an emerging design thinking approach, social design has become a driving force for 

national and regional development. In the constantly evolving context of social design, 

it is essential not only to consider how to solve problems through design, but also to 

promote sustainable social development. Since 2012, the awareness of "social design" 

has started to grow in Taiwan. This study used qualitative research methods, including 

literature review, case studies, and expert interviews, to explore the definition of social 

design and trace the development of social design in Taiwan. Through the analysis of 

multiple cases with social design implications and interviewing relevant practitioners, 

this research aims to understand the unique features and challenges in different project 

execution. 

This study proposed various social design implementation models and essential 

conditions suitable for Taiwan's development. It constructed a dynamic evaluation 

model for social design execution based on six key elements: Realization, Externality, 

Design, Continuous, Cultural, and Constrain, abbreviated as the RED3C model. This 

research found that successful social design projects must meet these six elements and 

must stand out in at least one of the element, creating a distinctive feature of the project. 

This distinctiveness allows the project to generate substantial social and economic 

benefits over the long term. 

The study established the dimension of promoting the sustainable development of 

social design in Taiwan, and highlighted the research perspective that social design is 

socially and culturally unique. The study provides a valuable model of social design 

strategies that can be channeled into similar needs that may arise in the future 

development based on the corresponding characteristics. 

Keywords: Social design, Strategic model, Taiwan 
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第壹章 緒論 

第一節 研究動機 

現代設計在社會分工日益細化的背景下，傳統的設計分類和範式已經無法應

對當今社會發展過程中出現的系統性問題。隨著社會設計的興起，設計師不再僅

僅針對市場和消費者導向的功能性需求，而是開始重組設計思維和資源配置，以

創造新的社會價值。社會設計不僅限於物質層面，還包括設計策略、行為、體驗

等非物質層面，重新省思設計的真正價值，並以此推動社會福祉和可持續發展。

設計師運用其思考模式及對社會的觀察發現新的需求，和在社會中所需扮演的角

色及擔負的責任，促使設計師重組現有資源，提供具有策略性及系統性的解決方

案，形成新的力量並運用美學、敘事的設計語言加以推動（Margolin, 2018）。 

全球越來越多的設計師開始展開滿足社會需求的設計項目，最初範圍從發展

中國家的需求到弱勢群體的特殊需求，到現在的社會設計的範疇不單侷限於此，

在不同的尺度規模下，人與人之間的問題愈加強化，當社會變為主體之時，人們

所扮演的角色越發重要，如何更好的解決現有問題不僅成為設計師需考慮的事情，

而是社會裡每位公民都應參與的議題。當今許多設計的主體都開始傾向於關注各

個階層所面臨的問題，其問題點不會單一存在，單一階層或弱勢，其問題可能是

不同階層的人和利害關係人交織而成，不只是區域或是位置。向可持續的生活和

生產方式的轉變，需要在社會技術系統的每一個層面上進行根本性的改變

（Manzini & Rizzo, 2011），因此其設計主體的議題可以涵蓋大到關注人與環境、

都市與生態的關係以及社會公益，整個城市、地區、大型公共機構和複雜的組織

等系統性問題，小到日常生活解決方案或是生活中很難被注意到卻又涉及到設計

美感等細節問題。 

在這一背景下，臺灣的社會設計實踐具有特別的意義和價值。臺灣面臨著人

口老化、地區發展不均和城鄉差距等諸多社會問題，需系統性的方法來解決。2012

年後，「社會設計」的意識在臺灣興起，同年臺灣正式發起「5% Design Action社
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會設計平臺」，開展「設計行動」計畫，召集各個領域的設計師和專家利用 5%的

空閒時間，串連與設計主題相關的行政機構、NPO組織等部門，將集結各自的專

業知識共同解決社會議題，一起進行價值共創。為爭取申辦「2016年世界設計之

都」，臺北市文化局於 2013年正式提出並推動「社會設計」理念，台灣創意設計

中心（Taiwan Design Center）在 2019年開始介入社會設計領域。 

社會設計作為一種新的設計方法，強調設計師的社會責任，旨在通過設計來

回應社會需求和解決社會問題。正如維克多·巴巴納克在其 1971年的著作《為真

實社會設計》中所強調的，設計師應考慮並回應大眾真正的需求，預測並解決人

類問題，從而為社會做出貢獻（Papanek, 2013）。 

此外，參與式設計在社會設計中具有一定的重要性。其重視在地的人需要參

與整個計畫。通過建立與社區和其他利益相關者的互動關係，讓人們意識到設計

能幫助釐清並確定問題範圍，並與社群合作尋找解決問題更具有廣泛的影響力

（Rizzo et al., 2018）。這種方法有助於促進地方社區的參與，提升設計方案的實

施效果和持續性。將同齡人和青年文化、家庭社區和醫療保健機構以及社會和教

育系統之間建立起互相學習的關係，共同創造設計活動，使人們能夠設想和設計

自己作為集體中的一份子的未來（Gutiérrez & Jurow, 2016）。 

社會設計跨越了多方面領域，與其他單一設計相比，例如平面設計、室內設

計、商業設計等，這些理論的完善化為其持續成功和適應新技術、政治和社會環

境、流程做出了貢獻。很少有人考慮社會設計的結構、方法和模型（Margolin & 

Margolin, 2002）。越來越多滿足社會需求的設計項目的出現證明了社會設計的可

行性與普及性，但並沒有導致一種新的社會實踐模式理論化，當前很多研究傾向

於案例實施分析，少有研究總結系統性社會設計的架構。 

目前，社會大眾對於「社會設計」這一概念及已進行的相關專案計劃有所了

解。但有關社會設計的具體執行者是誰、如何實施以及執行者之間的關聯性等問

題仍然缺乏明確了解。 
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社會設計的實踐通常涉及與行政機構、諮詢機構、民間社會機構以及社區和

志願團體密切合作（Armstrong et al., 2014）。臺灣社會設計專案計畫通常由公部

門發起，再經由公部門或設計公司、非營利組織等多個不同類型的執行者主導執

行。不同的執行者之間可能導致計畫類型、目標設置、策略選擇、社區參與和資

源投入等方面的差異，並將直接影響計畫的實施效果及其長期影響力。研究者曾

經參與臺灣「水越設計」設計公司執行的社會設計相關專案計畫，如「臺東食育

提案所」、「美感電域——變電箱科普特展」等近 10項，故希望探究臺灣如何執

行社會設計專案計畫。 

因此，本研究旨在通過對臺灣社會設計案例的深入分析和專家訪談，探討當

地如何執行社會設計專案計畫，通過系統性地分析這些專案計畫，剖析不同類型

的執行者在社會設計中的角色及不同執行者主導下所產生的成效差異，擬定適合

臺灣發展的各個面向的社會設計執行模式及必備條件，以延續良性健康的社會設

計持續發展，地方能開創新的生機，通過改變使整個社群永續發展，並為未來的

社會設計專案提供有價值的策略與建議為本研究討論之重點。 

第二節 研究目的 

本研究旨在深入分析並探討臺灣社會設計的發展策略及模式，從理論與實務

的角度分析探討臺灣社會設計是如何推動及執行。從其歷史發展來看，大部分研

究者欠缺解析對社會設計背後的社會脈絡探究過程，導致大眾誤以為設計公共空

間或產品就是社會設計。本研究旨在充實這一理論和實務的缺口，深入探討設計

與社會互動的複雜關係，並提出系統性的觀點，以幫助未來將進行社會設計的公

部門，以及設計團體或學者能更好地理解並應用社會設計的原則和方法。根據上

述研究背景與動機，本研究的目的分述如下： 

1、釐清社會設計的定義，並梳理臺灣社會設計的發展歷程。 

2、以臺灣的社會設計專案計畫案例為分析對象，探討執行時各單位協作的
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互動關係及其影響，並提出未來社會設計的執行策略模式。 

3、通過執行策略模式，分析探討臺灣的社會設計專案計畫的政策、文化、

產業以及執行構面，對在地所產生的影響及效益。 

第三節 研究限制與範圍 

本研究所界定的「社會設計」是包含「社會設計（Social Design）」和「社

會創新設計（Social Innovation Design）」的概念。因 2012 年後，「社會設計」

的意識在臺灣興起，受臺灣自上而下的政策影響，臺灣社會設計專案計畫通常由

公部門發起，具有社會設計意涵的專案計畫的推動模式也基本上為自上而下的模

式，故研究範圍聚焦於由臺灣公部門發起的專案計畫。為能理解設計落實於實際

案例操作連貫性，在本研究的研究範圍制定上有以下幾點限制： 

1、本研究對於專案計畫的界定與分析需具有社會設計的內涵。 

2、為使後續訪談更為聚焦準確，本研究採用案例及後續訪談對象均採用

2012年後實行的專案計畫。  

3、實行的專案計畫中若沒有在地民眾的共同參與則不列入本研究範圍。 

第四節 研究架構 

社會設計需通過跨領域、跨學科的整合探討。本研究聚焦於臺灣在地、文化、

經濟以及產業有直接相關的社會設計案例，研究流程共分為以下三個實施階段。

第一階段藉由文獻的蒐集及回顧展開前導概念研究，爬梳相關脈絡紮根以奠定本

研究學理基礎並確定研究方向；第二階段採用紮根理論為主要研究方法，藉由個

案研究法（Case Study）接續進行深度訪談法（In-depth Interview），擬定研究訪

談綱要並進行半結構式的訪談（Semistructured Interviews），依據訪談逐字稿進

行分析歸納及比較研究；第三階段依據文獻探討及訪談結果之分析結果，最終提
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出本研究之結論及未來研究建議。本研究相關研究階段、實施流程及論文架構之

規劃見圖 1-1所示： 

 
圖 1-1 研究架構 

圖片來源：本研究整理 
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第貳章 文獻探討 

第一節 社會設計的重要性 

一、社會問題的挑戰  

隨著現代社會的發展，全球範圍內的社會、經濟、環境問題日益突出，例如

氣候變化、資源短缺以及社會不平等等。傳統的設計模式已經無法滿足日益複雜

的社會需求，社會設計提供了一種創新性的思維方式來應對這些挑戰。 

社會是一個抽象的概念，是由人、關係和公共所構成的。人是社會的基石，

沒有人的參與就無法成為社會。然而，單獨的個體並不足以構成社會，社會需要

人與人之間持續的互動和關係來形成有機的連結。而公共則被視為最關鍵的要素，

它代表著制度和文化的共同性質，為社會的穩定和發展提供支持（片桐新自 et 

al., 2002）。 

社會問題和人的問題一樣長久，有人的地方就會有社會問題。而社會問題

又是由人而被定義的，不同的人有不同的價值觀，形成一個社會問題則是由一

個群體的共鳴而被認可的。現代社會學家認為社會問題雖不利於大眾生活，但

是亦可以通過大眾的共同行動而改善，將社會問題界定為「一種社會情況」

（Rubington & Weinberg, 1988）。所有社會關係都要設計過的，設計廣泛來說是

思考邏輯，是解決問題發現問題，從解決問題裡發現最有利於所人的手段。設

計不再僅僅是創造產品和美學價值，需開始承擔更多的社會責任。設計師的角

色亦慢慢擴展到運用設計思考來解決問題，創造積極的社會影響。社會設計不

是一個新興名詞，而是應時代的發展，慢慢演變而來，旨在解決貧困、環境保

護、公共健康、教育等一系列社會問題。隨著聯合國可持續發展目標（SDGs）

的提出，各國開始重視永續發展。社會設計也在解決當前問題的同時，注重長

遠影響和可持續性。任何設計和人都有一定的關聯性，設計無法脫離人，社會
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也無法脫離人，設計與社會之間也會通過人有一定的關係，而設計如何介入社

會是本研究所需探討的。 

社會體系本是由各種各樣的、局部的、小的系統組成而構建的大的體系。而

從一些行為的開始，亦可慢慢形成社會設計的雛形。德國柏林每年砍 2000 棵老

樹，一個致力於友善地球的環保團體「BUND」，發起了一項有創意的護樹活動。

他們找了一棵百年的板栗樹，邀請 5 位藝術家舉辦了一場「樹的音樂會

（TreeConcert）」。板栗樹會掉下栗子，藝術家們在樹下放置了多個高感應薄膜布

幕，以迎接掉下來的栗子。當栗子打在布幕上，即刻會轉為一顆顆音符，發出不

同音階的聲音，同時也產生出不同顏色的燈光，在夜晚顯得更為繽紛。這個活動

果然引起柏林民眾意識到保護老樹的重要。平均每日吸引了 500人，不分晝夜前

來觀賞，並透過捐款就可獨家下載栗子樹所產生的獨特音樂，總計一個月活動收

到的款項較活動前成長了 800％。 

從而可了解創意的行為可化為社會設計帶來環境上永續的意義，「利他/它」

的設計都可被歸為社會設計的範疇。例如在窄巷中思考如何透過道路設計，讓行

人也有平等的用路權；在板塊活躍帶的國家如何透過遊戲設計教育居民應對突如

其來的地震；在高緯度國家的冬季永夜時如何運用設計讓交通安全標誌更能保障

行人與車輛的安全的等等。上述例子體現了社會設計是在人與空間、物件互動的

情境下所衍生發展的，和我們的日常息息相關。社會設計能提供我們舒適、友善

的社會，成為推動社會進步的重要力量。社會設計已應用於各個領域，包括教育、

醫療、城市規劃、環境保護等。許多成功的案例展示了社會設計在解決社會問題

方面的潛力。 

社會設計不侷限於媒介的使用，藉由媒介來達成其背後的目的和實施力，這

是其重要性所在。即使是最小的事物，也可能擁有強大的後續影響力。在社會事

件中，某些節點的價值觀念改變可能具有深遠的後果，例如許多都市區域也面臨

老化和其他問題，臺灣的「市場小學」專案計畫探討如何讓城市中已逐漸衰退的
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傳統市場可以活化，當民眾將傳統市場視為一種文化而不是髒亂場所時，重新定

義其文化價值觀，使其價值重新被看到，改變對傳統市場的看法和角度。此計畫

的成果不僅影響於臺灣，在國際上也產生了一定的影響力，境外設計機構請執行

公司一起參與指導進行相關計畫，這表明此計畫跨境影響力的深遠。此計畫的重

要性並不在於規模大小，而在於其成為了一種議題倡議的方式，它重新啟發了人

們對事物的看法，其影響力是跨越不同範疇的，因此無法以大小來評估其重要性。 

再以台灣電力公司（以下簡稱為「台電」）推動變電箱減法美學為例，變電

箱在全臺灣包括離島構成一個龐大的系統。台電花七年時間才完成了全臺灣變電

箱的改造工作，希望通過隨處可見變電箱，潛移默化並力所能及的能影響民眾美

感。台電作為臺灣公部門的先行者，自行進行投資和改造，在後來也影響了其他

公部門對美學的關注。這突顯了社會設計的重要性，其影響力不在於投入的成本

或支出的規模，而在於其所產生的持久影響力。 

如今社會設計的理論體係正在逐步完善，並且與實踐相結合。社會設計強調

跨學科合作，融合了設計、社會學、經濟學、環境科學等多個領域的知識，旨在

提供系統性、綜合性的解決方案。當今越來越多的設計學院和研究機構開設了與

社會設計相關的課程和項目，培養專業人才，推動該領域的研究發展。儘管社會

設計現階段取得了一些成就，但在資源分配、公眾認知、政策支持等方面仍面臨

挑戰。未來社會設計需要更多的政策支持和社會認同，才能更好地發揮其潛力。 

二、社會設計的在地性與文化性  

文化是社會的根本，與生活的關係密不可分並相互影響，文化在無形中潛移

默化的影響人們的生活，同時外來因素亦會影響它，我們所處環境就是文化本身，

不能將它單獨歸類為某一領域（蘇文清, 2015）。文化不僅僅是從過去延續到現在

的行為與脈絡，文化亦為我們構建未來提供了基礎（Leitão & Roth, 2020）。聯合

國教科文組織（UNESCO）認為文化是通向未來的軌跡，文化多樣性是實現可持



	

	 10	

續發展的重要環節（UNESCO, 2009）。 

而在地性則是文化多樣性的主體性根源，設計作為改善生活文化的重要工具，

當設計師深入在地以設計影響社會變革時，他們可以變更過去的習慣作法，重新

調整當地的利益與社會關係。皮耶．布赫迪厄（Pierre Bourdieu）在其社會理論中

提到，社會是文化再生產的象徵性實踐的產物。社會是在人的象徵性實踐中建構

起來，並不斷地「再生產（reproduction）」出來的。文化再生產的實踐不斷地創

造和更新著人類生活和行動於其中的社會世界，也決定著社會世界的「社會結構」

和「心態結構」；影響社會行動者的行為與心態（高宣揚, 2004）。這意味著設計

師會以無意識狀態參與文化實踐的轉變。在進行社會設計的時候，相比優先考慮

以人為本，不能忽略文化結構及其行為模式這一重要因素，特別是要進入不同的

文化去進行社會設計，不同文化的交融可以決定一個革新案例的成功與否。英國

設計研究員安．萊特（Ann Light）受蒂姆．英戈爾德（Tim Ingold）的「北方性

（North-ness）」一書的概念啟發，以西方觀念的視角進入芬蘭北部地區進行社會

創新實驗，文化的多元化交織使得萊特不僅思考傳統西方思維，該以何種方式彈

性影響實驗場域，同時芬蘭北部人的文化行為及思想也影響了萊特，也促使她將

這些思考角度帶回英國進行設計（Light, 2019）。這就是不同文化互相影響的成功

案例，社會設計所帶來的改變不只是單向的，而是所有利益關係者的雙向影響。

社會設計不是教科書式的設計，是以新的方式實現社會公認的目標（Manzini, 

2014），創造的價值主要為整個社會而創造（Phills et al., 2008）。隨著越來越多的

歐美設計師開始關注，並與貧困或邊緣化的社會群體合作，為解決複雜的社會問

題，設計師需理解設計中文化多樣的重要性（Tunstall, 2020）。 

因此，社會創新在不同的文化中，被理解的含義亦不同，當跨文化合作時，

文化差異也有可能造成負面的影響。在緬甸和韓國團隊就精密農業工具的合作設

計時，緬甸團隊認為精密農業工具具有減輕貧困，更注重社會創新，而同樣的方

法在韓國這種發達社會，則偏向技術層面，韓國團隊旨在實現可持續農業模式。

這些社會經濟條件和在地民眾行為的文化背景差異，顯著地影響跨文化社會設計
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合作的結果（Baek et al., 2019）。文化在社會設計中的重要性，文化維度的深層次

與多層次會影響價值觀、方法以及預期結果（Akama & Yee, 2019）。可見社會設

計不能以固定化的模式執行，而是需要因地制宜，根據不同的情況彈性調整，設

計師的最終目標應是透過社會設計，培養在地民眾創造自己的生活軌跡與持續經

營的能力，按其所屬文化的定義追求美好生活（Leitão & Roth, 2020）。隨著時間

的推進，民眾參與公共事務的意識增強。社會設計不僅需要民眾的共同參與和創

造，還需透過設計師與公部門、企業、非營利組織等多方利益相關者間的合作，

共同推動社會設計與創新，這種模式更容易獲得廣泛的支持和達成良好的實施效

果。 

1980 年挪威著名建築學家克里斯蒂安·諾伯格．舒爾茨（Christian Norberg-

Schulz，1926-2000）提出「場所精神」理論，其對「場所」的定義為不僅是區域

位置的抽象化，更是物質、形態、質地、色彩等因素的綜合體具體化呈現（Norberg-

Schulz, 2019）。羅傑．特蘭西克（Roger Trancik）在《尋找失落空間（Finding Lost 

Space）》中提出場所的唯一性，受周圍環境影響，人們與生活的鏈接所產生的文

化情感等形成複雜的空間特徵，此時建築師和設計師應考慮人們日常行為活動和

空間意義之關係，並回饋於場域文化產生認同感，建造有意義的場所（Trancik, 

1986）。城市不僅由地形地貌、建築空間、硬體設施等建造，更多的是民眾生活

場景所構成。其文化傳統性具有場所精神的代表特徵，對區域文化的認同可促進

外人進入此地時與場所建構連接。區域文化中的城市不僅由地形地貌、建築空間、

硬體設施等建造，更多的是民眾生活場景所構成。其文化傳統性具有場所精神的

代表特徵，對區域文化的認同可促進外人進入此地時與場所建構連接。 

山崎亮在他出版的《社區設計》一書裡提到設計師打造的不僅是物理上的空

間，更重要的是建立人與人相處的人際網絡以形成連結，打造社會歸屬感，形成

良性循環（山崎亮, 2015）。地方承載著具體的時間、人物、故事、情感和記憶，

可通過人類的經驗和知識進行感知和理解。具體地方的選擇與確定實際上是對其

規模大小的明確界定，因地點具有其固有的邊界和系統性。只有在具體的地方和
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相應的規模範圍內，才能夠對具體問題進行具體分析。這種對在地性的強調，有

助於在地方層面上針對特定問題進行深入研究和解決。社會設計的目標是提供新

的、可行的和具體的永續活動，為所有利益相關者帶來有形的價值。以永續發展

視角設計，為創造新的經濟模式、參與模式和生活方式改善，提供新的機會，同

時減少了對整個系統的資源投入。任何形式的改進都需深入了解該地區所涉及的

所有基礎設施、經濟關係、人文價值和文化資產。回歸到在地性屬性，將文化與

產業、生態、技藝、情感相連接，不同參與者的加入以開放式協同設計來推進社

會的永續發展。 

地方本身的多元性和多變性的複雜特質，因其不同的物理特質，及人類活動

對它的影響，呈現其文化特性。文化生根於地方社會，因人們群聚生活於一個特

定場域形成地方認同感，可以為其在物質經濟層面上或意識效益層面上的共同利

益發展（蘇文清, 2015）。社會設計和土地、地點、城市有很大關係。土地和人產

生文化，產生社會。合理使用在地資源，實現真正意義上的永續。現代化設計很

少考慮使用在地資源，而在地資源不僅利用在地性，還充滿文化內涵。地方創生

被視為社會設計的一部分，它致力於解決地區老化、人口流失等問題，並且促進

城鄉資源的平衡分配。其重新評估了偏鄉或者是非城市、大型城市的價值，提倡

尊重地方文化和利用本地思維讓地方活絡。因此利用社會設計發展地方特色文化，

深入在地，融入整體及系統考慮，從地方的角度，創建其獨特性，設計出未來可

供使用者自力更生的系統，以便日後人們能對此事繼續自行發展，得到行為和習

慣上的永續迴圈。 

社會設計需要有在地「文史社區工作」的投入，可以視為一種由私人企業結

合在地人的關係，真正後期是需要企業和在地人的連結循環持續。地方承載了具

體的時間、人物、故事、情感和記憶等，可被人類的經驗和知識所感知。合理使

用在地資源，實現真正意義上的永續。現代化設計很少考慮使用在地資源，而在

地資源不僅具有在地性特徵，同時充滿在地文化內涵。因此利用社會設計發展地

方特色文化，深入在地，融入整體及系統考慮，從地方的角度，創建其獨特性，
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設計出未來可供使用者自力更生的系統，以便日後人們能對此事繼續自行發展，

得到行為和習慣上的永續迴圈。以永續發展視角設計，為創造新的經濟模式、參

與模式和生活方式改善，提供新的機會，同時減少了對整個系統的資源投入。社

會設計的改進需要深入了解該地區所涉及的所有基礎設施、經濟關係、人文價值

和文化資產。回歸到在地性屬性，將文化與產業、生態、技藝、情感相連接，不

同參與者的加入以開放式協同設計來推進社會的永續發展。 

三、社會設計的文化價值  

文化是一群人共同擁有的價值觀、倫理道德和生活方式的總和，這些元素通

過約定俗成的方式得以延續和遵守。文化的價值體現在人們對於身份認同、道德

觀念、審美標準和生活方式的一致性上。文化既是一種傳承，也是一種創新，是

歷史與現代、傳統與未來之間的橋梁，文化不僅僅是對歷史和傳統的尊重與保存，

還包括對當代文化的創造以及對未來文化發展的期許。 

文化就其本質而言，是人類精神尋求永不滿足的自由的一種表現。文化的根

本性質，決定文化一旦形成就不可能只滿足於自我維持，或不可能只滿足於不斷

地重複原有的形態，其是一個不斷發展、創新和再生的過程，承載並推動社會的

進步與發展。換言之，文化的連續性和動態性，決定文化不可能以「複製」的模

式來發展；文化勢必採取文化再生的模式以維持和更新。而文化再生的重要意義，

不僅在於彰顯文化本身的自我創造精神及其生命力，更在於強調文化的持續存在

性及其不斷發展的特性。文化再生強調文化的動態性，體現其在時間與空間中的

流動性與循環性，並展示出其自我更新與適應能力。 

社會設計亦是如此，社會設計不是只有一種固定模式或策略，它是隨著不同

地區和文化動態調整變化的。社會設計是一種旨在解決社會問題、促進社會發展

的創新方法。它強調以人為本、參與式設計、跨領域合作和可持續性，將設計思

維應用於社會系統和服務的創新中，為文化價值加分。 
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社會設計可以通過創新的方式保護和傳承文化遺產，確保傳統文化在現代

社會中繼續發揚光大。例如，利用數字技術保存和展示傳統藝術和手工藝，讓

年輕一代更容易接觸和理解這些文化遺產，增強文化的可持續性。通過社會設

計，可以將傳統文化元素與現代設計相結合，創造出具有新意的文化產品和服

務。這不僅能吸引新的受眾，還能賦予傳統文化新的生命力和市場價值，進而

激發文化創意產業的發展，通過設計創新提升文化產品的附加值。設計文創產

品、開發文化旅遊路線，這些都可以成為文化產業的新亮點，帶動經濟增長。

如嘉義新港的奉天宮，是臺灣媽祖信仰的重要宗教場所之一。每年媽祖繞境活

動從大甲鎮瀾宮出發，經過多地，最終抵達新港奉天宮，這裡作為折返點吸引

了大量的香客。據統計，奉天宮每年接待約 700多萬名香客。這條街道經常燃

放鞭炮，以至於地面上積滿了炮灰。香客們在參拜時，會購買在地商品，但燃

放鞭炮後留下的炮灰卻成為一個難以解決的環境問題。當地居民自發地清掃炮

灰，但這些炮灰最終只能作為垃圾處理，對生活品質造成一定的影響。為了解

決這一問題，當地社區開始思考如何將這些炮灰轉化為文創產品，如杯墊或紙

紮工藝品。雖然這些文創產品規模不大，但具有深刻的文化和宗教意義，其不

僅承載了對媽祖的敬意，還被視為獲得媽祖保佑的象徵。這些文創產品不僅是

廢物利用的實例，更成為信徒將媽祖信仰帶回家的象徵，並且在一定程度上減

少了焚燒垃圾的數量。這種創新思維不僅提升了地方文化價值，還促進了環保

和經濟效益的雙贏局面。 

相似的案例在台南市官田區也有，官田每年約產生四千公噸的菱角殼，過

去常在路邊焚燒處理。在地的區長開始思考如何有效回收這些廢棄的菱角殼，

並提出利用清潔隊的車輛回收這些廢棄的菱角殼，並將其運往一個山坡地進行

碳化處理的解決方案。這項碳化工程將菱角殼轉化成炭，這些炭可以再次循環

回到土壤中，作為土壤改良的一部分。且碳化後的材料還可以應用於菱角田的

水質淨化，有助於減少對化學藥劑的依賴，雖然無法完全取代，但已顯著改善

了水質淨化過程。除此此外，碳化的成果還應用於文化創意產品和信仰文創產
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品的開發上，在近年來得到了極大的發展。區公所也在這段時間內推出了許多

有趣的產品和專案，這些成果不僅提升了菱角殼的再利用價值，還為地方文化

和經濟發展注入了新的活力。 

這一創舉表明，即使是微小的廢物利用，也可以在環境保護和文化傳承之間

找到平衡。對於信徒來說，這些文創產品不僅減少了一小部分焚燒垃圾，更讓他

們感受到媽祖的庇佑，從而促進了地方文化的可持續發展。這一案例體現了如何

通過社會設計通過創新的手段，使文化價值能夠更廣泛地傳播和接受。將地方文

化和故事分享給更廣大的受眾，擴大其影響力。並為社區創造了新的價值。 

埃利亞斯．G．卡拉揚尼斯（Elias G. Carayannis）和戴維．F．J．坎貝爾（David 

F. J. Campbell）在亨利．埃茨科維茨（Henry Etzkowitz）和勒特．萊德斯多夫（Loet 

Leydesdorff）提出的三螺旋（ Triple Helix）模型；即大學 -政府 -產業

（Academia/Universities, Industry, and State/Government））政策模型基礎上

（Etzkowitz & Leydesdorff, 2000），提出了第四個螺旋，將文化、價值觀與生活方

式、多元文化主義、創造力和媒體知識納入創新過程之中，以形成四螺旋

（Quadruple Helix）模型（Carayannis & Campbell, 2020）。社會設計強調社區參

與和共同創造，這有助於增強社區的文化認同感和凝聚力。社區成員在參與設計

過程中，可以更深刻地理解和認同自己的文化價值，從而促進社區的和諧與穩定。

社會設計可以搭建跨文化交流的平台，促進不同文化之間的理解和尊重。這對於

全球化背景下的文化共生和多樣性保護具有重要意義。社會設計通過保護、創新

和傳播文化價值，促進文化的可持續發展和影響力增強，實現文化的現代轉型和

具體產出，從而對文化提升產生積極作用。 

第二節 社會設計的定義與發展 

社會設計（Social Design）概念的源起大部分與環境保護有關。自十八世紀

六十年代工業革命的興起改善人們的生活日益便利，思想模式也逐漸改變，社會
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生產模式逐漸機械化導致商品經濟的蓬勃發展和利己的生活習慣，而工業化生產

模式從早期開始依賴自然界中的資源，大量生產勢必造成越來越多的環境生態被

破壞，先進技術的副作用開始出現，比如生物鏈被破壞、自然環境品質下降、食

品不再天然、甚至含有毒性的製作材料，因此人們重新審視自己的生存環境，開

始注重環境保護。 

1924年，哲學家魯道夫．史代納（Rudolf Steiner, 1861-1925）在一次演講中

提出生態和可持續發展的農業方式，但當時正值工業發展鼎盛期，農業發展趨勢

也趨向於工業化提高量產，因此減少農藥的投入並不被認可。直到 1970年發生

石油能源危機，過度使用農藥導致使土地貧瘠，人們才意識到有機農業的重要性，

開始引起各國政府重視。因此在 1972年，由世界各地有機農業組織聯合成立的

國際有機農業運動聯盟，定義了有機農業（Organic Agriculture）作為全世界制定

相關法律的標準。 

二十世紀六十年代，著名建築家巴克敏斯特．富勒（Buckminster Fuller, 1895-

1983）利用消費者社會回收的垃圾殘骸建造的球形屋頂建築（Geodesic Dome），

其概念與被當時追求「回歸自然」的年輕設計師們所認同。富勒反政治的烏托邦

式理念影響了七十年代末的思想路線運動，其中包括替代技術運動，即後來演變

成為考慮所處的社會環境、道德、文化、社會、政治和經濟面向所設計的合宜技

術（Appropriate Technology, AT）,它在發展中國家或工業化國家中較不發達地區

所適用，為第三世界和災難受害者設計，偏向解決問題的量產設計卻缺少社會責

任。在 1960年時，海尼根啤酒的總裁阿德里安．海尼根（Alfred Heineken，1923-

2002）在加勒比海上的庫拉索島發現一個具有社會意識的設計，島上大部分房屋

都由用廢棄物建成，其中還有已成為此島消費文化一部分的海尼根啤酒瓶子，房

屋材料不僅解決了海灘垃圾問題和保護海域，同時亦解決了庫拉索島上住房短缺

的問題。再次利用的啟發使得海尼根企業發展出具有社會意識的WOBO專案（即

World Bottle）；如圖 2-1，可惜因其外觀式樣不受行銷部門喜歡，以及可能有損
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獲利而造成此專案無疾而終，這也凸顯了設計的「社會責任」與消費主義世界「利

益為大」兩者間價值觀的衝突（Whiteley, 2014）。 

 
圖 2-1 海尼根WOBO專案 

圖片來源：https://www.archdaily.com/348692/heineken-wobo-when-beer-met-architecture  

「社會設計」概念的產生是上個世紀八〇年代才逐漸發展成形，最初由著名

美國設計理論家維克多．巴巴納克 （Victor Papanek, 1923–1998） 於 1971年在

其出版的《為真實社會設計 （Design for the real world）》一書中首次提出設計

師的社會責任，他批判了在以市場需求為導向的發展中，傳統設計過度關注美學

和商業利益，而忽視了實際的社會需求和環境影響。設計不僅要考慮美觀性和功

能性，還需思考設計對社會的益處、是否造成環境污染、人心的疏離和道德淪喪

等問題，呼籲設計師在跨領域學習重新設計實現創新，創造實用、可持續且對社

會有益的產品，設計需回應人們真正的需求，強調設計在解決全球問題中的重要

角色。（Papanek, 2013）。 

1987年德國化學家麥克．布朗嘉（Michael Braungart）教授創立「鼓勵環境

保護協會」（簡稱 EPEA），倡議與企業合作共同發展經濟與設計兼顧的概念。後
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於 2000 年世界博覽會環保議題中，他與美國建築師威廉．麥唐諾（William 

McDonough）攜手，系統性推廣並出書《從搖籃到搖籃（Cradle to Cradle,C2C）》

的設計觀念。在工業生產的過程中，從製造設計之初就應考慮不同的原材料所製

產品的最後如何被有效分解再利用，成為另一個循環的開始，如同生物圈的新陳

代謝，這個觀點與觀念與巴巴納克不謀而合，為之後的「綠色設計」奠定了基礎

（Braungart, 2008）。 

英國蘭開斯特大學（Lancaster University）視覺藝術教授—奈傑爾．懷里（Nigel 

Whiteley）於 1993年所撰寫的《為社會而設計（Design forSociety）》一書中正式

提出「社會設計」一詞，並在前者學者們的基礎上，從更廣泛的社會層面探討設

計的社會角色，設計不單純是為個人選擇或偏好，還涉及複雜性問題的活動，如

人類、社會、政治和環境等面向。從綠色設計回歸於設計師的責任，他肯定了巴

巴納克提出的設計師應具備社會責任的觀點，並探討了社會設計在經濟、政治、

生態、社會和文化各領域的相關性。同時提倡設計教育應包括更多的社會科學內

容，培養學生的批判性思維和社會責任感，讓設計師未來能夠更好地理解和解決

社會問題。這一論述進一步推動了設計於社會的意義及影響（Whiteley, 2014）。  

從巴克敏斯特．富勒到維克多．巴巴納克，再到奈傑爾．懷里，設計的思想

家們早在幾十年前開始質疑以市場為導向的設計，將為社會而設計概念逐漸帶出，

且奈傑爾．懷里明確提出了「社會設計」一詞。而後越來越多的設計思想家或者

設計從業者都提出了對社會設計的觀點。 

美國設計史學家同時也是《世界設計史》作者維克多．馬格林（Victor Margolin） 

和希薇亞．馬格林（Sylvia Margolin）亦肯定了巴巴納克提出的設計師社會責任

的概念，並提出設計不僅僅是創造產品或系統，而是涉及到如何改善人們的生活

質量，設計師應該關注社會需求和問題。她們希望提出一種設計模式，參考社會

工作者的六步解決問題的實踐模式，包括參與、評估、計畫、實施、評價、終止，

整個過程中需要的話則會引入相關的專業人士，一同以研究對象為主的協作方式



	

	 19	

進行參與式設計，以社會工作者的生態視角滿足服務不足和邊緣人群的需求。在

設計的過程中，應採用跨學科的方法，從社會學、人類學、經濟學等多個角度來

研究問題，與其他專業人士合作，共同尋求解決方案。（Margolin & Margolin, 2002）。 

英國知名經濟學家、楊氏基金會創辦人周若剛（Geoff Mulgan）從實務經驗

出發，列出了設計在社會創新（Social Innovation）中應用的優點和缺點，並將社

會創新定義為：在滿足社會目標的過程中產生的新想法，旨在滿足社會需求的創

新活動和服務，主要以服務社會為主要目標的組織來進行開發和推廣。社會創新

通常是現有元素重新組合，而不是全新的概念。社會設計並不是一個獨立的部門

或個體，它是政府、企業和非營利部門之間的合作，包括政府政策（如公共衛生

的新模式）、市場驅動（如有機食品）、社會運動（如公平貿易）、學術界（如教

學模式）以及社會企業（為無家可歸者提供服務）。社會設計需跨組織、跨部門、

跨學科得以實現，並在創新過程中的學習和適應。（Mulgan et al., 2007）。 

全球設計創新公司 IDEO 的首席執行官兼總裁提姆．布朗（Tim Brown）則

倡導以人為本的設計理念，認為現在的設計師不應僅僅只專注在設計本身，還利

用設計思維的方法和工具來理解和解決社會挑戰，一個成熟的設計師所組成的跨

學科團隊，可以解決更複雜的社會問題。設計思維與學術思維之區別在於，設計

思維的關鍵來源於洞察力，需進入研究對象的生活進行長期觀察，並以同理心與

所研究的對象建立聯繫，否則最終只會得到一堆現場筆記、錄像帶和照片的基礎

層面數據和資料（Brown & Katz, 2011）。設計思維跨越了公共、營利性和非營利

部門之間的傳統界線。透過與客戶和消費者密切合作，設計思維使得解決方案能

夠自下而上的呈現，而不是從上而下強加於人，更能增強影響效益。而將設計思

考導入社會創新是尋求創造具有廣泛和持久影響的解決方案，不僅僅是短期的修

補措施（Brown & Wyatt, 2010）。  

不同於於巴巴納克和懷里提出設計師的社會責任觀點，洛林．加曼（Lorraine 

Gamman）和亞當．索普（Adam Thorpe）提出的「社會響應設計（Socially Responsive 
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Design）」則是強調設計師的響應性，設計師透過參與在地的政治、社會的實踐以

作回應即可，而不是以負責到底的方式（Gamman & Thorpe, 2011; Thorpe & 

Gamman, 2011）。 

歐洲聯盟委員會（European Commission）於 2013年發表的《社會創新指南》，

屬於官方第一次對社會創新概念下定義，其認為社會創新為旨在滿足社會需求、

改善生活質量、促進社會公平的新方法和解決方案，不僅增強社會應對未來挑戰

的能力，還提高個人行動力。該指南提出了三個方法：響應社會需求的創新、整

合社會經濟和環境的創新視角、以及通過組織和利益相關者關係變化實現系統性

變革。強調了多方合作和實踐經驗的重要性，通過公民、民間社會組織、當地社

區、企業、公務員和服務部門的創造力以滿足社會需求並創造新的社會關係或合

作，開發的新的產品、服務和模式。（EuropeanCommission, 2013）。 

《在不斷變化的世界中設計社會系統（Designing Social Systems in a Changing 

World）》的作者貝拉．巴納錫（Bela H. Banathy）曾提及在社會系統下思考設計

能為社會帶來的作用，是可以幫助並指導社會更好更進步的發展，而人類作為社

會的主體，參與社會系統設計並施行，發展其洞察力與能力，具有明確的目標與

目的性。提倡參與式設計，在設計社會系統時需要考慮人類行為、文化、價值觀

和倫理等因素，科學、人文、設計是並列的（Banathy, 2013）。 

藝術與人文研究委員會（Arts and Humanities Research Council, AHRC）於 2013

年底受委託進行一項針對英國高等教育機構（HEIs）在社會設計領域的研究與實

踐，並定位設計研究與社會科學之間的關係。研究結果表明，英國在社會設計實

踐方面具有一定的優勢，但也存在多方面的不足。研究探討了支持研究的籌資機

制及其可用性，高等教育機構與非高等教育機構之間的研究關係，已經進行的研

究分類，國際模式的比較，以及該領域的歷史形成、當前政策背景和未來可能性。

此外，研究還強調了高等教育在社會設計優勢方面的能力。 

社會設計涉及多個應用領域，包括公部門、醫療保健和國際發展等政策領域，



	

	 21	

並與高等教育機構的專業設計師、學生、教職員工和研究人員相關，同時由一些

公共部門機構、資助者、活動家以及非營利和商業服務提供者推廣和實踐。儘管

所有設計都可以理解為社會設計，但「社會設計」一詞特別強調了在參與式方法

中製定的概念和活動，其核心包括解決社會問題、跨領域設計和設計思維三大要

素。目的是研究、產生並實現新的方法，基於設計的實踐，以實現集體和社會目

的，而非主要以商業或消費者為導向的目標（Armstrong et al., 2014）。 

同一時期的義大利反設計運動也激發了非營利組織 DESIS創辦人埃佐．曼奇

尼（Ezio Manzini）的創新思維，他一直倡導社會創新和永續發展的設計。曼奇

尼認為社會設計是一個高度動態的過程，與參與式設計的觀點一樣，包括線性共

同設計過程和建立共識的方法論，但在相互關聯、矛盾的過程中變得更加複雜，

並提出了「自上而下」、「自下而上」以及「自上而下」和「自下而上」相結合的

三種模式（Manzini, 2015）。作為一種複雜的共同設計活動，設計師在此的角色

不單單是設計師，還包括調解者和促進者，而社會創新也不僅僅是針對單一問題

的解決，而是通過系統性的變革來推動整體社會的改進。這意味著設計需要考慮

到社會系統的複雜性，並提出能夠在多層面上產生影響的解決方案，這使得社會

創新成為一個富有創造性和積極性的活動（Manzini, 2014）。 

他認為「社會設計」和「社會創新」在概念上有所不同，社會設計是社會創

新的一部分，主要是利用設計解決社會問題。而社會創新則是一個更廣泛的概念，

涵蓋了所有促進社會變革和改進的創新形式。在目的和方法上，社會設計旨在通

過設計改變社會現狀，提升特定群體的生活質量或滿足他們的具體需求，設計師

直接參與問題的解決過程，通過設計解決方案來改善特定社區或群體的生活條件，

這些解決方案可能是產品、服務或系統，更多的帶有道德精神的。而社會創新旨

在創新如何促進社會變革。它關注的是創新的整體過程和影響，包括政策、組織

模式和社會系統的改變。其方法包括各種創新形式，如新的業務模式、政策改進、

社會運動等。這些創新不僅僅是設計師的工作，也涉及政府、企業和社區的共同

參與（Manzini, 2015）。 
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臺灣大學社會學學者陳東升認為社會設計與單純設計的專業不同的是，社會

設計不是服務於單一產品或服務，而是需要系統性的解決問題。社會學的核心是

平等和正義，當社會學介入設計時，須思考的是如何解決結構性的基本問題（陳

東升, 2013）。社會設計需進入研究對象的生活或工作場域產生合作關係，並尊重

當地習俗（Chen et al., 2016）。在這過程中每個人都是利害關係人，共同思考如

何解決重要的社會議題，其結果對於社會公共資源的維護或是社會公共利益是有

所助益的，而結果不一定是以有形的、物質的的形象呈現，亦可以是制度的維繫、

社會連帶的建立等。 

臺灣師範大學社會教育系學者吳靜宜認為社會設計在為大眾或弱勢群體設

計的時候，需具備系統性思維，整合研究對象的需求和相關層面因素領域，結合

不同領域的專業知識以產生新的創意，不同關係人則是推動社會設計實施的最重

要因素。與大眾連結或是為更好的社會發展解決問題都屬於社會設計的範疇（吳

靜宜, 2016）。 

中原大學學者謝淳鈺在《社會小設計》一書中認為，社會設計涵蓋了消費者

導向設計、綠色設計、責任設計到倫理設計。重建環境、扶助弱勢的思維呼應了

設計是解決生活及社會問題的思想。社會設計的模式應是向下紮根，運用在地的

資源產生新的效益，在尊重人性的前提下，深入在地，在地居民參與的參與式設

計，制定短、中、長程的，且使用者能自力更生的永續設計系統計畫，專案結束

後仍持續與居民建構良好的連結。並提出了社會設計者的三種不同角色：「以學

生為申請核心」、「以學術單位為申請核心」、「以社區為申請核心」（謝淳鈺, 2019）。 

日本社會設計領域中最具代表人物之一筧裕介認為，社會設計是一種透過運

用人類創造力，旨在探求和解決社會複雜問題的設計行為（筧裕介, 2019）。這種

方法不僅限於傳統設計的物質層面，而是涵蓋了設計策略、行為、體驗等多個層

面，透過系統性地檢視和重新配置資源，以因應社會發展的多元化需求和挑戰。 

臺灣水越設計總監周育如在 2021 年接受本研究訪談中認為，社會設計是要
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和真正的關鍵人去接觸，並且把想法落實，而不是只是提出一個概念，就可以叫

社會設計。社會設計與其他設計思考的脈絡點也不一樣，設計在社會設計裡只是

其中的一部分，它是幫助我們去做社會溝通的好工具，但是實際在做社會設計的

時候，不能只單靠設計，還需要依賴很多其他的助力，像洞悉力、理解力、轉化

的能力以及溝通力等等。如何將一個信念變成涵蓋更廣的信念才可以永續，若信

念沒有建制下來，專案計畫結束後很快就會恢復原狀，因為受眾群體習於依賴執

行者。所以如何把信念變成是永續發展是社會設計在思考過程與內容中比較重要

的。 

臺灣「新一代設計獎」社會設計類評審林承毅評估「社會設計」時，應注意

以下七個重要面向：設計師需明確其動機，並將其與自身經驗結合，確保問題意

識的清晰傳達。其次，社會設計應具有明確的在地性，涉及具體場所的真實需求，

以增強設計的可行性和聚焦性。設計需展現真正的同理心，透過田野調查和測試

來驗證其利他性。設計過程中需關注利害關係人之間的互動，提出有效的解決方

案。社會設計也必須具備實際操作性，透過紮實的研究和最佳化過程，確保方案

貼近真實需求。設計師應具備對社會議題的敏銳度和企圖心，選擇具有深遠影響

力的主題，展現未來性和挑戰性。最後，社會設計應關注長期的系統性問題，設

計方案需具備永續性，建立長期的互動機制，並實現社會改造的長期目標（林承

毅, 2022）。 

中國大陸的「地瓜社區」創辦人周子書結合實際案例，認為在地方與都市交

互的過程中，以空間正義和環境正義為內核，在不同規模的尺度下，把社會設計

的概念轉化成具體的行動方法，藉以解決社會環境和公平的問題，透過信息傳達、

產品設計、空間規劃、系統規劃和服務設計，在參與式設計和共同設計的作用下，

去瞭解洞悉社會發展運作中所面臨的問題。進而達到社會改良的目的（周子書, 

2020）。 

此外，周子書在 2021年的「社會設計在中國」講座中指出，社會設計的目
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標在於實現社會創新的前提與專業方法。其目的在於釐清社會結構，搭建社會問

題產生的系統，重塑社會話語，建立包容性文化。特別強調的是，社會設計重視

建構過程的記錄與呈現，這不僅有助於透明化設計思路和方法，也促進了各方對

話的深入，從而更有效地解決社會問題並推動社會進步。 

綜上，將社會設計的出現視為一個話語時刻，而不是一個領域或學科，可以

認識到與該術語相關的各種知識、理解、身份和實踐。無論是「社會設計（Social 

Design）」還是「社會創新（Social Innovation）」都在其過程和結果中被明確的定

義。（Armstrong et al., 2014）。 

這些在社會設計領域中著名的專家學者的觀點在回顧中經常被引用。本研究

將根據歷史脈絡探討社會設計之文獻彙整重點見表 2-1： 

表 2-1探討社會設計之重點文獻 

作者 定義 

維克多·巴巴納克
（Victor Papanek） 

社會設計應以解決社會問題、促進環境可持續性、提升人們的

生活質量為目標，強調設計師的社會責任，並倡導實用性和以

人為本進行跨學科設計。設計是在促進社會福祉和應對全球挑

戰中的重要角色。 

奈傑爾·懷里 
（Nigel Whiteley） 

社會設計社會設計是以公共利益和可持續性為核心，針對具體

社會問題進行解決的設計實踐，強調設計師的社會和道德責

任，並提倡跨學科合作和設計教育的改革。 
維克多．馬格林和

希薇亞．馬格林 
（Victor Margolin 

& Sylvia 
Margolin） 

社會設計是一種設計方法和實踐，其核心目的是解決社會問

題，改善社會福祉，強調跨學科合作及對社會的影響。設計師

作為跨學科團隊的一部分，在社會變革中扮演重要角色。設計

師的社會責任需考慮包括環境、經濟、文化和政治的各方面因

素，並呼籲更多的人參與到解決社會挑戰的工作中。 

周若剛 
（Geoff Mulgan） 

社會創新旨在提出新穎的解決方案，通過以社會目標為核心的

組織來實施和擴展，不僅關注技術或商業利益，亦專注於解決

社會問題，提高社會福利和人們的生活質量。 

提姆·布朗 
（Tim Brown） 

以人為本是社會設計的核心，需做到洞見：從他人的生活學習

反思並看見問題;觀察：看人們不做的，聽人們不說的，找到行

動方案;同理心：設身處地、感同深受，找到符合人性的解決方

案這三個方向。 
歐盟委員會

（European 
Commission） 

不僅是技術或產品的創新，更是系統性地改善社會結構和關

係，提升社會福祉，增強社會的能力，以更好地應對未來的挑

戰。 

貝拉·巴納錫 
（Bela H. 
Banathy） 

人人都可以設計，打造自己理想的生存環境。系統性思維及設

計思考是社會設計的基礎，社會設計要在原系統的基礎上，規

劃、改進或重組一個內部一致性和外部可行性的系統去解決問

題，但不是創造一個新的系統。 
埃佐．曼奇尼 社會設計是一個以人為本、系統性且合作性的變革過程，通過
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作者 定義 
（Ezio Manzini） 設計思維和方法來解決複雜的社會問題，促進不同利益相關者

之間的合作，進行創造性重組而產生的設計，以實現系統性變

革和可持續發展。 

陳東升 
社會設計是應用社會科學知識解決社會問題，為公共、社會利

益而設計，滿足大眾需求。依靠社會資源及支持推進，以大眾

共同參與的模式解決社會問題的共同設計（co-design）。 

吳靜宜 
社會設計旨在關注邊緣與弱勢族群的需求，設計師不僅需要責

任感，還需透過理解社會文化脈絡，以整體觀和利他的價值，

解決複雜的社會問題，並促進公眾的參與與合作。 

謝淳鈺 

社會設計為一種以人為本的設計方法，超越傳統的設計界限，

關注大眾及弱勢族群的需求。強調從由下而上的參與式設計的

方式，將環境保護、文化價值等社會議題融入設計過程，旨在

為整個社會帶來福利，關心整體社會的可持續發展和公平正

義。 

筧裕介 社會設計是一種透過運用人類創造力，旨在探求和解決社會複

雜問題的設計行為。 

林承毅 進行社會設計的七個思考面向：問題意識、在地性、利他性、

關係互動、實踐性、影響力、持續性 

周子書 

社會設計為了解決環境、社會和公平問題，觀察空間、產品、

服務、系統和信息傳達在社會發展過程中的變動性以帶來的不

同，在參與式設計和共同設計的作用下，重整資源，運用美學

和敘事的設計語言傳達更新後的經濟生產力和社會型態，從根

本達到社會改良的目的。是一種介於設計學、社會科學、經濟

學等多學科之間的「超學科（transdisciplinary）」研究領域。 
資料來源：本研究整理 

社會設計的出現因其在不同的社會尺度規模下，人與人之間的問題愈加強化，

當社會變為主體時，人們所扮演的角色越發重要，如何更好的解決現有問題不僅

成為設計師需考慮的事情，而是社會每位公民都應參與的議題。 

目前國內外的學者從不同維度上探討社會設計，但目前學術界仍未對社會設

計有明確的定義，因此，結合以上學者對社會設計及社會創新的理解，本研究將

社會設計定義為：社會設計是在確保自己能夠生存的前提下，以人的角度出發，

合理運用在地社會與環境資源，解決社會問題的一種綜合性設計。 

第三節 社會設計的構面 

社會面臨大規模複雜挑戰，當今許多設計的主體都開始傾向於關注各個階層

所面臨的問題，其問題痛點不會是單一存在、單一階層或單一弱勢群體，其問題

可能是由不同領域的人和利害交織而成，人與人、人與社會，不只是區域或是位
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置，其設計主體的議題可以涵蓋大到關注人與環境、都市與生態的關係以及社會

公義，涉及共同方面的問題，如文化與宗教衝突、居住問題、環境保護和科技等

議題，小到生活中難以被注意到卻又涉及設計美感等細節問題，而社會設計適合

解決這些挑戰，對這些方面進行重新檢視與思考，具備更廣泛以及戰略性統籌的

優勢（Armstrong et al., 2014）。因此社會設計不只是各個領域的設計師需要參與

的事情，而是從經濟學者、都市規劃者、建築師等相關領域背景都需要一起參與

的複雜設計，透過不同的角度，找出問題背後的真正需求，觀察問題的全貌重新

思考並規劃設計。 

社會設計則回歸到社會根本，從大眾產業著手，實現及解決各層面的根本問

題。社會設計不是創建一個新的社會模式，而是在原有的基礎模式上以設計的方

式發現並解決問題，提升原本對社會的認知與期待。實現一個良好的社會設計的

先決條件需政府、企業與民間三方共同支持、推進，社會執行者需有強有力的互

惠關係，而不應只有單一利益取向。社會設計具有系統性，這個系統裡的受眾群

體逐漸自主性地持續經營，形成一個良性的循環。 

社會設計並非單純的慈善事業、公益活動或是以產品為導向的單一設計。它

不僅需要一定的資金支持以實現其向善的目標，更注重於活絡地方經濟，確保自

身的永續發展。對於個人而言，社會設計致力於幫助人們實現生活上的自給自足；

對於城市而言，它旨在創造經濟活力的增長點，推動城市的整體發展和繁榮。這

種雙重目標的設定，使得社會設計不僅具有社會價值，還具備經濟效益，從而在

實現社會效益的同時，確保了自身的可持續性和長期影響力。 

社會設計挑戰目前社會經濟典範的設計，從上一段服務經濟模式轉移到以社

會議題和社會價值納入設計過程的核心，並促使設計師關注社會可持續性、公平

正義和社會影響等方面。社會創新主導的設計強調多方利益相關者的參與和合作，

例如設計團隊主動與政府、非營利組織、社區團體和其他利益相關者合作，共同

探討解決方案、可行性和可持續性。這種共同參與和協作有助於建立更廣泛的社
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會聯繫和共識，以實現社會變革和改進，另外社會創新主導的設計方法也注重評

估和迭代，以了解社會設計方案的實際影響和效果。 

基於上一節各國的學者從不同維度上探討社會設計的概念，但目前學術界很

少人考慮社會設計的結構、方法和目標（Margolin & Margolin, 2002 ）。本研究的

分析框架是基於「新一代設計獎」社會設計類評審林承毅定義的進行社會設計的

七個思考面向：問題意識、在地性、利他性、關係互動、實踐性、影響力、持續

性為基礎，經由前述專家學者的觀點分析（表 2-2），可歸納出社會設計的專案計

畫需具備具體產出（Realization）、影響力（Externality）、設計性（Design）、持續

性（Continuous）、文化性（Cultural）以及約束（Constrain）這六點要素特徵，構

建出社會設計專案計畫的執行模式，本研究將之命名為「社會設計之執行 RED3C

構面」（圖 2-2），透過這個模式可以檢驗每個執行單位的執行面向，在這個模式

下顯示的圖像，由以下具體展開解釋。 

 

圖 2-2 社會設計之執行 RED3C構面 

圖像來源：本研究繪製 
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1、具體產出（Realization）：社會設計的目標是提供新的、可行的和具體的

活動，為所有利益相關者帶來有形的價值。專案計畫需要靠落地實現，則會有相

對應的有形產出，包含商家設立、改善運營、學校課程、工作坊以及產品量化等。 

2、影響力（Externality）：要在地方創造更大的經濟產值，影響力是吸引更

多的人在這個地方能夠生存，產生就業、生活、工作的必要條件，甚至能帶來結

婚、生子，維持地方的人口條件，讓地方的經濟活絡產生機會點，自然而然就會

產生一個生態圈。包含在地文化擴張、經濟外溢等等。 

3、設計性（Design）：從設計的角度出發，固然執行層面必不可少，包含參

與式設計、設計思考、設計流程、設計師社會責任等等。 

4、持續性（Continuous）：社會設計中的時間性也是不可忽略的重要因素，

文化需要由時間來累積，社會設計也需要時間的累積，需用多年的時間來檢驗的

長期工程。它是可以延續原本的文本，它每年的累計是可被堆疊的，需考慮和在

地的事物和人做連結及各方面共識的凝聚，所以在推行時各個相關接觸者都需有

耐心，如果希望在短期看到成果，會有一些問題。 

5、文化性（Cultural）：文化與生活的關係密不可分並相互影響，設計師會以

無意識狀態參與文化實踐的轉變，不能忽略文化結構及其行為模式這一重要因素，

特別是要進入不同的文化去進行社會設計。建立文化性是為了更好的發展持續性，

包含認同感、成就感、在地特徵、人與人的關係、人與公共事務等等。 

6、約束（Constrain）：社會設計在一次次的演變和發展中，根據實際情況，

會有很多問題。根據已實行的專案計畫，規避不利於更好發展和實行的缺點，為

了社會設計的專案計畫更好的延續下去，包含經費不足、時間過短、一次性計畫、

參與執行過於單一或惡劣名聲等等。 
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表 2-2 探討社會設計之文獻 

構面 定義 學者 

設計性 設計師是擁有設計思維的社會工作者，是團隊的成員

之一，可作為促進者或者連結者 

埃佐．曼奇尼 
（Ezio Manzini） 

社會設計是一個高度動態的過程，與參與式設計的觀

點一樣，包括線性共同設計過程和建立共識的方法論 

系統性思維及設計思考是社會設計的基礎 貝拉·巴納錫 
（Bela H. 
Banathy） 

參與式設計中參與者的專業背景的差異性與重疊處為

融合設計提供了更多的可能性。 

克里斯‧D‧古鐵
雷斯和 A.蘇珊‧
朱羅 
（Kris D. Gutiérrez 
& A. Susan 
Jurow） 

設計師不僅需應有社會責任，還需進入場域進行參與

式設計，在有不同專業的的背景知識下了解服務對象

需求，起到將研究對象的想法轉化為最終設計的作用 

維克多．馬格林和

希薇亞．馬格林 
（Victor Margolin 
& Sylvia 
Margolin） 

向決策者解釋概念時，可以採用不同的方法。嘗試新

的實驗和探索社會物質組合的不同配置，可以提升自

我反思能力，也有助於探索可能的未來方向。設計可

以協助共同創造潛在的未來，並提出實現這些未來的

首選策略。 

HESSELGREN 米
婭 & 
HASSELQVIST 漢
娜 & SOPJANI 
Liridona 
（HESSELGREN 
Mia & 
HASSELQVIST 
Hanna & SOPJANI 
Liridona）
（Hesselgren et al., 
2017） 

依靠社會資源及支持推進，以大眾共同參與的模式解

決社會問題的共同設計（co-design） 

陳東升 
 

設計師不僅需要責任感，整體觀，參與式設計，跨領

域也都是其發展重點 

吳靜宜 

在地居民參與的參與式設計 謝淳鈺 
 

在參與式設計和共同設計的作用下，重整資源，運用

設計語言傳達更新後的經濟生產力和社會型態，從根

本達到社會改良的目的 

周子書 
 

文化性 在居民、在地社區、民間團體、公司機構等的基礎

上，與關係人共同對社會需求提供解決方法，並創造

新的社會關係或合作。 

歐盟委員會 
（European 
Commission） 

以人為本是社會設計的核心，需做到洞見：從他人的

生活學習反思並看見問題;觀察：看人們不做的，聽人

們不說的，找到行動方案;同理心：設身處地、感同深

受，找到符合人性的解決方案這三個方向 

提姆·布朗 
（Tim Brown） 
 

科學、人文、設計是並列的。人人都可以設計，打造

自己理想的生存環境。 

貝拉·巴納錫 
（Bela H. 
Banathy） 
 

需重視自身與在地文化的連結，且與自我成長史的關 克里斯‧D‧古鐵
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構面 定義 學者 

聯性 雷斯和 A.蘇珊‧
朱羅 
（Kris D. Gutiérrez 
& A. Susan 
Jurow ） 

注重個人和群體之間的社會關係，對參與者的重視有

助於推動和發展社會設計專案計畫。 

周若剛 
（Geoff Mulgan） 

社會設計是應用社會科學知識解決社會問題，為公

共、社會利益而設計，滿足大眾需求。 

陳東升 
 

社會設計具有目的和價值導向，在為大眾特別是社會

邊緣、弱勢群體而設計的前提下，需要具備對社會文

化脈絡的理解進入社群 

吳靜宜 
 

在尊重人性的前提下，深入在地 謝淳鈺 
 

持續性 制定短、中、長程的，且使用者能自力更生的永續設

計系統計畫 

謝淳鈺 
 

公共政策的支持有助於加速和孵化專案計畫的進行與

結果。 

周若剛 
（Geoff Mulgan） 

注重社會設計中的公平性可以增強計畫案的長久性並

得到大眾的重視。 

克里斯‧D‧古鐵
雷斯和 A.蘇珊‧
朱羅 
（Kris D. Gutiérrez 
& A. Susan 
Jurow ） 

影響力 社會設計的實踐需要跨學科、跨組織、跨部門 周若剛 
（Geoff Mulgan） 

用設計的手法連結並重組在地特色（小眾文化）與各

個機構，如學校（大眾傳媒） 

克里斯‧D‧古鐵
雷斯和 A.蘇珊‧
朱羅 
（Kris D. Gutiérrez 
& A. Susan 
Jurow） 

共同創造設計活動，建立同齡人和青年文化、家庭社

區和健康照護機構、社會和教育系統之間的連結 

是一種介於設計學、社會科學、經濟學等多學科之間

的「超學科（transdisciplinary）」研究領域 

周子書 

具體產

出 

設計師透過塑造產品和服務的發展，直接影響了社會

和環境。永續設計的應用可以顯著減少這些產品和服

務對環境和社會的影響。 

崔西·巴姆拉、黛博

拉·利利和唐唐

（Tracy Bhamra, 
Debra Lilley and 
Tang Tang）
（Bhamra et al., 
2011） 

設計能力讓社會形式更有可能性和持久性。透過兩個

主要方法來實現：首先是創建有利的系統，包括開發

產品、服務和傳播方式，以滿足社會的需求並與環境

協調。第二是改善整個環境，這涉及到基礎設施活

動。 

埃佐．曼奇尼 
（Ezio Manzini） 
（Manzini, 2017） 

當地社區以國際化在地化的方式創新了前所未有的文

化活動、組織形式和經濟模式，例如生產優質葡萄酒

和其他小眾食品，或慢食運動所推廣的產品。 

埃佐．曼奇尼 
（Ezio Manzini） 
（Manzini, 2007） 

參與式設計正在從工作場所走向公共領域。城市實驗

室的概念由一位市議員推動，以實現積極的公民身

份，在新的民主政策中建立，刺激公民參與。 

英格麗德·穆德

（Ingrid Mulder）
（Mulder, 2018） 
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構面 定義 學者 

尋求以土地為文化現象的工作方法，促進與當地特色

相關的活動，不僅是地理位置的特質，也是承載著各

種人類期望和抱負的歷史場域。這種獨特性和多樣性

的品質影響著該地區的社會創新。 

安．萊特 
（Ann Light） 

向決策者解釋概念時，可以採用不同的方法。以永續

交通為實踐，嘗試新的實驗和探索社會物質組合的不

同配置，可以提升自我反思能力，也有助於探索可能

的未來方向。設計可以協助共同創造潛在的未來，並

提出實現這些未來的首選策略。 

約束 社會設計要在原系統的基礎上，規劃、改進或重組一

個內部一致性和外部可行性的系統去解決問題，但都

不會創造一個新的系統 

貝拉·巴納錫 
（Bela H. 
Banathy） 

進行社會設計的時候需注意：所有的知識需共享而不

能封閉；需跨領域的綜合性解決問題，而不能僅靠單

一專業或部門；鼓勵居民的參與性，避免自上而下的

專家主導；需從內而外的自主性驅動發展，而不是被

迫參與；因地制宜，避免一個標準的批量生產。 

歐盟委員會 
（European 
Commission） 
 

社會設計的受到經費、結構、制度及無法遇見未來可

能性的阻礙，無法持續進行導致專案計畫推動、擴大

的失敗。 

周若剛 
（Geoff Mulgan） 

社會設計是由現有資源的重組，而不是全新的。 

民眾參與積極性的缺失 吳靜宜 
 公部門執行力的缺失 

持續性發展的局限 

團隊組織的不完整 

資料來源：本研究整理。 

第四節 臺灣社會設計發展 

社會設計應時代的發展，慢慢演變而來。隨著臺灣的社會意識抬頭，設計領

域與從事人員亦開始大量探討社會、環境與經濟之間的取捨與平衡，這與第一節

所提及的世界先進國家的社會設計發展歷程一致。 

一、臺灣社會設計的意識興起  

在追溯臺灣的社會設計發展過程，可以發現社會設計的意識自 1989年延續，

在由中小企業處及新創企業署推動的「OTOP （One Town One Product）一鄉鎮

一特產」產業輔導計畫之時就有雛形。受日本「OVOP（One Village One Product）

一村一品運動」影響，臺灣「OTOP （One Town One Product）一鄉鎮一特產」
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是輔導團隊發現臺灣各地特色，結合其人文和自然，導入創意以形成具有歷史性、

文化性、獨特性等特質的地方特色產品，進而平衡城鄉之間的差距，實現各地區

的均衡發展，並推動觀光產業的蓬勃成長（經濟部中小及新創企業署, 2023）。 

1994年文化建設委員會申學庸提出了「社區總體營造」的名詞，並在全台開

始推行，其主要目的是為了整合「人、文、地、景、產」五大社區發展面向，在

社區發展的基礎上，進一步推進更具理想的社區建設觀。核心目標是鼓勵民眾參

與，重新詮釋和參與充滿地方特色的文化性公共事務。透過「由下而上」、「民眾

參與」、「社區自治」和「永續發展」等原則，培養社區凝聚力，開發社區人才，

加強組織運作，喚起民眾意識，逐步積聚社區能量，凝聚民眾共識，共同思考發

展方向和解決問題的能力（文化部, 2024）。 

2002年日本發起里山倡議（Satoyama Initiatives）的概念，其核心概念是「社

會-生態-生產地景」，即在人類與自然長期交互作用下形成的動態景觀，維持生物

多樣性並提供生活所需。這類地景已持續數個世紀，可視為文化遺產。此概念在

全世界都有，只因日本是第一個正式探討此類地景的國家，故在聯合國《生物多

樣性公約》內採日文叫法。2010 年底里山倡議觀念引進臺灣，由農業委員會推

行，林務局負責實施，民間配合一齊開展累積創新行動。里山倡議通過「三摺法」，

即願景、方法和關鍵行動來維持或重建這些地景。願景是實現人類與自然的和諧

共處。方法包括集中智慧確保生態系服務和價值、整合傳統與現代知識促進創新、

探究新管理系統並尊重社區土地使用權。關鍵行動則是有效使用資源、循環利用

自然資源、重視在地傳統和文化、透過利益關係者的合作進行永續管理、促進永

續社會經濟及提高社群復原力以實現多重效益（台灣循環經濟與創新轉型協會, 

2023; Initiative）。里山概念雖旨在修復人與土地之間失衡的關係，但仍從在地、

文化、復原、永續四方面來落實執行，其概念與社會設計的精神相似。 

日本從 2014年開始推行地方創生政策，旨在希望吸引年輕人前往地方城鎮、

提升人口、創造就業機會。與中文中的「地方」帶有中性含義不同的是，日文的
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「地方（ちほう）」涵蓋了相對於都會的「非都會」之意。 

地方創生的概念與社會設計具有一定的相關性。它倡導在地方社區進行綜合

性的改革，包括經濟、文化、社會等多方面的創新，地方創生強調了地方資源的

活化與再利用，通過設計可以提升地方的吸引力和競爭力，促進社會與經濟的發

展，進而實現地方的可持續發展。故在執行方面，上層的引導與下層的合作是密

不可分的，民眾、政府和企業缺一不可，這一過程中，產業、官僚機構、研究機

構、金融機構、民眾團體和媒體共同扮演著不可或缺的角色。 

而隨著地方創生的興起，「地方」一詞的涵義也逐漸擴展，從最初僅描述地

理位置的概念，演變為包含了社會、文化等多個領域的重要概念」。日本千葉縣

流山市的江戶川大學名譽教授鈴木輝隆（Terutaka Suzuki）教授曾提及地方設計

這一概念，他認為：「地方設計不僅包括地域景觀和產品的型態設計，還涉及到

傳統文化手工藝以及人們在追求更豐富生活過程中所展現的觀察力、創造力、戰

鬥力、幽默感等特質，以及這些特質所產生的行動和在產品中展現的地域個性的

凝聚與表述作用」（蔡奕屏, 2021）。這一觀點強調了地方設計在保存傳統文化、

促進生活豐富化過程中所起到的重要作用，並強調了地方特有的觀念和特質如何

通過設計呈現和表達。 

因地緣相似，臺灣借鏡日本經驗，自 2016年開始執行地方創生實驗，2019

年臺灣正式啟動「地方創生」計畫，旨在幫助地方發揮獨特特色，吸引產業進駐

與人口回流，促進地方繁榮（蔡鳳凰, 2018）。此計畫橫跨多個領域，整合各方力

量，以「由下而上」的方式，從社區需求出發，凝聚社區共識，甚至影響全體民

眾意識。透過強化本地文化、融合新創、按照地方特點發展產業、創造就業機會

等方法，促進島內移民，緩解城鄉人口差異，改善整體發展不均，形成良性循環。

2022年，為培育更多地方創生新興力量，臺灣開始啟動「地方創生提案競賽」和

「獎勵青年投入地方創生行動計畫」，協助並輔導年輕人投入地方創生行動。 

與「社區總體營造」不同的是，「地方創生」強調因應區域性議題，例如人
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口分布不均和城鄉發展不平衡，著眼於更大的範圍。而「社區總體營造」則專注

於凝聚居民共識，協同解決日常生活問題，以改善社區為目標，通常在較小的社

區範圍內進行。三個計畫案的不同之處見表 2-3： 

 

表 2-3 三個專案計畫的區別 

專案計畫名稱 

OTOP （One Town 
One Product）一鄉鎮

一特產 

社區總體營造 地方創生 

目標 

每個地方鄉鎮發展一

種獨特的特產或產

品，以促進地方經濟

和文化 

強調以較小的社區單

位為基礎，鼓勵居民

參與，共同解決生活

中的問題，改善社區

的品質 

解決區域性的議題和

挑戰，促進整個地方

的發展，包括經濟、

社會、文化、環境等

多個層面 

範圍 

通常在鄉鎮或市級，

專注於每個地方鄉鎮

的特色產品 

主要關注個別社區，

強調由下而上的參

與，著重在單一社區

的發展 

涵蓋較大的地方範

圍，可以包括城鎮、

鄉村、城市等不同層

級的地區 

方法 

發掘地方的獨特資源

和特點，創造有競爭

力的特定產品，通過

推廣和銷售來增加地

方收入，同時保護和

弘揚地方文化和傳統 

透過居民的參與，共

同參與社區事務，協

同解決問題，創建更

好的居住環境，強調

基層民主和自治 

跨領域合作，集結公

部門、業界、學界和

社會各界的資源，制

定計畫，推動地方的

整體性發展，著重解

決區域性的議題 

資料來源：本研究整理。 

不同於「OTOP （One Town One Product）一鄉鎮一特產」產業輔導計畫「由

上而下」的推動模式，「社區總體營造」和「地方創生」都是採「由下而上」的

模式，與社會設計中「自上而下」、「自下而上」以及「自上而下」和「自下而上」

相結合的實施模式有異曲同工之處（Manzini, 2015）。而社會設計的實踐通常涉

及與公共部門機構、諮詢機構、民間社會機構以及社區和志願團體密切合作

（Armstrong et al., 2014）。以上三個計畫的價值不僅體現在經濟效益，更在於融

合文化內涵，且其發展關注在地社會、社群和環境，同時也涵蓋社區整治、災區

重建、弱勢族群關懷等等。無論從經濟面、社會面、環境面、文化面可見臺灣社

會設計的發展本質從某種角度來說，早在 34年前已奠定了基礎，這為臺灣現在

推動社會設計有了更多的經驗與思考。 
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但是「自下而上」的實行模式可行性不高的原因在於缺少組織性且不可控因

素較多，各級單位應建立完善政策，或其他有權採取行動的機構有力地推廣社會

設計，或建立相應的組織團體，有預算的去實驗並推行社會設計。 

2003年產業發展署和台灣設計研究院並主辦「臺灣設計展」，透過主題策略

展探討專題關注之設計或產業研討會。為為推動文化創意產業發展，同年成立台

灣創意設計中心（Taiwan Design Center），並在 2019年開始介入社會設計領域。

台灣創意設計中心成功協助臺北市爭取到 2011 世界設計大會之主辦權。後又協

助臺北市獲選為「2016世界設計之都」，為爭取申辦「2016年世界設計之都」，

臺北市文化局於 2013年正式提出並推動「社會設計」理念（圖 2-3），鼓勵設計

師投入城市的改造運動，藉由辦理由下而上之各類型設計計畫，以具體的成果讓

一般民眾深刻了解設計對城市發展的貢獻（台北市文化局, 2013）。2015年「臺北

設計城市展」以社會設計作為策展核心主軸，開始在臺灣各地點燃社會設計的火

種，正式開啟臺灣公部門機構主導社會設計的專案計畫的推動。 

 

圖 2-3 臺灣社會設計發展脈絡 
圖像來源：本研究繪製 

二、發展社會設計的組織與部門  

社會設計越來越受到歐美各國政府重視，在美國和歐盟都已被列入政策創新
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的重點和發展目標，與私部門之間的合作，成為解決市場或公部門應對社會需求

的新方法（Commission et al., 2011; House）。這股風潮影響到各個企業更注重在

企業文化裡導入社會設計的意識，2010年臺灣社會企業創新創業學會成立。2011

年臺灣成立「社會經濟推進辦公室（Office of Socio-Economic Development, 

OSED）」，次年「5%設計行動社會設計平台」正式成立，串連與設計主題相關的

行政機構、NPO組織等部門，共創解決社會研討會。隨後臺灣第一個社會企業資

訊匯流平台「社企流」正式上線。2014年臺灣創立了「社會企業行動計畫」，並

訂立該年為「社會企元年」。 

因此，在臺灣除了公部門開始對社會設計的重視，在推動社會設計的發展下，

受公部門支持的財團法人也非常重要。前面提到的於 2003年成立的台灣創意設

計中心（Taiwan Design Center）又於 2020年的 2月成立設計研究院，獨立成為

財團法人後開始正式推動社會設計，希望提出一個跨領域整合設計創價服務平台，

用設計策略引領臺灣的產業升級和創新。 

臺灣公部門旗下有大概 17個法人，公部門是制定政策，但是政策要落地要

靠法人。像台灣設計研究院是屬於設計領域的法人，而於 1973年成立的工業技

術研究院則是從經濟領域、技術層面去協助地方的產業發展與創新，用跨域合作

的態度執行專案計劃。 

近年來，極端氣候事件與自然災害頻繁發生，且社會資源分配的不均衡情況

逐漸惡化，這引起了人們開始思考社會和環境如何共好，因此永續發展成為了社

會討論的焦點之一，人們開始探討如何實現社會、經濟和環境的協調發展，以確

保未來世代的永續發展。2018 年臺灣為響應聯合國的「2030 永續發展目標

（Sustainable Development Goals, SDGs）」等 17項核心目標，發布「社會創新行

動方案」，實踐聯合國永續發展目標（SDGs）以落實「創新、就業、分配」的新

經濟模式。同年中小企業處及新創企業署推動「中小企業城鄉創生轉型輔導計畫

（SBTR）」。次年，臺灣正式完成制定包括 18 項核心目標的「臺灣永續發展目

標」。至此，整個社會設計的發展已具規模，甚至影響到設計教育的方向。 
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三、社會設計對臺灣設計教育的影響  

大學的社會責任可以看作是企業社會責任（Corporate Social Responsibility, 

CSR）理念的延伸。2018年教育部門開始推行「大學社會責任（University Social 

Responsibility, USR）實踐計畫」，成立「大學社會責任推動中心」，旨在加強高等

院校與地方社區的連結與合作，挖掘和回應地方需求，促進城鄉發展，振興當地

文化，落實地方創生並推動社區創新。此計畫與同期實施的「高教深耕計畫」相

結合，期望大學不僅能傳授知識，學生亦可對所在社區產生認同感，幫助大學發

掘自身特色，促進所在地區的可持續發展。社會各界也越來越重視大學的社會責

任，要求大學像企業一樣承擔社會責任，為當地社區作出貢獻（張奕華 et al., 

2020）。 

2011年農委會水土保持局開始推動「大專生洄游農村」計畫，洄游體系三階

段計畫為「洄游農 STAY」、「大專生洄游農村競賽」、「洄游二次方行動計畫」。引

導不同領域的年輕人從參與農村體驗開始，根據各個社區的需求和挑戰，運用專

業知識和不同視角，與農村進行自主合作實踐，設計適合的方案，最終實現創業，

回饋社會（柯勇全, 2018）。 

據本研究觀察，每年新一代設計展中的作品慢慢開始導入了社會設計的意識

與內涵，例如在 2017第 36 屆「YODEX新一代設計展」上,臺灣藝術大學的一件

作品是用全台被污染的河川，根據污染程度分類製作為冰棒模型（圖 2-4），希望

通過這些作品使公眾關注臺灣河川的現狀。水污染問題可能無法在短期內得到解

決，但這些作品旨在喚起人們的警覺，進而促使社會對該問題的重視與反思，媒

介作為工具，其背後所蘊含的目的以及執行的能力才是至關重要的。 
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圖 2-4臺灣百大污染水源冰品圖鑑 

圖片來源：https://www.facebook.com/photo/?fbid=209087455025161&set=pb.100077717228363.-

2207520000  

除此之外，在臺灣關於社會和環境共好並永續發展的作品還有很多。2023年

臺灣師範大學設計系畢業展中的作品「RE-iN」也有此意涵（圖 1-5）。該作品將

回收塑膠視為媒材，在人為與自然之間平衡，可控與無法預測之間發展。透過塑

膠具象化的概念，藉由編織技法進行轉譯，延伸了對廢棄物再生的想像。其不僅

展示了廢棄物再利用的創新方法，也體現了設計在促進永續發展中的潛力。雖然

這僅是一年一度的畢業展中的一件作品，但其所具有的後續影響力卻可能十分巨

大。因此事務背後的目的和執行力很重要，而非侷限於特定媒介的選擇。 
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圖 2-5 RE-IN 

圖片來源：https://www.ntnu.edu.tw/news/detail.php?mode=data&id=21496  

由台灣設計研究院（原台灣創意設計中心）舉辦的「金點新秀設計獎」，從

2019年開始，隨著台灣創意設計中心開始介入社會設計領域，「金點新秀設計獎」

為鼓勵學生概念設計作品更注重環保永續、社會關懷、公益、地方創生等多樣議

題，亦新增了「社會設計類」參賽類別（圖 2-6、2-7、2-8、2-9、2-10）。社會設

計不同於依媒介分類的傳統設計定義，而是著眼於設計如何應對各種社會需求與

挑戰，並集中於提出解決方案與推動社會創新的作用，這已成為當前設計領域的

一個重要趨勢。金點新秀獎「社會設計類」召集人、水越設計創辦人周育如指出：

「大多數的社會設計項目在一年內是無法完成的」，因此，如何使這些設計作品

作為一種概念，能夠持續運作並產生長期影響，亦是至關重要且必要的。 
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圖 2-6 2019「金點新秀年度最佳設計獎」社

會設計類：奧萬山 

圖 2-7 2020「金點新秀年度最佳設計獎」社

會設計類：田中未來學 

  

圖 2-8 2021「金點新秀年度最佳設計獎」社

會設計類：康思貝-緊急避難所私人空間之研

究規劃 

圖 2-9 2022「金點新秀年度最佳設計獎」社

會設計類：築徑山行 

 

 

圖 2-10 2023「金點新秀年度最佳設計獎」社會設計類：OCF 

圖片來源：https://www.goldenpin.org.tw/zh-TW/winners/1452 
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社會設計必須顛覆以物件為中心的思維方式，深入探討設計如何有效介入並

與社會互動，進而為社會帶來積極的推動力，而執行「社會設計」最困難的往往

不是概念，而是實際的溝通與協作。在「新一代」比賽中，評審委員鼓勵社會設

計從大一開始著手。學校方需有初步的想法，讓學生能夠真實接觸社會，包括社

區或學校附近的環境，觀察問題、發現問題、解決問題並與在地人互動。這需要

時間，並非僅僅依靠半年的畢業專題能完成的事情。在社會設計類別上，可以跨

領域進行，不僅僅是設計師，也可以涵蓋不同年齡層，從大一開始，跨越不同學

校，專注於議題來思考，如何提出問題，如何對大眾和社會有幫助，真正進行執

行、測試和實驗，而不僅僅是空談。 

社會設計在臺灣通過設計展開拓了影響力，這股力量影響到中小學，整個社

會對社會設計的教育重視，地方公部門與學校之間開展合作，使得社會設計在臺

灣的教育方面慢慢生根茁壯。2022年，由「青年共創發展協會」主辦的「Social 

Designer 2022 中學生社會設計個案挑戰賽」，涵蓋了「移工議題」、「教育議題」、

「氣候變遷」、「貧窮議題」和「國際合作」五大議題。次年，新北市青年局聯合

警察局、衛生局、勞工局、教育局及社會局，共同舉辦了「Social Designer 2023

青年永續社會設計挑戰賽」，吸引了全台 120組學生團隊參加，致力於解決教育、

移工、貧窮、性別和心理健康等五大永續議題。 

然而，設計在社會設計中僅僅是其中的一部分。它是幫助我們進行社會溝通

的工具，但在實際進行社會設計時，不能僅依靠設計，還需要其他許多因素，如

洞察力、理解力、轉化能力和溝通能力等等。例如是否有能力將一個信念轉化為

一個更大的信念，這些因素才能實現永續發展，否則一旦離開，信念沒有根基，

很快就會恢復原狀，因為人們在執行過程中產生了依賴。因此如何實現永續發展，

是社會設計所需深入思考的核心內容。而「永續」不等於「環保」，需考慮的面

向也不僅包含環境負擔，還有文化價值及社會參與等多方面。1987 年聯合國將

「永續發展」定義為：「能夠滴足當代的需要，且不致危害到未來世代滿足其需

要的發展」，國際藝文界推動永續目的不是成為地球的救星。而是如何從「負責
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任」的產業經濟活動開始，永續發展未來。面對有待解決的社會問題，民眾會優

選公部門，其次是傳統商業，而商業思考如何回饋於社會之時就產生了企業的社

會責任，第三個會考慮到的就是包含基金會、協會、合作社等不同型態的非營利

（NPO, Non-Profit Organization）或非政府組織（NGO, Non-Governmental 

Organization）。在執行社會設計的專案計畫時會涉及四類關鍵利益相關者（表 2-

4），個人、小型組織及團隊的機動性和行動力高，創新思維更活躍，但需要與相

對缺乏創造力的大型機構、政府或非營利組織合作，因為大型機構、政府或非營

利組織擁有根基和規模，強大的執行力與適應力可以更好的幫助個人、小型組織

及團隊。 

表 2-4 四類關鍵利益相關者 

設計師（包

含設計師或

其他專業人

士） 

設計師結合其專業知識和技能，引導多學科討論，挑戰現狀，強化用戶需求，

使價值共同創造過程更有效率。由於他們的參與，不僅解決了社會創新資源和

人力不足的問題，而且設計師以局外人的視角更容易擺脫陳舊的思維邏輯和局

限。設計師根據用戶需求創造產品和服務，這有助於在價值共創過程中找到既

滿足提供者又滿足接受者的解決方案。 

非營利組織

或非政府組

織和公共部

門的參與者 

介紹問題的現狀，引導創新的方向，並提供社會創新的成果。大多數非營利組

織或非政府組織和公共部門的參與者多年來一直在處理某些社會問題，並且比

設計師更了解當前的問題和需求。對於可持續的價值共創機制，他們的參與引

導設計團隊快速理解當前的問題，加快多學科的討論。由於他們對這些問題有

深入的了解，他們更容易幫助團隊確立目標，在有限的時間範圍內提出共同創

造價值的可能方向的同時亦可以補充設計師的創造性思維。 

私營機構的

參與者 

私營機構可為社會設計的實施和傳播提供人力資源和支助資金。與大多數非營

利組織或非政府組織和公共部門參與者，或個人設計師相比，私營機構參與者

（特別是大型品牌公司）通常擁有更多的多學科人才，並能提供更大規模和更

穩定的投資。此外，公司的參與可以加速社會設計的傳遞過程，特別是當解決

方案與他們的核心能力高度相關時，社會企業就呈現顯著的作用。 

推動社會設

計平台的擁

有者 

作為社會設計過程中的生產者和協調者。在這個社會問題嚴重的困難時期，平

台的運作團隊的良好口碑與堅定的信念激發了參與者的想像力和建設性的想

法。這與 Bornstein（2007）提出的「公益創業」概念一致，指的是一群有能力

通過公益創業組織、倡導和管理社會問題相關解決方案的人，以便改變社會。

（Bornstein, 2007） 

資料來源：（Yang & Sung, 2016），本研究整理 

臺灣早在 2007年前就有產業和非營利組織創造具有公益價值，甚至具備永

續發展的商業模式，這和臺灣社會設計的發展脈絡有相似之處。 

臺灣從上個世紀 90 年代開始的一鄉鎮一特產 OTOP （One Town One 

Product），再歷經社區總體營造、地方創生和社會企業的提倡，社會設計從有形



	

	 43	

資產到無形資產的轉化，融合各類的成功案例，其不再是一次性的解決方案，而

是隨著不斷變化的情境和需求，地方公部門、法人機構、設計公司和地方民間團

體在實行過程中不斷學習和進行調整（表 2-5），不僅具備完善的設計流程和跨學

科協作的能力，且擁有發生錯誤時的糾正能力。而其強調的公平性不僅在社會導

向面，還有文化導向面，其專案計畫也都具備認同感的文化特性。因此利用社會

設計發展地方特色文化，深入在地，融入整體及系統考慮，從地方的角度，創建

其獨特性並提高福祉，設計出未來可供使用者自力更生的系統，以便日後人們能

對此事繼續自行發展，得到行為和習慣上的永續迴圈。此時，社會設計的核心價

值與精神已長期產生積極的影響力。 

表 2-5 創新階段模式 

第一階段 第二階段 第三階段 第四階段 

意識到尚未

得到滿足的

需求 

提出 一個有前

途的想法並在

實 踐中進行測

試 

想法在實踐中得到證明後，可

通過有機增長、複製、改造或

授權等方式發展，通常以 S型

曲線擴大發展的。 

隨著最佳實踐的形成，及經

驗的積累發揮作用下，想法

變得越來越明確和正式，學

習、適應將想法變成可能與

預期不同的形式。 

資料來源：（Mulgan et al., 2007），本研究整理 

國外的社會設計案例通常都由學術單位開始發起（Amatullo et al., 2021），而

臺灣的社會設計案例與日本比較相像，同為少子化的背景（蔡鳳凰, 2018），且大

比例上由公部門發起。由公部門主導並執行的社會設計專案計畫將在將在本研究

第四章進行分析與討論。 

根據社會設計在臺灣的發展脈絡製作年表如下（圖 2-11、2-12、2-13、2-14）： 
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圖 2-11 臺灣社會設計發展脈絡年表-1 
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圖 2-12 臺灣社會設計發展脈絡年表-2 
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圖 2-13 臺灣社會設計發展脈絡年表-3 
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圖 2-14 臺灣社會設計發展脈絡年表-4 
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第五節 臺灣社會設計的重要案例回顧 

因社會設計會涉及到經濟與文化，臺灣具有社會設計意涵的專案計畫的推

動模式基本上為自上而下的模式，故本研究聚焦範圍以公部門下轄的經濟部門

和文化部門所推動已超過 3年的計畫進行回顧。	

一、推動中小企業城鄉創生轉型輔導計畫概要  

隨著城市工商業過度集中，偏鄉人口外流與高齡化問題加劇，城鄉發展失衡。

公部門長期以來一直關注城鄉發展，致力於幫助各地中小企業創新轉型，提升地

方經濟，促進區域均衡發展。借鏡日本地方創生經驗，將城鄉治理從傳統行政管

理轉向整合各級部門、民間企業、非營利組織和群眾等資源，並藉由新興資通訊

科技進行溝通和協調工作，解決環境與社會問題，改善市民生活品質，以累積城

鄉實力進而提升競爭力。 

中小企業在臺灣經濟結構中扮演著關鍵角色，是推動臺灣經濟發展的核心力

量與重要因素之一。許多早期臺灣中小企業在面對各種挑戰時不斷成長與轉型，

逐漸發展成為上市的中大型企業，甚至擴展至全球範圍內經營。因此，雖然中小

企業規模不如大型企業，但其對臺灣經濟和社會的貢獻不亞於大型企業。臺灣於

2019年宣布為「臺灣地方創生元年」，透過城鄉創生的策略，協助地方發揮其城

鄉特色，吸引產業進駐與人口回流，推動區域均衡發展。城鄉創生計畫運用有限

的資源，選擇示範場域，透過創新的思維和營運模式，連結地方產業，並透過示

範效果帶動整體產業發展。這之間的關鍵是創生業者間緊密的連結。此計畫是需

全民參與的跨領域整合工作，由下而上結合社區需求和民眾期望，共同形塑全民

共識。不論是社區、產業，或者整個城鄉地區，這種共好共成長的精神，正是臺

灣中小企業的重要特質之一。 

2017年，根據「前瞻基礎建設計畫」資源啟動，臺灣推動城鄉特色產業，導

入數位經濟、循環經濟和體驗經濟三大概念（圖 2-15），規劃地方縣市政府推動
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城鄉特色產業園區。次年中小企業處發起了「推動中小企業城鄉創生轉型輔導計

畫（SBTR）」，該計畫旨在連結地方公部門與地區中小企業，共同建置區域產業

生態鏈，持續帶動產業升級轉型。同時鼓勵臺灣中小企業透過經濟力、特色力、

整合力等三大概念來發展城鄉事業，融合生產、生活及生態「三生一體」的理念，

結合在地資源及周邊區域產業，進行串聯。透過改造和活化創生場域，塑造在地

文化，發展特色產業，創新商業模式，以發揮在地的示範性和影響力。該計畫期

望通過協助企業改善生產流程，創新營運模式，並運用人才（People）、場域（Place）、

產品（Product）之 3P資源優勢，促進產業轉型，進而帶動城鄉區域的均衡適性

發展。臺灣的每個城市和鄉鎮，都有一群中小企業的負責人，他們因對土地的熱

忱與感動而積極投入，運用企業的經營能力為地方的發展做出貢獻，願意以自己

畢生所學經驗回饋社區。 

 
圖 2-15推動中小企業城鄉創生轉型輔導計畫策略工具 

圖像來源：臺灣發展委員會 

借鏡臺灣多個城鄉創生發展案例，如大稻埕以文藝復興閒置街區，形成特色

的復古生活美學聚落；竹山小鎮透過工換宿、區塊鏈技術吸引青年下鄉與遊客回

流，成功活化老透天厝與舊車站；天母士東市場運用設計力，成功轉型為觀光文
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青市集；三峽甘樂文創活化歷史空間成為職人工坊，打造青銀共創的創意孵育基

地；卓也藍染持續轉型以「臺灣藍」品牌，將苗栗山城的藍染文化推向國際。這

些案例共同特質是由個人或團隊推動地方產業發展，以事業化、永續經營視野，

集結在地 NGO 和學界力量，推動在地特色產業化發展，並與其他團隊跨域合作，

培育人才，以循環經濟、數位經濟和體驗經濟實現城鄉創生，創造具有商業模式

的生態體系，並日益壯大規模與豐富成員的多樣性，使城鄉團隊相互合作、互利

共生（何晉滄, 2019）。這些案例回應了奈傑爾·懷里提出的消費者亦是推動社會設

計的重要環節，及社會設計在經濟、政治、生態、社會和文化各領域的相關性。 

設計作為文化生活的重要工具，在進行社會設計的時候，相比優先考慮以人

為本，不能忽略文化結構及其行為模式這一重要因素，特別是介入不同的文化區

域去進行社會設計時。在設計性上，工業技術研究院（以下簡稱為：工研院）強

調「公益科技」，瞭解在人性社會面真正的需求、直覺式的操作和體驗，注重企

業的社會責任，企業社會責任關注的不僅是個人，更是制度的構建，不僅靠富有

社會責任意識的領導者推動，還需作為公司集體的每一個人都應具備這種思維模

式，才能使整體達到良性的永續發展。 

二、「T22」設計振興地方產業計畫概要  

「T22設計振興地方產業計畫」是台灣設計研究院通過公部門的設計跨域計

畫，旨在驅動地方產業共創發展。「T」代表臺灣（Taiwan），「22」則指臺灣的 22

個縣市。自 2019年起，該計畫以「產地」為概念，設計思考為核心，旨在復興

全臺 22 縣市的地方產業。其願景目標是提出臺灣地方產業設計復興的綜合型產

地振興計畫。從田野調查、策略規劃、到陪伴地方業者逐步推進。作為「半幕後」

的執行者，台灣設計研究院（以下簡稱為：設研院）與在地居民共創在地品牌，

最終目標不僅限於商品和空間的設計，而是與在地協力打造永續的產地商業模式。

在此專案計畫中，設計作為策略型工具（圖 2-16），活化在地品牌並振興區域經
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濟。 

 

圖 2-16 T22計畫中的策略工具 

圖像來源：台灣設計研究院提供 

「T22」計畫關注產地的經濟發展，旨在建立在地生態系統。首發為新北市

鶯歌的陶瓷產業，目前已經持續了五年，透過籌組海內外專業團隊，從在地品牌

及店家需求調查做起，吸引更多「鶯歌在地關係人」參與，通過「點、線、面」

的過程，吸引人潮與人才進來，運用設計思考與跨域協作的方法推動產業升級，

以實現可持續發展的影響。 

從培育在地標竿廠商「產地一顆星」的轉型升級做起，以此為突破點改變在

地產業生態，並通過「產地學院」凝聚產地新一代接班人的共識，促進在地業者

彼此串聯。輔以「跨界合作」聯名商品開發，開拓產地與外界的合作機會；進行

「工廠見學」設計改造，逐步建立地方產業發展的生態系統，最終希望以「產地

祭典」活動將產業推向國際市場，建立地方產業品牌與市場定位。（台灣設計研

究院, 2020）。這一振興產地的四部曲模式已在鶯歌產地得到驗證並成為示範模式，

並且獲得 2021年日本 Good Design Award和 2021臺灣創意力 100等獎項（台灣

設計研究院, 2021）。 
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2021年設研院透過申請及遴選，到 2023年已在鶯歌、北投及花蓮三地，與

在地產業聚落（陶瓷、都市農業、石材）展開合作（見圖 2-17），直接面對業主

與設計團隊，傳遞地域品牌的商業、技術、服務與文化價值（台灣設計研究院, 

2023），推動各地的產地艦隊逐漸成型。2024年，T22計畫提出「彰化實戰型產

地學院」計畫，目標是「打造彰化為第一個提供綜合型技術服務的產地聚落」。

該計畫邀請跨域顧問與設計團隊，從中小企業經營、設計及商業宣傳策略等角度，

為參與廠商提供個性化且全面的企業形象提升方案，建構彰化製造產業新型態的

代工專業形象，逐步推動彰化產地艦隊成型。 

 

圖 2-17 T22計畫產地選擇 

圖像來源：台灣設計研究院提供 

自 2019 年啟動以來，「T22」計畫被定位為推動臺灣產業聚落轉型的平台。

在面對轉型挑戰時，該計畫主要關注兩個核心層面： 

（1）商業模式的創新：透過聯名及與不同通路的合作，計畫旨在鍛鍊產地

的競爭力，重新定義和強化地方產業的商業模式，以適應現代市場的需求與變遷。 

（2）建立「產地艦隊」：通過中長期的策劃和不同階段的執行，目標是重新

聚集產地的人才，成立專業工作小組，共同面對轉型過程中的各種挑戰。更重要

的是，該計畫強調可持續性經營，思考如何長期經營和發展地域品牌，以增強產
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地的經濟和社會價值。（台灣設計研究院, 2022）。 

三、木都 2.0計畫概要  

1914 年完工啟用的嘉義製材所，是日據時期日本在臺灣設置的最大官營木

材產業園區，擁有當時歐美最先進的設施及技術，負責貯存和加工阿里山伐下的

木材（圖 2-18）。儘管製材所如今已停止運作，該地仍保留了許多歷史建築及遺

構，並擁有廣大的綠地，成為嘉義市區珍貴的文化靜謐場域，也是 2021臺灣設

計展的三大主展區之一。1906年，嘉義市發生了規模 7.1的梅山大地震，對在地

的房屋、經濟和產業造成了嚴重影響。震後嘉義市啟動了「嘉義市區改正計畫」，

放棄了傳統的土角厝建屋方式，推廣更具抗震能力的木造建築。在嘉義市，木材

是易得的資源，因此木造建築成為這座「木材之都」的鮮明特徵。木造建築不僅

展示了建材知識、營造技術和空間設計的多樣性，還促進了新舊建築對話、再利

用模式的探討及老屋的活化。通過對木造建築的認識與再學習，重新激發了嘉義

木業升級的動力。 

 
圖 2-18 嘉義製材所 

圖像來源：嘉義市文化局提供 
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自 2015年起，嘉義市文化局將嘉義舊監宿舍聚落建築群定義為「木都 2.0工

作聚落」，次年在此分階段推行「以修代租」的子計畫，並提出邁向「木都 2.0」

的計畫構想，喚醒城市木造 DNA，目標是為未來 50年的嘉義市創造新的木造產

業環境。計畫包括木造建築的修繕和經營，以吸引和培養相關產業的人才，逐漸

形成木造文化的生態系統。 

木都並非新詞彙，嘉義市在日據時期因阿里山林業而被譽為木材城市，吸引

了全台的移民。這段歷史留下了許多文化資產，如森林鐵道、北門車站、製材所

及檜意森活村。然而，民間的百家以上製材廠及鋸木廠中，超過三分之二已歇業，

各類木作加工師傅數量銳減，六千戶木造住宅中有四分之三亟待修繕。 

過去的木材城市建立在龐大的伐木與製材量能上，由工商界主導，逐漸滲透

至生活，成為文化。木都 2.0則是建立在市府與市民的意識與行動上，通過明確

的都市定位及全民的文化運動來推動。前者由產業走向文化，後者在文化出發的

同時，也考量環境景觀與創新產業，並利用從日據時期就開展的 1.0遺產和新林

業政策進行現代木構使用的回歸。 

嘉義市文化局早在 2013年便開始推動「木都 2.0」、「舊屋力」及「老房子活

化」等各項相關計畫，鼓勵民間活化木屋，保存六千多棟木造建築。文化局設立

補助條款，促使閒置木屋經過修繕後，成為青年創業和返鄉發展的基地。嘉義市

文化局是全臺灣的縣市政府文化局面最早在推動老房子活化跟「木都」相關計劃

的一個政府單位，甚至早於台南跟總主管機關。 

「木都 2.0」是大型的上位計畫，旨在將嘉義市打造成木都城市，透過文化

滲透力，將焦點集中在人、產業和城市，以形成木文化的擴散效應。該計畫融合

了製材、設計、服務的做法，需要歷史調查、文本梳理、技術精進及人才培育，

並分為「舊屋力」和「老屋卸妝」等子計畫。嘉義市在老屋修繕方面分為兩個軸

線：「舊屋力」針對市區內的微型單位修繕營運；另一個是公部門與南華大學及

田野學校合作的示範推動，以較大規模和長期的方式進行。嘉義市文化局在推動
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木造建築的保護與活化方面，展現了清晰的遠見和持續的努力，成為全臺灣領先

的範例。 

四、臺東食育提案所計畫概要  

臺東縣政府於 2019年開始，以在地生活、文化特徵為對象進行的「臺東食

育提案所」實踐研究，分別對城市與偏鄉的食物教育發展進行了比較分析。基於

臺東地形的獨特性，依山臨海，且擁有縱谷及平原的多元地貌，使得西部的農業

及觀光業發達，地方族群多元性也使得各種食材發展成為各種不同的飲食文化，

很適合開展食物教育。透過對臺東縱谷、濱海、平原、山林等多樣場域的田野調

查，以清晰易懂的方式引導並紀錄臺東的食育，如圖 2-19所示。 

 

圖 2-19臺東食育提案所執行工具 

圖片來源：臺東食育提案所官網 

近年來，關於食物議題的設計方案層出不窮，而「臺東食育提案所」是第一

個憑藉地方公部門的力量推動，進而帶動地方公部門與民眾思考食物與產地、與

教育之間的關係。「臺東食育提案所」以地方區域品牌為經營對象，通過長期去

培養在地性產品，紀錄、觀察並推廣，是一個長期計劃，獲得了臺灣第一個以「食

育」作為地方性的資源，經過盤點、調查以及推廣等活動，已經獲得社會各界民

眾與孩子對它的重視。這一提案的思考邏輯在於，如何改善地方體制變好，讓民

眾不僅了解食物之於身體重要性，更透過這一議題內容，身體力行地深入感受臺

東物產資源，包含文化傳承、食物的環境、食安的問題和在地經濟產業等問題，
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甚至包含當災難來臨時，食物會是什麼。這是一個綜合性議題，需要跨機構的聯

合推動，因為它可能是屬於農業處，但同時也屬於教育處、文化處及觀光處，把

這些內容都疊加起來變成大家一致的目標。	  
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第參章 研究方法與實施 

本研究為進行「社會設計之設計策略」的探討，採取多重研究方法進行質化

研究，基於紮根理論的定性研究作為主要研究方法，紮根理論可以增加對研究對

象日常的了解，包括日常、習慣及如何解決問題，並其觀點和經驗對於研究者起

到重要作用（Strauss & Corbin, 1998），符合本研究的目的。本研究在前一章採

用文獻回顧法，藉由對相關背景和理論的研究，另採用案例分析法（Case Study）

和深度訪談法（In-depth Interview）的半結構式的訪談（Semistructured Interviews）。

臺灣社會設計的發展脈絡受到政策、經濟、文化等多種因素的影響，案例分析法

提供多角度分析，從不同資料來源中獲取訊息，進而解釋這些複雜因素如何相互

影響和交織，進一步深化對社會設計發展的理解。透過對社會設計的相關文獻蒐

集與分析，再通過對相關領域專家的深度訪談，整理訪談的逐字稿並進行分析，

歸納出本研究所關切的主要範疇。 

第一節 研究方法 

本研究步驟將分為三階段進行，第一階段針對社會設計相關文獻的回顧及臺

灣社會設計發展脈絡和個案的爬梳進行文本分析；第二階段為根據文獻探討及對

案例的分析設定訪談綱要；第三階段為深度訪談法之專家訪談的方式，以半結構

式訪談進行一對一深入訪談，同時進行現場錄音及紀錄，後續對訪談逐字稿的整

理與歸納並進行語意分析及編碼，最終彙整並分析研究結果。 

為能更好了解受訪者在其執行的社會設計個案中的經歷、想法、阻礙及最終

結果，本研究採用半結構式訪談。根據研究目的，及前述對個案的分析設計訪談

大綱。在訪談進行之前向受訪者說明研究目的，並徵得同意參與研究簽具訪談計

劃暨同意書，如有錄音需求，需告知對方並取得同意。在訪談過程中可引導受訪

者進行發散式思維至相關議題或未來願景。訪談時以受訪者方便為原則，控制在
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90 分鐘，直至研究者沒有新的觀點提出並結束訪談。訪談後為了方便研究分析

時檢視，訪談內容必須轉為文字的紀錄，以逐字稿的方式呈現，每位受訪者的逐

字稿約在 10000-15000字間。訪談逐字稿如附件一。 

第二節 研究步驟 

本研究流程從研究背景與目的、文獻收集、選擇研究對象、擬定研究大綱，

待訪談結束後，依據整理的訪談逐字稿進行資料分析，歸納整理後設計研究模型

以發展本研究的理論成果（圖 3-1）。 

 

圖 3-1 研究訪談流程圖 

圖像來源：本研究繪製 
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第三節 研究對象 

本研究採用深度研究法，以半結構式訪談方式。依照研究目的探討不同主體

所推動的社會設計專案，以立意抽樣（purposive sampling）的方式，針對符合本

研究之個案的相關者及參與過社會設計的專案計畫之相關者進行深度訪談。在實

際訪談過程中，根據當時場景進行問題次序的決定，以及根據受訪者的回答，彈

性調整擬定問題，並做相關問題的延伸，以確保研究結果的完整、豐富性，提升

訪談結果的信效度及周延度。 

從文獻整理中發現臺灣具有社會設計意涵的政策與執行都是由公部門提出

大的方向和目標，而在計畫的執行與落實則是依賴公部門捐助執行之財團法人和

地方公部門，本研究專家背景選擇四個不同的組織代表：財團法人、地方公部門、

在地產業（利害關係人）及設計團體，如表 3-1，以每個面向至少 2位受訪者為

標準，對 9位專家學者進行深度訪談，其中 6位採線下專訪，3位採線上專訪。 

表 3-1 訪談專家背景資料 

 編號 性別 職稱 

財團法人 
A1 男 專案部門經理 

A2 女 副院長 

地方公部門 
B1 女 公部門局長 

B2 女 公部門專案企劃負責人 

在地產業 

C1 男 地方學校負責人 

C2 男 地方商家老闆 

C3 男 地方商家老闆 

設計團體 
D1 女 設計公司總管 

D2 男 設計公司執行長 

資料來源：本研究整理 

因社會設計會涉及到經濟和文化，臺灣具有社會設計意涵的專案計畫的推動

模式基本上為自上而下的模式，故本研究聚焦範圍以經濟部門和文化部門所推動

的計畫進行訪談，扣除專案計畫數量不足以及婉拒受訪的單位，最終選擇以台灣

設計研究院、工業技術研究院、嘉義市文化局以及臺東縣文化處等單位所執行案

例進行主要分析。所取的案例樣本為 2018 年至 2023 年 5 年間臺灣具有社會設

計意涵，且執行已持續 3年以上的專案計畫。這符合 Bogdan和 Biklen（2007）
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對質的研究的內在信度（internal reliability）描述：「在質的研究，研究者關注的

是他們所蒐集得來的資料的準確性和綜合性。質的研究者傾向於將信度視為他們

記載的資料與接受研究情境所真正發生的情形之間的適合性。」 

從訪談架構上分為社會設計的政策、文化、產業、執行四個層面，與參與執

行個案的相關受訪者進行半結構式深度訪談，且所選的專案計畫是經由他們認定

具有社會設計的實質意涵，瞭解他們的執行背景、目標、過程以及遇到的困難點

等等，進而探索適合臺灣的社會設計專案執行特點，為將來要進行社會設計專案

計畫的執行者提供方向。所有專案計畫與訪談對象整理分析如下，如表 3-2： 

表 3-2 社會設計專案計畫個案內容 

訪談對象 專案計畫名稱與計畫內容 

台灣設計研究院 

「T22設計振興地方產業計畫」： 
於 2019年發起至今，透過設計的手法活化在地，為臺灣的產業加值。從

經濟面的角度出發，同時加入教育鏈幫助它們面對未來永續發展的課

題。終極目標不只是幫助廠商去開發產品、空間而已，也希望引動產地

攜手共同為他們的未來做努力，打造可持續性的產地商業模式 

工業技術研究院 

「城鄉創生轉型輔導計畫」： 
於 2018年發起至今，透過鼓勵臺灣中小企業以經濟力、特色力、整合力

等三大概念發展城鄉事業 ，透過改造活化創生場域、塑造在地文化、發

展特色產業、創新商業模式，健全企業體質・發揮在地示範性與影響

力，加速地方 產業轉型、提升產業競爭力、促進地方經湾發展及創造在

地就業機會，帶動人口回流及區域均衡發展，達成城鄉創生之目標 

嘉義市文化局 
桃城豆花 
田野學校 
新華美西裝社 

「木都 2.0」: 
於 2019年發展至今，為打造嘉義市為「木都」的城市特色，采用多種策

略，包括空間規劃和建設、人才培訓和傳承、木材創新和推廣，以及社

區參與運營。透過推動木造建築開啟各種可能性，不僅涵蓋建材知識、

建築技術和空間設計等方面，還促進了新舊建築之間的對話，並推動了

再利用的模式和老屋的活化。重新塑造對嘉義作為「木都」的認識，並

推動了木業的升級。同時培養嘉義市民的價值觀，並建立培育木造文化

的場域 

臺東縣文化處 
水越設計 

「臺東食育提案所」： 
於 2019年發起至 2021年，透過「食」連結人文地產景，導入設計思維

對全臺東 16鄉鎮進行田野調查，集合關注臺東食物教育的公部門、學

校、在地人、設計師，展開的在地紮根食育行動，成為整合食物議題的

平台。食育的目的不只是培養正確的飲食觀念，涉及的面向十分多元，

包括了健康、生活、生產消費、環境、文化等等 

資料來源：本研究整理 
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第四節 研究訪談綱要擬定 

本研究主要探討社會設計專案計畫執行策略之影響要素。依據文獻探討及與

本研究目的。針對不同的受訪者，依其在專案計畫中所扮演的角色和參與的不同

層面，會調整適切之訪談綱要。以此從訪談架構上區分為社會設計的政策層面、

文化層面、產業層面、執行層面。透過訪談對象所在單位官網以及專案計畫的相

關報導蒐集資料，以利於訪談時聚焦於研究問題以及確認資料解讀的正確性。在

後續資料分析及整理上，本研究採用受訪者檢核（member checks），待訪談逐字

稿完成後交予受訪者檢閱，以協助本研究確認研究資料等分析和解讀無誤，提升

本研究之信效度。為減少資料蒐集過程中一些不必要的偏誤，因此在本研究進行

期間，研究者同時扮演訪談者、逐字稿謄錄者及資料分析者。在後續對訪談資料

的搜集和分析中，以編碼的方式對訪談結果進行分析與探討。 

在訪綱問題的設定上，依據政策層面、文化層面、產業層面、執行層面提出

訪談問題，訪談要點如下： 

（一）政策層面：為能瞭解政策因素對社會設計相關專案計畫的推動與執行之影

響，訪談要點如下： 

1、輔導專案計畫的背景、內容與期程。 

2、輔導專案計畫的審查評選機制及考量。 

3、對於專案計畫的政策扶植及經費分配。 

（二）文化層面：為能瞭解人文因素對社會設計相關專案計畫的推動與執行之影

響，訪談要點如下： 

1、對於專案計畫中推動與執行的角色定位及組織架構。 

2、對於專案計畫中推動與執行的內涵界定及文化發展。 
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（三）產業層面：為能瞭解地方業者對於社會設計相關專案計畫的推動與執行之

影響，訪談要點如下： 

1、對於專案計畫的動機、主動性及發展成效。 

2、專案計畫與地方業者與民眾之間的關係與主動性。 

3、對於專案計畫的容錯與解決方法。 

（四）執行層面：為能瞭解執行者對於社會設計相關專案計畫的推動與執行之影

響，並瞭解設計介入後的考量，訪談要點如下： 

1、對於專案計畫中設計決策擬定與發展。 

2、對於專案計畫中設計溝通、執行與挑戰。 

第五節 研究訪談之問題 

在訪綱問題的設定上，依據不同受訪者在專案計畫中所扮演的角色不同，依

據政策層面、文化層面、產業層面、執行層面等提出訪談問題，詳列如下： 

（一）政策層面的共同問題： 

1、貴單位為什麼會想推動此專案計畫？是基於什麼原因？ 

2、貴單位是從何時開始正式推動此專案計畫的？ 

3、請問專案計畫的主要內容會涵蓋哪些？ 

4、貴單位進行此專案計畫時，考慮的因素是什麼？ 

5、請問貴單位如何專案計畫的核定名單？ 

6、貴單位推動執行的計畫所需要的經費來源？ 
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7、每個案子的預算通常是如何編列的？ 

（二）文化層面的共同問題： 

1、貴單位在專案計畫所推動或扮演的角色為何？ 

2、貴單位在推動專案計畫的發展歷程中是否具有社會設計的內涵？ 

3、社會設計在專案計畫中的重要性是什麼？ 

（三）產業層面的共同問題： 

1、專案計畫的執行是否由上級單位主動規劃推動？ 

2、專案計畫是否由貴單位主動規劃推動？ 

3、有無專案計畫是由地方產業或民眾團體向上提出申請？ 

4、貴單位是否有執行過超過 5年的關於社會設計的案子？成效如何？ 

5、在案子結束後，貴單位是否有定期回訪？回訪時間大概有幾次或幾年？ 

6、若未來實際與當初執行的結果偏離了會如何解決？ 

（四）執行層面的共同問題： 

1、請問貴單位成立的背景如何？發展時間為多長？ 

2、在貴單位的專案計畫裡，是否需要設計師的參與？如果需要的話，是哪

些領域的設計？ 

2、貴單位在專案計畫是否與合作方曾有意見上的衝突？衝突通常如何解決？ 

3、貴單位過去所推動的專案計畫中，有哪些方面是很明確達到預期計畫所

設定的？有哪些是需要再加強的呢？ 

其中針對不同的專家背景會產生的個別問題： 
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設計公司： 

1、貴公司參與的社會設計專案計畫，主要是來自上級單位的邀請？還是由

貴公司主動申請？ 

2、貴公司是否會因為面對不同的業主，而產生不同的設計流程？ 

3、如果業主並未具備良好的設計專業知識或審美，且對設計方案干涉較多，

貴公司會如何溝通解決？ 

4、請問您認為專案計畫和社會設計之間關係？  
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第肆章 案例分析  

社會設計發展至今仍是一個相對較新的領域，其理論和方法尚在發展中。社

會設計的目標是解決特定社會問題，而不同社會問題具有不同的背景和需求。通

過分析不同的社會設計案例，有助於了解社會設計如何在實際操作中應用，針對

不同需求的設計方法和策略，並驗證設計理論的實踐性。透過總結具體的經驗，

並識別其優點和不足，為後續的社會設計專案計畫提供經驗參考。未來亦有助於

執行者面對相關社會設計專案計畫時，能夠更快地找到有效的解決方案。 

根據前一章選定的訪談對象，以台灣設計研究院、工業技術研究院、嘉義市

文化局以及臺東縣文化處等單位在訪談中所執行與參與的案例進行主要分析。所

取的案例樣本為 2018 年至 2023 年 5 年間臺灣具有社會設計意涵，且執行已持

續 3年以上的專案計畫。再從政策層面、文化層面、產業層面、執行層面進行分

析。 

第一節 社會設計案例橫向分析 

臺灣的社會設計從一開始的社區總體營造，歷經地方創生，到目前社會設計

推行時成功或失敗的案例，在各級部門、法人機構、設計公司與地方民間團體，

都具備完善的設計流程，且都能在出錯時的糾正能力，且當其專案也都具備認同

感的文化特性。	

本研究依照前一章的文獻研究所歸納出的社會設計的六大要素：設計性、文

化性、持續性、影響力、具體產出以及約束，同時列入專案計畫的推動模式，將

從這六個層面探討訪談結果，藉此來界定是否屬於有社會設計的內涵，如表 4-1。 

表 4-1 社會設計專案計畫特色分析 

 台灣設計研究院 工業技術研究院 嘉義市文化局 臺東縣文化處 

設計性 

以人為本的角度

去進行設計 
企業的社會責任 具有社會公益 

用設計的手法做

溝通 

透過設計去引動 從公益性質為出 有設計師參與 做的事情有社會
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 台灣設計研究院 工業技術研究院 嘉義市文化局 臺東縣文化處 

臺灣的在地產業

能夠活化或是讓

它們面對未來永

續發展的課題 

發點，瞭解在人

性社會面真正的

需求 

設計和地方創生

的內涵 

利用設計力來激

發產業創新，甚

至成為城市治理

的重要工具 

民間參與度高，

參與式設計 

設計思維 

依據案子性質和

不同領域設計師

合作 

依據案子性質和

不同領域設計師

合作 

丹麥設計中心

（Danish Design 
Center）的「設
計階梯論（The 
Design 
Ladder）」 

設計作為整合

者，去整合科

技、文化、材料

或是使用的服務

流程 

地方首長重視設

計 

設計策略面 

文化性 

所有的專案都是

因地制宜 
符合地方特色 

與專家合作進行

田野調查跟早期

資料的梳理 

公部門和民眾之

間的一個中間協

調溝通的平台 

綜合性的地域文

化 
進入在地 

分析歷史價值，

制定標準 

了解在地人在想

什麼，要如何回

應到縣政上面 

挖掘在地特色 
對地方有熱情，

願意連結與之相

關的人 

希望計畫可以影

響市民的感受，

產生認同感 

若其他縣市來取

經，只會告訴方

法，因為不同地

方有自己的特色

和文化 

田野調查 田野調查 

持續性 

目前已進行 4年
時間，仍在繼續 

專案計畫已進行

5年時間，仍在

繼續 

跟「木都」相關

計劃已進行 7年
時間，仍在繼續 

「臺東食育提案

所」進行了 3年 

希望不只是幫助

廠商去開發產品

而已，它希望能

夠讓產地攜手來

共同為他們的未

來做努力。 

經濟部門的主動

推動 
公部門的支持 

滾動式修正 循環經濟 滾動式修正 

明確的設定目

標，每年在結束

的時候提出檢討

意見和精進方案 

能持續進行的前

提必須是自己可

以生存 

由公部門主動發

起 

一起合作，下一 不是協助解決問 有短中長期目標 
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 台灣設計研究院 工業技術研究院 嘉義市文化局 臺東縣文化處 

個世代打造一個

更永續更在地的

產業 

題，而是是努力

教如何解決問

題，以確保未來

在地人能自己解

決問題 

定期回訪，對結

果做質化或量化

的訪談 

能永續發展的原

因需要有「三

生」：「生活」、

「生產」、「生

態」。有好的生

活才會有生產的

條件，再營造好

的生態，彼此各

有所長、彼此互

補 

不定期回訪 

影響力 

讓年輕的接班人

從競爭對手變成

合作夥伴 

經濟的活絡，吸

引年輕人願意到

地方去 

考量落地點，體

現被改善之後的

效果，讓市民有

感 

計畫發酵的成效

很好，雖然現在

案子已經停止，

但是仍在持續發

酵 

活化地域品牌，

讓這個地方的主

理人有自覺性一

起來為未來發

展，發展他們的

產業經濟、人才

價值以及市場策

略 

有些在地中小企

業發揮它的影響

力跟經濟力，提

高產能吸引更多

員工留鄉發展，

或是擴大編制，

甚至提高員工的

待遇 

具體產出 

建立「產地學院

平台」：講座、

工作營與定期聚

會 

做對地方友善、

環境永續的實際

的成果 

開設補助條款跟

規範 
將議題帶進校園 

工廠見學：踏進

一般不對外開放

的製造現場，近

距離看到各種工

藝品的誕生過

程、參與一切

「進行中」的製

造狀態 

跨界聯名的商品

開發 

用科技進入地

方，根據地方需

要產出能解決問

題的產品 
與教育處的合

作，落實到中小

學的課程裡等等 

已出版一本書

《臺東食育提案

所——美味食

旅》 

在地方上創造出

更有魅力的工作

環境跟條件 

臉書官方帳號 

Google Maps 上

的臺東食旅地圖 

約束 

計畫的限制條件

或是主管機關的

限制條件 

由公部門直接出

資或得到公部門

補助資源 

有資金的挹注 
和各局處溝通、

合作的困難度 

明確的公部門預

算編列 

具有公平性，徵

案公開競爭 
明確的預算編列 

有獨立的資金預

算時利於計畫推

動，反之 

具有主動性，而

不是被動性，積

極發掘可以進場

項目，主動參

與，主動去向主

管機關提案，邀

為了確保公平

性，推動計畫更

需要由上級部門

去執行 

預算來源是地方

公部門 

施政目標的改變

影響計畫預期執

行方向和時間 

只看具體成果不

看影響力 
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 台灣設計研究院 工業技術研究院 嘉義市文化局 臺東縣文化處 

請他們編列相關

的經費，最後會

有對民眾的發布 

不可控因素是出

錢的單位，因為

有年度預算的框

架 

階段性任務 

受限於公部門的

體制下 

若沒有經費的挹

注則不會回訪施

行過的專案計畫 

推動模式 
自上而下和自下

而上相結合 
自上而下 

自上而下和自下

而上相結合 
自上而下 

資料來源：本研究整理。 

 

第二節 社會設計案例縱向分析 

依內容分析法之資料分析，本研究整理四位受訪者之訪談結果，發現每個

單位對於自己的強項和優勢的認知清晰，在訪談中多次提到六大要素中的一項

或幾項，將在以下針對每個專案計畫展開具體的縱向分析說明。 

一、推動中小企業城鄉創生轉型輔導計畫 

（一）在政策構面的輔導專案計畫的背景、內容與期程上，經濟部門之中小

企業處重視地方產業的發展，委託工業技術研究院進行計畫的科技層面落地，關

懷社會、地方，讓產業自己有能力去做對地方友善、環境永續的一些實際的成果。

從數位經濟、循環經濟和體驗經濟三個方式鼓勵中小企業，推動地方創生。	

對於輔導專案計畫的審查評選機制及考量，透過每年遴選和公開競標的方式，

向所需產業提供支持。計畫由公部門直接出資，特別針對那些在地方振興領域已

有實際投入的企業，以加速其實現地方產業共融共生的願景。	

因經濟部門之中小企業處受上級單位的指示，再透過委託工研院來執行相應

的計畫與任務。故工研院的工作範圍、規模及經費受制於經濟部門之中小企業處。

對於超出公部門預算的部分，工研院若覺得有意義，會用內部的資源和經費去做。	
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（二）在文化構面的對於專案計畫中推動與執行的角色定位及組織架構、內

涵界定及文化發展上，工研院更多的文化性體現在人文關懷上，從「公益科技」

的角度，盡到企業的社會責任，在有充足資源和能力的情況下，運用科技來關懷

地方，甚至協助進行對外溝通活動。注重地方的特色性，因地制宜的輔導在地產

業，以確保計畫的文化性。	

（三）在產業構面的關於專案計畫的動機、主動性及發展成效上，如上述所

說因工研院受中小企業處委託，每年根據固定的預算進行徵件，旨在鼓勵中小企

業適度投資和進駐，並扶持在地的小企業發展壯大，從而創造更大的經濟產值。

此專案計畫不僅促進經濟成長，還吸引更多年輕人回鄉或留鄉，實現地方上的就

業、生活和工作，甚至結婚生子，維持地方的人口結構和經濟活絡的機會點。	

根據數據顯示，中小企業佔臺灣事業體的 97%，僅有 3%為大型企業。自 2018

年起，工研院已與超過 300家在地中小企業展開合作，其中一些企業展現出顯著

的影響力和經濟效益。隨著中小企業在地發展的推進，地方經濟逐步實現活絡，

同時也為地方社會的穩定和持續發展提供了重要基礎。	

在專案計畫的容錯與解決方法上，工研院在徵件過程中的激烈競爭，保證了

只有那些具備能力和發展潛力的產業能夠脫穎而出，進一步確保了專案計畫的成

功實施與可持續發展。	

（四）在執行構面的對於專案計畫中設計決策擬定與發展上，工業技術研究

院採取以科技解決問題的角度出發。在執行社會設計相關專案計畫時，工研院運

用設計思考與科技設計的方法服務於在地產業，注重計畫的持續性和具體產出，

並以經濟性作為決定因素。工研院認為「商業」、「公益」、「社會」三者應當並存，

強調首先要確保產業的生存能力，其次才是產生更廣泛的社會影響力。	

因此，工研院的社會設計策略集中在經濟效益與社會影響力的平衡，通過運

用設計思考和科技設計，確保在創造經濟價值的同時，實現長期的社會效益和持
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續的社會影響力。	

根據前一節所歸納出的社會設計的六大要素：具體產出、影響力、設計性、

持續性、文化性、約束，將從這六個面向檢視與分析專案計畫的內容，因參與此

專案計畫的個案過多，故僅分析臺灣發展委員會期刊《臺灣經濟論衡》內的案例。

（見表 4-2）。	

表 4-2 推動中小企業城鄉創生轉型輔導計畫特色分析 

 新北汪汪地瓜園 高雄美濃窯 花蓮光隆博物館 宜蘭幸福轉運站 
設計性 重新設計包裝做

成伴手禮 
業者是陶藝工作者 跳脫傳統的石藝品

思維 
公共藝術 

廢棄地瓜葉做成

手工皂 
邀請藝術家進駐 運用現代燈光與科

技動態的影音效果 
透過幾米品牌的

文創加值 
互動體驗 翻轉傳統窯業之燒

製模式 
文化性 宣傳地瓜文化 全盛時期，曾獲

「南臺灣媲美鶯歌

的陶瓷原鄉」美名 

在地取材 30年以上歷史 

推動食農教育 技術、資源共享 花蓮的巨石文化 宜蘭人共同的回

憶場所 
過去幾十年的經

驗 
凝結在地陶藝 發展海洋深層水產

業特色 
關懷弱勢，與在

地社福團體合作 
積極輔導中高齡就

業與青年學子回鄉 
深耕在地的角度

營運 
持續性 串聯金山區在地

農友與企業，擴

大地瓜種植與契 
作面積，促進地

瓜的產銷平衡 

在地 30年產業 持續經營 50年 串連關鍵人，帶

動宜蘭觀光經濟 影響力 集結在地小窯合力 與大同大學工業設

計系合作 

和跨國旅遊網站

合作 
發展國際通路 邀請花蓮在地文創

廠商進駐並輔導 提升美濃陶瓷產業

知名度 
提升當地就業機

會 
全宜蘭第一的觀

光景點 
具體產出 集結青年創生論

壇，開展地方特

色教育課程，解

決創業困境 

舉辦在地人才培育

活動 
舉辦創意設計比賽 圖書巴士，內有

宜蘭人文地景、

觀光旅遊等書籍 
開設課程體驗空間 文創生活藝品 成立導覽班，請

在地人說故事 
建構地瓜產業故

事館 
規劃共同展售空間 發展周邊深度旅遊

路線 
通過巴士串連宜

蘭美食和職人 
開放使用專業硬體

設備 
山海資源整合 

約束 （無） 產業規模縮減五成 觀光客減少 （無） 
陶藝入門成本高 大量庫存石材 

資料來源：本研究整理 
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二、「T22」設計振興地方產業計畫 

（一）在政策面的輔導專案計畫背景、內容與期程方面，台灣設計研究院不

僅強調設計的重要性，更積極將設計理念融入政策中，並推廣臺灣設計的國際影

響力。許多產業面臨未來不確定性，地方特性可能逐漸無法持續、下一代不再投

入、人才外流等問題。因此，「T22」計畫期望不僅協助廠商開發產品，更重要的

是促進在地人才合作，共同為地方經濟的未來努力。透過與日本的合作和交流，

了解國際上的經驗，吸取其專長，轉化為臺灣的策略工具，並探索新興產業的國

際化機會。透過中長期的企劃，重新集結當地人才，持續性地思考如何發展地域

品牌。	

因此，此專案計畫由台灣設計研究院自發性推動，輔導專案計畫的審查評選

機制和考量由其自行決定，T22團隊每年精選 2至 3個產地，通過實地調查的方

式，邀請學界學者及日本專家共同參與，仔細剖析設計介入的適切性。透過多方

合作與現地觀察的方法，T22團隊確保設計方案能夠切實滿足當地需求，並促進

產地的可持續發展。在政策支持和經費分配方面，只需向經濟部門提案後便能執

行計畫，因此推行上相對較為順利。	

（二）在文化構面的對於專案計畫中推動與執行的角色定位及組織架構、內

涵界定及文化發展上，此專案計畫旨在發展地域品牌，因此聚焦於在地文化的推

動。台灣設計研究院由於長期參與社會設計相關專案，對於自身的定位清晰。所

有專案均採取因地制宜的原則，深入挖掘在地特色，以人為本的角度進行推動。

其核心目標在於促進不同業種之間的跨界合作，期望通過綜合性的地域文化開發，

實現多方共同參與。同時，在計畫推行時的滾動式修正，亦保證了專案計畫的各

個方面發展的成效度。	

（三）在產業構面的關於專案計畫的動機、主動性及發展成效上，如上述所

說設研院以設計方法驅動產業發展，自行發掘並參與適合的專案，設研院直接面
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對並自行選擇業者和設計團隊，主動向主管機關提出提案，協助編列相關經費。

最終完成的專案成果會向公眾發布，並獲得良好的反饋。	

在執行過程中，專案計畫是以滾動式修正的方式進行，以確保其可行性。而

後設研院會定期進行回訪，進行結果的訪談，並進行質化和量化評估。	

（四）在執行構面的對於專案計畫中設計決策擬定與發展上，台灣設計研究

院會根據不同專案的需求，邀請不同專業領域的專家共同參與，是其基本精神。

其目的在於確保設計能夠在整個策略流程中發揮主導作用，因此每個專案都會有

設計的導入。台灣設計研究院自從台創中心轉型以來，持續進行了許多案例，並

更加注重影響力及長遠性，即影響的廣度和深度，其次則是設計性，期望在長期

內正面影響社會發展，並將臺灣設計推向國際。	

在專案計畫中的設計溝通、執行與挑戰方面，只要設置明確的目標，大部分

持續進行的專案都能達成預期目標，並在每年專案結束時都會提出檢討意見和精

進方案，不斷改進。唯一不可控的因素是出資單位，因受年度預算框架的限制，

因此增加預算的請求不易得到批准，這會對預期計畫帶來一些限制條件，無論是

計畫本身的限制還是主管機關的限制。	

前一章的文獻研究所歸納出的社會設計的六大要素：設計性、文化性、持續

性、影響力、具體產出以及約束，將從這六個面向檢視與分析專案計畫的內容。

（見表 4-4）。	

表 4-4 「T22」設計振興地方產業計畫特色分析 

 鶯歌 花蓮 北投 
設計性 以設計思考為上位的計畫，用設計為產業加值 

具有臺灣特色的食器

設計 
強化品牌印象和識別度 場域改造、品牌活化 
循環材料作為設計語彙 
導入當代設計，與石材

結合 
利用在地的跨界商業合作 

文化性 60年花蓮石材產業文化 
70年的製陶產業 綜合性地域文化為目標 
建立陶瓷博物館，為

鶯歌發展文化觀光 
保留花蓮不同石材的獨

特性 
體驗設計 
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花蓮擁有全台九成的石

材資源 
讓更多人認識與接觸「北

投風土」 
兼顧土地環境，採用在地

食材 
重視在地業者的企圖心及關鍵族群是否願意承擔責任和進行整合 

持續性 挖掘其中一家新興產業向國際發聲 
持續經營，協助業者

做創新型態的企劃案 
廢水高度循環利用 「地產地銷」循環經濟理

念 
邊角廢料再造 自然生態與社會永續兼顧

的新型商業合作模式 
在地可以持續活化，而非一味的倚賴公部門資源 

影響力 日本團隊來台的輔導 社會回饋 推廣在地都不了解的在地

小農文化 
舉辦具國際視野的

「產地博覽會」 
接觸年輕族群，增加被

關注的機會 
除了溫泉，遊客來北投多

了更多元的體驗 
由品牌繼承者們組織

「鶯歌產地開放日工

作小組」共同推廣鶯

歌 

與別的城市、不同產業

分享經驗，跨域學習 
促進產地觀光與在地經濟 

具體產出 建立「產地學院平

台」，讓鶯歌生活陶磁

品牌與通路們彼此合

作 

開發具有特色石文的石

器食器、文創生活物件 
「北投宴產地伴手禮盒」 

星級餐廳、精釀啤酒

等通路品牌與陶瓷業

者合作聯名餐食器皿 

食農教育現地體驗 

打開工廠，透過「工廠見學改造」計畫，邀請民眾參觀 
約束 陶瓷產業沒落 臺灣石材產業因環保議

題衰落 
「都市農業」的發展瓶頸 

資料來源：本研究整理 
 

整個專案計畫在設計性的基礎上亦強調了其應具文化性、持續性及它的影

響力，符合設研院以設計在整個策略流程裡成為主導者的目的。實現一個良好

的社會設計的先決條件需公部門與民間共同支持、推進，社會執行者需有強有

力的互惠關係，而不應只有利益取向。 

三、嘉義市「木都 2.0」專案計畫 

（一）在政策構面的輔導專案計畫的背景、內容與期程上，嘉義市文化局重

視嘉義市的歷史文化背景，在此基礎上主動推行專案計畫，鼓勵並帶動民間共同

執行，同時推出相對應政策輔導。將「木都 2.0」作為大型的上位政策型計畫，
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建立短中長期目標，希望嘉義市變為木都城市，為了這個目標同時推行很多子計

劃一同輔助。	

對於輔導專案計畫的審查評選機制及考量，設定專門的評審委員會審核。委

員會的組成包括學校教授、公部門的人員及地方的耆老等。子計劃有關老屋的活

化，會設定修繕和保留的評估標準，例如老屋的年限、歷史價值及建築形式，請

專業的歷史學者或是建築師做評估。政策行銷及未來發展同時亦是評估中很重要

的考量。	

因此支專案計畫是由地方公部門自發性推行，故在政策扶植及經費分配上，

只需由地方通過即可，在推行上相對較為順利。	

（二）在文化構面的對於專案計畫中推動與執行的角色定位及組織架構、內

涵界定及文化發展上，嘉義市文化局因長期在推動文化相關的政策，故對於自身

的定位清晰，秉持對民眾服務，各項業務的文化公益性、社會設計性的含量偏高。

嘉義市歷史背景的特殊性，嘉義市政府對於文化藝術的支持比重高，使得文化局

在推動各項文化政策時被支持度也很高。同時，在計畫推行時的滾動式修正，亦

保證了專案計畫的各個方面發展的成效度。	

（三）在產業構面的關於專案計畫的動機、主動性及發展成效上，如上述所

說因歷史背景的緣故，及公部門設立補助的條款跟規範，鼓勵民眾修繕私有的木

造房子，或公部門帶頭修繕公有木造建築，為吸引新一代的青年創業家或者是年

輕人返鄉創業，讓木構造建築走向下一個階段。因文化政策的推展需要時間性，

長期穩定的執行才能看得出成效，文化局的各項業務也會有重疊部分，更能有效

長期的推行。	

專案計畫與地方業者與民眾之間的關係與主動性上，因嘉義市居民對在地的

認同，使得民眾的積極性很高，加上公部門的補助條款，吸引越來越多在地年輕

人返鄉創業，和嘉義市政府推動專案計畫的動機不謀而合，公部門和居民之間變
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為雙向發展。	

對於專案計畫的容錯與解決方法上，以文化局的角度，因是滾動式修正，故

保證了專案計畫的可行性。而以業者的角度來考量，文化局會不定期回訪，若是

不可抗力因素會共同解決；若在推展時發現困難度則會收回補助的款項。	

（四）在執行構面的對於專案計畫中設計決策擬定與發展上，根據專案計劃

屬性的不同，文化局 80%的業務都有設計師的參與，運用設計的手段融入在整體

營運中。在發展上更注重影響力及長遠性，即影響的廣度和深度，其次則是時間

性，是否可以長期影響社會往正面發展。	

在專案計畫中的設計溝通、執行與挑戰上，無論是設計師或是民間團體，參

與度很高，與公部門之間雙向邀約。執行的過程中遇到的現實條件或是實際執行

跟預估產生落差時，一樣採用滾動式修正。而每年執行的成果，聽從民間的正反

向反饋進行修正、改進。	

根據前一節所歸納出的社會設計的六大要素：具體產出、影響力、設計性、

持續性、文化性、約束，將從這六個面向檢視與分析專案計畫的內容，如表 4-5。	
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表 4-5 嘉義市「木都 2.0」社會設計專案計畫特色分析 

 老屋卸妝計畫 舊屋力 舊監獄宿舍群以修代租 
設計性 選擇建築形式值得被

保留的老屋 
民間修繕私有木建

築 
公部門修繕公有木造建築 

幫老屋做燈光設計，

具有美化市容的功能 
志工參與 
房屋修繕時的設計參與 
參與式設計 
設計思考的導入 
集體的社會責任 

設計師參與 
文化性 選擇歷史悠久的老屋 跟地方徵件 當作學習和生活的地方，注重

與附近居民的連結 
老屋的坐落地點 評審委員會由在地

人組成 
具有在地認同感，是為了自己

去創造個生活模式 
針對微型且在舊城區裡 大型聚落且較長時間 

在地居民主動申請 
民間參與度高 過程中跟社群、未來、現在的

關係人口產生連結 
持續性 經費挹注 

可長遠推動，有短中長期目標 
有固定預算用於修繕 

每年執行成果通過民間的反饋不斷修正，無

論是正向或反向 
每 3年階段去思考每個階段想

要完成的目標 
 延續原本的文本 

影響力 影響市民的感受 環境被改變，變得更好更安全 
具有政策行銷的功能 與附近居民情感上的連結 

 重新賦予了場所新的精神和定

義 
具體產出 活化修繕後的空間，未來可推動 通過工作坊的形式做推進 

周圍房價變高 去學校做演講 
吸引更多人返鄉 未來的經濟效應 

約束 制定標準，以評估老屋的年限跟建築形式是

不是值得被修繕和保留 
在這個地方長期紮根的決心具

有挑戰性 
確保核定名單具有固定進程 一開始做向性定位，加上參與

者遵循方案核心，就可不偏離

原計劃 
確保不定期回訪被補助案件後續的發展情況 考慮資源配比 

資料來源：本研究整理 

嘉義市文化局一直在推動文化相關的政策，不論是從文化政策層面或是文化

公益層面，單位的性質決定了其在發展專案計畫時更著重文化性這一特徵。也因

嘉義市的歷史背景和人口基數較小，決定了它是以一個很好的實驗場域。經濟基

礎決定上層建築，因嘉義市長久以來的穩固經濟基礎，使得嘉義市政府對於文化

藝術的支持比重高，各部門單位在推行相關專案計畫時相對順利。	
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「木都 2.0」是嘉義文化局內部主動發起的，時間比上級部門還要早，屬於

最高層會制定的目標，且因主事者不會因為更換而中斷專案計畫，這個先決條件

使得後期專案計畫可以順利的推行、執行。	

嘉義市文化局在對自己的定位和目標非常清晰，由他們執行每個專案計畫時，

文化注入是每一個步驟的必不可少的思維模式，這有助於他們執行每一個專案計

畫時，確保了其文化性。前端的定位跟營運的規劃在推動上是很重要的環節。	

同時開展一些以志工的方式號召大家一齊推動工作坊，通過工作坊和年輕人

的實作預告出未來的生活模式，把關係人口帶到現場，加強在地居民或青年的連

結，延續原本的文本，重新賦予場所新的精神和定義，感知空間在未來的可能性。	

在測試具有未來性、創新性和住的可能性的前提下，亦創造不一樣的未來的

願景、投射、跟人們的歸屬感和對這個城市的認同，更重要的是隱藏了未來經濟

效應的價值。「木都 2.0」除了對於補助商家上是正向反饋，因為經濟變好使得吸

引年輕人返鄉，對在地的認同感加深，這樣的發展是一個正向循環。由公部門開

始示範，公部門和居民之間的雙向發展決定了其是以「自上而下」和「自下而上」

相結合的方式去進行。	 	
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第伍章 社會設計執行面向訪談與整理 

本研究依據政策層面、文化層面、產業層面、執行層面所進行之深度訪談，

將訪談結果整理的逐字稿加以分類與彙整。經開放性編碼（Open Coding），在編

碼的過程中從經驗數據中提取概念，並將它們分為不同性質的解釋。四個組織代

表共得到 894 個概念，27 個主要範疇和 162 個次要範疇。在財團法人得到 257

個概念，八個主要範疇和 48個次要範疇；地方文化局處得到 208個概念，八個

主要範疇和 43個次要範疇；在地產業得到 217個概念，六個主要範疇和 35個次

要範疇；設計團體得到 212個概念，五個主要範疇和 36個次要範疇。參閱附錄

二。 

再根據前一章的文獻研究所歸納出的社會設計的六大要素：「具體產出」、「影

響力」、「設計性」、「持續性」、「文化性」以及「約束」進行分析。 

第一節 財團法人 

本節為了瞭解財團法人處對於社會設計相關專案計畫的推動與執行之影響，

並瞭解其受惠於社會設計相關專案計畫之感受，整理社會設計相關專案計畫執行

順利執行及其重點。依據訪談要點探討：輔導專案計畫的背景、內容與期程長短；

輔導專案計畫的審查評選機制及考量；對於專案計畫的政策扶植及經費分配。本

研究經開放性譯碼，得到 257個概念、48個次範疇與八個主要範疇。 

一、主要範疇 

臺灣經濟部門與文化部門致力於發展新的經濟與文化模式，透過計畫的推動，

創造經濟發展優勢，因此在工業技術研究院與台灣設計研究院的鼓勵下，產、學、

研界及地方公部門之設計個人與團體，積極推動有關於社會設計專案計畫的執行。

在專案計畫的推動過程中，其主要範疇包括「政策的推動」、「計畫類型」、「計畫
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目標」、「對設計的重視性」、「計畫執行細節」、「計畫的特殊性」、「計畫執行的影

響」和「計畫限制」八個範疇，經開放性譯碼建立。 

二、範疇一：「政策的推動」 

「政策的推動」是由「政策的規劃與推動」、「公部門對設計的重視與支持」、

「公部門與民間的共同推動」和「具備設計優勢」四個次範疇組成，說明社會設

計相關專案計畫政策面的推動，是因應上級部門政策的規劃與推動。藉由上級部

門對設計的重視與支持，輔佐民間及其本身所具備的設計優勢共同協力，進而有

利於落實相關下級部門執行與強化，範疇關係如表 5-1所示： 

表 5-1 「政策的推動」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

政策的推

動 

政策的規

劃與推動 

A1-2-1-1、A1-2-1-6 公部門規劃計畫 

影響力 A1-2-1-2、A2-1-1-1、
A2-1-1-2、A2-1-1-7、
A2-1-1-12、A2-10-2-1 

建立財團法人 

公部門對

設計的重

視與支持 

A2-1-1-2、A2-1-1-12 
公部門支持建立設計相

關的財團法人 
持續性 

A2-2-1-10、A2-2-1-27 主事者重視設計，帶領

公部門投入設計 
公部門與

民間的共

同推動 
A2-1-1-12、A2-1-1-13 公部門與民間的合作 持續性 

具備設計

優勢 

A1-1-1-4 跨領域發展與創新 設計性 
A2-1-1-12 獲得公部門獎項肯定 影響力 

A2-1-1-3、A2-2-1-4 長期執行設計的經驗 持續性 

資料來源：本研究整理。 

三、範疇二：「計畫類型」 

「計畫類型」是由「交由下級部門執行推動」、「向相關公司主動提案合作」、

「向上級部門提案」、「相關公司的主動提案」和「民眾向地方公部門提案」五個

次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫的類型，分為「從上而下」和「從下而

上」兩大類。進而細分為向下交由下級部門或公司執行推動，和下級部門、到公



	

	 81	

司，乃至個人的層層遞減關係的向上提案，範疇關係如表 5-2所示： 

表 5-2 「計畫類型」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫類型 

交由下級

部門推動 

A1-5-1-1、A1-5-1-2、
A1-11-1-8 

公部門經費分撥推動

計畫 持續性 

A1-5-1-15、A1-5-1-17、
A1-10-1-20 

上級部門分配任務給

下級部門完成計畫 持續性 

向相關公

司主動提

案合作 

A2-2-1-46、A2-2-1-54、
A2-3-1-14 

主動與公司、企業合

作 持續性 

A2-3-1-11 主動邀請設計師合作 持續性 

向上級部

門提案 

A1-5-1-15 地方向上提出需求 持續性 

A2-1-1-6 
主動提案申請成為財

團法人 持續性 

A2-2-1-37、A2-2-1-38、 
A2-2-1-48、A2-2-1-49、 
A2-6-1-9、A2-8-1-3、

A2-10-2-1 

主動挖掘可執行計

畫，與上級部門提案 持續性 

相關公司

的主動提

案 
A1-6-1-1、A2-2-1-48 公司向上級部門主動

提案並申請計畫 持續性 

民眾向地

方公部門

提案 
A1-6-1-4、A1-6-1-7 民眾向地方公部門提

案並參與相關計畫 
持續性 

資料來源：本研究整理。 

四、範疇三：「計畫目標」 

「計畫目標」是由「將設計納入政策」、「提升設計影響力」、「以設計為主導」、

「設計激發產業創新」、「以民眾需求為優先」、「發展永續性和在地性」和「向國

際發展與分享」七個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫的目標，首先要將

設計納入政策，後藉由設計影響力的提升，以設計為主導及注重民眾需求服務於

產業創新，未來發展方向則是以永續性和在地性為目標，向國際發展與分享，範

疇關係如表 5-3所示： 

表 5-3 「計畫目標」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫目標 將設計納

入政策 
A2-1-1-13、A2-2-1-2 

希望將設計納入政策

後影響產業、公共政

策 文化性 

A2-2-1-14、A2-2-1-18 研究國外政府對設計
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
政策推進的案例 

提升設計

影響力 

A2-1-1-13、A2-3-1-1、 
A2-3-1-3、A2-6-1-11、 

A2-6-1-12 

將設計納入政策，大

力推廣設計以影響下

一代，提升美感 影響力 

A2-2-1-3、A2-2-1-13 提升設計影響力以驅

動臺灣跟國際競爭 

以設計為

主導 
A2-2-1-3、A2-2-1-9、 

A2-2-1-69 

以設計的手法導入計

劃案，驅動臺灣的產

業發展或活化 
設計性 

設計激發

產業創新 

A1-1-1-4、A1-3-1-1、 
A1-12-1-5、A2-2-1-17、
A2-2-1-59、A2-2-1-67、

A2-2-1-74 

設計導入各領域，激

發產業發展與創新 
具體產出 

A2-2-1-2 
提出跨領域整合設計

平台，以供產業發展

與創新 

以民眾需

求為優先 

A1-1-1-3、A1-1-1-5、 
A1-13-1-2、A2-1-1-13 

以人性需求作為出發

點，以設計的手法解

決問題 
文化性 

A2-2-1-19 
研究國外以人為本的

設計案例 

A2-3-1-11 
以民眾視角為考量開

展計畫的案例 

發展永續

性和在地

性 

A1-1-1-9、A1-3-1-1、 
A1-7-1-1 

活絡經濟，永續發展 

持續性 

A1-11-1-3 
離開計畫後，受惠的

在地人能自主運營下

去 

A1-11-1-7、A1-11-1-9 出書紀錄實際成果的

案例分享。 
A2-2-1-9、A2-2-1-57、 
A2-2-1-61、A2-2-1-63、 
A2-2-1-68、A2-2-1-78 

活化地域品牌，以設

計策略協助產地發展

永續性和在地特性 

A2-2-1-74 
串連在地產業，發展

地域文化 文化性 

向國際發

展與分享 

A2-2-1-13、A2-2-1-60 提升臺灣設計影響

力，向國際發聲 

影響力 A2-2-1-14 
作為國際案例，受邀

至國外分享 
A2-2-1-16、A2-2-1-77、 

A2-7-1-4 
參加全球設計類比賽

並獲獎 

資料來源：本研究整理。 

五、範疇四：「對設計的重視性」 

「對設計的重視性」是由「設計的導入」、「以設計作為策略和工具」、「積極

推動設計的不同面向」、「跨領域的設計合作」和「研究國際設計案例」五個次範
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疇組成，說明社會設計相關專案計畫對設計的重視性，以設計的導入為前提基礎，

而後通過設計作為策略和工具，並結合對國際設計案例的研究分析，推動設計的

不同面向，以達到跨領域合作，範疇關係如表 5-4所示： 

表 5-4 「對設計的重視性」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

對設計的

重視性 

設計的導

入 

A1-1-1-5、A2-2-1-9、
A2-2-1-53、A2-2-1-67 

導入設計解決問題，

推動產業發展 具體產出 

A2-2-1-2、A2-2-1-10 公部門導入設計政策 

設計性 A2-2-1-69、A2-6-1-1 
A2-6-1-11 

透過設計美感導入計

畫案，需有設計師的

參與 

以設計作

為策略和

工具 

A1-1-1-5、A2-2-1-17 
利用設計力來激發產

業發展創新及重要工

具 

設計性 
A2-2-1-22、A2-2-1-60、 
A2-2-1-68、A2-2-1-69、

A2-3-1-15 

設計在策略流程裡成

為主導者以形成策略

工具 

A2-2-1-56、A2-3-1-4 
向國際案例學習，與

國際交流合作以轉換

成臺灣的策略工具 

積極推動

設計的不

同面向 

A2-2-1-6、A2-2-1-7、 
A2-2-1-15、A2-3-1-12 

積極在推動設計的不

同面向，以帶領臺灣

的設計有不一樣的面

貌 

影響力 

A2-2-1-18 
學習國際案例，國外

將設計擴散到不同的

領域 
設計性 

跨領域的

設計合作 

A1-1-1-4、A2-2-1-11、 
A2-2-1-24、A2-2-1-74、

A2-10-2-1 

設計作為整合者，跨

領域設計合作實現共

創 
設計性 

A2-2-1-62、A2-2-1-66、 
A2-2-1-71 

具有商業性質的跨界

聯名合作 
具體產出 

A2-2-1-75、A2-6-1-2、 
A2-6-1-4 

不同領域的設計師導

入專案計畫 設計性 

研究國際

設計案例 

A2-2-1-18、A2-2-1-19、 
A2-2-1-20、A2-2-1-23、 

A2-2-1-56 

研究國際設計案例，

以轉換成臺灣的策略

工具 
文化性 

資料來源：本研究整理。 

六、範疇五：「計畫執行細節」 

「計畫執行細節」是由「執行的主動性」、「執行的引導性」、「執行的持續性」、

「評審機制的建立」、「邀請專家輔導」、「確立目標與執行進程」、「滾動式的修正」、
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「溝通的重要性」、「集體的決議和行動」、「建立計劃準則」和「設計的落實」11

個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫的執行細節得以完善，需有執行的主

動性、引導性和持續性為前提基礎，才能更好的推動計畫執行，發展出更多的執

行細節，包含建立評審機制、邀請專家輔導、確立目標與執行進程、滾動式修正、

建立溝通的重要性和計劃準則，並決議和行動需達到集體的共識後，最後使得設

計的落地於在地，範疇關係如表 5-5所示： 

表 5-5 「計畫執行細節」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

細節 

執行的主

動性 

A1-5-1-12、A2-2-1-4、 
A2-2-1-6、A2-3-1-10、 
A2-3-1-12、A2-3-1-15 

主動進行設計推廣與

落實 
具體產出 

A1-2-1-6、A2-2-1-47、 
A2-2-1-48、A2-2-1-49、

A2-6-1-9、A2-2-1-54 

主動申請計畫，向相

關機關單位或公司提

案 
持續性 

執行的引

導性 

A1-3-1-1、A1-11-1-2、 
A1-11-1-17、A2-2-1-9、 
A2-3-1-15、A2-6-1-15 

執行時採用引導策

略，協助在地發展，

以設計的手法來驅動 
持續性 

執行的持

續性 

A1-3-1-1、A1-11-1-17、
A2-3-1-15 

永續發展，協助在地

發展，引領臺灣設計

向未來 

持續性 A1-5-1-3、A1-5-1-5 
A1-5-1-14、A1-11-1-5、
A2-3-1-6、A2-4-1-1、
A2-4-1-2、A2-4-1-3、

A2-6-1-18 

專案計畫已進行多

年，同時擁有相關專

業多年經驗 

評審機制

的建立 
A1-3-1-3、A1-4-1-2、 
A2-6-1-6、A2-6-1-16 

建立評審機制以篩選

適合的提案或人選 持續性 

邀請專家

輔導 

A1-3-1-3、A2-2-1-31、 
A2-2-1-44、A2-2-1-54、
A2-2-1-70、A2-3-1-13 

邀請專家輔導專案計

畫的執行與內容 
文化性 

確立目標

與執行進

程 

A2-2-1-40、A2-2-1-72、
A2-5-1-1、A2-6-1-14、

A2-9-1-1 

明確設定目標及執行

流程和方向 具體產出 

滾動式的

修正 
A2-2-1-44、A2-5-1-2、 
A2-5-1-5、A2-10-1-2 

反覆推敲執行內容，

討論意見和精進方

案，並滾動式修正完

成 

持續性 

溝通的重

要性 A2-2-1-43、A2-10-1-1 
反覆溝通以確認合作

方所期望的，有效推

動專案計畫的執行 
持續性 

集體的決

議和行動 
A2-2-1-41、A2-2-1-42、 
A2-2-1-70、A2-6-1-17 

集體定義要解決的課

題，共同決定專案計

畫的每一步 
持續性 

建立計劃

準則 
A2-2-1-35、A2-2-1-45、 
A2-2-1-53、A2-2-1-64、 

建立專案計畫的標準

流程，有利專案計畫
持續性 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
A2-2-1-67、A2-6-1-14 的推動 

設計的落

實 

A1-5-1-7、A1-5-1-8、 
A1-5-1-9、A1-5-1-11 設計產品以解決問題 

具體產出 
A1-11-1-5 出書紀錄成果的案例 

資料來源：本研究整理。 

七、範疇六：「計畫的特殊性」 

「計畫的特殊性」是由「親自參與監督與落實」、「訪談結果紀錄與分析」、

「因地制宜突顯特色」和「與國際合作」四個次範疇組成，社會設計相關專案計

畫的特殊性在於其成因能使得專案計畫能更好的得以發展並落實，包含親自參與

監督與落實，同時對訪談結果紀錄與分析後因地制宜突顯特色的進行專案計畫的

實行，甚至向國際發展，開展跨國合作，範疇關係如表 5-6所示： 

表 5-6 「計畫的特殊性」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫的特

殊性 

親自參與

監督與落

實 

A1-5-1-9、A1-5-1-11、 
A2-2-1-64、A2-3-1-13、 

A2-6-1-14 

深入在地參與監督輔

導，解決問題並發展

方案落地 
具體產出 

訪談結果

紀錄與分

析 

A1-10-1-1、A1-10-1-7 
A1-10-1-13、A2-7-1-2 

A2-7-1-6 

對結果進行訪談及分

析，幫助後續計畫進

行 
具體產出 

因地制宜

突顯特色 
A1-10-1-1、A2-2-1-65 
A2-2-1-74、A2-7-1-3 

專案計畫因地制宜，

強調在地特色 文化性 

與國際合

作 A2-2-1-56 
與國際合作專案計

畫，並汲取經驗轉換

為臺灣策略 
文化性 

資料來源：本研究整理。 

八、範疇七：「計畫執行的影響」 

「計畫執行的影響」是由「吸引年輕人留鄉」、「提升在地經濟」、「在地民眾

參與的主動性」、「在地民眾的認同度」、「激發在地人自覺性」、「在地人的合作共

贏」、「商業聯名合作」、「提升公部門與民間對設計的重視度」和「企業的社會責

任」九個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫的執行後的影響表現為，吸引
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年輕人留鄉發展後，提升在地經濟，同時獲得在地民眾的認同與主動參與性，進

而激發在地人的自覺性，實現在地人之間的互惠合作共贏。公部門與民間對設計

重視度的提升，促進商業活動，開展商業聯名，增強企業的社會責任，達到良性

循環，範疇關係如表 5-7所示： 

表 5-7 「計畫執行的影響」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

的影響 

吸引年輕

人留鄉 

A1-1-1-6、A1-1-1-10、 
A1-2-1-8、A1-10-1-9、 

A2-2-1-78 

吸引在地年輕人回鄉或

留鄉，創造在地經濟的

活絡點 
具體產出 

提升在地

經濟 

A1-1-1-7、A1-1-1-9、 
A1-1-1-10、A1-2-1-8、 

A1-3-1-1 

創造經濟活絡的條件，

提升在地經濟 
具體產出 

A2-2-1-57、A2-2-1-59 活化在地，打造地域品

牌，共創未來 
在地民眾

參與的主

動性 
A2-2-1-55 

在地民眾參與主動參與

專案計畫 文化性 

在地民眾

的認同度 

A2-2-1-50、A2-2-1-
55、 

A2-2-1-78 

得到在地民眾的正向回

饋與認同 
文化性 

激發在地

人自覺性 

A2-2-1-57、A2-2-1-
59、 

A2-2-1-78 

在地民眾產生自覺性，

攜手合作為未來發展 文化性 

在地人的

合作共贏 A2-2-1-59、A2-2-1-78 
在地民眾攜手合作，為

未來打造更永續及在地

的環境 
具體產出 

商業聯名

合作 

A2-2-1-60、A2-2-1-
66、 

A2-2-1-71、A2-2-1-75 

不同方式的跨界聯名，

如產品合作、商品開

發、商業模式等等 
具體產出 

提升公部

門與民間

對設計的

重視度 

A2-3-1-3、A2-3-1-7 
A2-3-1-9、A2-3-1-10 
A2-6-1-11、A2-6-1-12 

提升公部門與民間對設

計的認知與重視，美感

的提升，潛移默化以影

響下一代 

影響力 

企業的社

會責任 A1-5-1-6 
有規模的企業應有社會

責任，關懷地方 文化性 

資料來源：本研究整理。 

九、範疇八：「計畫限制」 

「計畫限制」是由「預算限制」、「主管機關的限制」和「計畫綜合評估」三

個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫主要受限於預算、主管機關的制式系
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統和對計畫綜合評估，範疇關係如表 5-8所示： 

表 5-8 「計畫限制」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫限制 

預算限制 

A1-4-1-3、A1-4-1-6、 
A1-4-1-8、A2-3-1-2、

A2-5-1-4 

年度預算的把控，導致

預算的固定 約束 

A2-5-1-3 設計價格的弱勢 

主管機關

的限制 

A1-4-1-7 
公部門對專案計畫的規

劃限制 

約束 
A1-10-1-19、A1-10-1-

22 
政務的需求條件 

A1-10-1-21 資源多寡 

A2-5-1-4 
計畫的限制條件或是主

管機關的限制條件 

計畫綜合

評估 

A1-6-1-8、A1-6-1-9 
A1-6-1-10、A1-7-1-8 
A1-10-1-14、A1-10-1-

18 

對申請人特質、地方特

色、市場價值與經濟效

益方面有一定審核標準 
文化性 

資料來源：本研究整理。 

第二節 地方文化局處 

本節為了瞭解地方文化局處對於社會設計相關專案計畫的推動與執行之影

響，並瞭解其受惠於社會設計相關專案計畫之感受，整理社會設計相關專案計畫

執行順利執行及其重點。依據訪談要點探討：對於專案計畫中推動與執行的角色

定位及組織架構；對於專案計畫中推動與執行的內涵界定及文化發展。本研究經

開放性譯碼，得到 208個概念、43個次範疇與八個主要範疇。 

一、主要範疇 

嘉義市文化局及臺東縣文化處致力於打造多元藝文環境，藉由民眾參與，將

藝術融入生活中，建構藝術生活環境，進一步塑造在地文化認同，打造良好的文

化環境。因此在嘉義市文化局，以及臺東縣文化處所屬下的臺東設計中心開展的

各項議題及活動計畫下，經由多元具特色的計畫內容，積極推動有關於社會設計

專案計畫的執行。在專案計畫的推動過程中，其主要範疇包括「計畫推動的基礎」、
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「計畫政策擬定」、「計畫目的」、「計畫策略」、「計畫執行細節」、「計畫的優化方

式」、「計畫限制」、「計畫執行的影響」八個範疇，經開放性譯碼建立。 

二、範疇一：「計畫推動的基礎」 

「計畫推動的基礎」是由「在地的地域特色」、「在地的經濟基礎」和「社會

公益的需求」三個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫的推動基礎建立於在

地本身的地域特色及經濟基礎，及公部門具有社會公益的意識，在地有需求並回

饋於在地，得以專案計畫更能順利的啟動及發展，範疇關係如表 5-9所示： 

表 5-9 「計畫推動的基礎」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫推動

的基礎 

在地的地

域特色 

B1-1-1-4、B2-3-1-4 
良好的實驗場域形成因

素，包括在地人口基

數、民眾認同感 
文化性 

B1-1-1-7、B1-2-1-2、
B1-2-1-5、B1-3-1-4、

B2-3-1-15 

在地歷史、文化背景強

化計畫的特殊性 

在地的經

濟基礎 B1-1-1-8、B1-2-1-3 文化發展的利基是經濟

基礎 具體產出 

社會公益

的需求 
B1-1-1-2、B1-1-1-3、

B1-10-1-4 

公部門和公司需具備公

益性，對民眾服務，回

饋於社會 
文化性 

資料來源：本研究整理。 

三、範疇二：「計畫政策擬定」 

「計畫政策擬定」是由「上級部門的支持」、「建立政策示範性」、「分階段目

標」、「自主性推動」、「計畫規模大小」、「制定計畫補助」和「政策延續」七個次

範疇組成，說明社會設計相關專案計畫的政策擬定，是得到上級部門的支持，從

而地方公部門為建立政策示範性開展專案計畫，進行分階段目標的設定並自主性

推動，建立計畫規模大小及制定計畫補助，且專案計畫不受其他外部因素影響，

得以延續發展實施，範疇關係如表 5-10所示： 
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表 5-10 「計畫政策擬定」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫政策

擬定 

上級部門

的支持 B1-3-1-9、B1-7-1-5 獲得上級部門的支持，

有利於計畫的發展 持續性 

建立政策

示範性 B1-3-1-10、B1-3-2-2 
公部門帶頭做示範推

動，引動民間產生不同

的成果 
影響力 

分階段目

標 

B1-3-1-2、B1-3-1-3、
B1-3-1-5、B1-4-1-9、
B1-9-1-6、B2-2-1-1、

B2-3-1-8 

設定短中長期目標，或

設定子計畫，朝著終極

目標分階段實施 
具體產出 

自主性推

動 

B1-2-1-1、B1-3-1-1、 
B2-1-1-3、B2-1-1-4、 

B2-2-1-14 

自主發起並推動專案計

畫 持續性 

計畫規模

大小 B1-3-2-2 
因計畫開展類型的因

素，決定計畫規模大小 
文化性 

制定計畫

補助 B1-2-1-7、B1-8-1-1 設立補助的條款及規範 具體產出 

政策延續 B1-3-1-12、B1-7-1-8、 
B2-3-1-3 

專案計畫不會因公部門

換屆而中斷，還會持續

延續甚至升級 
持續性 

資料來源：本研究整理。 

四、範疇三：「計畫目的」 

「計畫目的」是由「政策推廣行銷」、「未來的發展性」、「改變民眾觀感」、

「提升在地形象」和「活化在地場域」五個次範疇組成，說明社會設計相關專案

計畫開展的目的是為了政策的行銷和推廣並看到未來的發展性，提升在地形象，

改變民眾觀感，進而活化在地場域，範疇關係如表 5-11所示： 

表 5-11 「計畫目的」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫目的 

政策推廣

行銷 

B1-4-1-13、B2-2-1-10、
B2-2-1-11、B2-3-1-23、

B2-4-1-4 

發展縣市行銷發展策

略，建構城市品牌形

象 
影響力 

未來的發

展性 
B1-4-1-14、B1-4-1-17、

B2-2-1-8、B2-3-1-5 

將未來的發展性列為

評估因素以考量是否

投入 
持續性 

改變民眾

觀感 
B1-4-1-11、B1-4-1-18、

B2-3-1-23、B2-4-1-5 
影響甚至改變民眾感

受 影響力 

提升在地

形象 

B1-4-1-18、B2-1-1-3、 
B2-1-1-4、B2-3-1-5、 
B2-3-1-23、B2-4-1-5 

提升在地形象，打造

在地形象，吸引民眾

注意 
影響力 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

活化在地

場域 

B1-4-1-17、B1-3-2-1、 
B1-3-2-2、B2-1-1-8、 

B2-3-1-5 

積極活化在地場域，

與在地溝通 具體產出 

資料來源：本研究整理。 

五、範疇四：「計畫策略」 

「計畫策略」是由「執行的敏銳度」、「計畫具體分工」、「各項計畫關聯性」、

「計畫的長遠性」、「滾動式的修正」和「公部門對民眾的溝通」六個次範疇組成，

說明社會設計相關專案計畫的策略需具備執行的敏銳度與計畫的長遠性為前提，

將計畫具體分工後，關聯起各項計畫一同發展，同時應注重公部門與民眾間的溝

通，並在執行的過程中進行滾動式修正，範疇關係如表 5-12所示： 

表 5-12 「計畫策略」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫策略 

執行的敏

銳度 B1-1-1-5 
在專案計畫推動的初期

可以預判其未來走向 
持續性 

計畫具體

分工 

B1-3-1-6、B1-3-1-8、 
B1-9-1-6、B2-2-1-11、 

B2-7-1-10 

計畫內容中的不同領域

相關專業找適合的專家

進行輔導 
具體產出 

各項計畫

關聯性 
B1-4-1-3、B1-7-1-4、 

B1-9-1-7 

關聯起執行過的各項計

畫中重疊的部分，一同

推廣發展 
文化性 

計畫的長

遠性 

B1-4-1-6、B1-4-1-8、 
B1-4-1-12、B1-7-1-1、 
B1-7-1-3、B1-7-1-5、 
B1-7-1-9、B2-2-1-8 

期望專案計畫的長期且

持續穩定推動 持續性 

滾動式的

修正 
B1-1-1-6、B1-6-1-13、 

B1-8-1-13 
通過計畫執行時得到的

反饋，不斷修正改進 持續性 

公部門對

民眾的溝

通 

B1-8-1-5、B2-2-1-9、 
B2-3-1-5、B2-3-1-17、 
B2-3-1-18、B2-3-1-26 

通過各種方式，和民眾

進行溝通，拉近公部門

與民眾間的距離 
持續性 

資料來源：本研究整理。 

六、範疇五：「計畫執行細節」 

「計畫執行細節」是由「制定各項執行標準」、「評審機制的建立」、「確立執



	

	 91	

行進程」、「諮詢顧問機制」、「導入各項設計」、「專家學者的輔導」、「不定期回訪」、

「預算申請與編列」和「預算來源」九個次範疇組成，說明社會設計相關專案計

畫的執行細節由多方面構成，包括在前期制定各項執行標準，確保預算來源後進

行預算申請與編列，確立執行進程、預算申請與編列，建立評審機制和諮詢顧問

機制，而後通過各項設計的導入、專家學者的輔導開始執行計畫，後續需不定期

回訪，範疇關係如表 5-13所示： 

表 5-13 「計畫執行細節」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

細節 

制定各項

執行標準 B1-4-1-15、B1-8-1-11 為確保計畫的可執行

性，製定標準 具體產出 

評審機制

的建立 

B1-4-1-1、B1-4-1-2、 
B1-4-1-16、B1-4-1-18、 
B1-6-1-1、B1-6-1-9、 
B2-3-1-27、B2-7-1-12 

成立評審委員會，由

專家評審評估、選擇

計畫部分細節內容 
持續性 

確立執行

進程 

B1-4-1-19、B1-8-1-9、 
B1-9-1-12、B2-3-1-24、 

B2-7-1-10、B2-8-1-4 

設定計畫執行時的固

定的進程 具體產出 

諮詢顧問

機制 
B1-6-1-12、B1-9-1-8 建立諮詢顧問機制 具體產出 

導入各項

設計 

B1-6-1-2、B1-6-1-3、 
B1-6-1-4、B1-10-1-5、 
B2-1-1-19、B2-2-1-3、 
B2-2-1-4、B2-2-1-11、 

B2-2-1-14、B2-2-1-15、 
B2-3-1-6、B2-3-1-19、 
B2-4-1-4、B2-5-1-1、 
B2-5-1-2、B2-5-1-3 

根據計劃屬性的不

同、領域不同，導入

不同的設計相關專業 
設計性 

專家學者

的輔導 
B1-8-1-10、B1-9-1-6、 

B1-9-1-8 
徵詢不同的專家學者

輔導，進行共同討論 文化性 

不定期回

訪 B1-8-1-2、B1-8-1-3 不定期的回訪，瞭解

計畫後續的發展情況 持續性 

預算申請

與編列 

B1-9-1-3、B1-9-1-4、 
B1-9-1-5、B1-9-1-6、 
B1-9-1-7、B2-1-1-10、 
B2-6-1-3、B2-6-1-8、 

B2-6-1-11 

提前進行預算把控，

編列預算結構並申請 具體產出 

預算來源 

B1-8-1-9、B1-9-1-3、 
B1-9-1-11、B1-9-1-12、 和公部門申請補助款 

具體產出 
B2-1-1-20、B2-1-1-27 使用自己的獨立預算 

B2-1-1-22、B2-1-1-23、
B2-1-1-24、B2-6-1-2、 
B2-6-1-4、B2-6-1-15、 

B2-6-1-17 

基金的支持 

資料來源：本研究整理。 
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七、範疇六：「計畫的優化方式」 

「計畫的優化方式」是由「地方公部門主動性」、「公部門和民眾雙向發展」、

「在地民眾參與的主動性」和「多方共同合作」四個次範疇組成，說明社會設計

相關專案計畫能更好的發展，其優化方式首先地方公部門應具備一定的主動性，

和在地民眾雙向發展，增強民眾的認同感與參與的主動性，同時與多方共同合作，

亦能促進專案計畫向各方面多元發展，範疇關係如表 5-14所示： 

表 5-14 「計畫的優化方式」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫的優

化方式 

地方公部

門主動性 

B1-2-1-1、B1-2-1-8、 
B1-9-1-10、B2-2-1-14、 
B2-3-1-18、B2-3-1-19、 

B2-3-1-26 

公部門內部自行發起

專案計畫，和在地人

產生連結 

持續性 B1-5-1-4、B1-5-1-5、B1-
6-1-6、B1-6-1-8、B2-2-

1-9 

主動拜訪民眾，進行

邀約或提案 

B1-1-1-9、B2-2-1-14、 
公部門對相關計畫、

政策的支持力度大並

努力推動 

公部門和

民眾雙向

發展 

B1-5-1-3、B1-5-1-5、 
B1-6-1-8、B1-6-1-10、 
B1-6-1-11、B2-7-1-11 

公部門主動和民眾邀

約後合作後，民眾也

會反向合作，積極參

與，形成雙向發展 

持續性 

B2-3-1-17、B2-3-1-19、
B2-3-1-26 

提供公部門和民眾之

間協調溝通的平台，

拉近彼此距離 
具體產出 

在地民眾

參與的主

動性 

B1-5-1-1、B1-5-1-2、B1-
5-1-8、B1-6-1-7、B1-6-
1-10、B2-3-1-4、B2-3-1-

20 

在地民眾的認同度

高，並主動提案及參

與 
持續性 

多方共同

合作 

B1-3-2-2 
公部門跟私部門協力

合作 

持續性 B2-7-1-8 

公部門合作的廠商，

若有符合項目，會與

設計師、民眾或民間

團體進行合作 

B2-10-1-1 
跨局處、跨單位的合

作 

資料來源：本研究整理。 
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八、範疇七：「計畫限制」 

「計畫限制」是由「預算限制」、「溝通問題」、「執行的限制性」、「主事者的

異動」和「公部門體制限制」五個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫受預

算控制、溝通不便、執行困難、主事者的異動和公部門體制的限制，這些不確定

因素對專案計畫的推動與執行均有不同程度的影響，範疇關係如表 5-15所示： 

表 5-15 「計畫限制」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫限制 

預算限制 B1-4-1-7、B1-4-1-10、
B1-9-1-9、B2-1-1-22 

計畫內容取決於經

費，預算有限，每年

可做的事情也有限 
約束 

溝通問題 B2-1-1-17、B2-1-1-32、 
B2-2-1-6 

因行政作業繁瑣，或

溝通者想法不合，導

致溝通不便或溝通效

率低 

約束 

執行的限

制性 

B1-4-1-7、B1-8-1-12、 
B2-6-1-6、B2-6-1-13、 

B2-12-1-6 

因執行預算、地點或

一些現實原因導致執

行有難度 
約束 

主事者的

異動 
B1-7-1-7、B2-1-1-34、 

B2-2-1-12 

因主事者的異動，導

致施政方向改變，影

響專案計畫的執行與

發展 

約束 

公部門體

制限制 

B2-1-1-17、B2-6-1-12、 
B2-6-1-14、B2-7-1-1、 
B2-12-1-3、B2-12-1-7、 

B2-12-1-14 

公部門體制會有行政

作業繁瑣，監督單位

的管控及法規的限制 
約束 

資料來源：本研究整理。 

九、範疇八：「計畫執行的影響」 

「計畫執行的影響」是由「各縣市之間的經驗交流」、「在地文化性的提升」、

「計畫的利他性」和「對設計的重視度提升」四個次範疇組成，說明社會設計相

關專案計畫發展順利則會促進各縣市之間的經驗交流、幫助提升在地的文化性，

加深大眾對臺灣在地文化的認同，藉由設計的導入，增進主事者與受惠者對設計

的了解，提高對其的重視度，及專案計畫產生的其他衍生性影響，包括影響層面

的廣度和深度，範疇關係如表 5-16所示： 
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表 5-16 「計畫執行的影響」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

的影響 

各縣市之

間的經驗

交流 

B1-9-1-13、B2-4-1-8、 
B2-11-1-5、B2-12-1-13 

各縣市之間互相交流取

經，向發展好且有經驗

的地方學習 
影響力 

在地文化

性的提升 B2-3-1-12、B2-3-1-23 
推廣縣市行銷發展，從

不同議題方向，幫助提

升在地文化 
文化性 

計畫的利

他性 

B1-3-1-12、B1-10-1-
2、 

B1-10-1-5、B1-10-1-
8、 

B1-10-1-9 

影響層面廣度、深度和

長遠性，還需有「利

他」的作用 
影響力 

對設計的

重視度提

升 
B2-4-1-4、B2-4-1-6 

設計幫助專案計畫能更

好溝通，提升設計的重

要性及對設計的重視度 
影響力 

資料來源：本研究整理。 

第三節 在地產業 

本節為了瞭解地方業者對於社會設計相關專案計畫的推動與執行之影響，並

瞭解其受惠於社會設計相關專案計畫之感受，整理社會設計相關專案計畫執行順

利執行及其重點。依據訪談要點探討：對於專案計畫的動機、主動性及發展成效；

專案計畫與地方業者與民眾之間的關係與主動性；對於專案計畫的容錯與解決方

法。本研究經開放性譯碼，得到 217個概念、35個次範疇與六個主要範疇。 

一、主要範疇 

受惠於社會設計計畫政策的推動，在地產業不只為地方帶來經濟利多，更重

要的是透過具有意義的舊建物串聯，也修復活絡鄰里之間的資源與關係，對於發

展在地文化和社會設計的發展起到示範作用。在專案計畫的推動過程中，其主要

範疇包括「計畫執行與輔導」、「專家學者的輔導」、「計畫推動的有效與持續」、

「計畫執行對在地的影響」和「計畫執行的問題與挑戰」五個範疇，經開放性譯

碼建立。 
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二、範疇一：「計畫執行與輔導」 

「計畫執行與輔導」是由「計畫類型」、「計畫目標」、「計畫內容」、「計畫配

合與推動」、「執行思維的長遠性及明確性」、「計畫的共識性」和「資金補助」七

個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫的執行與輔導，根據地方的需求不同，

分為三種不同的計畫類型，針對計畫目標和內容進行配合與推動，執行思維需具

備長遠性及明確性，在執行過程中建立共識，有助於計畫更好的落實，範疇關係

如表 5-17所示： 

表 5-17 「計畫執行與輔導」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

與輔導 

計畫類型 
C1-1-3-1、C1-4-4-5 從上到下：政府部門與

產業的邀約合作 持續性 

C2-2-1-1、C3-1-1-2 從上到下：商家參與 持續性 
C1-2-2-1 從下到上：主動提案 持續性 

計畫目標 

C1-2-1-3、C1-4-1-8、
C1-8-1-6、C1-8-1-5、
C1-4-1-4、C1-4-1-13、 
C1-4-1-15、C1-4-2-2、 
C1-6-1-1、C1-7-1-4、 
C1-8-1-4、C1-8-1-5、 
C1-8-1-6、C2-7-2-3、 
C2-7-2-4、C2-11-1-1、

C3-1-1-1 

初期建立產業發展目

標，對產業的運營推動

的重要性 
持續性 

C2-1-1-1、C2-1-1-3、 節約開支 持續性 
C1-4-1-9、C1-4-1-10、 

C1-4-4-7、C1-9-1-5 
目標的明確性有助專案

計畫發展，減少容錯率 
持續性 

計畫內容 C1-2-1-1、C1-2-2-2、 
C2-1-1-5 

政府部門提供補助計畫

促進民間積極申請以發

展在地產業 
文化性 

計畫配合

與推動 

C1-1-3-4、C1-2-1-3、
C1-2-1-3、C1-4-1-3、
C1-4-1-6、C1-4-2-2、
C1-4-3-7、C1-4-4-5、
C1-4-4-7、C1-8-1-2 

多方共同合作推動 持續性 

C1-4-1-7、C1-4-4-4 政府部門作為行政後

盾，有力支持 持續性 

C1-2-1-3、C1-4-1-5、 
C1-4-4-3、C1-4-4-4、 

政府部門建立專案計畫

的定位，再衍生至民
持續性 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
C1-4-4-10、C1-4-4-

11、 
C1-8-1-5 

間，起到示範作用 

執行思維

的長遠性

及明確性 

C1-4-1-9、C1-4-1-10、 
C1-4-4-7、C1-9-1-5、 

C2-1-1-4 

初期定位的確立，並長

期去做實驗和累積 持續性 

計畫的共

識性 

C1-9-1-1、C1-9-1-4、 
C1-9-1-5、C2-1-1-2、
C3-1-1-1、C3-4-1-2 

執行過程中建立共識有

助專案計畫發展 持續性 

資金補助 
C1-4-4-1、C1-4-4-2、 
C2-1-1-5、C2-2-1-4、 

C2-3-2-2 

鼓勵在地產業申請補

助，以規定協助在地產

業發展 
具體產出 

資料來源：本研究整理。 

三、範疇二：「專業輔導」 

「專業輔導」是由「空間規劃專業落實」、「專業技術分工」、「設計的導入」、

「文化的保留」和「跨領域專業導入」五個次範疇組成，說明社會設計相關專案

計畫離不開專業輔導，根據計畫所需的不同領域，導入相關專家協助專案計畫的

執行，特別是設計領域內的細分，及對美感潛移默化的引導，必要時可跨領域整

合和保留歷史文化，在完善專案計畫的同時，也可以提升其影響面，範疇關係如

表 5-18所示： 

表 5-18 「專業輔導」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

專業輔導 

空間規劃

專業落實 

C1-4-3-7、C1-3-1-5、 
C1-4-3-8、C1-4-4-9、
C1-7-1-2、C2-3-1-2、 
C2-5-1-2、C2-5-1-3、 
C2-7-1-6、C3-5-1-1 

委託專業工班和相關專

業人員進行輔導落實 設計性 

專業技術

分工 

C1-4-1-19、C1-4-1-
22、 

C1-4-1-23、C1-4-3-1、 
C1-4-3-3、C1-4-3-8、 
C1-6-1-1、C3-6-1-2 

委託專業工班執行為

主，其他人員協助為輔 設計性 

設計的導

入 

C1-4-1-22、C1-4-3-4、
C1-6-1-1、C1-6-1-3、
C1-7-1-1、C2-5-1-1、
C2-5-1-2、C3-5-1-3 

設計專業具體化導入 設計性 

C1-4-1-26、C1-4-3-8 設計實踐及實驗 設計性 
C1-4-3-2、C2-7-1-3 設計美感潛移默化的引 設計性 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
導 

文化的保

留 

C3-4-1-3、C3-5-1-3、
C3-5-1-7、C3-5-1-8、

C3-10-1-2 

保留原有元素，將歷史

背景做延續 文化性 

跨領域專

業導入 

C1-4-3-4、C1-4-3-5、 
C1-4-3-7、C1-7-1-1、 

C2-5-1-2 

整合不同領域專業相關

人員介入與參與 設計性 

資料來源：本研究整理。 

四、範疇三：「計畫推動的有效與持續」 

「計畫推動的有效與持續」是由「在地認同感」、「在地相關者的參與性」、

「參與者的多元性」、「自主主動性」、「合作之間的信任度」、「產業選址」和「未

來性考量」七個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫推動成效的有效性及持

續性和在地人的認同感有很大關係影響，透過在地人的實際參與，提升在地認同

感以利於專案計畫自覺性發展，擴大參與者的多元性，進而帶動周邊關係，建立

信任感，提升執行的共識化，對地方產業的永續經營推動起到積極影響，範疇關

係如表 5-19所示： 

表 5-19 「計畫推動的有效與持續」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫推動

的有效與

持續 

在地認同

感 

C1-1-2-2、C1-4-1-1、 
C1-4-1-11、C1-4-1-12、 
C1-4-1-14、C1-10-1-7、 

C2-7-1-5 

在地認同感意識有利

專案計畫的自覺性發

展，長期推動和經營 
影響力 

在地相關

者的參與

性 

C1-4-1-20、C1-4-1-21、 
C1-4-1-23、C1-4-1-25、 
C1-4-1-26、C1-4-2-1、 
C1-12-1-5、C2-7-1-1 

透過在地人的實際參

與，提升其在地認同

感 
影響力 

參與者的

多元性 

C1-4-1-16、C1-4-1-17、 
C1-4-1-25、C1-6-1-3、 
C1-8-1-4、C1-10-1-4 

擴大參與者的多元

性，吸引更多人參

與，進而帶動周邊關

係 

文化性 

自主主動

性 

C1-4-1-26、C1-4-4-4、 
C1-4-4-8、C2-3-1-1、 

C2-7-1-7、C2-7-1-8、C3-
12-2-1、C3-12-2-2 

自發性推動及執行，

為專案計畫推動成效

加值 
文化性 

合作之間

的信任度 

C1-4-4-6、C1-4-4-7、 
C1-8-1-6、C1-9-1-1、C3-

3-1-1 

建立信任感，提升執

行的共識化 持續性 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

選址與經

營型態 

C2-3-1-4、C2-4-1-1、 
C2-13-2-4 

選址的重要性 具體產出 

C1-1-1-4、C1-4-1-24、 
C1-8-1-4、C1-10-1-1、 
C1-10-1-3、C1-10-1-4、

C3-4-1-5 

明確經營特色，發展

產業型態的特殊性 
具體產出 

未來性考

量 

C1-4-1-19、C1-4-1-20、 
C1-7-1-1、C1-7-1-2、 
C1-8-1-4、C1-10-1-1、 

C1-10-1-2 

擬定永續經營的方向 持續性 

C1-8-1-1、C2-7-1-2 
滾動式修正，提升專

案計畫的持續化 持續性 

資料來源：本研究整理。 

五、範疇四：「計畫執行對在地的影響」 

「計畫執行對在地的影響」是由「文化的形成」、「活化在地場域」、「在地關

係的建立」、「產生認同感」、「環境的改變」和「未來的經濟效益」六個次範疇組

成，說明社會設計相關專案計畫的推動與執行對在地的影響，不僅表現為對在地

文化的累積形成有積極作用，還串連起在地關係，喚起在地覺醒，產生認同感，

透過在地的活化，改變產業的經營型態及在地環境，對在地經濟效益的影響有正

向提升作用，範疇關係如表 5-20所示： 

表 5-20 「計畫執行對在地的影響」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

對在地的

影響 

文化的形

成 C1-4-1-26、C1-12-1-4 累積文化特色的形成 文化性 

活化在地

場域 

C1-1-3-2、C1-10-1-6、 
C1-11-1-3、C1-12-1-3、 
C1-12-1-2、C2-3-1-3、
C3-9-1-1、C3-12-1-4、

C3-13-1-2 

整合在地特色，賦予

產業加值化 具體產出 

在地關係

的建立 

C1-4-1-2、C1-4-1-3、 
C1-4-1-16、C1-11-1-2、 
C1-12-1-2、C2-7-1-11、
C2-9-1-2、C2-13-1-1、
C3-12-2-1、C3-12-2-2、

C3-13-1-2 

串連在地關係，提升

在地關注 文化性 

產生認同

感 
C1-12-1-5、C1-12-1-6、 

C2-10-1-2 
提升在地覺醒 文化性 

環境的改

變 
C1-11-1-1、C1-12-1-1、 

C2-3-1-2、C3-9-1-1、C3-
設計提升共建價值及

安全性 
具體產出 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
12-1-1、C3-12-1-4 

未來的經

濟效益 

C1-12-1-6、C2-7-2-2、 
C2-9-1-5、C2-10-1-1、 
C2-10-1-2、C3-11-1-1、
C3-12-1-3、C3-13-1-2 

產業經濟帶動在地經

濟 影響力 

資料來源：本研究整理。 

六、範疇五：「計畫執行的問題與挑戰」 

「計畫執行的問題與挑戰」是由「申請流程」、「時間因素」、「預算因素」、

「耐心因素」、「溝通因素」、「專業限制」和「場域因素」七個次範疇組成，說明

在地產業在社會設計相關專案計畫執行時會遇到很多困難與挑戰，包括前期的申

請流程的繁瑣及時間、資金的付出，和場域的老舊化和固定化，這些不可避免的

固定因素限制，還有執行期間因過程、溝通、時間等眾多不確定因素所產生的情

緒，需要業者耐心對待，範疇關係如表 5-21所示： 

表 5-21 「計畫執行的問題與挑戰」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

的問題與

挑戰 

申請流程 C2-2-1-2、C2-2-1-6 申請程序過於繁瑣 約束 

時間因素 
C1-3-1-1、C1-3-1-3、 
C1-8-1-3、C1-9-1-5、 
C1-12-1-1、C2-13-2-1 

長時間的付出 約束 

預算因素 C1-3-1-2、C2-3-1-5、
C3-12-1-6 

預算的投入 約束 

耐心因素 C1-3-1-5、C1-9-1-4 
C1-9-1-5 

因過程、溝通、時間的

因素產生的情緒 
約束 

溝通因素 C1-3-1-5、C1-4-1-21、 
C1-9-1-3、C2-9-1-4 

雙方意見不合時的磨合

度 約束 

專業限制 C1-3-1-5 專業困擾 約束 

場域因素 C1-4-1-18、C2-7-1-5、 
C2-9-1-1、C3-7-1-2 

實際場域老舊化和固定

化 約束 

資料來源：本研究整理。 
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第四節 設計團體 

本節為了瞭解設計團體對於社會設計相關專案計畫的推動與執行之影響，並

瞭解其受惠於社會設計相關專案計畫之感受，整理社會設計相關專案計畫執行順

利執行及其重點。依據訪談要點探討：對於專案計畫中設計決策擬定與發展；對

於專案計畫中設計溝通、執行與挑戰。本研究經開放性譯碼，得到 212個概念、

36個次範疇與五個主要範疇。 

一、主要範疇 

對於社會設計相關計畫的執行方面，設計公司的加入是整個計畫發展的必要

因素，包含整個計畫的田野調查、整合設計與在地資源的合作關係、專業設計的

運用與定調、掌握設計執行期程、經費的使用與分配，以連結在地人事物間的關

係，從而推動民眾重視在地文化與設計美學，在專案計畫的推動過程中，其主要

範疇包括「合作方式」、「設計方法」、「設計專業與能力」、「計畫執行細節」和「計

畫限制」五個範疇，經開放性譯碼建立。 

二、範疇一：「合作方式」 

「合作方式」是由「受地方公部門邀約合作」、「受企業邀約合作」、「受學校

邀約合作」、「主动提案寻求合作」和「多方共同合作」五個次範疇組成，說明社

會設計相關專案計畫對於設計團體可合作的方式有多種，不受限於被公部門、企

業或學校邀約合作，亦可以自行提案寻求合作，甚至多方共同合作，開拓更好機

會的可能性，範疇關係如表 5-22所示： 

表 5-22 「合作方式」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

合作方式 
受地方公

部門邀約

合作 

D1-1-1-20、D1-1-1-
21、 

D1-2-1-17、D1-3-1-3、 
D1-14-1-19、D2-1-3-

受地方公部門邀約 持續性 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
1、D2-1-3-2、 

受企業邀

約合作 

D1-2-1-11、D1-5-1-
12、 

D1-5-1-14、D1-6-1-9 

被企業看到之前計畫

案，受到企業邀約合作 持續性 

受學校邀

約合作 
D1-5-1-7、D1-15-1-4 受到學校或老師的邀約

合作 
持續性 

主动提案

寻求合作 

D1-5-1-10、D1-14-1-
9、D2-4-1-2 向公部門 

持續性 D1-1-1-10、D1-1-1-17 向公司 
D1-13-1-1 向學校 

D1-14-1-5、D2-5-3-1 向設計師或團體 

多方共同

合作 

D1-3-1-2、D1-5-1-11、
D2-1-3-2、D2-1-3-4、
D2-4-1-1、D2-4-1-3、
D2-5-1-2、D2-8-1-2 

一起參與的關係人，多

方共同合作推動 
持續性 

資料來源：本研究整理。 

三、範疇二：「設計方法」 

「設計方法」是由「參與式設計」、「設計思考」、「田野調查」、「工作坊導入」、

「在地文化研究」、「美學導入」、「減法設計」、「品牌思維經營」、「教育教學」和

「因地制宜突顯特色」十個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫根據所屬領

域或類型不同， 需要不同的設計方法的導入，因社會設計專案計畫以區域性的

範圍為主，故需要以設計思考的流程方式及品牌思維的邏輯為框架，從在地性及

永續性的角度去推動且執行整個計畫，範疇關係如表 5-23所示： 

表 5-23 「設計方法」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

設計方法 

參與式設

計 D1-3-1-11、D2-9-1-8 
計畫內涉及或參與的

所有關係人共同進行

參與式設計合作 
設計性 

設計思考 

D1-3-1-11、D1-5-1-1、 
D1-14-1-2、D1-14-1-25、
D2-2-1-18、D2-5-3-1、 

D2-6-1-1、D2-9-1-9 

擁有設計的思維，運

用設計思考的流程去

帶動計畫的整體規劃 
設計性 

田野調查 

D1-3-1-5、D1-5-1-4、 
D1-6-1-10、D1-6-1-11、 
D1-11-1-7、D1-11-1-9、 
D1-13-1-7、D1-14-1-26 

通過田野調查了解在

地文化，將研究的東

西轉譯為設計語言或

大眾可認知的形式 

文化性 

工作坊導

入 
D1-4-1-6、D1-5-1-4、 
D1-14-1-25、D2-5-3-1 

透過工作坊，讓大眾

接觸設計 設計性 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

在地文化

研究 

D1-3-1-7、D1-5-1-3、 
D1-14-1-20、D1-14-1-

26、D2-5-3-1、D2-5-3-3 

了解在地人的生活文

化和歷史 
文化性 

D2-2-1-2 
對在地的人文、社會

關懷 

美學導入 D1-5-1-3、D1-5-1-6、 
D1-5-1-7、D1-14-1-10 

了解美學根本，帶入

課程內 設計性 

減法設計 D1-2-1-8、D1-2-1-11、 
D1-5-1-10 

推行減法設計 設計性 

品牌思維

經營 

D1-3-1-6、D1-3-1-7、 
D1-10-1-5、D2-6-1-1、 

D2-6-1-3、D2-8-1-3 

用品牌思維檢視與經

營 設計性 

教育教學 

D1-4-1-5、D1-4-1-6、 
D2-1-1-4、D1-5-1-2、 
D1-5-1-3、D1-14-1-3、 

D2-8-1-3 

進入學校，發展設計

教育的內容 
文化性 

D1-5-1-6、D1-13-1-6、 
D1-14-1-4、D1-14-1-10、 

D2-8-1-5 
導入課程，形成教案 

D1-14-1-24、D2-8-1-3 開展對外可參與的設

計課程 設計性 

因地制宜

突顯特色 

D1-14-1-24、D1-14-1-
26、 

D2-4-2-7 

不同地方的文化特徵

不同，做出區隔，發

展其優勢 
文化性 

資料來源：本研究整理。 

四、範疇三：「設計專業與能力」 

「設計專業與能力」是由「設計的前瞻性」、「設計經驗與基礎」、「設計的多

樣性」、「自主開展議題計畫」、「增加曝光率」、「目標一致性」和「溝通重要性」

七個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫內設計專業與能力是必不可少的，

需要設計方的前瞻性，看到未來趨勢，確保專案計畫的永續性，且設計經驗與基

礎是必要條件，紮根的專業能力及長期的訓練培養在執行計畫過程中更能有效進

行社會溝通，了解受惠者的需求是什麼，如何讓主要的關鍵者被投入，讓所有人

共同推動，範疇關係如表 5-24所示： 

表 5-24 「設計專業與能力」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
設計專業

與能力 
設計的前

瞻性 D1-1-1-2、D1-1-1-14 設計視角放大，看到

未來的發展趨勢 設計性 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

設計經驗

與基礎 

D1-2-1-9、D1-4-1-1、 
D1-4-1-2、D2-1-2-1、 
D2-1-3-1、D2-2-1-5、 
D2-4-2-7、D2-4-2-8 

執行設計相關議題已

有多年經驗，在後續

執行相關設計專案計

畫時更有針對性 

持續性 

設計的多

樣性 
D2-2-1-9、D2-6-1-1、 

D2-9-1-9 
設計分為多種，應導

入相適宜的專業 設計性 

自主開展

議題計畫 
D1-1-1-4、D1-1-1-9、 

D1-1-1-13 
自主開展議題計畫 影響力 

增加曝光

率 

D1-1-1-11、D1-3-1-1、 
D1-5-1-1 

對外推廣 影響力 

D1-1-1-18、D2-2-1-4、 
D2-2-1-12 

參與設計週、設計展 影響力 

D1-13-1-1 參與相關活動 
影響力 

D2-1-3-1 分享與演講 

目標一致

性 

D1-6-1-19、D2-2-1-18、
D2-3-1-2、D2-4-1-3、 
D2-4-1-4、D2-4-1-6、 
D2-4-1-7、D2-8-1-2、 
D2-8-1-5、D2-9-1-9 

確定集體的目標和方

向，達到集體共識 持續性 

溝通重要

性 

D1-11-1-9、D1-11-1-10、
D2-5-1-2、D2-7-1-1、 
D2-7-1-4、D2-7-1-6 

通過溝通建立信任，

再建立共識 持續性 

資料來源：本研究整理。 

五、範疇四：「計畫執行細節」 

「計畫執行細節」是由「執行的策略與統籌」、「長期追蹤計畫進展」、「計畫

的長遠性」、「執行過程彈性調整」、「跨局處合作」、「預算來源」、「預算申請與編

列」、「資源共享」和「民眾參與性」九個次範疇組成，說明社會設計相關專案計

畫在前期需制定策略和統籌安排，及時調整策略，確保計畫的長遠性和永續性，

並與不同的利益相關者合作，共同推動計畫，在執行過程中積極促進民眾的參與

和回饋，增強計畫的影響力，得以確保專案計畫可以順利實施，範疇關係如表 5-

25所示： 

表 5-25 「計畫執行細節」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫執行

細節 
執行的策

略與統籌 

D1-8-1-1、D1-14-1-7、 
D2-4-1-2、D2-5-1-2、 

內容的策略、企劃、

議題的判定和執行 具體產出 

D1-13-1-2、D1-13-1-3、
D2-4-1-6、D2-4-1-7、 

負責設定細節、流程

與分工 具體產出 
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範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 
D2-4-1-8、D2-4-2-3、 
D2-5-2-1、D2-5-2-3、 
D2-5-2-5、D2-5-2-6、 

D2-5-2-7 
D1-2-1-20、D1-6-1-23、

D1-13-1-6 
內容紀錄 具體產出 

D1-9-1-7、D1-13-1-5 資料整理與推廣 具體產出 
D1-9-1-4、D2-5-2-7 多項計畫的連結 具體產出 

長期追蹤

計畫進展 

D1-6-1-1、D1-6-1-7、 
D1-6-1-22、D1-9-1-2、 
D1-15-1-15、D2-9-1-3 

在力所能及的條件

下，對專案計畫長期

追蹤，觀察其影響度 
持續性 

計畫的長

遠性 

D1-2-1-18、D1-3-1-7、 
D1-3-1-9、D1-3-1-13、 
D1-5-1-4、D1-14-1-14 

正在持續經營多年的

專案計畫 

持續性 
D1-4-1-5、D1-6-1-14、 
D1-6-1-15、D1-10-1-4、
D1-15-1-7、D2-4-1-9、 
D2-7-1-3、D2-7-1-6、 
D2-8-1-2、D2-8-1-4、 

D2-9-1-24 

建立前期的長期規劃

思維模式 

執行過程

彈性調整 
D1-11-1-7、D1-13-1-4、

D2-5-1-1 

以目標導向為前提，

在執行中保留彈性空

間去做調整 
持續性 

跨局處合

作 D1-6-1-17、D1-6-1-18 
社會設計的專案計畫

一般是綜合性議題，

需跨局處合作 
持續性 

預算來源 
D1-3-1-12、D1-11-1-11、 
D1-11-1-12、D1-15-1-6 公司自行吸收 

具體產出 
D1-14-1-10 與公部門爭取經費 

預算申請

與編列 
D1-11-1-1、D1-11-1-2 

D1-11-1-11 

在前期會進行預算編

列，包括設計費、策

略、企劃執行，主持

等費用，再去和相關

部門申請 

具體產出 

資源共享 D1-9-1-8、D1-13-1-9、 
D1-14-1-3、D1-15-1-12 

公開部分設計內容，

共享資源予民眾或者

需要的人 
具體產出 

民眾參與

性 
D1-11-1-6、D2-4-1-3、 
D2-5-2-4、D2-5-2-6、 

讓所有關係人一同進

入專案計畫共同推動 文化性 

資料來源：本研究整理。 

六、範疇五：「計畫限制」 

「計畫限制」是由「時間限制」、「計畫內容限制」、「預算限制」、「公部門體

制限制」和「公部門遠見」五個次範疇組成，說明社會設計相關專案計畫受各種

不確定性因素影響，包含時間、預算、計畫內容的實際可行性以及行政程序、法
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律法規等方面的限制，而公部門的遠見能力會直接影響計畫的制定和執行，故需

要公部門在制定政策和支持計畫時具備足夠的遠見，以確保計畫的長期效益和永

續性，範疇關係如表 5-26所示： 

表 5-26 「計畫限制」範疇關係表 

範疇 次範疇 編碼 性質 六大要素 

計畫限制 

時間限制 D1-6-1-12、D1-6-1-21、 
D1-9-1-3 

在有限的時間內，內

容的完整性和完善度

會有困難 
約束 

計畫內容

限制 D1-6-1-12 
會因場域面積等實地

可行性受限 約束 

預算限制 

D1-6-1-20、D1-6-1-21、 
D1-11-1-11、D1-11-1-

12、 
D1-14-1-18 

因資源和預算是申請

制度，當用完後再持

續進行計畫會有困難 
約束 

公部門體

制限制 
D1-2-1-16、D1-10-1-1、 

D1-10-1-3、D1-11-1-8 
公部門體制無法彈性

調整 
約束 

公部門遠

見 

D1-6-1-15、D1-6-1-17、 
D1-6-1-21、D1-10-1-3、 

D1-10-1-4 

因計畫案受公部門支

持，故從長遠性看，

公部門遠見很重要 
約束 

資料來源：本研究整理。 
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第陸章 社會設計執行面向結果分析 

本研究依據政策層面、文化層面、產業層面、執行層面所進行之深度訪談，

將訪談內容進行編碼、分類及彙整後，從財團法人、地方公部門、地方產業、設

計團體四個組織代表得出運作之策略關聯。根據文獻探討得出的「社會設計之執

行 RED3C構面」（圖 6-1）：「具體產出」、「影響力」、「設計性」、「持續性」、「文

化性」以及「約束」六大要素，經由上一章的編碼統計，了解其於四個不同的組

織代表在執行社會設計專案計畫過程中的策略及重點，從而得出的「RED3C」的

社會設計策略模式，於本章進行深入討論分析。 

 

圖 6-1社會設計之執行 RED3C構面 

圖像來源：本研究繪製 

 



	

	 108	

第一節 社會設計在四大層面之策略關聯性 

從政策層面的角度分析，在政策的推動與執行時，需要公部門對設計的重視

與支持，將設計納入政策後規劃推動計畫，藉由成立財團法人去執行專案計畫，

分撥經費，建立評審機制和計畫準則後與下級部門或公司共同推動，以設計的手

法導入專案計劃，激發產業發展與創新。在公部門的政策支持下，地方文化局處

依據在地的地域特色與經濟需求，建立專案計畫的政策示範性並自主性推動，設

定分階段目標和計畫補助以協助在地產業。在地產業申請公部門提供的補助計劃

或與公部門進行合作，在需要專家學者的輔導的部分，公部門會委派專業人員來

解決，或自行導入設計。同時設計團體收到公部門或公司的相關邀約合作後，會

因地制宜做出區隔，發展其優勢，運用設計思考的流程去帶動專案計畫的整體規

劃，如圖 6-2。 

 
圖 6-2 政策層面之架構關聯性 

圖像來源：本研究繪製 

從文化層面的角度分析，財團法人以人為本開展專案計畫，串聯在地產業，

發展地域文化，以設計策略協助產地發展永續性和在地性，同時設計納入政策後

將提升設計影響力，以此向國際發展與分享。財團法人和地方文化局處在專案計

畫執行過程中都注重和民眾進行溝通，得到回饋後滾動式修正以確保初期目標的

確立和進程不會偏離太多。地方文化局處的主動性和政策的延續性將會促進專案

計畫的推動，從不同議題方向，幫助提升在地文化，公部門主動和民眾邀約後合
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作後，民眾也會反向合作，積極參與，形成雙向發展，和當地人產生連結。在地

產業與公部門之間合作建立的信任感，將提升執行的共識化，在地認同感意識有

利專案計畫的自覺性發展，長期推動和經營，吸引更多人參與，進而帶動周邊關

係，串連在地關係，提升在地覺醒，累積整合文化特色的形成，賦予產業加值化

從而帶動在地經濟，為專案計畫推動成效加值。設計團體通過田野調查了解在地

文化，將研究成果轉譯為設計語言或民眾易認知的形式，讓所有關係人一同進入

專案計畫共同推動，再透過工作坊，讓民眾親身接觸設計，加深對美學的了解，

進而可帶入課程以形成教案，影響下一代的美感提升，如圖 6-3。 

 
圖 6-3 文化層面之架構關聯性 

圖像來源：本研究繪製 

從產業層面的角度分析，財團法人協助在地發展，深入在地參與監督輔導，

解決問題並發展方案落地，吸引在地年輕人回鄉或留鄉，激發在地民眾的自覺性

攜手合作，開展不同方式的跨界聯名，創造在地經濟的活動點以永續發展，確保

離開計畫後，受惠的在地人能自主運作下去。有規模和能力的企業和地方文化局

處應具備社會責任關懷地方，回饋於社會，文化發展的利基是經濟基礎，強化在

地歷史、文化背景，提升在地形象，影響甚至改變民眾感受，建構城市品牌形象，

串連起執行過的各項計劃中重疊的部分，一同長期且持續穩定推動，公部門可提

供與民眾協調溝通的平台，拉近彼此距離。公部門作為行政後盾，有力支持，鼓

勵在地產業申請補助，透過在地人的實際參與，提升其在地認同感，明確經營特

色，發展產業型態的特殊性，以設計提升共建價值及安全性，改變環境，帶動在
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地經濟發展。設計團體作為執行的策略與統籌，具備設計的前瞻性，與經驗基礎，

用品牌思維檢視與經營，在力所能及的條件下，對專案計畫長期追蹤，觀察其影

響度，公開部分設計內容，共享資源予民眾或者需要的人，如圖 6-4。 

 
圖 6-4 產業層面之架構關聯性 

圖像來源：本研究繪製 

從執行層面的角度分析，財團法人本身即具備設計資源優勢，當主事者重視

設計，帶領公部門投入設計，將設計納入政策後影響產業，大力推廣設計影響下

一代以提升美感，以人性需求作為出發點，研究國外的設計案例，以設計的手法

解決問題，提升設計影響力以驅動臺灣跟國際競爭。地方文化局處以設計作為策

略和工具，根據計劃屬性的不同、領域不同，導入不同的設計相關專業，用設計

的語言幫助專案計畫能更好與大家溝通，提升設計的重要性及對設計的重視度。

在地產業在發展的過程中，接受公部門對其的補助，其中包含專業工班和設計部

分，本身具備設計美感的業者會將設計專業具體化導入，加入自己對設計美學的

理解於產業實踐及實驗。設計團體執行設計相關議題已有多年經驗，在後續執行

相關設計專案計畫時更有針對性，引導專案計畫內涉及或參與的所有關係人共同

進行參與式設計合作，以設計思考建立前期的長期規劃思維模式，以不同的設計

方法導入相關議題，有能力的設計業者會自主開展議題計畫，而社會設計的專案

計畫一般是綜合性議題，需跨局處合作，與公部門或邀約單位的配合度高，如圖

6-5。 
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圖 6-5 執行層面之架構關聯性 

圖像來源：本研究繪製 

第二節 社會設計的六大要素於執行過程中之重點分析 

根據前一章的文獻研究所歸納出的社會設計的六大要素：「具體產出」、「影

響力」、「設計性」、「持續性」、「文化性」以及「約束」，從財團法人、地方公部

門、地方產業、設計團體四個組織代表分析其之策略重點。 

一、財團法人 

以財團法人代表組織共得到 257個概念，其中具有「具體產出」性質的概念

被提及 59次；具有「影響力」性質的概念被提及 32次；具有「設計性」性質的

概念被提及 27次；具有「持續性」性質的概念被提及 87次；具有「文化性」性

質的概念被提及 41次；具有「約束」性質的概念被提及 11次，如表 6-1。 

表 6-1 財團法人之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 59 32 27 87 41 11 

資料來源：本研究整理。 

根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-6）後可發現，財團法人在專案計畫
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執行過程中，更注重計畫的持續性和具體產出。設計在政策方向上越來越被重視，

從公部門到私部門的各類型組織開始在不同背景環境下使用不同類型的設計方

法，設計思考和設計導入流程以運用於公共管理與政策的實踐過程中。設計成為

一種媒介，不僅在商業中發揮價值體現，亦在政策中得到實踐（Bason, 2017），

社會設計一定程度上達到了政治性。 

政府在設計實踐的過程中，逐漸轉向以共同合作為導向，不局限於專案計畫

的研究人員、專業人士、設計師、合作廠商等，還包含受惠者等所有利益相關者

（Bason, 2017），以建立更好的服務效益。 

設計與現代的社會結構形成密不可分的關係，設計的產品能在無形中影響著

人們的生活方式（Shove, 2007），設計還可以改變公司、行業、國家，乃至下一

代（Giudice & Ireland, 2013），設計導入政策後的影響力可想而知，正如台灣設

計研究院在接受研究者訪談時所說：「設計有非常大的能力去做翻轉，設研院現

在就在做這件事，透過設計策略和設計思維帶領臺灣走向下一個世代。如果透過

設計美感的導入，它將有機會影響臺灣的下一代未來主事者，否則就會像現在的

公務首長，其實他們對美不美這件事情其實無感的。我們的顧問也提到，教育就

是潛移默化，如果說把很醜的環境不斷出現在孩子的生活周遭，那基本上他長大

後也不會有美感鑒賞力，這些化學變化是我們這個計劃的希望臺灣的教育環境可

以具備潛移默化，讓孩子具備美感鑒賞力最好的方式」。且美感美學的概念不是

只局限於美和醜，而是一種社會觀點，是一種深度的思考，具備判斷的能力和基

本素養，與實際生活緊密結合，才能會產生地方美學跟文化價值。 
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圖 6-6 財團法人於執行過程中六大要素分析 

圖像來源：本研究繪製 

其中再分析並比較 A1和 A2提到六大因素的次數並統整其重要性。 

以 A1共得到 77個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 24次；

具有「影響力」性質的概念被提及 3次；具有「設計性」性質的概念被提及 3次；

具有「持續性」性質的概念被提及 28次；具有「文化性」性質的概念被提及 12

次；具有「約束」性質的概念被提及 7次，如表 6-2。 

表 6-2 A1之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 24 3 3 28 12 7 

資料來源：本研究整理。 

而以 A2 共得到 180 個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 35

次；具有「影響力」性質的概念被提及 29次；具有「設計性」性質的概念被提

及 24次；具有「持續性」性質的概念被提及 59次；具有「文化性」性質的概念
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被提及 29次；具有「約束」性質的概念被提及 4次，如表 6-3。 

表 6-3 A2之六大因素被提及次數表 

資料來源：本研究整理。 

 

圖 6-7 A1與 A2於執行過程中六大要素比較分析 

圖像來源：本研究繪製 

根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-7）後可發現，A1（工業技術研究院）

和 A2（台灣設計研究院）在專案計畫執行過程中，更注重計畫的持續性和具體

產出。 

（一）多年經驗為基礎： 

在持續性這點上，工研院提及次數明顯高於設研院，這是因為工研院自 1973

年成立以來，在推動相關專案計畫上積累了多年經驗，這些經驗使工研院在專案

計畫的執行過程中，能有效地發揮其引導和指導的作用，增強政策的落實和協調

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 35 29 24 59 29 4 



	

	 115	

方面的能力，注重永續性和在地性，從而確保專案計畫能夠持續推進。如同工研

院受訪者在訪談中提到「如果說我們退場之後怎麼辦，我們離開那個地方，我們

不太可能一直都有人在不同地方，所以我們一直會去思考的是怎麼讓他能夠面對，

遇到問題如何用自己的能力去解決它，我覺得這個案例非常非常多」；「工研院拿

到公部門預算之後，用設備或系統協助地方，最後還是會離場，用售後服務的方

式持續協助他們」。 

（二）主事部門的性質： 

而在具體產出這一因素上，工研院高於設研院是因為工研院本身隸屬於經濟

部門之下，其關注點主要在於經濟效益的實現。經濟發展是地方經濟能夠持續的

基礎，進而可以帶動更優質的工作和生活條件的創造，為地方帶來更多的經濟機

會與福祉，從而有助於地方的全面發展。如同工研院受訪者在訪談中提到「從經

濟部門的角度來說，經濟的活絡是一個地方發展的很重要的狀態。如果一個地方

沒有經濟活絡的條件，那更不用討論說那個地方能不能讓年輕人有機會嚮往那邊

生活跟工作，所以我們應該說經濟部門它的任務是能夠維持一般的地方產業發

展」。 

（三）「約束」因素的正面性： 

文化性兩者皆相同排序第三，被提及次數相同。而在排序第四重要因素上，

工研院對「約束」要素提及次數雖較多，但在他指需要約束之處是正向描述，而

不是專案計畫中執行方面的困難點。這些需約束的地方有助於減少錯誤，且對專

案計畫的進展有益，有助於確保公平性。工研院在執行專案計畫的過程中設置了

多項規範，主要針對申請專案計畫的業者而設，以評估其持續運作的能力和未來

影響力，進而提升專案計畫的品質和效率，確保資源的有效利用，從而促進地方

產業的良性發展。如同工研院受訪者在訪談中提到「這兩天我們剛好在審很多地

方創生孵化的團隊，我們都會問他「請問一下前兩年的收入如何」，很多團隊是

都很辛苦的，我們都會看如果你自己都活不下去了，如何討論照顧地方呢？如果
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是一個 20幾歲的年輕人，可能他想做的是一些文創，主事者的他一個月的個人

收入假如不高，他很難去實現他的影響力，甚至能夠讓地方去認同他的理念共榮

共生」。工研院在執行時受到經濟部門的指導和監督，公部門在推動相關事務時

並非完全不考慮地方資源的分配，但公部門仍需自行進行統籌和分配工作。因此

公部門會委託工研院或其他相關協會組織的專業知識和資源來支持地方公部門

的需求，協助地方發展事務，以便更有效地推動相關計畫。如同工研院受訪者在

訪談中提到「我們一直在努力的就是想辦法讓核定的資源是趨勢公平的，核定的

廠商也盡量做到公平。」；「要給地方公部門推動的事務不是完全沒有，只是資源

多少的問題，這是一個很現實的狀態。所以因為公平性，推動城鄉創生的計畫更

需要由公部門去執行」。 

（四）提高設計影響力的因素： 

而設研院在專案計畫的執行中，排序第四重要因素是影響力，這和設計在各

地方公部門中的權責分工長期以來被分散在各個局處有關，這些局處分別負責不

同領域的設計事務。如文化局處主要負責文化創意產業，都市發展及城鄉發展局

處負責都市、建築、景觀及室內設計，新聞與傳播局處則負責城市品牌與城市行

銷，研考與計畫局處專注於設計思考與跨域創新，產業發展局處則側重於產業輔

導與人才培育，觀光局處負責通用設計及觀光據點規劃設計，而農業局處則關注

於包裝設計與創意行銷。設計在傳統的地方治理中被視為工作與業務的一部分，

而非地方公部門城市治理的核心價值（台灣設計研究院, 2018）。設研院透過輔導

設計產業國際化、辦理臺灣外展會、舉辦專業設計獎項等，思考如何提高臺灣的

設計影響力（圖 6-8），到正式升格為台灣設計研究院後，用設計推動政策與國際

影響力，希望將設計的影響力發揮至最大，並建立社會設計創新標竿（台灣設計

研究院, 2019）。 
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圖 6-8 台灣設計研究院發展目標 

圖像來源：受訪者提供 

設計力是臺灣重要的戰略，未來要以提升臺灣在國際上的設計聲量為目標

（台灣設計研究院, 2019）。設研院的終極目標是希望臺灣的設計影響力提高到被

世界看到，不僅通過國際參賽和國際合作，並長期研究國際案例、和國際交流溝

通，汲取優點轉化為適合臺灣的策略工具（圖 6-9）。公部門將設計導入政策，以

提升設計影響力至產學領域，特別在教育方面的影響更為深遠，如同設研院受訪

者在訪談中提到「我們很在意臺灣的環境，其實如果透過設計美感的導入，它將

有機會影響臺灣的下一代未來主事者，否則就會像現在的公務首長，其實他們對

美不美這件事情其實無感的。」；「教育就是潛移默化，如果說把很醜的環境不斷

出現在孩子的生活周遭，那基本上他長大後也不會有美感鑒賞力，這些化學變化

是我們這個計劃的希望臺灣的教育環境可以具備潛移默化，讓孩子具備美感鑒賞

力最好的方式」。影響下一代的行為和價值觀重要性在於讓他們從小就習慣於美

感環境中成長，習慣的力量是強大的，因此建立良好的生活環境和美感鑒賞力，

未來這些因素在他們長大後得以延續並傳承給下一代，進而形成一個良性循環的

發展模式，促進社會的進步和改善。 
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圖 6-9 台灣設計研究院向國際推廣 

圖像來源：受訪者提供 

設研院的目標是引領產業和社會的永續發展，增進民眾生活價值。此外，還

將建立對應的推動平台機制，提升設計創新研究、公共服務及產業驅動等領域之

價值，並鏈結國際設計資源，加速臺灣設計政策的發展，致力於打造設計領先型

企業及創造優質的發展環境（台灣設計研究院, 2022）。 

（五）設計作為策略工具： 

比較工業技術研究院與台灣設計研究院在專案計畫執行成效上的差異，因兩

者的成立背景和目標不同，在各自領域扮演著不同的角色，起到公部門的引導作

用。兩者對設計提及次數並不高，因為設計在導入專案計畫的過程中被視為策略

工具，而非單純作為主導因素。且在不同的專案計畫中，邀請來自不同專業領域

的專家共同參與，以實現共創的目標。設研院運用「設計力」從軟實力方面，整

合公部門跨部會資源，提升公部門施政效能，並透過跨領域知識的整合，使公部

門能夠導入設計思維，協助公部門擬定設計政策，使設計成為臺灣重要的施政價

值。工研院則是通過設計與科技的相結合，通過硬實力幫助地方產業，促進在地

發展，創造經濟價值從而增進社會福祉。 
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二、地方公部門 

以地方公部門共得到 208個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及

51次；具有「影響力」性質的概念被提及 28次；具有「設計性」性質的概念被

提及 16次；具有「持續性」性質的概念被提及 72次；具有「文化性」性質的概

念被提及 19次；具有「約束」性質的概念被提及 22次，如表 6-4。 

表 6-4 地方公部門之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 51 28 16 72 19 22 

資料來源：本研究整理。 

根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-10）後可發現，地方文化局處在專案

計畫執行過程中，更注重計畫的持續性和具體產出，其次是影響力。在執行上文

化性相比較下較弱，與它們自身已是文化局處的原因有關，故彼此都沒有特別強

調文化性。彙整自 2016年至 2023年的文化局處施政計畫，內容多數是在已有的

藝文基礎上加強發展落實並強調文化的在地化及未來永續性（（嘉義市政府文化

局, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022; 臺東縣政府, 2016, 2017, 2018, 2019, 

2020, 2021, 2022, 2023））。對於文化局處而言，社會設計在促進文化提升的同時，

亦能產生更多的具體成效。例如，目前兩個局處均推行針對老屋活化再利用的專

案計畫，因為社會設計的引入，老屋不僅保留了其原有的文化價值，還創造了更

多新的效益，這包括城市營銷宣傳以及提升在地居民的認同感和創造就業機會。

這些方面的隱形價值表現在其持續性上，無論是在宏觀層面幫助縣市經濟發展，

還是在微觀層面促進在地產業發展，唯有持續推動，才能實現具體的成果。經濟

基礎決定上層建築，這些價值又反過來促進城市的形而上學發展，形成良性循環，

對於城市的整體發展極為重要。 
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圖 6-10 地方公部門於執行過程中六大要素分析 

圖像來源：本研究繪製 

其中再分析並比較 B1（嘉義市文化局）和 B2（臺東縣文化處）提到六大因

素的次數並統整其重要性。 

以 B1共得到 110個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 26次；

具有「影響力」性質的概念被提及 12 次；具有「設計性」性質的概念被提及 4

次；具有「持續性」性質的概念被提及 47次；具有「文化性」性質的概念被提

及 15次；具有「約束」性質的概念被提及 6次，如表 6-5。 

表 6-5 B1之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 26 12 4 47 15 6 

資料來源：本研究整理。 

以 B2共得到 98個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 25次；

具有「影響力」性質的概念被提及 16次；具有「設計性」性質的概念被提及 24
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次；具有「持續性」性質的概念被提及 25次；具有「文化性」性質的概念被提

及 12次；具有「約束」性質的概念被提及 16次，如表 6-6。 

表 6-6 B2之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 25 16 12 25 4 16 

資料來源：本研究整理。 

 

圖 6-11 B1與 B2於執行過程中六大要素比較分析 

圖像來源：本研究繪製 

根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-11）後可發現，B1（嘉義市文化局）

和 B2（臺東縣文化處）在專案計畫執行過程中，更注重計畫的持續性和具體產

出。不同的是排序第三的重要因素，嘉義市文化局更注重文化性，而臺東縣文化

處被約束的成分偏高。 

（一）城市的文化背景與公部門的支持： 

雖然兩者本身都是文化局處，但是嘉義市文化局無論從文化政策或文化公益
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性上，一直在推動文化相關的政策，同時這與它本身城市面積大小也有一定的關

係。如同嘉義市文化局受訪者在訪談中提到「因為我們的人口基數比較小，在推

動各項政策都很好去看得出成果的地方，它也是一個很好的實驗場域，我們有很

多新的政策。其實我們一推動就可以很快看得出它適不適合去被執行」。 

而嘉義市的歷史文化背景也為此城市的相關專案計畫的順利推動奠定了基

礎，因地理環境的優越，嘉義市從百年前開始就有繁榮的經濟活動，物質需求的

滿足促進了文化需求的提升。如同嘉義市文化局受訪者在訪談中提到「嘉義市有

大量的經濟活動跟有錢人，大家對於文化藝術上是很有自己的想法的。經濟基礎

決定上層建築，要先填飽肚子才會去想些文化上的事情。所以造就了後來不管是

在什麼時期的嘉義市政府對於文化藝術的支持比重都很高，在推動文化藝術上的

民間企業也非常多，所以文化局在推動各項文化政策時候獲得支持的力道都很

大」。因地方公部門的有力支持，使得嘉義市在推行一些專案計畫是早於上級部

門的，且是由文化局處內部自行發出並執行。因文化局處屬於公部門，其職責是

為民眾服務，公部門的社會公益責任對於社會文化發展的引導和推動上具有更高

的社會價值。在社會設計中，社會責任是首要因素，雖然文化性不是社會設計的

全部，但也占有重要的比例。 

嘉義作為「木都」，在日據時期已是木材集散中心，是東洋第一的木材出口

最大城市，因此「木頭」這一設計意象具有高度辨識度，大多數設計元素均與木

材相關。設計意象的選擇和傳達在地方品牌塑造中至關重要。嘉義市的設計戰略

有效利用了其歷史背景和資源優勢，將「木都」這一具象徵意義的元素融入城市

設計中，使其不僅能夠喚起人們對嘉義歷史和文化的認同感，還能通過統一的設

計語言，增強城市品牌的辨識度和吸引力。這種設計策略不僅在視覺上形成了統

一的品牌形象，還利用文化的滲透性營造木業文化氛圍，自然達到木文化的擴散

效益，無需宣傳便能使來訪者自然地感受到其木都的特質。在文化內涵上深化了

對城市特質的認識，達到文化傳承和現代創新的和諧統一。 
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（二）：執行者為在地人： 

此外，由於專案計畫的執行者本身即為嘉義在地居民，對城市具有強烈的認

同感，這使得他們在推動社會設計過程中能夠表現出更高的自主性。執行者不僅

在執行層面上積極參與，更是將個人的情感和使命感深深融入計畫的實施中。這

種情感的連接應用原本在地已有的元素，從而強化其與地方的連結性，體現於多

方面，包括建築、地點、人員以及專案計畫本身的特質。其特質緊密圍繞著嘉義

市「木都」的文化背景，與房屋和木材息息相關。因此，此專案計畫是順勢而為，

而不是無中生有地拋出一個議題。 

在社會設計中，需要做到客觀性和主觀性的平衡，客觀性包含對專案計畫的

統籌、預算、效率等等，而主觀性包含對專案計畫的激情與熱情（Yūsuke & Chanez, 

2017），這種內在驅動力不僅提高了專案計畫執行的有效性和持續性，也進一步

強化了社會設計在地方治理中的影響力和認同度，從而增強社會設計的執行成效

和長遠影響。 

（三）公部門間的向心力： 

社會設計是一項綜合性計畫，其範疇超越單一局處的職責，需要多部門之間

的整合與溝通。公部門跨局處間的合作也較難，並非僅靠口號即可達成，這點在

嘉義市文化局和臺東縣文化處的執行發展上有明顯的差異。嘉義市文化局針對相

關的專案計畫開展了「酵母計畫」，從不同局處中選擇對此計畫感興趣的人，大

家一齊為地方尋找新的生機，並於每日開展晨間會議，召集多部門共同討論。好

的創意與想法不僅僅來源於對此社會設計有經驗的人，每個人都可以參與

（Yūsuke & Chanez, 2017）。而此計畫之所以能取得成效，關鍵在於領導者的態

度、決心與熱忱。該計畫的成效顯著，已被周邊縣市所認可並紛紛前來學習效仿。

公務員們推動這一計畫的初衷在於讓後代能夠感受到他們的努力，提升公部門的

能見度和影響力，進而提升民眾對在地的凝聚力。而臺東縣文化處在執行中，因

為跨局處的關係，加上部門不斷更迭，內部方向不一致，因此他們的向心力較弱。
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如同臺東縣文化處受訪者在訪談中提到「因為行政作業是很繁瑣的，需要有一關

一關的溝通，設計中心的困難點在於它在那麼高的位置很難跟各局處溝通。我們

設計中心的執行長會跟著文化處處長換，文化處長是誰，執行長就是誰。總之因

為大家的理念不同跟首長的施政方向也不一樣，他現在沒有要做這件事情，所以

我們就沒有辦法再延續這一計畫」。 

臺東縣文化處在專案計畫上的推動和執行上遇到的困難不僅有主事者的異

動，導致施政方向改變影響專案計畫的執行與發展，在公部門體制下還有行政作

業繁瑣，監督單位的管制及法規的限制，外加遇到溝通不暢的問題以使得專案計

畫推動成效不如預期，如同臺東縣文化處受訪者在訪談中提到「公部門的標案需

要符合公部門採購法的規定，所以如果沒有符合這個規定就是違約。我們要思考

如何在不違反《採購法》的情況下去執行彈性的案子，這也是很多單位和我們取

經的原因。但是在公部門的體制下，這是一件非常難的事情，因為我們是在用人

民的公款執行公務，所以這些公款會有很多的監督單位，不只是本府的監督單位，

還會有外面審計的監督單位，結案後也會回來看你有沒有把事情做好。」；「現在

我們有科長、副座、處長，這個體系會關係到很多計畫執行上的問題。進到文化

處底下之後我們所有的行政程序變得比較符合公部門的規定，以溝通方式來說真

的慢很多」。而專案計畫需要持續進行也需要經費的挹注，因計劃內容取決於經

費，預算有限，每年可做的事情也有限，這其中也包含委外團隊的設計成本，綜

合原因都導致對專案計畫沒有長期承諾。雖然在世界上的其他社會設計案例中，

因社會設計的研究經費來源多樣，導致研究集中在能快速產生效益的短期項目上，

而不是著重於累積性的長期項目（Armstrong et al., 2014）。 

（四）預算來源： 

回顧臺東縣文化處的成立背景，發現其在成立之際運營成效較好的原因之一

是預算來源的管理方式。最初的臺東縣文化處依賴基金預算運作，相對於現今依

賴公部門預算的運作模式，基金預算擁有更大的彈性及獨立性。早期臺東縣文化
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處並未隸屬於文化局，其在政府單位中的位置也相對獨立，這使得它在管理與運

作上能夠有效率和靈活性。這些因素共同促成了臺東縣文化處在初期對於專案計

畫的執行上的成效性明顯和順利，如同臺東縣文化處受訪者在訪談中提到「那時

候我們運用的基金很彈性，方便我們及時性地去處理現在就想要解決的事情，但

是縣政的預算不是這樣子操作的。基金有兩種操作方式，基金是一個特殊的存在，

可以很特殊的處理，設計中心一開始使用的就是基金；和中央要一筆錢的時候，

需要去對應某一個部會，還要做成報告，這個程序太複雜了，但我們現在就是這

樣。當時 2016-2019年我們的發展基金，整筆就在縣府裡做運用，非常彈性，我

們就寫計畫，我們主管說好就好。這筆發展基金也是和上級部門要的，但是不需

要去對應各部會。」 

日本千葉大學設計研究所 SDI（Social Design Initiative）計畫中所提到社會

設計的解決方案因國家或地區而異，正如臺東受到其他縣市的學習，臺東縣文化

處僅提供方法。如同臺東縣文化處受訪者在訪談中提到「「所以當各縣市來取經

的時候，我不是要告訴你答案，我告訴你方法，因為這些東西移植到你們縣市去

不一定會成功，也許會更成功或是失敗，我不知道」。 

（五）政策的延續性：： 

比較嘉義市文化局與臺東縣文化處在專案計畫執行成效上的差異，儘管這兩

者皆為公部門的行政部門，同為文化局，且地方公部門經費均來自上級部門。而

嘉義市的官員更替沒有導致專案計畫因此中止，僅是經費投入可能有所減少，即

使跨部門合作繁瑣，嘉義市文化局仍能透過一致的共識和順暢的溝通來彌補行政

作業的缺點。相較之下，臺東的專案計畫則可能因人事變動而中止，經費也會挹

注其他計畫，且部門之間溝通困難，共識性較低，因此顯示出政策持續性的重要

性以及人在其中的關鍵作用，正如臺東文化局的情況。嘉義市文化局的成功經驗

表明，共識與溝通在推動專案計畫中的關鍵作用，而臺東縣文化處的例子則突顯

了政策連貫性對專案計畫持續推動的重要性。 
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三、在地產業 

以在地產業共得到 217個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 30

次；具有「影響力」性質的概念被提及 23次；具有「設計性」性質的概念被提

及 35次；具有「持續性」性質的概念被提及 68次；具有「文化性」性質的概念

被提及 38次；具有「約束」性質的概念被提及 23次，如表 6-7。 

表 6-7 地方產業之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 30 23 35 68 38 23 

資料來源：本研究整理。 

根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-12）後可發現，在地產業在專案計畫

執行過程中，更注重計畫的持續性和文化性。這與在地產業為了生存必須確保其

長期持續性發展。而受訪者皆為嘉義市業者，嘉義市本身對於文化的重視和強調，

潛移默化的帶動了或者吸引了對文化感興趣的人，故其在發展自身產業時亦會重

視文化性。對文化性的重視不僅能夠滿足在地居民的需求，還能夠吸引更多文化

愛好者的關注和支持，從而促進其產業的穩定發展和長期經營。 
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圖 6-12 在地產業於執行過程中六大要素分析 

圖像來源：本研究繪製 
其中再分析並比較 C1、C2和 C2提到六大因素的次數並統整其重要性。 

以 C1共得到 145個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 15次；

具有「影響力」性質的概念被提及 14 次；具有「設計性」性質的概念被提及 4

次；具有「持續性」性質的概念被提及 58次；具有「文化性」性質的概念被提

及 20次；具有「約束」性質的概念被提及 14次，如表 6-8。 

表 6-8 C1之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 15 14 24 58 20 14 

資料來源：本研究整理。 

以 C2共得到 46個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 8次；具

有「影響力」性質的概念被提及 6次；具有「設計性」性質的概念被提及 8次；

具有「持續性」性質的概念被提及 9次；具有「文化性」性質的概念被提及 8次；

具有「約束」性質的概念被提及 7次，如表 6-9。 
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表 6-9 C2之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 8 6 8 9 8 7 

資料來源：本研究整理。 

以 C3共得到 30個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 7；具有

「影響力」性質的概念被提及 3次；具有「設計性」性質的概念被提及 3次；具

有「持續性」性質的概念被提及 5次；具有「文化性」性質的概念被提及 10次；

具有「約束」性質的概念被提及 2次，如表 6-10。 

表 6-10 C3之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 7 3 3 5 10 2 

資料來源：本研究整理。 

 
圖 6-13 C1、C2與 C3於執行過程中六大要素比較分析 

圖像來源：本研究繪製 
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根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-13）後可發現，C1（臺灣田野學校）、

C2（桃城豆花）和 C3（新華美西裝社）在專案計畫執行過程中，每個因素所佔

比例都有明顯差異。 

（一）與公部門合作的優勢： 

臺灣田野學校更強調與公部門之間的長期持續性合作，田野學校作為在地產

業，相較於其他在地產業較為特殊的地方在於，其與公部門之間的合作能確保了

其能長期執行下去。因公部門有適合申請的補助計畫案，同時又受公部門邀約一

起合作執行另一個專案計畫，如同田野學校受訪者在訪談中提到「第二個是也通

過不同的一些營建的模式，像我們的過程裡面，這是一開始在八年前一起要到這

邊推動做聚落示範的定位，像南華大學陳正哲教授比較像是“指北針”，他會指

出“木都”未來 20年發展的方向和定位；另外是在做硬體，比如房子的設計和

修繕，工班的培訓，這部分會有另外一間“實式木作設計”，它也是獨立公司，

也進駐在這個聚落裡面；那田野學校比較是軟性營運的測試這個方向去做，還有

一些社群的連結；公部門——文化局做為最好的行政後盾去簡化行政的流程，讓

事情可以共同推動，如圖 6-14。所以這是一開始就跟其他聚落或者其他的比如社

會設計的一些方法上比較不一樣的是，一開始就設定了營運的主題，和共同都是

獨立的單位，應該扮演什麼角色共同一起做推動合作。」這四方彼此間建立了信

任，且他們的能力也都受到了肯定。當他們希望進一步推動在地相關的社會設計

專案計畫時，通過提供就業機會並吸引更多人加入，形成了一個良性循環。 
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圖 6-14 專案計畫穩定推動的決定因素 

圖像來源：根據受訪者提供資料重新繪製 
 

（二）長期經營的決心： 

在地長期扎根的決心也可以影響持續性，在初期建立產業的發展目標，對產

業的持續推動上有積極作用。正如田野學校在訪談時強調「那有沒有可能有一個

地方我們可以長期去做實驗和累積，可以看到它的成果，再去做修正，再去做實

驗，再往前推進，剛好就是在這樣子彼此的動機和需求下，匯集在嘉義」；「因為

一開始在做向性定位的時候，不是單純把這個地方當成工作室或者當成咖啡廳，

它不是一個階段性的再利用方案，它是一個長期去思考以「木都」為核心，這邊

的示範再如何衍生到舊城區」。 

由此可以發現，社會設計專案計畫的執行成效若要的有效，人的因素扮演著



	

	 131	

至關重要的角色。因社會設計專案計畫需有顯著的成果，這不僅能夠激勵更多人

參與，還可以透過公部門的先行試點方式進行初步實施。一旦成效顯著，將會產

生吸引效應，吸引更多的資源和人力的投入。從地理尺度的觀點來看，生活在公

共空間中展開，人與地方之間的互動是一種自發的循環過程。當一個地方看起來

具有吸引力時，人們便會開始聚集在那裡（Marshall & Marshall, 2011）。如同田

野學校受訪者在訪談中提到「第一自己先創造樂趣，自己先感動，別人因為這樣

的過程裡面參與覺得很有趣，還是會再一起參加」；「基本上就是它通過某種的工

作坊，和年輕人勞動去預告出未來的生活模式，而且把相關的關係人口帶到現場，

有感受的去知道這個空間如果未來是這樣的好不好。南華大學陳正哲教授和文化

局的科長，其實大家都在那個現場去感受跟對話，那就有一個共同的畫面覺得這

樣好不好，所以比較像是通過每次的活動去拋出一個預告片，大家會有一個共同

感受，如果校正會馬上來做討論，討論完了就會朝著那個方向再去做推進」。 

（三）在地居民的參與性： 

參與性不僅體現在與在地居民的互動上，也包括在地學生的參與，共同打造

和維護場域，促進了社區的認同感和歸屬感。學生在未來有可能成為這個場域的

員工，在此過程中還能增強他們對這個地方的認同感。這些措施反映了政策推動

的實質成效，並且能夠激勵更多公部門和私部門的投入，以達到社會設計的長期

目標。然而這種策略模式可能常被忽視，其重要性和實際操作細節也許不會被公

開明確地討論。 

（四）設計經驗的累積： 

其次是田野學校的提及設計性次數較高，其擁有長期執行設計的經驗，同時

社區營造作為田野學校的重要工作，使其對當地的土地、環境、產業和居民有了

深入的了解，不僅增強了在地居民的認同感，也透過與眾多居民的互動建立了緊

密的聯繫和情感紐帶。在社會設計中會接觸到許多居民和合作者，回應他們的生

活環境和感受很重要（Yūsuke & Chanez, 2017）。一旦有關社區營造相關專案計
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畫，田野學校具備豐富的經驗，能夠有效地執行項目，並考慮各個方面的需求和

影響，使田野學校在推進社會設計和社區發展的過程中具有顯著優勢。 

（五）對歷史文化及本業的熱愛： 

田野學校入駐與老屋需要進行修繕的原因有關，因此提升了設計在這過程中

的重要性。而其選擇老屋則是因為他們對於老屋的熱愛，這從一定程度上亦提高

了其文化性的重要性，如同臺灣田野學校受訪者在訪談中提到「另外是團隊在做

事情的時候，我們並不是為了這個老屋很有價值去做這件事情，我們只是覺得自

己在這工作生活很舒服，所以我們是為了自己去創造一個生活模式，並不是為了

一個很遠大的說法：社會需要老屋留下來，社會需要保存這個大的願景去做這個

部分，因為我們相信你自己有感動在這邊的生活，才有可能去感動別人」。在老

屋選擇上，不見得一定要選擇古蹟，反而木造房屋經修繕後，經過百年即能成為

古蹟。這樣的房屋不是被供奉的靜態存在，而是因有人居住而擁有生命力。感動

他人是在地化的關鍵，而在地化則是實現永續的前提。社會設計需要理性的執行

力，但同時也需具備感性的想法與心態。	

（六）計畫書撰寫的困難影響申請： 

對老屋的熱愛在「桃城豆花」和「新華美西裝社」的經營者身上得以體現。

然而，「桃城豆花」在每一項因素的被提及的次數均較為平均。儘管各項因素的

被提及的次數均衡，這也意味著「約束」因素的權重較大，這反映了在地產業在

申請專案計畫過程中的所遇的挑戰較多。部分專案計畫在申請時需要提交計畫書，

這對於沒有撰寫計畫書經驗的業者而言，可能會成為一個重大門檻。如同「「桃

城豆花」」受訪者在訪談中提到「在申請嘉義市和公部門的其他計畫的時候有遇

到困難，因為要有計畫案，它就像一個標案一樣，會比較複雜」。在計畫書中，

需要清楚地描述自身的能力和優勢，重新省思公司的資本額以及過去的成就，以

證明自身的可行性。此外，計畫書應包括成員的背景和工作經歷、曾經參與過的

項目以及未來的運營計劃，以及如何持續改進項目。因此，對於沒有撰寫過計畫
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書的人來說是一個挑戰，即使參考他人的計畫書，若缺乏核心思想或明確目標，

也可能通過不了審查。 

對於在地商家而言，撰寫計畫書是很大的門檻，特別是在資金有限的情況下，

這可能會阻止許多有潛力的申請者。如同「桃城豆花」受訪者在訪談中提到「要

有 30頁的計畫書，雖然不是我寫的，因為我們花錢請別人寫，但是因為多了這

個動作，就覺得寫計畫書這件事情有點麻煩」。因此，建議公部門在招標或推行

項目時，提供計畫書撰寫的輔助服務，協助有意申請的公司企業撰寫計畫書並進

行投標。然而，公部門可能會被指責圖利特定廠商，因此可以引入第三方公正單

位來協助所有申請單位，以確保利益迴避和公正性。 

（七）專注本業並保持初心： 

「桃城豆花」和「新華美西裝社」的業者在某些方面有相似之處，他們都不

以盈利為目標，或許這與他們的店鋪都為第二家店有關，同時他們也一致專注於

做好自己的事，保持初衷。這種特質表現出他們對於自身事業的投入和堅持，不

論是「桃城豆花」還是「新華美西裝社」，他們的經營理念都著重於品質和服務，

而非追求短期的獲利。這種專注於核心價值的經營方式，不僅增強了他們的市場

表現，同時也在社區中贏得了廣泛的認同和支持。「桃城豆花」受訪者在訪談中

提到「我們自己是覺得我們沒有什麼特色和優勢，我們只是把事情做好，我不喜

歡資本和商業化。大家可能會說我們空間很棒、很舒服，但是應該是要把事情做

好，應該是要把它弄成這個樣子，不是說把它塗成白白的、新新的。其實就是按

照自己心中的想法想要去改造這個場域」；和「新華美西裝社」受訪者在訪談中

提到「我們覺得自己把東西做好，自然就會有人來介紹了。」。 

另外「新華美西裝社」亦更注重文化性，這與其建立初衷也有關，因「新華

美西裝社」業主本身偏愛日本文化風格，如同其在訪談中提到「當時沒有特別要

開這間店，因為這是我們第二間店，這是我們另一個品牌。是因為剛好同學的那

一層關係，我就覺得好像這個空間其實是可以發揮的，所以我們才決定說來整理
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這個空間。優勢的話就是這個老屋原本的背景還挺有趣的，因為老屋的背景原本

就和日本昭和年代蠻有關係的」。當時正值西方文化傳入日本的時期，包括咖喱

等食物，因此對於本身對文化注重使得「新華美西裝社」自然而然地將這些文化

元素與在地的文化做了結合和記憶。而設計性則是延續原本的文化文本，故亦不

會特別強調，如同「新華美西裝社」受訪者在訪談中提到「我們的整體設計是順

著房屋的空間去走，我們內部也是走比較卸妝的概念去做。我們那時候所有東西

都卸除之後，我們其實比較想要把大正、昭和時期的東西做回來，我個人是比較

偏愛大正時期的那種感覺。所以裡面的有一些東西看起來比較簡單，沒有像昭和

時期那麼的繽紛繁複，所以整體設計是定調在那樣的一個狀態下去做呈現，再呼

應屋子那時候留下的一些物件和一些時空背景可以融入的東西」。 

（八）在地民眾自主性推動的影響： 

「新華美西裝社」店主對文化性的熱愛不僅表現在他對店面的經驗，他與附

近的商家，同作為嘉義的在地青年人自發性地成立「在地領路人計劃」，他們認

為若此計劃由公部門率先發起，可能無法獲得同樣高的認同度。他們通過自身在

地人的獨特視角，帶領外縣市人發現嘉義市的不同面貌，同時亦更容易獲得其他

在地居民的認同和支持。在這過程中，青年們不僅加深了對在地的認同，也激發

了外來人對在地文化的興趣，嘉義市的更多價值也被看到。透過自身努力，他們

吸引了公部門的關注，公部門也為他們開展了補助計畫，使他們能夠免費舉辦講

座進行宣傳。而公部門對此開展了多項相關補助計畫，進一步增加了參與商家的

數量和返鄉青年的數量，形成了一個良性循環。這和Manzi提出的「自願協作」

模式相像，是在高度連結的環境中出現的社會團體（Manzini, 2015）。這是由公

部門開始示範，和居民之間的雙向發展決定的。 

（九）社會設計的正向循環： 

無論是田野學校的工作坊，或者是「在地領路人計劃」，社會設計集眾人資

源共創，若促使參與社會設計專案計畫中的不同關係人之間建立起橫向合作關係，
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將會使整個網絡更加堅實。再加上附近居民的參與，將有助於根基更加牢固。	

若以社會設計的定義來看，過去眾多的定義皆強調了在地、持續與改變的重

要性。在地產業的受訪者皆為嘉義市業者，由此可見在嘉義市推行的專案計畫中，

得到了在地人的肯定，在地性會正面影響文化性、持續性、具體產出等等，從而

促進社會的正向發展。如在地的年輕人以及外地的年輕人回流開店創業，代表他

們對家鄉的認同和熱愛，亦顯示了此專案計畫的成功之處。 

當社會設計導入後，在地居民收入的增加，房屋的維護亦得到了改善。社會

設計的推動帶來更多的宣傳，居民對在地的自豪感和認同感也隨之提升，進而帶

來更多的未來經濟收益。經濟效益不僅表現在業者自身的收入，還在整體城市經

濟的提升，如同田野學校受訪者在訪談中提到「一個就是剛剛提到環境共建上的

價值，它被改變了，變得更安全；第二個就是人的連結部分，和在地的不管是居

民還是青年的連結；第三就是重新賦予了這個場所新的精神和定義，因為其實如

果一個園區或者一個聚落的活化它不單單的是服務型的想象，不管說是咖啡店、

甜點店或餐廳。」；和「桃城豆花」受訪者在訪談中提到「房價上漲。嘉義的房

價漲了很多。當然這是大家的努力，不是我而已。很多開店的，觀光客就變多了。

第一步，多開店，把店開好；第二步，觀光客就會變多，觀光客一旦變多代表可

以再開更多的店，所以就會有一批新的人想要回來開店。回來開店要店面，要麼

租，要麼買，兩條路，這時候需求變多了，第三步就是房價就會往上漲。」；「新

華美西裝社」受訪者在訪談中提到「有好處吧，因為這邊越來越多的店，房價也

會越來愈高，就是經濟效益上的一些好處。可能就是回來吧，然後有開店，有雇

用人，造成某種程度上的經濟效益、城市宣傳或者地方上的一些新的議題產生，

因為我有做到的也是這些東西而已」。而在永續發展方面，在地居民的優勢得到

了發揮，他們對在地的了解使得整個計畫更加貼近當地的實際情況，且保留了在

地文化。而成本亦是所有商家、企業都會考量的因素。為了維持長期經營，必須

考慮到持續性和成本的因素。老屋本身就具有一定的屬性規範，這些特點往往會

吸引喜歡歷史悠久建築的人，並激發更多的共鳴，使得當地故事和記憶得以延續。 
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四、設計團體 

以設計團體層面共得到 212個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提

及 34次；具有「影響力」性質的概念被提及 11次；具有「設計性」性質的概念

被提及 34次；具有「持續性」性質的概念被提及 81次；具有「文化性」性質的

概念被提及 34次；具有「約束」性質的概念被提及 18次，如表 6-11。 

表 6-11 設計團體之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 34 11 34 81 34 18 

資料來源：本研究整理。 

根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-15）後可發現，設計團體在專案計畫

執行過程中，更注重計畫的持續性，而從文化性、設計性與具體產出的次數相同

可以看出，設計團體在執行專案計畫時，不僅著重於設計本身，亦會以設計的各

種形式與方法導入專案計畫，解決面對的公共或社會問題，而與公部門之間的合

作，使得設計被更大程度視為戰略工具，被管理者運用於解決各種社會、經濟、

環境等各種公共議題上，設計不單單被視為為產品價值了（Cooper & Junginger, 

2011）。 

而設計師的角色亦在不同的專案計畫中發生改變，在執行過程中扮演設計者、

協調者、促進者或管理者的角色（Bason, 2017; Gamman & Thorpe, 2006），如同

水越設計受訪者在訪談中提到「我們在案子通常會扮演很多角色，是執行者、企

劃者、顧問，也是合作對象，或是夥伴關係」。對影響力的重視程度較低亦說明

了設計團體在社會設計專案計畫中更多扮演的是幕僚的角色，而不是決策者。但

設計者能把控整體專案計畫的方向，美感等更多細節內項。如同水越設計受訪者

在訪談中提到「可是對我們來說每一個案子都是從無到有，就說內容的策略、企

劃、議題的判定和執行全部都是從我們這邊出去的，所以基本上會找我們合作的

大部分都可以 100%交給我們去做。我們客戶的滿意度是高的，他會覺得說我們
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可以幫他去思考很多東西，並且可以通過實驗的方式去解決很多他所希望的，去

帶動民間的長期投資，比如民眾教育、社會觀點等等」。 

因設計思維具有跨領域性，設計者的前瞻性很重要，設計者著眼於未來並提

供解決方案，這和長期大量的實踐基礎有密不可分的關係。設計團體在執行社會

設計專案計畫的過程中，不僅需要設計，還需要更多其他的能力，例如洞悉力、

理解力、轉化力以及溝通力等等，設計不再是只能物化的手段，而是能幫助設計

者去和關鍵人做社會溝通的工具。設計團隊也更加多樣化，會與不同專業能力的

相關人士進行合作，專案計畫中所有利益相關者都可以成為團隊的一員，而設計

師和研究人員有時會是同一個角色，角色的界定趨漸模糊，更多聚焦於設計的目

的，而不是設計的產品了（Sanders & Stappers, 2008）。 

 

圖 6-15 設計團體於執行過程中六大要素分析 

圖像來源：本研究繪製 

其中再分析並比較 D1和 D2提到六大因素的次數並統整其重要性。 

以 D1共得到 138個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 15次；
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具有「影響力」性質的概念被提及 8 次；具有「設計性」性質的概念被提及 21

次；具有「持續性」性質的概念被提及 45次；具有「文化性」性質的概念被提

及 24次；具有「約束」性質的概念被提及 18次，如表 6-12。 

表 6-12 D1之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 22 8 21 45 24 18 

資料來源：本研究整理。 

以 D2共得到 74個概念，其中具有「具體產出」性質的概念被提及 12次；

具有「影響力」性質的概念被提及 3 次；具有「設計性」性質的概念被提及 13

次；具有「持續性」性質的概念被提及 36次；具有「文化性」性質的概念被提

及 10次；具有「約束」性質的概念被提及 0次，如表 6-13。 

表 6-13 D2之六大因素被提及次數表 

性質 具體產出 影響力 設計性 持續性 文化性 約束 
被提及

次數 12 3 13 36 10 0 

資料來源：本研究整理。 
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圖 6-16 D1與 D2於執行過程中六大要素比較分析 

圖像來源：本研究繪製 

根據各項被提及次數繪製雷達圖（圖 6-16）後可發現，D1（水越設計）和

D2（臺灣田野學校）在專案計畫執行過程中，同樣都更注重計畫的持續性。且在

具體產出、設計性、文化性上的比重持平與它們長期執行具有社會設計意涵的專

案計畫有關。 

（一）設計公司自主性發起計畫： 

水越設計自 2002年起，水越設計便開始探索如何創造比商業設計更大的價

值。從人和社會需求為出發點，並通過自主命題的方式發起各種計畫，並積極邀

請更多人參與其計畫，推廣給廣大民眾。這種方法與社會設計的初衷以及其人員

結構有著顯著的相似之處，即強調參與性、共同創作以及面向社會需求的設計理

念。如同水越設計受訪者在訪談中提到「一直到現在這個命題都沒有改變，我每

次在用設計思考研究這樣的一個方法到底要怎麼去進行，所以後來我們以參與式

設計，讓很多民眾可以參與和討論，大家都可以為自己的地方做一些事情，打破

過去只有專業人士可以參與的公共議題的方式」。臺灣田野學校作為非營利組織，
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自 2004年開始推動和實踐以社區為基礎的教育、文化和社會研究計畫。在注重

設計性的基礎上，田野學校也很注重整體的文化性，在推動社區發展和文化再生

的過程中，使社區增強其自主能力，並提升了社區居民的生活質量和認同感。如

同田野學校受訪者在訪談中提到「「主要概念是提倡學習除了在校園圍牆內學習，

臺灣的土地其實也是學校的現場，就像我們現在在的這個舊監獄宿舍群的地方，

它可能很衰敗，所以這種問題的現場也會變成是學習的現場，所以它就是跨越圍

牆的學習模式」。 

（二）長年設計經驗的累積： 

在設計性上，水越設計已有的多年經驗有助於其能更好執行社會設計專案計

畫，其協作能力善於與不同利益相關者合作，包括公部門、非營利組織、社區團

體和個人。如同水越設計受訪者在訪談中提到「我們在做社會設計之前是做商業

服務的，對於品牌跟商業設計服務的這部分有非常紮根的底子及長期的訓練培養，

我們知道如何去做社會溝通，以及消費者或使用者的需求是什麼。所以當我們在

做公共議題的時候，會知道我們要去跟誰對話，要怎麼樣去讓主要的關鍵者被投

入，如何讓大眾一起推動這件事情」。 

（三）集體共識的建立： 

社會設計需要達成集體共識，多方協作和溝通的能力對於社會設計至關重要。

不僅在溝通上順利，執行者的目標一致也有助於專案計畫的順利進行。如同田野

學校受訪者在訪談中提到「它不管對於青年、一起來參與的關係人、公部門、企

業，還是我們內部的工作伴、居民，都是用這樣的核心，我們一起往這個美好的

方向去好不好。大家覺得認可，才會有後面的計劃和經費的問題。大概這樣，但

是大家知道最終要成就的是這件事情，但不是去成就計畫，因為計畫本身它是一

個資源，但是要去做什麼事情，這個方向和目標還是要先出來」。 
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（四）以人為本： 

因其公司理念，使得其在進行專案計畫之前都先站在使用者角度出發，思考

並了解社會需求和問題的根源，同時進行田野調查和用戶研究。面對複雜社會問

題時，這些能力使其在執行專案計畫時具有靈活性和創造力，能夠更有效地應對

和解決各類挑戰，針對性地提出解決方案，並確保方案的可行性和持續性。如同

水越設計受訪者在訪談中提到「因為有時候在田調的過程中會發現我原本規劃的

abcd，我發現了 E 跟 F，那去做 E 跟 F的策略價值才會是對的，比 B、D可能要

來得好，那我們盡量不要把內容寫得太死，讓我們正式進入一個案子之前有一些

彈性空間可以去做調整，前提就是我們是目標導向，所以才會提出這樣子的內容」。 

（五）「影響力」因素在前期的作用： 

在專案計畫計畫的申請上，水越設計與田野學校更多都是因其在講座及長期

執行設計工作的影響力，而受到公部門的邀約合作，雖影響力在其執行專案計畫

時的比重不大，但在開始相關計畫時，影響力的作用還是起到積極作用。如同水

越設計受訪者在訪談中提到「其實都有，我們各式各樣的計劃通常是我們在不同

的場所先拋出議題，比方說公開的講座，或者是在做一些審查案的時候，我們就

會把議題進行推動。像民間參與的話，IKEA就連續三年都有參與「市場改造計

畫」。公部門也是，像是「臺東食育提案所」，臺東縣政府希望我們提出一個對臺

東的提案」。如同田野學校受訪者在訪談中提到「為什麼會在嘉義是因為一開始

我們受到這邊市政府的邀請來演講，後來就是開始做整個嘉義市的社區營造，會

從蠻多不同的社區開始跟青年、跟社區一起改造」。 

（六）社會責任是所有利益相關者的共同責任： 

在社會設計相關專案計畫中，社會責任不僅是設計師的責任，它是所有關鍵

人員和受益者的共同責任，這樣才能確保其持續性。如同田野學校受訪者在訪談

中提到「我們都會認為設計者催生了這個場域，好像他就要付所有的責任，可是
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到後來我才慢慢理解，這個場域要不要延續下去的責任，其實包含很多創造者—

—設計者、公部門、社區居民，本身的土地權屬或者是它最有關係的空間所有人」；

「當只有設計者一個人很在意，其他人都覺得無所謂的時候，這件事情是做不下

去的，所以也沒有辦法把這一個原罪或者這個責任就放在當初推動，不管是社會

設計、設計思考、工業設計的人身上，其實那對於設計者來講某部分是不公平的，

是大家都達到集體共識之後，才決定要往下走還是決定要停或者放生它，它其實

是一個集體的社會責任」。此觀點更偏向強調設計師響應性的社會響應設計。 

（七）資源共享： 

水越設計在執行的過程中，將執行過的專案計畫的進展和成果，詳細的紀錄

在其公司官網及執行過計畫的官方平台，這不僅為未來的改進提供了寶貴的參考，

也展示了他們在設計實踐中的反思和學習過程。不僅設計團體需要學習，各個執

行社會設計相關專案計畫的關鍵人都可以參考。 

對於未來在執行社會設計專案計畫時，將執行過的不同議題的專案計畫不斷

優化並進行多項連結，發現和利用各個項目之間的共通點和交集。這種多項連結

的方法不僅有效地提升設計質量，並在多個議題之間建立協同效應，還促進了不

同議題之間的知識和資源的共享。 

五、社會設計執行過程中之重點策略 

本研究旨在探討臺灣社會設計執行策略，主要聚焦於財團法人、地方公部門、

地方產業及設計團體在過去多年來在執行具有設計意涵的專案計畫時，結合臺灣

的具體執行過程，經由四項具有社會設計意涵的個案分析與相關執行人的訪談，

瞭解不同專案計畫執行方向上所具備的特色和困難點，分析六個關鍵因素的權重

在 RED3C構面中，形成臺灣社會設計專案計畫執行之樣貌，若缺少任何一個因

素導致計畫成效低下的可能性，如圖 6-17。 
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圖 6-17 四種組織於執行過程中六大要素分析 

圖像來源：本研究繪製 

通過對臺灣執行過的社會設計專案計畫關鍵人的訪談，研究從四個層面深入

探討臺灣社會設計執行內容，確定了六個因素的權重及可能面臨的問題，得出有

不同的類型社會設計的 RED3C構面。從雷達圖分析可以看出，不論是財團法人、

地方公部門、地方產業或設計團體的角度分析，目前臺灣較為成功的社會設計案

例所呈現近似向下扎根的圖像，是上下垂直拉長的六角形，持續性和具體產出都

是關鍵因素。 

持續性意味著在地人可深度介入和經濟自主能力，對在地和產業的未來發展

有信心，以及在長期持續的時間中所能看到的具體效益。而計畫需落地，有具體

產出的顯性因素，才可以保障持續性作為隱形因素的發展。在訪談中這兩點幾乎

占了一半的提及次數。這顯示出受訪者對於計畫的可持續性和具體產出的高度關

注。這與文獻中的學者強調的社會設計持續性的重要一致。 
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（一）臺灣社會設計專案計畫的發展策略： 

根據對訪談結果的具體分析後，可得出臺灣社會設計專案計畫在 RED3C構

面的發展情況下，形成適合臺灣社會設計專案計畫的發展策略（圖 6-18）。 

 
圖 6-18 RED3C之臺灣社會設計發展策略 

圖像來源：本研究繪製 
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1.在具體產出方向，各執行方需共享資源；工作坊導入；跨界聯名合作；活

化在地場域；多項計畫的連結；建立相關設計部門；設計產品以解決問題；創造

經濟活絡的條件；提供公部門和民眾間溝通的平台；設定短中長期目標或子計畫，

制定計畫補助和各項執行標準。 

2.在影響力方向，各執行方需政策推廣行銷；長期追蹤計畫進展；跨領域和

跨局處合作；對設計的重視度提升；對外宣傳增加曝光率；公部門建立政策示範

性；各縣市之間的經驗交流；產業經濟帶動在地經濟；多方共同合作，包括公部

門與民間、學校和周邊店家；參加國際比賽，去國外分享。 

3.在設計性方向，各執行方需設計思考；美學導入；減法設計；參與式設計；

品牌思維經營；設計的前瞻性；跨領域專業導入；設計作為策略工具；不同領域

設計師的參與；設計作為計劃的整合者和主導者。 

4.在持續性方向，各執行方需主動提案；政策延續；自主性推動；不定期回

訪；發展永續性；滾動式修正；在地人能自主運營；明確目標、建立共識；獲得

上級部門的支持；具有相關專業多年經驗，採用陪伴、引導策略發展。 

5.在文化性方向，各執行方需以人為本；因地制宜；田野調查；邀請專家輔

導；設計納入政策；參與者的多元性；串聯在地關係和產業；進入學校教學，導

入課程；激發在地人認同度和自覺性；在地文化的保留、研究與發展。 

6.在受到的約束上，各執行方需注意預算限制；資源多寡；溝通問題；時間

因素；耐心因素；公部門遠見；主事者的異動；申請程序繁瑣；主管機關的限制；

實際場域老舊化和固定化。 

（二）各執行代表組織發展過程之側重： 

以下將從各個執行代表組織方向分析，未來各組織若要執行社會設計專案計

畫，應如何執行才能確保專案計畫能順利執行並達到正向的執行成效。 
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根據訪談結果，在臺灣設計團體更注重文化性，而財團法人則重視更設計性，

這與臺灣公部門推動設計導入政策有關，如成立台灣設計研究院和舉辦臺灣設計

週等等，不僅帶動地方產業發展，也體現了設計導入的價值。雖然一些活動是短

期效應，但長期來看，它們提升了地方產業的競爭力和認同感。到了地方文化局

處就會因人設事，如根據工研院的訪談裡曾提到很重要的一點：「我個人的觀察

是，地方公部門往往就比較沒有辦法站在一視同仁的狀態去推動，因為他都有他

的政務的需求條件，或者他為了要實現他的政見，可是他的政見不見得是和地方

創生有當務之急」。在本研究的訪談調查中，這個問題即出現在臺東文化局且被

驗證。 

從政府的管理和執行層面來說，若以長期策略思考，不斷地動態調整以實現

預期結果的效率遠大於制式、穩定、按部就班的發展（Bason, 2017），故財團法

人和地方公部門在執行時採用滾動式修正。反觀設計團體因其本身屬於設計產業，

在訪談中對設計性的強調較少，而地方產業則更注重長期的經營持續性，而非短

期的具體產出。 

在訪談中發現地方產業在意的不是短期的具體產出，而是長期穩定的運營。

他們強調持續性和在地認同，而不是單純以營利為目標，亦不為追求盈利而改變

初衷，而專注於維持品質。這一點與地方文化局處的執行者有異曲同工之處，他

們真心為這個城市的福祉著想源自於自身對該城市的生活體驗。也因生活在這個

城市中，即便離開現有職位，他們仍然願意因對這片土地的熱愛而在前期投入努

力。儘管商業化過程不可避免，但應力求在此過程中保持初衷不變，以確保專案

計畫的初始理念和目標得以實現。嘉義的在地性能夠順利推動，主要得益於上層

政策補助與下層積極參與的一致目標。政策層面提供了相應的支持與補助，而社

區基層則有一群願意積極參與並願意改變的個體共同推動。這種上下一致的合作

使得嘉義的在地性計畫能夠順利並有效地實施。這於Manzi提出的「自上而下」

和「自下而上」的模式有點不太相同（Manzini, 2015），雖從某種程度上來說這也

屬於的「自上而下」和「自下而上」共同努力的結果，但是更多的是自發性的情
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感基礎造就了在地業者與公部門之間的互相信任，公部門透過不斷提供新機會，

激發在地業者的參與熱情及合作意願，並透過情感連結而而不是制式的執行，這

不僅有助於加強雙方之間的合作互動關係，更能夠促進地方社群的發展。 

在專案計畫的執行過程中，當地產業和設計團體的影響力相對較低，這主要

是因為他們更關注於專案計畫的實際完成，而非在項目中強調自身的角色和貢獻。

在媒體報導中，設計團體通常不會被特別提及，其更多地扮演幕僚角色，協助項

目順利進行，而非作為主要的宣傳對象，所以設計團體在整個專案計畫中所展現

的影響力比例較低，儘管他們對項目的成功至關重要。 

從政策層面來說，上級部門和地方文化局處的經驗都提及未來需縮小城鄉及

大都會與小城市之間的工作機會差異，確保在地人回鄉後也能找到穩定工作，即

使薪資較低，但生活成本較低且穩定性較高，並能貢獻所學回饋家鄉，滿足專業

能力需求。許多成功的地方產業都是回鄉青年所創，這得益於過去 OTOP（One 

Town One Product）及社區總體營造的累積效應。這幾年地方創生和社會設計政

策的推動，吸引了大量回鄉青年，提高了在地的認同度，進一步促進計劃的持續

性。 

因此，公部門在進行社會設計的專案計畫時，應在初期進行深入分析，確定

希望吸引的目標群體，而執行的位置和實施的地點將直接影響計畫的未來成果。

換言之，公部門在推行社會設計時，必須在專案計畫執行之前就考慮地景地物、

當地產業、民眾、場域氛圍的潛在影響和可能性。一旦確定要進行在地化，應確

保執行者為在地人，並具有足夠的吸引力來促使他們投入其中。因此，社會設計

的成功取決於對在地需求的深入理解和對在地資源的有效利用。 

在社會設計或地方創生的領域，往往需要耐心等待 3 至 5 年的時間來評估

成效，而非僅僅依靠 1年內的短期結果。特別是對於公部門而言，在推動這些計

畫時，需要具備耐心。若期望在任期內看到成果，可能會面臨一些挑戰，因建立

與在地事物和人的連結需要時間，並非僅僅在一年內即可完成。因此時間是一個
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相當重要的考量因素，包括共識的形成也需要相應的時間。 

在未來發展方向的持續性和具體產出是決定專案計畫能否長遠走下去的決

定因素。尤其是具有社會設計意涵的案子，若想與內部利害關係者建立互動，並

持續實現多方資源的注入和效益的擴展。且在過程中得到的認同度亦很重要，包

含民眾方、設計方、執行方、政府方這四者的一致認同性。達到認同需深入了解

該地區所涉及的所有基礎設施、經濟關係、人文價值和文化資產。回歸到在地性

屬性，將文化與產業、生態、技藝、情感相連接，不同參與者的加入以開放式協

同設計來推進社會的永續發展。 

本研究通過案例分析和專家訪談，發現大多數對社會設計的討論通常集中在

面向的均值，但缺乏對各面向多寡占比的一致性進行深入探討。成效較好的社會

設計不需要均值化，除了要滿足六大要素，還需至少有一項較為突出，以形成其

專案計畫的特色。均值化的社會設計往往缺乏特色，這可能無法解決地方的特殊

需求。每個地方都有其特殊性，因地制宜是關鍵。不同地方的需求面向各異，成

功的社會設計應針對具體情況進行特定面向的加強。例如，當民眾對在地的認同

度較高時，可以強化相應的面向；若地方公部門與民眾關係不密切，但政府與設

計師關係密切時，則可以通過政府或設計師的影響力吸引民眾參與。在經濟較為

困難、地方公部門經費不足的地區，設計師可以通過上級部門經費或募款方式介

入，並在經費面向上加強支持，延續時間可能需要更長，如五年或十年，以確保

持續性。這種持續性的提升會帶動具體產出，可能在第三年時經費減少但認同度

增加。因此，社會設計的六個面向是動態調整的，並非固定不變。 

本研究表明，成功的社會設計應避免均值化，而應根據地方的具體需求和特

色進行動態調整。雖每個專案計畫確實都有涵蓋這六大項，但並不代表完全符合

會是好的專案計畫，需更看重其特殊性。因在地性具有地方社會與文化的獨特性，

這四個專案計畫都具有明顯的特徵偏好，當未來有適合的專案計畫，由相對應特

徵的單位導入則會達到最大的成效。對於未來的社會設計實踐具有重要參考價值。  
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第柒章 結論與建議 

本研究探討社會設計的定義以及臺灣社會設計的發展歷程，採用質性研究方

法，從文獻研究探討社會設計的定義以及臺灣社會設計的溯源發展，經由四項具

有社會設計意涵的案例分析並與相關執行人進行訪談，瞭解不同專案計畫執行方

向上所具備的特色和困難點。擬定適合臺灣發展的各個面向的社會設計執行模式

及必備條件，建構出社會設計執行的動態檢視圖 RED3C構面。本章對上述研究

結果進行整體歸納與未來持續研究之建議。 

第一節 研究結論 

經由文獻回顧，本研究確認社會設計並非新興名詞，而是隨著時代發展逐漸

演變而來的一種設計思維模式。傳統設計模式已無法滿足日益複雜的社會需求，

社會設計作為一種新的設計思維，強調其社會影響和文化意涵，而不只集中於產

品和服務的美學和功能層面。社會設計強調跨學科合作，融合了設計、社會學、

經濟學、環境科學等多領域知識，還要求設計師具備廣泛的知識背景和多元化的

視角。這種跨學科的整合，有助於設計師更全面地理解和解決社會問題，提供系

統性、綜合性的解決方案，且不局限於媒介的使用，是藉由媒介達成其背後的目

的和實施力。社會設計不僅需要民眾的共同參與和創造，還需透過設計師與政府、

企業、非營利組織等多方利益相關者間的合作，共同推動社會設計與創新，這種

模式更容易獲得廣泛的支持和達成良好的實施效果。因此，在此社會設計的合作

模式之下，本研究的成果如下： 

一、臺灣社會設計由上而下的發展模式與社會設計的定義 

本研究將社會設計定義為：社會設計是在確保自己能夠生存的前提下，以人

的角度出發，合理運用在地社會與環境資源，解決社會問題，最終以達到正向循
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環的一種綜合性設計。其包含以下幾個層面： 

1.設計師應具備社會責任感，不以市場化為導向，而以未來社會的良性發展

為目標。 

2.以人為本，滿足社會實際需求。 

3.參與式設計，進入研究對象所居住的場域，以同理心去了解他們真正所需

及應解決的問題。 

4.系統性思考並解決問題，因此社會設計需由團隊組成，包含設計師以及其

他相關領域的專業人士。 

5. 社會設計不是創造一個新的社會模式，而是在原有的基礎模式上以設計

的方式發現並解決問題，提高對原本社會的認知。 

6. 社會系統中的受眾群體應逐漸自主性地去持續執行，形成一個良性循環。 

7. 社會設計具有在地性特徵，以及具備與之相關聯的文化性和社會性。 

研究顯示，無論是以社會設計的名義還是內涵來看，臺灣在社區總體營造、

地方創生及社會創新等方面，始終與國際社會的發展趨勢緊密接軌。然而，臺灣

的社會設計專案計畫大多採取自上而下的模式，其成效也普遍較為顯著，此為臺

灣社會設計的最大特色，這與歐美地區的社會設計實踐方式存在差異，後者更多

是通過學校、工作坊或社區的實驗性方式來進行。本研究透過文獻整理中發現臺

灣具有社會設計意涵的政策與執行都是由公部門提出大的方向和目標，且社會設

計會涉及到經濟和文化，故選擇經濟部門和文化部門所推動已超過 3年的計畫進

行案例回顧分析，了解社會設計相關專案計畫推動的過程與策略可行性，具有參

考價值。這些案例分析證實，社會設計的達成較好成效需在政策、文化、產業以

及設計導入四個維度進行整合，且政策方面起到決定性因素。 
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二、以 RED3C構面作為社會設計執行策略模式 

以臺灣的社會設計專案計畫案例為分析對象，探討執行時各單位協作的互動

關係及其影響，並提出未來社會設計的執行策略模式。根據梳理文獻和案例剖析，

本研究提出的 RED3C 執行構面，為社會設計專案計畫提供一個策略執行模式，

透過這個模式可以檢驗每個執行單位的執行面向，具有社會設計的專案計畫需具

備的 6點要素特徵具體包括：具體產出（Realization）、影響力（Externality）、

設計性（Design）、持續性（Continuous）、文化性（Cultural）以及約束（Constrain），

若缺少任何一個因素將導致計畫成效低下的可能性。臺灣的社會設計迄今為止主

要採用自上而下的發展模式，因此，各部門的執行模式通常由總主管機關開始，

逐步延伸到地方公部門，設計團體作為幕僚也會參與執行，而在地產業則為主要

受益者。由於本研究針對三年以上的專案計畫進行探討，因此從 RED3C構面來

看，能夠持續下去的計畫實際上已經證明了其成效，即體現了 RED3C執行構面

中的持續性。除了持續性，社會設計是一項綜合性計畫，其範疇超越單一部門的

職責，需要多部門之間的整合與溝通。從政府的管理和執行層面來看，上級部門

和地方公部門在執行時採用滾動式修正策略。公部門在進行社會設計專案計畫時，

應在初期進行深入分析，確定希望吸引的目標群體，並選擇適當的執行位置和實

施地點，因為這將直接影響計畫的未來成果。近年來，臺灣推行設計導入政策，

公部門在執行此類計畫時，將設計理念貫穿整個計畫，確保其在各階段的有效實

施。計畫的持續性還需要依賴於政策的支持和資金的保障。政府應制定相關政策，

提供穩定的資金來源，並建立有效的監督和評估機制，確保計畫能夠長期持續運

行並達到預期效果。地方公部門在執行計畫時，應根據實際情況進行適時調整，

確保計畫能夠靈活應對各種挑戰，並保持其持續性和穩定性。 
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三、社會設計對在地所產生的影響及效益取決於執行部門的持續性 

通過執行策略模式，分析探討臺灣的社會設計專案計畫的政策、文化、產業

以及執行構面，對在地所產生的影響及效益。當地方產業和居民的整體認同度提

升時，社會設計的持續性和效益將顯著增強。當地方公部門及各利益相關者受益，

並看到成效時，總主管機關會投入更多資金以繼續推動該計畫，從而形成良性循

環，進一步減少如城鄉差距等社會問題。 

訪談結果顯示，嘉義市有越來越多的年輕人回鄉發展，為嘉義市的繁榮努力，

這表明已經達到了一個良性循環，實現了社會設計的目標。因此，目前臺灣較為

成功的社會設計案例，持續性是最重要的因素。持續性意味著在地居民能夠深入

介入並具備經濟自主能力，對地方和產業的未來發展充滿信心，並在長期持續的

時間中能夠看到具體效益。計畫必須落地實行，具有具體產出的顯性因素，這樣

才能保障持續性作為隱形因素的發展。 

而地方文化局處內部的共識與溝通在推動專案計畫中的關鍵作用，且政策連

貫性對專案計畫持續推動的重要作用，需確保官員更替不會導致專案計畫因此中

止，否則將會因人設事。政府公部門體制行政作業繁瑣，還有監督單位的管制及

法規的限制，而預算獨立能相對有效解決這個問題，幫助專案計畫的順利推動和

執行。執行者若為在地居民，在地的認同感能表現出更高的自主性，內在驅動力

有助於提高專案計畫執行的有效性和持續性，提升公部門的能見度和影響力，對

提升民眾對在地的凝聚力起到積極作用。在過程中得到的認同度亦很重要，包含

民眾方、設計方、執行方、政府方這四者的一致認同性。達到認同需深入了解該

地區所涉及的所有基礎設施、經濟關係、人文價值和文化資產。回歸到在地性屬

性，將文化與產業、生態、技藝、情感相連接，不同參與者的加入以開放式協同

設計來推進社會的持續發展。 
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最後，在探討社會設計的重要性時，文化性和在地性的因素不可忽略。不同

地區和文化背景下的社會問題，具有各自的特點和挑戰，因此在進行社會設計時，

設計師必須深入了解當地的文化結構及其行為模式。在以人為本的設計理念基礎

上，更強調文化多樣性的意義和重要性。在具體實踐中，設計師需進入不同的文

化背景，理解當地的需求和挑戰，並結合這些文化特點進行設計。這不僅需要設

計師具備高度的文化敏感性，還需要他們能夠靈活運用設計方法，適應不同的文

化環境。社會設計作為新興的設計思維，已經成為推動國家及地區發展的關鍵因

素。在新技術不斷變革的背景下，設計不僅需思考如何促進經濟的持續增長，還

需重視透過社會設計創新來推動社會的持續進步。 

第二節 研究建議 

社會設計是一個需要時間的過程。因此，每年應設立查核點（Check Point），

進行全面檢查。在未來發展方向的持續性和具體產出是決定專案計畫能否長遠走

下去的決定因素。時間也是一個相當重要的考量因素，特別是對於公部門而言，

在推動這些計畫時，需要具備耐心，至少需要 3至 5年的時間來評估成效。在政

府部門中，通常會有年度結案報告和年度查核。透過這些年度查核和結案報告，

可以觀察每年需要調整的地方。根據對社會設計的研究，設立查核點有助於動態

調整計畫，確保社會設計在不同階段都能達到預期效果，並根據實際情況進行必

要的修正和改進。受訪者雖然提到制定短、中、長期計畫，但未強調查核的重要

性。而社會設計的查核點不僅應檢查成果，還能觀察並檢查六個面向的變化，是

否有隨著實際執行而改變，從而根據實際情況進行調整。研究發現成效較好的社

會設計專案計畫除了要滿足六大要素，還需至少有一項較為突出，以形成其專案

計畫的特色。因在地性具有其地方社會與文化的獨特性，當未來有適合的專案計

畫，由相對應特徵的單位導入則會達到最大的成效。例如，持續性方面是否有所

變化，短期計畫是否已經達到了中期目標。如果確實如此，說明在時間和持續性
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上強度有所增加。將來若增加系統化的查核機制，對於提升社會設計的效果和持

續性具有重要意義，這一機制對於提升社會設計的成效和持續性具有重要意義。 

本研究透過訪談發現，社會設計的教育性也是未來不可忽視的面向，而教育

適合由上而下的模式進行，社會設計若沒有教育的介入，則無法持久發展。教育

作為一種利他行為，其本質與社會設計具有一致性，兩者都承擔一定的社會責任。

但教育層面會更為廣泛及多元，通過不同的方法和面向來實現更大的社會影響力，

社會設計則具有明確的目標，可以通過教育來推廣，以形成緊密的合作關係。臺

灣土地面積小，人與人之間互動密切，在執行專案計畫的過程中相對比較容易規

劃。從第二章所提及的「市場小學計畫」案例中不難發現，若是以一個小點進行

試點實驗，並擴散性推廣，其後座力不容忽視。因此教育不只是僅存於學校的課

程，還包括體驗教育或文化及在地精神的傳承等等，而傳承本身就是教育。作為

在地性文化的傳承，通過設計規劃工作坊、導覽、年輕人在地創業等等，潛移默

化影響民眾，連結商家和在地人、外地人的認同感。 
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附錄一 訪談逐字稿 

A群訪談資料 

受訪者 A1，2022/02/17，13:30-14:40 

1、貴單位所推動或扮演的角色，是否具有社會設計的內涵？ 

如果是以工業技術研究院的角度，工研院在坊間的了解上就是做科技研發，

坦白來說工業就是研究。就像 NOKIA所說的「科技始終來源於人性」。在一般生

活裡面，可能看到有很多人性的需求，或者是社會的一些生活上的需求。那需求

在哪裡，我們就會扮演一個用科技解決這件事情的角色。我們的領域很多元，有

生科、生物醫學、資通訊、綠能等，在很多臺灣的工業發展上，我們用技術的一

些能量去協助很多地方的產業發展跟創新，那一定會有一些是涵蓋在社會設計的

範圍裡面。我們討論到除了產業需求外，應該有一些比較個別的，甚至比較弱勢

的，會是從公益性質的出發點，不會把全部的資源分配在產業用途上，而是從公

益科技去瞭解到在人性社會面真正的需求、直覺式的操作、體驗的過程中，再回

饋到我們的科技研發上面，能不能夠貼切去強化、優化我們自己的研發設計，所

以我覺得很多層面我們跟社會各種面向都會有關聯性。 

2019年為臺灣地方創生元年，近幾年來因為「地方創生」這個議題，科技有

很多可以扮演的角色。在科技裡面如何實現城鄉發展均衡，讓很多年輕人或是很

多人們願意流動到一般的城鄉或地方去，不會過度集中在大都會，讓他們有更好

的工作跟生活環境的條件，讓他們享受在地，不會過度的往人多的地方移動。所

以科技扮演了一種可以提高生活、工作的品質，生產的規模，能夠提高更好的收

入跟待遇，更有效率的實踐他的工作，在科技的部分跟社會設計也有一定的關聯

性的。 

從經濟部門的角度來說，經濟的活絡是一個地方發展的很重要的狀態。如果
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一個地方沒有經濟活絡的條件，那更不用討論說那個地方能不能讓年輕人有機會

嚮往那邊生活跟工作，所以我們應該說經濟部門它的任務是能夠維持一般的地方

產業發展。在一些地方的發展上面如果他已經是一種失衡嚴重的狀態下，它勢必

會鼓勵一些中小企業的產業界應該適度的去投資或進駐，或從在地的小企業去拉

拔長大，創造更大的經濟產值，吸引更多年輕人回鄉或是留鄉，能夠在地方上有

就業、生活、工作，甚至結婚，生兒育女，去維持地方的人口條件，讓那個地方

的經濟的活絡產生機會點。企業就像是一塊磁鐵，它發揮磁性的效應，要在 local

地方能夠站的起來，地方就有工作、生活的條件，自然而然就會產生一個生態圈。

所以經濟部門中小企業處還是會在「地方創生」整體政策上扮演一個很重要的角

色。 

2、貴單位為什麼會想推動「城鄉創生轉型輔導計畫」？是基於什麼原因？ 

「城鄉創生轉型輔導計畫」是經濟部門中小企業處在 2018年（比臺灣發展

委員會早一年）來推動城鄉創業轉型。當時因為工研院的編制是產業服務中心，

產業服務中心是要能夠充分的瞭解地方產業的需求，以及產業的一些發展的瓶頸

跟缺口。它不是研發單位，它是服務產業的地方使者。所以我們在北中南東都有

編制，我是負責中臺灣，是這個計劃的協調計畫主持人，我剛好在中部工作，在

中部的話比較好移動，因為這是地方型的計畫。我們若有機會推動「城鄉創生轉

型輔導計畫」的話，我們當時覺得的更能夠回應我剛才所說，工研院在科技落地

的部分，一般中小企業是微型企業，它們在一些生活的、一些產業的需求跟缺口，

跟共同利己上我們可以去做有效的瞭解跟整理。那也許我們對於工研院的研發主

軸的設定上面，可以提供更多的資訊，同時也可以完成經濟部門他想要的，跟臺

灣發展委員會一起推動地方創生城鄉發展的使命。所以我們無論在地理的條件或

任務的使命，2018年的 1月就決定要來爭取到。是這樣的一個初衷。 

過了 4年多了，我們陪伴了 300多個在地中小企業，有些真的有發揮它的影

響力跟經濟力，它提高了產能吸引更多員工留鄉發展，或是擴大編制，甚至提高



	

	 163	

員工的待遇。至少工研院在這個過程中，除了完成計畫本身要的一些績效之外，

我們也充分的廣結善緣，瞭解到更多的地方產業需求。 

3、貴單位是從何時開始正式推動的？主要的計畫內容會涵蓋哪些？ 

最初的時候，我們設定在城鄉創生發展上分三個重點：第一個是數位驅動城

鄉創生，數位經濟，畢竟是經濟部門；第二個是循環經濟，如果地方能夠永續發

展，對大地、對地方、對土壤、對空氣，就是現在講的 SDGs精神等等。第三個

是體驗經濟，像觀光這件事情，把一個好的產品提供給消費者、給遊客，主要是

國外來的遊客們，我們不單純只是買賣關係，更重要的是創造人跟人之間的互動。

從數位經濟、循環經濟和體驗經濟，我們用這個方式來鼓勵中小企業，推動地方

創生。我們的主要任務就是要輔導臺灣，用選拔、開放式的方式去跟全臺灣的中

小企業說，如果你有意要振興地方發展，你也覺得你的城鄉需要你才可以有機會

更繁榮，那這個計畫是完全為你所設計的，由公部門直接出資；如果你本來就在

做地方振興的話，你會得到這樣的公部門補助資源來加速你對地方產業共融共生

實現的願景，所以我們用公開徵件的方式。印象深刻的是，第一年中小企業處就

問我說到底全臺灣會有多少案子來投件，可能沒有 100或 200件，結果第一次開

的時候送了四百多件。因為太踴躍了，那時候行政上壓力很大的，因為很多案件

要去審核，加上第二次在同年度下半年又徵了一次，所以那一年就有 700多個案

子，最後我們只選出了 145個案子。在一年內等於把之後兩年的案子都徵到了，

而且為了讓這 145個案子能夠做到成效，第 2、3年我們都沒有徵案。從去年開

始，我們開始跟經濟部門協議說 1年徵案 1次，像去年也是很踴躍，也是 300多

個案件，可是我們只選出了 60幾個，很競爭。 

4、貴單位進行「推動城鄉創生轉型輔導計畫（SBTR）」時，轉型輔導的時候考

慮的因素是什麼？如何核定名單的？ 

每年選出的案子件數不會固定，公部門如果要把納稅人的錢交給企業來做事

業的發展，協同它發展，一定擇優。一定是它的提案比較好，是它的條件比較好，
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是它比較符合這個計劃的目的，這是公開競爭的結果。我們確實都有設目標數，

可是很難講剛剛好，應該說預算是固定的，但是案件很難說。比方說你的表現比

較好，那我盡量滿足你跟公部門爭取的經費，比方說你跟公部門要的是一百萬，

那你表現太好了給你一百萬。那同樣我也想跟公部門要一百萬，可是我的條件和

我的實現度較差，公部門覺得我可能只能做到 80%的規模，所以只肯給我 80萬。

所以預算是固定的，可是案件數只能做一個大約，不會都是固定的。 

目前在經濟部門和工研院的規劃是 1年就徵一次，在每一年的年底徵明年的

案子，所以我們今年的案子在去年年底就選完了，也是選出 60幾家。公部門通

常去做各種預算的投入，包括地方創生，都是用預算的概念。比方說，我們今年

就是一樣編一億，那一億就去做公開徵案，很難說這一億到底是 60幾案，不是

用案件數去算的，我們還是用預算來看，當然選進來的差距都不會太大，每年如

果做一億來看的話，一年大概也只能撥 60個案子左右。 

5、貴單位推動執行的計畫所需要的經費來源？是由經濟部門內部的年度預算編

列？或是由中心自行提出預算的申請？ 

因為地方創生是臺灣發展委員會當作是一個統籌的單位，經費來源其實是

「前瞻基礎建設計畫」，裡面編了一些費用來推動地方創生，這個部分是由上級

部門來統籌做推動，發給各部會，可能在文化部門、經濟部門，甚至是農委會，

或是科委會、原民會，也許他們都有地方創生的構想，所以它就會把這些經費或

資源發給各部會做相關的推動。目前工研院來推動地方創生，是因為經濟部門中

小企業處委託給工研院，所以經濟部門中小企業想做多大的規模，我們也只能做

到那樣的規模，等於它是我們的老闆，它給我們經費，雇用我們做這些事情，所

以是從臺灣發展委員會，再給經濟部門，經濟部門再委託工研院來做。現在已經

第四年了，第一年是一口氣先做三年，因為成效還算不錯，所以他現在讓我們做

五年，現在是這個第二期的五年的第二年。從 2018年算起的話，現在是第四年。 

工研院之前一直都在做有關地方創生相關的投入，我們姑且用「公益科技」
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這一詞來談。一個規模的企業應該要做企業的社會責任，所以在我們心有餘力的

時候，一直也都用科技去關懷地方，甚至幫忙做外交。比方說在缺水的地方，我

們曾經把一隻雨傘做成淨水器，想像在下雨的時候，傘一打開，倒過來就流出乾

淨的水收集起來，現在正在製造中。在花東有很多土石流地方，就開始做一種土

石流的清理器，不用插電，只要往前推，會很快地幫你整理乾淨，類似像這種東

西。或者是我們去偏鄉，請花東地區的教會幫我們召集小朋友們，叫他們去體驗

一下太陽光電、綠電、動手做一些東西，我自己有參加過。所以我們會希望用我

們的能力、科技的能量，從教育跟體驗，甚至實際付出行動，去讓些地方有一些

轉變。像之前在臺南的南華，那邊突然有個鄉村就沒有水可以用了，工研院把整

個團隊開進去，幫他們用 1、2天時間弄出一個淨水器，很快速的，使用了很久，

就地方來講解決了那個問題。那個地方不是公部門給我們預算，而是我們工研院

自己覺得這是應該做的事情，用的是工研院內部的資源和經費去做的。帶過去現

成的模組，在現場整理出來，因為沒有水是件很麻煩的事，我們很快就完成了這

件事情。所以工研院的「公益科技」已經做很久了。通常有這方面需求的都是從

地方先發出聲音，地方發出聲音之後上級部門方面會聽到，聽到候就想到工研院

可以去解決這個問題。通常我們不會從新聞上了解到某個地方有這個需要才去解

決它的問題，也許這個情境可能是存在的，只是我不知道。可是我的理解是地方

說我發生什麼問題，需要被解決，地方公部門和上級部門協調，上級部門看看誰

能解決這個問題，那工研院好像能解決，我們就去解決這個問題。 

6、是否有在地居民積極地去公部門提案，請求推動及支持計畫的例子？ 

如果是以經濟部門的話，它的受理對象不是居民，是企業。因為是經濟部門，

能夠得到它預算支持的一定是中小企業處。中小企業佔臺灣事業體的 97%，只有

3%是大型企業，所以中小企業處算是業務非常繁忙的。居民沒有辦法去提「城

鄉創生轉型輔導計畫」，如果居民要來提案參與地方創生的話也不是沒有門路，

臺灣發展委員會的網站上面有針對個人或團隊，學校還沒有畢業但想要創業投入

地方創生也是有一些方法，就是用創業的計劃去提。 



	

	 166	

像我在南投的另外一個業務是在做地方創生孵化基地，那個業務是只要你想

創業，且是以地方特色為核心的。像昨天有一個團隊說他家住在彰化縣大村鄉，

家裡充滿了葡萄藤的廢枝，燒掉也是一種空污，所以他想要把它變成精緻版葡萄

的紙包裝，葡萄藤做紙漿竟然還有香味。像這種的話，我覺得也有地方創生的精

神，而且是一個具體的產品，他還沒有畢業，那我們就覺得能協助他，他就屬於

在地居民來提案。 

孵化計畫一定要去討論，想創業不見得要支持他，因為有可能是一場誤會，

有可能會讓他更受傷，例如說他所創的業在市場上是沒有機會的，或是他本身的

個性，或他的一些事業規劃不明確，有時候我們不會鼓勵貿然投入創業，要不然

會是很辛苦的事情，也會徒增我們很投入的一些成本。 

如果是以地方創業孵化來看的話，第一是他提出的事業規劃一定要有市場價

值，有機會，我覺得這個東西我自己都想要，或是我們知道他潛在的買家在哪裡；

第二是他一定要很符合地方特色，臺灣發展委員會叫做「產業 DNA」，就是我有

但別人沒有的東西，或是我們一樣有，可是我比你獨特；第三個我覺得最重要的

就是個人特質，地方創生這件事情大家在討論怎麼能夠成功，首先你要對地方有

狂熱的情感，然後不厭其煩的去從眾多地方體制，如鎮公所或地方協會，或是那

些各自獨立的個人、不願意共同為伍的人，你願意去擁抱他們，去連結他們，所

以個人特質是非常重要的。他也要懂得運用一些公部門跟適用部門的資源，因為

拼湊資源整合是地方創生或創業很重要的一點。除非你都不需要是因為你家裡很

有錢，你不需要公部門的協助，你不需要其他人的關愛，你自己一畢業你就有很

大的創業基金，那就另當別論了，可是正常不會這樣子的。 

無論是經濟部門或臺灣發展委員會委託給工研院，這時候工研院就會有兩種

身分，一個是我是工研院的員工，可是另外一種身分就是它賦予我的使命，我是

那個任務企劃的編制，就像我面對你，我就會說“我是「城鄉創生轉型輔導計畫」

推動小組的計畫主持人。”；或者在某個基地擔任執行長的工作，那個場合就會
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變成說“大家好，我是某某基地的執行長。”；可是回到工研院，我就說我是後

面的經理。其實都是這樣子，在不同的角色裡面去扮演不同的任務。 

7、請問您認為社會設計與您剛剛提到的「市場價值」的關聯性為何？ 

若以地方創生我們認為能夠永續發展的原因，還是因為「創生」兩個字就是

要有「生活」、「生產」、「生態」，就是所謂的「三生」。要有好的生活你當然要有

生產的條件，再營造一個好的生態，我們在的地方，彼此都各有所長、彼此互補。

我覺得這東西都掛勾不了所謂商業活動。 

我覺得「商業」、「公益」、「社會」這三者應該要是並存的，要不然以臺灣的

社會福利來看的話，社福是臺灣財政很大的支出，社福就是投入預算要照顧弱勢。

社福若變成是一種生意的話，它又能夠照顧弱勢，企業也可以減少公部門對它的

補助，它可以把品質做的更好。我覺得這件事情在社會設計的過程中，免不了要

去讓所謂地方有情感的企業和團隊或是個人首先要思考的是，如何活下去。那麼

多有理想的人要跟公部門要預算，公部門怎麼可能給每個人那麼多預算，你一定

要有變現的能力。這兩天我們剛好在審很多地方創生孵化的團隊，我們都會問他

「請問一下前兩年的收入如何」，很多團隊是都很辛苦的，我們都會看如果你自

己都活不下去了，如何討論照顧地方呢？如果是一個 20幾歲的年輕人，可能他

想做的是一些文創，主事者的他一個月的個人收入假如不高，他很難去實現他的

影響力，甚至能夠讓地方去認同他的理念共榮共生，所以我覺得「生意」和「公

益」要並存。 

8、貴單位是否會針對不同的地區，制定不同的政策應對計畫？計畫為什麼不能

委由地方去執行？ 

我們在前年做過地方創生的成效分析，那時候我們用「四創四力」——四個

創造，四個能力；分為「創文」：創造文本、內容；「創境」：創造環境；「創益」：

創造收益；「創人」：創造更多年輕人。 
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我那時候發現一個現象，每一區的績效展現的狀態都不一樣。像東部他們「創

文」的表現比較好是因為他們在地理環境上本來就會比較遙遠，所以他們很努力

的創造很多網路流動的訊息，網購做得非常好。我們在疫情期間不能去東部旅遊，

東部的廠商好像受損最小，因為他們本來的條件就不好。 

是因為他們本身的位置就比較遙遠，他們其實一直都在適應網購這件事情。

「創益」比較有能力的是北部的中小企業們，因為他們比較靈活，比較容易懂得

把他的東西銷往國外或是主攻一些 TA，客群的分層等等。「創境」就是創造更多

的環境、空間，我們分析結果是南區。可能南區的一些老屋修整的活力，嘉義或

台南，甚至是高雄，在很多閒置空間再利用的表現上面，他們都比較顯著。中部

有一個特別的「創人」：創造更多年輕人迴流，更多人願意來到這邊走動、流動。

中部的表現平均稍好一點，也許是中部本來就在中間的關係，還是怎麼樣的一個

原因，他們總是能夠創造比較多人流和活動。也許是地方公部門的作為比較積極，

台中市這幾年真的做了很多事情。人口流動的人數，南投苗栗、台中、彰化。我

那時候有分析過這樣的一個，至少從目前他們自己產出的地方創生的成效，我們

都有發現很不同的一個特性在不同的地區。我們也會在選案的時候，一開始都會

覺得那應該要四區均衡，要是我有益的話，我不會覺得臺北、新北中小企業最多，

我不會因為他們申請比較多就多給他們預算，因為臺北的機會也相對比較多。那

東區跟離島你想像就會覺得應該要優先來關照。或中區、南區來相較，好像南區

會較辛苦一點。所以我們我們那時候都會覺得說北區的通過率應該要稍微低一點，

因為他就是那麼多來申請，可是我不應該就是人多來就給多點，因為北區機會本

來就比較多，要優先去照顧的一定是南區跟東區這種條件的廠商。我們一直在努

力的就是想辦法讓核定的資源是趨勢公平的，核定的廠商也盡量做到公平。 

我個人的觀察是，地方公部門往往就比較沒有辦法站在公正、公平的狀態去

推動，因為他都有他的政務的需求條件，或者他為了要實現他的政見，可是他的

政見不見得是和地方創生有當務之急。 
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有時候上級部門在推動相關的一些事物上面，他不會完全不給地方資源，可

是他會有更多需要自己來做統籌分配的工作，所以他就會委託像工研院、資策會

或是一些協會能夠跟上級部門自己來做相關地方發展的事務。要給地方公部門推

動的事務不是完全沒有，只是資源多少的問題，這是一個很現實的狀態。所以因

為公平性，推動城鄉創生的計畫更需要由上級部門去執行。 

9、貴單位是否有執行過超過五年的關於社會設計的案子？成效如何？ 

可以展望的就是 2018年推動的「城鄉創生轉型輔導計畫」，這個案子是實際

上真的就看到很多微型企業、偏鄉、部落、客莊、離島好多這一種屬於在地方比

較實務面的案例。那這個部分我們都說我們是一個釣竿團隊，意思是我們不是協

助他們解決問題，是我們想辦法去努力教他解決問題，這兩個差很多。如果說我

們退場之後怎麼辦，我們離開那個地方，我們不太可能一直都有人在不同地方，

所以我們一直會去思考的是怎麼讓他能夠面對，遇到問題如何用自己的能力去解

決它，我覺得這個案例非常非常多。 

工研院出過一本書叫《80萬公里的熱情》，那一本賣的蠻好的。那一本書是

在十幾年前，工研院在南部分院有一個團隊他們開了 80萬公里的路來回去花東，

去輔導後山，80 萬公里是累積好幾年的成果。像後山的一些農業能夠走向科技

農業，能夠做更好品質的產品出來。我想《80萬公里的熱情》是一個很棒的，能

在關懷社會、關懷地方，讓他們自己有能力去做對地方友善、環境永續的一些實

際的成果。是一個叫做花東基金的公部門預算，委託工研院來做，工研院也做得

很好，所以那時候公部門一直很推崇這一本 80 萬公里的成果集。SBTR 它也每

一年都把很棒的城鄉創生的一些成果寫成很多精彩的案例。目前有兩本書，每本

書大概都有 3、40個案例，都是一些地方創生他們在一些地方發展上面一些階段

性成果，所以那些案例有些還真的不錯，而且你可以看到這裡的改變跟翻轉。 

像這兩年的生物炭，就是炭化一些廢棄的植物，過去的做法就是把它焚燒變

成了空污，我們覺得炭化是更好的做法。工研院做了很多炭化的事情，比如有關
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竹子的就很多了，炭化過程中產生的竹醋液還可以防蚊、除臭等好多解決方法。

還有官田的菱角殼，菱角殼每年都會產生四千公噸，我也看過它在路邊焚燒的狀

態。當時的區長他就想辦法就是用清潔隊的車輛把廢棄的菱角殼回收之後，在一

個山坡地裡做了碳化工程，菱角殼炭化之後可以循環回到土壤裡去當作土壤改良

的配方，甚至可以回到菱角田裡面去做水質淨化，去除蟲，因為菱角要下很多藥

去除那些蟲，用菱角殼去淨化水質可能可以少放一些藥，不可能完全沒有，但是

這樣已經做了很大的改善了。炭化的成果在一些文創產品或是信仰的文創上面也

發展了很多有趣的東西，這兩年區公所也發展了很多有趣的東西。工研院去年協

助彰化的葡萄農戶和合作社，用空污基金建了廢枝的處理廠，教導在地的產銷班

自己去收原本要焚燒的葡萄藤廢枝，自己去操作機器，去炭化，炭化後的炭回到

自己的土壤， 甚至把它轉賣到其他想做土壤改良或水質淨化的團隊。這個部分，

工研院拿到公部門算之後，用設備或系統協助地方，最後還是會離場，用售後服

務的方式持續協助他們，非常多這樣的案例。 

10、請問您認為社會設計是否有大小之分？ 

有，絕對有大小之分。比如菱角產業就是大的，在官田，至少有數千人靠菱

角過日子，一年收兩三個月其實可以過很長一段時間，所以對地方來說是一件很

大的事情。像葡萄藤，其實葡萄的產量是很大的，那些殘枝也是得去處理它，對

於地方的葡萄農戶來講也是一件很重要的事情。小的社會設計我舉一個例子，嘉

義新港的奉天宮，媽祖繞境會從大甲走到新港奉天宮，那是一個折返點，奉天宮

一年有 700多萬個香客，那條街很愛放鞭炮，只要一放鞭炮，地上的炮灰滿地都

是，香客來會掏錢買東西，大家都默默的彼此幫忙掃，可是那些炮灰該怎麼辦，

對於地方的生活品質那些炮灰很難處理，只能當垃圾處理掉。所以大家就在想炮

灰能不能做成文創，做成杯墊、一些紙紮的工藝的東西，這個部分的話對他們來

講雖然是小的，但也是獻過媽祖的東西，會覺得得到媽祖的保佑，他們會覺得要

多一些很有趣的文創發展。這些雖說是一些廢物利用，但是對於信徒來說可以把

媽祖的信仰帶回去，未嘗不是一件壞事，至少他們減少了一小部分焚燒的垃圾。 
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11、請問您認為的社會設計是什麼？ 

「社會設計」這一詞在我的工作範圍內涉獵不多，我都在講城鄉永續、永續

環境，還有剛剛提及經濟發展的一些議題。我對「社會設計」的理解還是以人的

需求為出發點所進行的相關活動，在我的涉獵範圍是一些能夠實質提升、改善人

們能夠在一個環境裡能夠生存、工作的一個過程。「社會設計」要有經濟和地方

的公共意義，兩者要能夠並存，我相信社會秩序的範疇裡面，「生產」、「生活」、

「生態」是一個很重要的一個框架，一定要有一些產業活動，有好的生活，在地

方形成很棒的生態，是大家共同嚮往和共存的。 
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受訪者 A2，2022/07/26，17:30-18:40 

1、「台灣設計研究院」的成立其背景如何？ 

我們的前身是台灣創意設計中心，在 2003年成立。從外貿協會分離出，獨

立成為一個財團法人。台灣創意設計中心是公部門、政策推動的，過去我們在外

貿協會的時候是協助產業能夠滿足委外市場的需求，因此我們會導入設計，幫他

們改善產品包裝的設計。1995年開始，我們和國際接觸之後，我們發現臺灣可能

不能只專注在產品和包裝而已。那個時候臺灣在學程領域，設計變成一個最夯的

行業，因此在 2003年的時候，我們向經濟部門提案，要從外貿協會獨立出來成

為一個新的財團法人。所以我們在 2003年在南港設立新的一個財團法人——台

灣創意設計中心。 

臺灣國際設計大賽，那時候林磐聳老師在主管教育部門支持的這一支計畫跟

經濟部門支持的「新一代設計競賽」，它的做法不太一樣。不過我回過頭來講，

設計成為顯學的時候，臺灣在教育部的調查裡大約有 25%設計、藝術相關的人去

參與學程。也就是說我們人才的走向開始從過去「資訊科技」這個類型的人才養

成，轉向更具有軟實力發展可能的科系。所以設計在 1995年之後開始蓬勃發展，

就學人口也越來越多。台灣創意設計中心經營到 2019年的時候，我們開始思索

如何拉高設計的影響力，因此我們主動去爭取、參與「總統創新獎」競賽，在 2020

年得到了「總統創新獎」，當公部門支持台灣設計研究院成立，從台創中心轉型

成設計研究院，是一個全新的里程碑，從那個時候就建立下來，所以它其實是公

部門加上民間的力量共同去推動的。我們透過全臺灣多次的設計論壇來探討設計

如何影響產業；如何影響公共政策；如何去讓臺灣的人民感到幸福、感到政策是

美好的。所以在這樣的前提下，研究院在 2020年成立。 

2、貴單位所推動或扮演的角色，是否具有社會設計的內涵？ 

我們在 2020年的 2月成立了國家級的設計研究院。可以看到我們從台創中
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心到設研院，我們加了「研究」兩個字，我們希望能夠提出一個跨領域整合設計

創價服務平台，希望能夠帶領臺灣具有設計政策，來引領的臺灣的產業做創新。

這是我們當初在成立設研院時的最高宗旨，那也希望設計力能夠真的去驅動臺灣

跟國際競爭。 

這是我們的組織架構，我們的組織架構在這個層級上面，如同你看到的，我

們有比較底層的，就是台灣設計研究院過去在台創中心時期，經常做的設計輔導

和設計推廣。雖然我們在過去有研發的角色，但是在推行幾年下來後，有蠻多的

科技產業自己會設立研發部門。但是在成立台灣設計研究院之後，我們希望能夠

帶領臺灣的設計有不一樣的面貌。你剛剛提到的社會設計的部分，其實就是在社

會創新這個塊面，舉例來說，從「設計政策」的開發、「企業創新」、「公共服務」，

還有「社會創意」，甚至「設計外交」，這是我們成立設研院之後，我們積極在推

動的比較大的面向。其中在社會創新的部分，我們曾經有做過比較公眾的議題—

—「防災設計」，希望能夠喚起大眾的願望。甚至像「T22 設計振興地方產業計

畫」計畫，透過設計去引動臺灣的在地產業能夠活化或是讓它們面對未來永續發

展的課題，完全都是用設計的手法去驅動它們。設計是會帶領許許多多的公部門

去投入設計，我們有一些案例讓很多設計師把它們視為社會設計，我等下可以舉

例。 

因為我們要成立設研院，其實我們更強調的是過去人才的養成其實是比較走

專業式的，也就是說，很多做平面設計的，他就會一直只參與平面設計，那我們

看到一個趨勢，要更走向跨領域才有一個整合的角色。單一的專業其實能夠跨出

去的面向非常有限。另外，我們的終極目標是希望臺灣的設計能夠被世界看到，

提高臺灣設計的影響力，因此其實我們跟許多國家不只是在奬賽上的合作，甚至

在許許多多的設計的議題都有參與，我們的院長他也是「World Design 

Organization（WDO）」組織的理事之一，因此就說我們其實經常性的透過網路視

訊或者是會議，將臺灣的設計能夠輸出到國際上面。我們也成為了日本的一些研

究調查的一個對象，尤其是在設計政策的一個推進，我們有許多案例成為日本經



	

	 174	

濟產業省調查的一個項目。例如說我們在公共設計的部分，其實有很多好的案例，

甚至在教育的面向，還有其他社會設計、公共設計的面向，都在日本的觀察中是

非常優異的表現。因為我們其實都有將臺灣這一類的案例都送到國際上參賽，我

們也看到為什麼設計這麼重要，因為其實全世界現在最夯的課題是如何利用設計

力來激發產業創新，甚至是成為城市治理的重要工具。在歐盟有 15個國家將設

計納入國家的創新政策，把設計視為國家的競爭力，讓設計擴散到社會公共不同

的領域，而不純然只講設計專業的知識。右下角這裡，新加坡其實有把公務人員

送到史丹佛大學（Stanford University）上「Design Thinking」的課程。，他們希

望政府的政策在傑出的時候能夠讓人民有感，以人為本的角度去進行。國外有很

多的案例是跨領域的設計策略，也就是說解決問題的方法不僅只侷限在某一個領

域而已。可能健康的問題是靠蓋公園去解決；社會住宅的部分可能透過資訊設計

的方式，讓遊民可以快速地找到當天居住的地方。 

我們的目的就是希望設計真正能夠在整個策略流程裡成為主導者，這就是我

們的終極目標。「丹麥的設計階梯」是如何強化和提升設計在每一個國家或是每

一個企業的影響力及它的成熟度，這都在我們研究的範疇。設計如何作為整合者

也是我們非常重視的地方，怎麼樣透過設計作為整合者，去整合科技、文化、材

料或是使用的服務流程，這些都是設計跨域性未來的人才培育的很重要的關鍵。

所以說一個設計師千萬不要以自己的所學為限，像我們也看到有很多城市把設計

美學作為它競爭力的優勢。我們現在也在發展「Design Indicator」，讓指標成為大

家關註的重點。我們現在看到很多地方的首長，他很重視設計，只要通過設計改

造出來的公園、服務設施都能夠引起媒體或者民眾的好感度，甚至是媒體大幅的

報導。設計的價值其實有非常多的關鍵數據來證明是存在的。 

我先跳到後面的社會設計的案例。 

2020 年的「防災設計」，我們就帶領了十幾家年輕的設計團隊一起來參與。

在做「防災設計」之前，我們邀請了日本神戶創意設計中心副所長來一起幫我們
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的設計師上課。我們要做設計前，我們要理解如何提升民眾的了解什麼是防災，

如何汲取有趣的防災知識。像這個是屬於社會設計的一種，為了要大幅提升住在

都市裡面的人對於防災知識的了解，無論是遊具的設計或是桌遊的設計，甚至是

如何去準備一個防災包，都是很重要的工具。 

還有像「夜市設計」，我們看到我們生活的一部分，在這樣的情況下，我們

有看到臺灣在生活的設計上其實是缺乏的，一般民眾在這方面也沒有這方面的認

知。那如何協助大家把一個標準的訂定出來，所以我們就邀請了一些設計師一起

來設計夜市。給了大家「環保」這個方向，盡量讓垃圾、廚餘都有好的設計，讓

來體驗的人們知道如何在這個夜市裡有比較好的生活態度。我們一共進行了五個

夜市的設計，逐步在發布當中。還有我們會有一些設計行動，我們會發現一些課

題，主動向公部門提出我們認為的可以帶領設計師進場的項目。例如工業區的計

畫是我們主動向經濟部門工業局提出的，我們認為工業區是臺灣的製造的基地，

如果說我們一直讓製造的基地看起來非常的老舊、破舊，那在買家進來前我們就

會被第一次議價。所以如何提升工業區的形象，我們從打開工業區，讓公園可以

被一般的民眾來享受的角度去改造工業區。除了指標、景觀設計，還有整個服務

大廳的設計都在我們的建議中，預計這個案子在年底的時候產出。所以基本上都

是集體行動，它不是只有一種設計師進場。定義要解決的課題是集體的行動，共

同決定應該要改造成什麼樣，當然會有一些限制條件，這個流程都是非常繁複，

來來往往，絕對不是只有開一場會就可以定義清楚，其實溝通是我們現在在做設

計非常重要的工作，也是我們的基本精神，甚至是監督到最後的落地也都是我們

非常在意的事情。這案子我們都動用了所謂的「美學國家隊」，邀請了不同領域

的設計師進場，反覆推敲它的內容是否正確，最後我們還會為這一個案子建立一

個 guideline，樹立一個很好的典範。 

我們最近發現臺北捷運有新站和舊站之分，舊站大概是已經 25年了，那我

們看到疊床架屋的服務環境不是那麼優良，因此我們覺得這是一件值得檢討的事

情，我們主動去向臺北捷運公司提議，我們是不是可以合作，像這樣的經費我們
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會有一個計劃是讓會研院主動去發掘必須要改造的案子，去達成這個任務。因此

有些是我們主動，有些是單位主動，所以它會有很多不同的成立案型的可能性。

我在日本的演講裡，他們也有問到這個課題，也就是說現在的設研院有比較大的

任務是主動性，而不是被動性，我們會發掘，積極可以進場項目，主動參與，主

動去向主管機關提案，邀請他們編列相關的經費，最後會有對民眾的發布，甚至

是有一個很不錯的回饋。舉例我們昨天發布的「拜拜」的祭祀美學設計——「神

明也想來點不一樣」。 

捷運的部分我們看到最大的問題是，工作者他的環境很雜亂，從外面也是貼

滿所有的東西，基本的平面設計也沒有導入，你可以看到五花八門的色彩設計，

是很誇張。我們重新為他們梳理了一個做法，重新打開捷運站設計的部分，現在

已經在進場施工了預計在 10月份，我們會完工並發表。 

我們在做這個案子的時候有發現指標設計是臺灣非常弱的一塊，在過程中我

們找到了「JUPE 設計」公司來合作，也因為我們找到了專業的合作對象，我們

開啟了對臺灣設計師的培育，我們選擇了曾經參與過指標設計一些團隊，進行深

度的培育，讓他們理解我們還有更多的專業需要學習，所以這個是我們在進行某

些專案的過程中看到的缺口，我們會積極的去養成我們所欠缺的專業領域。像這

種都是我們回饋給設計師的，我們這個課程總共辦了六堂，其中第一和第二堂都

是千人以上的報名參與。另一個是深圳的地方創新的案例，它就是非常關注地方

的永續發展，跟地方在地特性的創新，像這個案例我們有國際合作，我們透過和

日本的合作、交流、了解國外的做法，吸取它的專長，轉換成臺灣的策略工具。

到目前為止我們進行了三個地方——鶯歌、花蓮、北投，這三個產地的目標都不

太一樣，但是重點是活化地域品牌，把這一個地方的品牌擦亮，讓這個地方的主

理人有自覺性，一起來為未來發展，發展他們的產業經濟、人才價值以及市場策

略。 

「T22」指的是臺灣有 22個產地，我們很高興能發起這個計畫。所有社會設
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計的起源是看到全球的共同問題，很多產業有未來不明確的問題，還有在地特性

好像越來越無法延伸下去、下一代不再投入、人才流失的問題，因此「T22」希

望不只是幫助廠商去開發產品而已，它希望能夠讓產地攜手來共同為他們的未來

做努力。我們有很多的策略工具，包含「把脈」、「診斷」，還有挖掘其中一家閃

亮的新興去向國際發聲，甚至是我們有「CEO學院」，以商業作為我們的目標的

開發模式，有很多種的，有的是跨界聯名，有的是創新性的商業模式，都不一樣。

目前為止，鶯歌是我們第一個進場的產地，目前已經第 3年了，接下來我們還會

持續的經營北投和花蓮。花蓮我們明天即將要發表的是石材產業的跨界聯名案。

北投我們在上個月已經發表「北投宴」的計畫，後續都會持續性的協助他們去做

創新型態的企劃案。臺灣的產業不太懂得如何做分市場跟消費者對接的企劃案，

我們針對他們的困境，梳理他們的問題點，從這些問題點去切入工具，帶著他們

一起做，這是我們的方法。像這個是許家陶器品「KOGA」，我們為他重建了一

個品牌，發展了一系列屬於臺灣人的餐具，因為我們臺灣人吃的菜都比較有湯水，

如何為這些有湯有水的菜餚來設計餐具，如何從鶯歌的地景地貌去萃取出這些代

表性的色彩。 

還有和星級餐廳的合作，比如說「永心鳳茶」、「臺虎啤酒」共同聯名開發產

品，還有和藝術家合作開發 IP 產品等等的方法都是有的。我們也有為工廠重新

改造成可以被參觀的工廠，它和觀光工廠不一樣的地方在於，我們梳理出工廠裡

面的知識，讓它容易被理解，好看的、有畫面式的改造，把工廠的流程變成是知

識學的一本書的方式，讓民眾參觀，甚至是讓 B to B的業者更容易理解。現在我

們進行到下個月，就會有鶯歌的產地開放日，所以其實設計只是我們的工具而已，

不是我們的策略，怎麼樣用一個好的策略協助產地去發展它的永續性和在地特性，

是策略必須要做的事情。但是讓這些企劃案迷人，無庸置疑是要運用設計，沒有

設計，這些提案都不會產生魅力。 

花蓮我們會找出他的關鍵課題，接著我們會有顧問協助每一個企業知道自己

的下一步要怎麼走，那我們走的方式都是集體的行動。我們今年的除了跨界聯名
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的商品開發，明天會發表，你可以關注我們的官網跟臉書，其實我們都會做媒體

披露。 

甚至像工廠改造，目前正在進行中，商家跟設計團隊都選出來了，目標也都

定義明確了。剛剛提到的北投，北投大家只認得有溫泉，其他的東西都不清楚，

我們怎麼讓北投的品牌更鮮明，然後我們發現他們其實有非常多的小農，但是這

些小農連當地人都不知道。因此如何讓在地不同業種做跨界合作成為我們定義的

目標，我們也希望綜合性的地域文化是需要大家聯手開發。 

首先我們媒合了北投文物館和「兩個八月」開發了「珈琲佳山」；「三二行館」

和「ADC Studio」開發了一整套的歐陸料理；「大地酒店」和「之外工作室」開

發了復刻酒家菜，這些內容都成為小農可以入菜的很重要的企劃案，怎麼樣利用

在地的跨界合作，讓設計能夠進來為他們創造一個美好的畫面，這就是我們在做

的工作。像北投限定禮盒的部分，我們是把所有小農的食材跟北投飯店及餐飲品

牌——大地酒店、北投亞太飯店；北投普羅旺斯 bakery & café、拾米屋、八仙六

代園、大屯火山咖啡、雙好 2byWu&Chen等等，一起共創成這個禮盒，把北投的

美好全部都裝到這個禮盒裡，邀請所有的人來體驗，這就是「北投宴」的企劃案。

這個案子也在國際上得到很多獎項。「T22」這個計畫最重要的是希望能夠讓一群

原來在土地努力的人，可以共同的合作，因為現在都是年輕的接班人，如何讓年

輕的接班人從競爭對手變成合作夥伴，這是「T22」這個計畫裡置入最重要的工

具，讓大家願意把手牽起來一起合作，一起為下一個世代、為他們小孩打造一個

更永續更在地的產業，這是我們投入在「T22」的精神。 

3、貴單位是從何時開始正式推動的？主要的計畫內容會涵蓋哪些？ 

我們在成立設研院的那一年就開始正式推動社會設計，「防災計畫」2020年

就開始了，「T22」也是，設研院創立的初衷就是希望能大力推動社會設計和公共

設計。 
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我們看到臺灣的設計價格非常的薄弱，尤其是在公共服務的案例上，價格真

的很低，我們去看採購法，包含到設計服務費的部分，單價相當的低，有的時候

根本沒有這個規格，因為在採購的時候，他自己採購物品或活動為主，如果說公

部門都不採購設計或者設計被低廉，那我們這麼多設計人員要去服務於誰。臺灣

的產業因為如果他有賣東西給公部門，公部門又不付設計費，請問他為什麼要付

設計費給設計師，那因此我們看到這些問題，我們應該大力的推動臺灣公共服務

具備有設計力的能力。我們可以看到國外其實有大量的設計力，臺灣設計產業必

須需要知道，我們的設計力不是只有在執行設計專業而已，在更上層的設計策略

面的能力要去養成。有時候我們會一樣，所有的產業都是一樣，當你只知其一不

知其二的時候，你的競爭力就會逐漸地衰退，所以如何趕得上時代所需、市場所

需，我們必須要隨時充實我們自己，讓我的設計力不會只出現在電腦前面的作業，

這也是我們一直呼籲設計師要不斷地去學習新的事物。 

我們計畫很多，還有一個「循環設計」，這我們推動了大概有 4年了。我們

在設研院成立之前，我們就開始注意到這個很重要的設計趨勢，如何逐步讓企業、

公部門重視循環設計這件事。我們不論透過展覽，或是產業輔導，甚至是像我們

最近發布的「澎湖南海候船室」的開發案，在澎湖航港候船室的座椅是用海洋廢

物生產製造的，當你在現場看到這個材料會很有感觸，其實我們對海洋做了很多

很糟糕的事情。亮點是透過這樣的循環設計可以喚起一般民眾對於垃圾減量的認

知。 

我們昨天發布了「神明也想來點不一樣」的企劃案，打開祭祀選品的想像，

拜拜要怎麼準備，我們用設計去翻轉常民對於拜拜的想像。因為我們看到很多年

輕人不參與，也不知道怎麼準備，所以我們就做了一個特別的企劃， 邀請了一

群設計師針對「中元拜拜」和「開工拜拜」做了兩套設計，其實拜拜可以很美的，

而且也可以自己選擇你的心意來拜拜，並不是一定要雞鴨魚肉，心意是可以因時

代的轉變而有所不同。所以我們設研院有非常多主動挖掘改變常民生活的各種提

案，我們成為設計研究院之後比較積極的面向。這個企劃我們做了 3、4個月了，
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不會很短暫的結束。設研院所扮演的角色是操盤，我們會找祭拜的專業顧問來指

導設計師有哪些禁忌，如何讓第一次拜拜的人就可以上手，我們也做了一個基本

的配置設計，比如說你不會擺，應該要怎麼擺，一定要有香爐、杯子、雞鴨魚等

等，但是雞鴨魚不是一定要生的，你買雞蛋糕也可以，有那個意象就可以了。所

用的東西也可以在 IKEA、HOLA買到，這部分也有讓企業來參與。其實設計有

非常大的能力去做翻轉，設研院現在就在做這件事，透過設計策略和設計思維帶

領臺灣走向下一個世代。 

4、貴單位是否有執行過超過 5年的關於社會設計的案子？ 

很多，因為我們之前是台創中心，雖然現在已轉型，但是還是有很多案例都

是持續進行。例如我們有輔導臺灣外銷的農產品——TGA 「品牌好農行銷臺灣」

計畫，改善農產品品牌和外銷的一個大計劃，這個計劃其實應該有做超過 10年

了，未來也會持續進行。我們持續的案子很多，還有臺灣文博會也做了超過十年

了。 

5、貴單位過去所推動的計畫中，有哪些方面是很明確達到預期計畫所設定的？

有哪些是需要再加強的呢？ 

大部分會持續進行的都是一定會達成預期，因為在我的工作的方法裡面，你

只要很明確的設定目標，沒有什麼達不成。一定會提出精進方案，每一年都會在

結束的時候提出檢討意見和精進方案，唯一不可控的因素是出錢的單位，出錢單

位往往都有年度預算的框架，所以他要答應增加預算這件事不容易，所以這個題

目不是這樣問，也就是說，它會影響到預期計畫是有一些限制條件，是計畫的限

制條件或是主管機關的限制條件。轉彎是必需的，所有的事情都在協商的過程中，

滾動式修正去完成的。 

6、在貴單位的計畫裡，是否需要設計師的參與？如果需要的話，是哪些領域的

設計？ 
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我們所有的案子都一定要設計師參與。我們會依據專案的內容來決定要邀請

哪一類的設計師進來，而且我們一定不會只邀請一種，一定是兩種以上，領域有

包含視覺、空間、產品、景觀、建築等等各式各樣的，甚至我們還會邀請做風格

設計的，因為有些事情需要抓風格方向，例如「T22」計畫裡，會在商品開發的

時候，邀請做風格設計的設計師來，比如說要為星級餐廳設計餐具，風格設計師

的角色就很重要。我們會在不同的案子去邀請不同的專業領域一起來共創，這是

我們的基本精神。我們基本上會去做調研，有哪些設計師在媒體或是得獎是有

reputation。我們在意的是他曾經做過哪一類的專案，創造的什麼樣的好的評價，

我們會從這個角度去，我們比較不會直接找沒有經驗的人，因為沒有經驗的人無

法為我們創造標竿，因為我們認為一個好的共創案，在發表之前必須要慎選團隊，

讓成果是可以預期的，所以我們會鼓勵設計師要積極地建立自己的 credit，去找

自己喜歡做的案子形態，建立自己的 Portfolio，而作品集並不是無謂的想像跟創

作，新銳設計師可以參賽，或者在成熟的設計公司裡建立自己的 credit，有很多

種方法讓自己被看見，所以我們會用這幾種工具去找尋適合這個專案的設計師。 

這是其中一種，我再分享另外一個案子，因為案子的數量很大，所以會需要

公告跟招標。我們現在已經有一個網站了，有興趣可以掃 QRcode進去看，裡面

有分中文版和英文版，我們會再進行推廣，我們為了要教育學校要怎麼做校園改

造，我們還出了一本改造指南。我講一下我們的流程，我們投入這個專案也是先

做研究，做完研究我們去向教育部提案，教育部開了一個實驗性計畫讓我們做實

驗。舉例，因為整個教育課綱在改變，希望讓孩子具備美感素養，希望孩子的學

習有自主性並喜歡溝通，他會去參與社會上的一些事情，整個課綱的發展是希望

開始培養孩子懂得做設計思考，這部分是已經在改變臺灣教育的模式，再加上臺

灣的出生人口一直在下滑，所以很多校舍不斷的被閒置，因此我們希望臺灣的教

育環境應該是具有美感的，才有機會去養成他們敏銳的美感鑒賞力，所以美感不

是用說的，也不是用看的，它其實是用體會的。在這個案子中，我們很在意臺灣

的環境，其實如果透過設計美感的導入，它將有機會影響臺灣的下一代未來主事
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者，否則就會像現在的公務首長，其實他們對美不美這件事情其實無感的。我們

的顧問也提到，教育就是潛移默化，如果說把很醜的環境不斷出現在孩子的生活

周遭，那基本上他長大後也不會有美感鑒賞力，這些化學變化是我們這個計劃的

希望臺灣的教育環境可以具備潛移默化，讓孩子具備美感鑒賞力最好的方式。 

其實我們的網站有很多影片。當然也有很多問題，這個不是現在要講的重點。

我的重點是我的方法，我們是有一個 4D的流程，4D就是發現問題、定義問題、

發展解決方案、落地。這四項非常重要，我們就用這四個方法去帶著學校走「CO-

CREATION」的方向。第一階段我們是甄選合作的學校，學校先提出它要改造的

項目，但是我們會透過田調幫它定義它的問題，由委員一起來決定它的改造成效；

接著我們會把它的「定義」公告出去，用我剛剛提到的公告的方式去甄選設計團

隊；在所有的提案團隊裡，我們找到一個最適切，繼續發展設計提案的單位；我

們會初步有一個解決方法出來，但是我們還會透過一連串的會議決定它的設計方

案，這樣才會簽約並進行改造，這大概是我們的主要做法。我們會有一群不同領

域的軍師團，我們會對外說明、昭告天下，希望設計師進場參與提案。在發表的

時候也會邀請媒體和所有的參與者，一起來瞭解我們的成果。到目前為止，我們

已經進行到 80個學校的改造案，每一年的改造數目不等，一開始比較少，我們

已經持續進行四年，目前在第四年的狀態。 

7、在案子結束後，貴單位是否有定期回訪？ 

會的。我們會去做結果的訪談，有質化的、量化的都有，像這樣的內容對後

面要改造學校來講幫助很大，它是一個驗證和支持，包含校長的、學生的、老師

的、設計團隊的，從各種不同的角度來探討，我們改變了教育環境之後到底會為

這個計劃帶來什麼樣的質化跟量化的一些影響。 

像這些案例都成為很多學校參考的重點，有些學校來申請就說「我好喜歡某

一個學校的案子，我們學校可不可以改成那樣？」我說不行，所有的專案都是因

地制宜，設計師會針對學校的需求來提案。我們也因為得到了全球的獎項，我們
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經常受邀去國際上面發表，大家看到這樣的改造機制其實是非常精密，也讓所有

的參與者在這一個過程中收穫非常的多。這樣的專案不只是整個計劃會常獲獎，

甚至是每一年所創造出來的這些案子都得到很多的獎項。我們會在過程中找到一

些歸納法，例如這麼做會怎麼樣，有哪幾種案例，可能是機能收納型的、特色教

室型的、閒置再造型的、指標空間翻轉或是生態學習，會有各式各樣，像雲林山

峰華德福國小的司令台改造成戶外教室，就會有動態的教室跟靜態的教室；花蓮

明禮國小的川堂改成活動空間；臺北和平高中、新竹竹東高中的指標系統等等。

有一個案子很有趣，這是我們今年才改造完的——苗栗縣南河國小的雞舍，現在

很多生態因為自主課綱的關係，2019 課綱的自主學習，現在很多學校開始發展

特色教育，它們本來用一個校園的角落在做養雞的工作，但是不迷人以至於學生

也都不太願意當值日生。可是當我們改造成這樣的一個養雞場，看起來非常專業，

有職人的精神，又覺得更有趣了，所以吸引了很多孩子陸陸續續在登記自己要做

假日值班，因為他家人都可以來這裡玩。所以如何去改變這樣的一個學習環境，

讓生活的質感可以大幅提升，也可以提升孩子在學習上的效率，這是我們非常重

視的一種方法。還有屏東的泰武國小，原住民的木工教室，讓他們的作品成為空

間的一部分。因為空間太小了，所以我們就把它放在天花板上，也可以當裝飾，

也容易取下來，大幅提升他們認真對待成為木工職人的學習信念。每一個案子都

很棒，還有臺北市萬芳高中，從「罐頭教室」變成「積木教室」，旁邊的層板打

開就是桌子，他就可以從上面取積木，在這邊做拼圖，把設計的 form、function、

色彩和空間規劃全部整合起來。 

8、貴單位推動執行的計畫所需要的經費來源？是由經濟部門內部的年度預算編

列？或是由中心自行提出預算的申請？每個案子的預算通常是如何編列的？ 

我們通常在計畫每一年的第三季提告預算的時候進行編列，這個預算不是當

年的，可能是下一年的或者下下一年的，我們發現的業務需要執行的面向去向經

濟部門提案，會有一個大綱跟基本的預算，都是是我們自己提的，預算之後經過

上級部門審查，通過之後我們就可以依照我們的計畫去執行。所以基本的預算是
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來自於經濟部門工業局，但只針對你向它提案的內容而已，超過的部分我們需要

另外去找計劃來執行。我們的目標都不是以平衡預算的角色，我們都是以臺灣的

設計政策應該要執行的面向，我們會大力去向一些機關提案。公部門案子編列的

預算有一個基本的法則，有它編列預算的一些規定，我們必須依照它的規定來編

列預算，但是像執行的方法、業務費的部分就可以自己去提出你想做的事情。我

們預算的編列可以看到你想做的事情如何被執行，例如我剛剛提到的改善校園的

計劃，它會讓利用每一個案的補助上限來決定案件數跟計畫的總和，剩下是辦理

相關的業務的推動、推廣，還有執行相關的檢討會議的一些經費。 

9、貴單位在案子中扮演的角色是什麼？（是監督呢？還是輔導？）是否與合作

方曾有意見上的衝突？衝突通常如何解決？ 

我們是整合者，我們是訂定策略方向和整合、執行的單位，比如為了要達成

目標任務，我們會訂定一些策略工具，比如我剛剛講的「T22」計劃，我們從問

題的勘探到訂定這一個執行策略，都是設研院的角色，我們不會只做找設計師來

再發給他，然後就結束了，我們不做這種事情。所有的策略和導入都是在我們的

掌控之下，甚至是媒體披露的方式也都是由我們去控制。 

10、貴單位在案子中扮演的角色是什麼？是否與合作方曾有意見上的衝突？衝突

通常如何解決？ 

合作方通常我們會有一些制衡的機制，所以基本上不會有意見不合的問題。

因為設計提案不是一次定案，它是經過一次又一次的反覆修正和討論得出的結果，

我們提供給設計團隊的經費也都是行情之上，我們不會提供行情之下的東西。 

我們是財團法人，不算是公部門，我們是受公部門支持。其實應該是說經濟

部門旗下有大概 17個法人，其實公部門旗下都有非常多的法人，因為公部門是

執行政策，但是政策要落地要靠法人，因此我們是其中一個法人，是屬於設計專

業領域的。2019年，我們在升格之前向經濟部門提出設計劃與整合計畫，我們用
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跨域整合作為我們計劃執行的態度，去跟各界合作。所以其實也不屬於公部門，

也不屬於設計公司。我們就是法人，外貿協會也是財團法人，工研院也是財團法

人，生產力中心、中衛中心也是財團法人，像設研院投入跨域整合，尤其是在開

發公共事務這塊，我們就研究非常多公部門的政策與組織之間的關係，唯有了解

它的執掌意涵才知道如何去提案。工研院是臺灣硬實力的代表，它是第一屆的總

統創新獎的得主，我們是第四屆的得主。 
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B群訪談資料 

受訪者 B1，2022/03/31，15:30-16:40 

1、貴單位所推動或扮演的角色，是否具有社會設計的內涵？ 

社會設計它的一個很核心的價值就是社會責任，它設計的前提是要對社會有

一定的貢獻，不管是在哪一個面向。嘉義市文化局一直在推動文化相關的政策，

不管是文化政策或文化公益性，所以我們業務的社會設計含量挺高的。我們在社

會設計上扮演很重要的一個角色，因為嘉義市文化局是政府單位，是對民眾服務，

對於社會公益上面的一些施力會比一般的社會企業來得更重。 

嘉義市在推動各項政策都很好去看得出成果的地方，因為我們的人口基數比

較小，它也是一個很好的實驗場域，我們有很多新的政策。其實我們一推動就可

以很快看得出它適不適合去被執行。嘉義市政府的公務員的確是非常認真的一群

人，我們在做很多計畫的時候都會盡量滾動式修正，讓它可以有一個很好的成果。

各地縣市政府真的不太一樣。過去嘉義市城市發展的歷史也有關係，嘉義市非常

重視文化藝術，因為嘉義市算是臺灣比較早的古城，1930 年代的木材輸出工業

的發展，嘉義市有大量的經濟活動跟有錢人，大家對於文化藝術上是很有自己的

想法的。經濟基礎決定上層建築，要先填飽肚子才會去想些文化上的事情。所以

造就了後來不管是在什麼時期的嘉義市政府對於文化藝術的支持比重都很高，在

推動文化藝術上的民間企業也非常多，所以文化局在推動各項文化政策時候獲得

支持的力道都很大。 

2、貴單位為什麼會想推動「木都 2.0」、「舊屋力」？是基於什麼原因？ 

其實是文化局內部大概七八年前自己主動發起。嘉義市的歷史背景特殊，在

1930 的那個年代，是東洋第一的木材輸出出口的最大城市，因為嘉義有阿里山

鐵路，是直接連接到阿里山。當時阿里山的林木業非常盛行，阿里山的神木都是

從山上運下來到嘉義市做基礎的加工之後輸出到整個東洋地區，所以那個時候，
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嘉義市算是一個木材的重鎮，也是臺灣很大的且很重要的木材工業城市。那個時

代背景之下，嘉義市有非常多的木造建築，木材輸出的產業衍生出來的一些經濟

活動，比方說雕刻工藝這些。因為經濟繁榮，所以臺灣很多藝術家先驅都在嘉義

這扮演很重要的角色。 

嘉義市文化局很早就開始推「木都 2.0」、「舊屋力」、「老房子活化」，我們鼓

勵民間去活化自己的木屋，是基於這樣的原因。嘉義有六千多的木造建築，它沒

有因為時代的改變就被拆掉，它們都被很好的保留下來，但是因為年代的關係，

它可能需要重新修繕。所以我們開始設立一些補助的條款跟規範，去鼓勵大家將

原本閒置不用的木構造建築或者老房子活化，做好修繕之後，讓新一代的青年創

業家或者是年輕人返鄉的時候可以在這邊發展他們的事業，所以才會有「木都

2.0」、「舊屋力」這些相關的計畫。 

3、貴單位是從何時開始正式推動的？主要的計畫內容會涵蓋哪些？ 

嘉義市文化局是全臺灣的縣市政府文化局面最早在推動老房子活化跟「木都」

相關計劃的一個政府單位，在 7年前就開始了，包括「木都 2.0」、「舊屋力」等，

我們甚至比台南跟上級部門還要早。 

「木都 2.0」是一個很大的上位計畫，屬於最高層會制定的目標，比較多是

政策型的，「木都 2.0」是希望嘉義市變成一個木都城市。成為木都城市有很多不

同的做法，比如需要做一些歷史的調查研究、文本的梳理，還有一些文獻的撰寫，

也需要做一些技術上面的的精進，所以我們會做人才培育，這些就是底下的子計

劃。「舊屋力」、「老屋卸妝」就是「木都 2.0」底下的子計畫，它們有層次的區分。 

從「木都 1.0」到「木都 2.0」，除了剛剛講到嘉義市有六千多民間的房子是

木構造建築之外，其實嘉義市有非常多的公有空間，比方說嘉義舊監獄，還有很

多不同的公有空間也都是木構造建築。嘉義市政府為了要讓大家重新回憶起

1930年代的繁榮景象，所以我們開始有目的性地做了一些「木都」的計畫，我們
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找了建築跟文化資產相關背景的教授一起合作，來幫我們做田野調查跟早期資料

的梳理。先去做一些文史的調研，奠定歷史的基礎跟一些知識的脈絡，再把這些

文史資料都梳理清楚之後，我們才慢慢的找出這些脈絡跟定位，我剛剛講那些也

都是在這些調查過程之中了解到的。跟建築師、學校的教授合作完之後，開始有

策略的帶著在地的一些青年團隊去針對具體的項目，比方說嘉義舊監獄，嘉義舊

監獄全部是用檜木蓋起來的木構造建築，在 1930年代設立，屬於百年古蹟了。

但它年久失修，所以我們在做文史調查之後，文化局跟大學的教授們起草了一個

關於「再造歷史現場」的計畫——修繕嘉義舊監獄跟旁邊宿舍群的計畫，來跟文

化部門爭取經費。獲得文化部門的支持後，等於有「再造歷史現場」的計畫經費

挹注，我們開始去修繕這個空間。在修繕這個空間的時候，因為它是一個很大的

量體，在修正的過程當中，就同時推動「舊屋力」這樣計畫，我們鼓勵民間一起

去修繕自己私有的木造房子，等於是公部門帶頭去修繕公有木造建築，去引動民

間想要做這樣子的事情，所以就開始偏地開花有很多不同的成果一直出來。 

從那個時候推動一直到這幾年，我們起初是調查修繕，後來嘉義市要蓋嘉義

市立美術館，我們引進了新式木構造建築的工法在我們美術館裡面，所以在「木

都」1.0 到 2.0 的過程中我們不但修舊如舊，讓他復原成原本的樣貌，我們還讓

木構造建築它走向下一個階段，符合現代的建築工法的需求，或是現代人的生活

可能會有更多不一樣的需求，讓它可以跟著時代去演變。 

嘉義市在做老屋的修繕分成兩個大的軸線，一個是「舊屋力」，它比較像是

鼓勵民間微型的單位在市區裡面提出它想要去做營運，甚至想去做修繕的方向，

所以這是比較針對微型且在舊城區裡面。然後另外一個是公部門跟南華大學還有

田野學校這裡在推動的是以這一個大型聚落，比較長的時間，比較完整的規模作

為公部門跟私部門協力合作的示範推動，本質上其實都是一致的，只是它規模跟

位置不同。 

4、貴單位進行「木都 2.0」、「舊屋力」時，考慮的因素是什麼？如何核定名單的？ 
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我們在推動「舊屋力」的時候，一開始會跟地方徵件，我們每年會有一定的

時間點是徵件期，鼓勵大家送件進來，把你想要申請的標寫成計畫書來申請，由

我們的評審委員會審核。委員會的組成有學校教授、公部門的人員，比方說文化

局的代表，還會有地方的耆老（對於在地文化或發展比較有經驗、理解比較深的

長輩），針對歷史、建築或政策的層面下去做評審。最近這兩年我們同時推動「老

屋卸妝計畫」，它跟「木都 2.0」、「舊屋力」都很有關聯，「老屋卸妝計畫」，臺灣

有很多老房子它後來可能因為生活上的需求，在它的建築立面上覆蓋了很多像招

牌、雨遮或是鐵窗等等的物件，把它原本的樣貌蓋住了，所以文化局就開始主動

去找尋嘉義市歷史悠久的老屋，或是建築形式是值得被保留的老屋，去跟這些屋

主溝通，幫他們的房子「卸妝」，把附加上去的、不必要的非建築本體的東西拆

除，再幫他們做燈光設計，讓它變成嘉義市很漂亮的街景。這是我們從 2020年

開始附加在推動的計畫。 

文化局的預算是每年都會跟市議會這邊來申請年度預算，我們的期待是這些

是可以長久執行下去的計畫，因為每年可修繕的空間有限，畢竟我們預算有限，

所以每年可以做核定補助的或是可以做老屋卸妝的件數比較少，我們希望長期推

動，至少是 5年以上才看得出它的效果，我們當然會希望逐年爭取。我們會有短

中長期目標，每年有一定要修的件數，是我們的完成目標，但還是希望它可以一

直長期推動，不會有一個期限截止。我們每年核定的件數是取決於經費，每個老

屋的狀況都不一樣導致修繕的費用也會不一樣。我們每年可能固定就幾百萬的預

算來修繕。 

要回歸到「舊屋力」或「老屋卸妝計畫」，因為我們是希望老屋的活化是可

以去影響市民的感受，在評估的時候一定會考慮這些：第一個是要讓市民有感，

我們希望這個政策可以長遠推動，它還身負一個政策行銷的功能，首先要看它有

沒有具備能見度。最核心的是這個老屋到底值不值修，有一些老屋的歷史價值並

不高，我們會製定標準，至少是要 50年以上的才能算老屋，如果客觀的標準不

到就沒辦法，老屋的年限跟老屋的建築形式是不是值得被修繕和保留，這些會請
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專業的歷史學者或是建築師來做評估。第二個就是我們希望這個老屋修繕完之後，

是可以活化的，所以你未來要在裡面推動的，不管是你要在裡面的進行的業務內

容或是你要在裡面做的商業內容是什麼，這件事情也會去評估到底值不值得市政

府來支持，這些都是我們評估考慮的因素。 

另外剛剛提到的「老屋卸妝計畫」是有美化市容的功能，以及要讓市民有感，

所以它的老屋的坐落地點很重要，我們會特別選不是在巷弄裡而是在大馬路上的，

人來人往容易被看到的公有空間，更容易體現被改善之後的效果，這些也是我們

會考慮的點。 

核定名單如同我剛剛講的，我們有固定的進程，會先公告徵件的訊息，包含

徵件期；舉辦幾場說明會，邀請有興趣的人來瞭解；在收件截止之後就會組成評

審委員會，委員會裡面就是我剛剛講到的公部門代表、建築師、地方耆老或歷史

學者一起來共同審查，再共同核定這個名單。 

5、是否會有在地居民積極來公部門提案，請求推動及支持計畫的例子？ 

他一定是在地居民，因為我們範圍是嘉義市。我們推動到現在，大家申請非

常踴躍，每年的件數一開始可能只有 10件以內，慢慢到現在會有五六十件。公

部門和居民之間雙向發展，我們會公開徵件，我們也會主動去拜訪，因為我們自

己走在街上都會去觀察哪幾個老屋是有潛力的，我們負責的同仁主動去挖掘，這

是我們整年度都在做的事情。我們主動去跟屋主邀約、拜訪後，希望他們來一起

參與這個計劃，當然有些屋主會有自己的考量，需要長一點的時間去說服，所以

這件事情是雙向的，我們自己也會主動出擊去找不同的屋主一起來溝通。這個計

畫推動了七八年了，第一年大家在很陌生的情況下，就要花比較多的時間去溝通、

說明。一直到現在不停的宣導，一直有成果出來之後，大家對這件事變得耳熟能

詳，加上去年臺灣設計展，有很多是用「舊屋力」或是嘉義在地老屋活化成功案

例，剛好變成我們設計展的空間或者是在設計展很重要的一些展外展的地點，像

咖啡店、甜點店、書店等等都有，所以大家就開始更清楚瞭解說「舊屋力」對於
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大家生活上面的改變，如果以現在狀態來講，居民主動申請應該是佔 80%，20%

是我們這邊會再額外出面邀約。 

6、在貴單位的計畫裡，是否需要設計師的參與？如果需要的話，是哪些領域的

設計？ 

委員會成員組成會有內部的推薦，也會有外部的人推薦，但是最終決定還是

在文化局，我們會共同討論出要哪幾個做評審委員。教授裡面就會有設計背景，

或者是建築背景，大家會有不同的專業，一定會有這兩個專業相關的，因為計畫

會牽涉到的層面就是設計、建築。 

以文化局本身的案例來說，大概有 80%的業務都會有設計師參與，只是參與

的比重或多或少而已，但是一定都會有設計師的角色在裡面，因為在設計、行銷

宣傳方面都會仰賴設計師的專業。還是會根據計劃屬性的不同，像我們合作過的

設計師，視覺傳達的一定會有，像空間的、工業設計、互動的、網頁的設計師也

會有，更廣義的，比方說景觀設計師我們也都有都合作。設計介入在我們業務執

行上比重還是很大的。因為文化局是公家機關，所以我們依據業務的金額大小來

決定，如果超過一定的金額就是要公開招標，大家一起來競標。如果是金額比較

小，就是由文化局主動去邀請。 

也是有很多設計師是很有熱情的，會主動來提案、拜訪，希望可以一起跟文

化局做某些事情。其實我們都很歡迎，有時候我們也會跟一些不同的設計團隊共

同提案，跟上級部門去爭取經費。 

民間團體也會有，嘉義有很多不一樣的民間團體，我們在選擇的時候是考慮

它適不適合所需的業務屬性，因為大家的屬性不一樣。像我們剛講到的設計師，

有些時候不是設計公司，它可能會是一個設計協會，設計協會裡就會有很多不同

的設計公司，我們也會和很多商圈協會、公協會一起合作，所以民間的參與也挺

高的。 
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因為公部門的工作是負責要推動政策，服務市民，所以我們跟民間、市民的

合作非常密切，要讓大家有參與感。我們有諮詢顧問的機制，比如每年文化局都

會不定期的開一些諮詢會議，邀請一些在地的協會、民間團體、在地耆老，請他

們為我們整年度或某一個案件的業務執行的建議和回饋。我們每年的執行成果，

民間一定會有一些反饋，不管是正面的或者是說需要改進的地方，我們就通過這

樣的機制不停地修正。 

7、貴單位是否有執行過超過 5年的關於社會設計的案子？成效如何？ 

文化局的業務幾乎都超過五年，至少七八年起跳過，或十年以上，像「木都

2.0」和「舊屋力」就七八年了。「嘉義市國際管樂節」這個活動其實今年是邁進

的 30年了，雖然它比較像是節慶行銷，所以嘉義市文化局的業務大概都超過五

年。每一個都是很持續、很穩定不停地做藝文推廣、文化推廣。像剛剛我們聊到

的社會設計他其實涵蓋的層面會跟很多不同的名稱會重疊，比方說「社區總體營

造」、「文化創意產業」，或是在更早之前藝文相關的推廣，它們都會有重疊的地

方，所以文化局的業務應該算是在社會設計上面琢磨蠻深的。 

文化局大部分的業務都是長期推動的，因為我們還是需要議會或市府的支持，

才有經費去執行業務。但還是有些有時效性的案例，比方說像臺灣設計展是一次

性的活動，一次的經費支持完後隔年度就不會有了。還有可能跟主事者也會有影

響，文化局局長會不定時地更換，那每一任局長他琢磨的面向不一樣，比方說我

當局長的時候，我就會比較偏重文化創意產業跟設計產業相關的。可能到某一任

局長，因為我們之前也有文學背景的局長，那他就重視關於文學推廣上，所以那

個面向就不一樣。但不會因為局長上台，計畫就終止這樣的情況。底下承辦的局

處還是會繼續執行，但可能花在上面的經費或是比重就會比較低。但是都會一直

持續，因為文化的政策是需要時間去推展，長期穩定的執行才能看得出成效，和

其他的業務比較不一樣。 

8、在案子結束後，貴單位是否有定期回訪？回訪時間大概有幾次或幾年？若未
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來實際與當初執行的結果偏離了會如何解決？ 

我們有一些補助案會補助民間，比如「舊屋力」，我們會補助團隊經費，期

限為一年，今年度的申請就要今年度執行完。你指的案子結束可能就是針對這些

業者會有結束的時候，因為他今年獲得補助不見得明年還會獲得，所以我們會不

定期的回訪。我們在去年補助過的，都會不定期的去瞭解一下目前的營運狀況，

或是他在這個空間的使用情況，回訪的時間不是固定的，一年都會至少一到兩次

去瞭解案件後續的發展情況。 

一年的時間到了我們會去檢討他們的成果，也有遇過跟最初執行的結果有偏

離的案例。如果成果和當初承諾不一致的話，我們會先去和對方討論沒有達到的

原因是什麼，瞭解他為什麼會偏離原本預期的結果。如果是一個合理的改變或和

大環境有關係或不可抗的因素，比方說疫情，他必須被迫去修正它，調整他原本

承諾的成果，或者是說有一些是因為他自己本身經營不善。如果是不可抗力因素

我們都會共同想辦法，在討論過後去展延，讓他的期限可以延長。如果對方是惡

意的或是計劃實際上在推展的時候發現是有難度的，在雙方溝通之後，我們就會

收回補助款或會有一些比較強勢的要求，因為畢竟我們是公部門，有一些補助上

它必須要符合公部門的規範，如果不符合規範的話我們是會收回補助的款項，這

是以業者的角度來考量。 

如果以文化局的角度，這種案例就比較少。因為我們跟市政府或市議會爭取

預算的時候，必須要草擬一個很詳細的計畫書以及預算規格。我們在擬計畫書之

前，會徵詢不同的專家學者和文化局內部的工作人員共同討論。所以當計畫書擬

出來去爭取預算的時候，我們必須要確保它是一個可執行的計畫和經費，會有一

個很嚴格的規範。我們跟市政府或市議會爭取預算的時候，要經過審查的過程，

所以基本上我們撰寫出來後並獲得支持的計畫，80%都是可以被執行的，但可能

計劃裡有 20%，是在我們執行的過程當中遇到一些現實的條件，或是實際執行跟

我們的預估產生落差。當我們在執行的過程中發現怎麼做可以變得更好的時候，
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我們再去做調整，但我們幾乎沒有做到最後發現不能做再退回去的，我們就是一

邊執行一邊修正。 

9、每個案子的預算通常是如何編列的？ 

我們的主管機關是文化部門，但我們同時是在地方公部門的階層下面，就是

嘉義市政府底下的嘉義市文化局，所以我們是服務嘉義市民，我們是市府團隊的

一份子，但我們同時又受上級部門的監管。比方說有一些文化政策我們需要聽命

於文化部門，文化部門會有一些上級部門政策，這個我們就必須要聽從上級部門

的指揮。當然會有一些上級部門補助款，我們就要直接爭取，但大部分的經費是

來自於市政府。 

我們在每年的七月就要開始編下一年的年度預算，編完之後會提交到市政府，

做第一次的審查，審查完之後再送到市議會做最後的審查。從七月編好預算，九

月先經過一次審查，十一月會再有一次的審查，所以大概在每年十一月會決定明

年的年度預算多少。每個案子的預算編列會找地方的專家、學者諮詢後寫一個計

畫書，計畫書內容包含這一年要怎麼執行這個計劃，它的中長期的目標是什麼，

以及它怎麼編列預算結構的。 

每個計畫的預算分配，每個計畫之間的經費是獨立的，文化局一年大概有一

百個計畫，這一百個計畫全部加起來我們再一起提案出去，彼此的預算不會被排

擠。由市議會議員決定，我們事先要先做好一些專家學者的諮詢，議員若有質疑

的話，我們才會有辦法回答議員為什麼需要這麼多錢來做這件事情。如果議員沒

有辦法接受這樣子的說法，或他覺得這樣的經費編列並不合理，他就會刪減，例

如覺得今年可能只要先拿 50%的預算就好了，或是他覺得今年不用做這件事情

會直接整體刪掉。 

在第三個問題提到的「木都」計畫是嘉義市文化局早於上級部門更先提出的，

地方先開始這件事是可以的，因為牽扯到預算來源，我們的預算來源是來自於地
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方，因為我們是用地方財政在支出這個計畫，所以當然地方通過就沒問題，假設

我們的預算是來源於上級部門，就是要上級部門同意。因為行政上面來講，地方

有地方的行政權。 

嘉義市最初是文化局內部先撰寫一個計畫的方案，因為是用地方公部門的預

算，所以我們和議會申請提出，等議會通過之後，就在地方開始執行。我們推動

第一年的時候被上級部門、其他縣市政府及文化部門看到，覺得這個是一個好的

政策，但我們的推行範圍只有在嘉義市，所以那時候才會有人來嘉義市取經，我

們把執行的經驗跟內容提供分享給他們，臺灣其他縣市政府各地開始慢慢有各種

不同的老房子文化運動，但追溯到源頭其實是嘉義市先開始的。 

10、請問您認為的社會設計是什麼？ 

設計是一個手段，是解決問題的一個方式。我覺得社會設計的關鍵是「利他」，

只要有社會責任的都算是社會設計。現在有很多設計會標榜自己是社會設計，但

他裡面「利他」的成份太低，我覺得那就不能夠稱得上是社會設計，因為他沒有

承擔一定的社會責任。現在有很多社會企業，我覺得他首先需具備公益性，應該

是不以營利為目的，對於這個社會的責任比重有一定的份量。第二是他如何運用

設計的這個手段，融入在企業的整體營運當中，設計的比重也很重要。 

大家現在對於社會企業會有一些想法，會覺得說他一定要做善事，需要獲得

大家的支持，但是我覺得社會企業有一個很重要的根本觀念就是他是一個企業，

所以他必須要有能力自給自足，他必須要有辦法先活下來，才有辦法去談論社會

責任的價值，我覺得這是一個很需要被重視的觀念。因為臺灣有些社會企業發展

到最後會變成一個慈善團體，需要大家去捐錢、去救濟，但是這樣子就本末倒置，

因為你自己要先發展成一個體質健全企業，你才有辦法去發揮你的社會責任，去

幫助更多的人，而不是讓自己變成一個需要被幫助的。 

而社會設計影響層面的大小應該是取決於可以影響到的人或者是可以影響
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到的產業、面向有多麼的廣泛。 

我現在看待社會設計這件事，我覺得跟年紀以及在的位置不同也有關係。因

為以前自己還是設計師的時候看社會設計這件事情，會比較著重創新、創意這個

層面，考慮的是別出心裁、前所未有，或是設計的手法是否驚艷。到了市政府服

務，擔任局長的位置之後，同樣的事情看的層面就不一樣。看的是它可以影響到

的人有多少，或是它的長遠性有多少，第一是影響的廣度和深度，第二是時間性，

是否可以長期影響這個社會往正面發展。反而設計本身創意度不會變成我著重的

地方了，而是去看整個政策或計畫的推展，它的影響層面有多廣泛。應該是說我

自己的位子和角色不一樣，就會有不同的看法。 
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受訪者 B2，2022/05/20，14:00-15:10 

1、請問臺東設計中心成立的背景如何？ 

臺東設計中心原本是一個任務編組。一開始成立是因為尼伯特颱風，也沒有

實體的場域，我們也還不知道要做什麼，只知道颱風把臺東摧毀得很嚴重，我們

思考如何去重建。所以首先要重組一個任務編組，讓市容不只是恢復原來的樣子，

而是要更好。 

在 2016年的時候，當時的縣長和副縣長討論要成立臺東設計中心這樣子的

單位，去協助整個臺東的市容恢復。那時候的臺東設計中心是在縣府的國際發展

處底下，處理兼辦的任務。那時候真的不知道可以做什麼事情，有啟動了幾支計

畫，例如「小招牌大景觀」計畫，可是這樣的計畫實際上設計中心也沒有進去裡

面做執行，而是由本府的建設處做執行。2018年前半年，因為我們的場域還沒有

開始之前，我們就在副縣長室工作，副執行長和我們兩位兼辦的同仁（當時的主

辦同仁）。 

臺東設計中心開始發生它的作用是在 2018年 8月，場域落地之後，透過這

個空間的活化，正式籌組了臺東設計中心專案辦公室，由簡任秘書擔任副執行長，

之後邀請了張基義擔任我們的執行長。張基義理解的設計：「設計不只是造型美

學，而是可以成為政策的、策略高度中，協助解決問題的方法」。所以我們當時

計畫經費的一半用於這個建築物的改造，另外一半做一些軟體和議題的操作。 

在 2018年的時候，Plan B幫我們設計中心找定位，2019年協助我們做一些

企劃，場域的營運交給我們在地的廠商。設計中心經歷的三、四個階段，我們一

直在尋找它的定位在哪裡，它還可以為臺東縣做什麼事情，所以一直在調整它編

組的方式。一開始在國際處底下，後來到 2018年場域落地的時候，設計中心是

在「三長式（縣長、副縣長、秘書長）」底下，我們的長官就是「三長」。縣政府

的體制是縣長、副縣長、秘書長、參議秘書，再各單位局處長，再向下是科和各
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項計畫的操作。可是那時候設計中心的任務編組是在上面的,三長式底下的任務

編組，是一個獨立的存在，它的位階差不多和各局處一樣，所以我們的公文都是

由執行長、副執行長在批，不會有局處長，也沒有科長，沒有一層層的下去。現

在的位置被調整到底下是因為 2020年的時候，縣長覺得在上面的時候很多行政

作業沒有辦法按照正常程序（正常程序是要有局處長、專辦人員），之前執行長

都還是張基義，我們到文化處的藝文推廣科底下之後，變成文化處處長擔任執行

長，副處長擔任副執行長，我們變成了一個計畫組。因為行政作業是很繁瑣的，

需要有一關一關的溝通，設計中心的困難點在於它在那麼高的位置很難跟各局處

溝通。現在我們有科長、副座、處長，這個體系會關係到很多計畫執行上的問題。 

臺東設計中心一直是很特別的存在，因為它做的事情是獨立於各局處之外。 

我們從去年開始委託「無氏設計」幫我們營運，一半是做營運的錢，一半是

做設計導入公共政策，在設計導入公共政策就需要設計協力進到公部門裡。所以

在 2018、2019年的時候，我們有自己獨立的預算去執行所有我們想做的事情，

非常好推動，因為不需要和任何局處合作。縣長、副縣長說「好」我們就做，我

們是一個獨立的單位，我的主管就是縣長、副縣長。那時候我們運用的基金很彈

性，方便我們及時性地去處理現在就想要解決的事情，但是縣政的預算不是這樣

子操作的。基金有兩種操作方式，基金是一個特殊的存在，可以很特殊的處理，

設計中心一開始使用的就是基金；和上級部門要一筆錢的時候，需要去對應某一

個部會，還要做成報告，這個程序太複雜了，但我們現在就是這樣。當時 2016-

2019年我們的發展基金，整筆就在縣府裡做運用，非常彈性，我們就寫計畫，我

們主管說好就好。這筆發展基金也是和上級部門要的，但是不需要去對應各部會。

2020 年回歸到縣預算。現在的臺東設計中心就是一支標案，需要有個父母將它

發包，文化處就是臺東設計中心的媽媽。我們要發包這支計畫，這支計畫才能執

行。 

在我們還沒有進入文化處之前，設計中心是一個獨立的任務編組存在，我們
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有獨立的資金預算，我們就是媽媽，我自己就是我的主人。但現在不是，到 2020

年的時候，我們的執行長不續聘，副執行長回歸到原本簡任秘書（位階差不多是

局處長）的位置，2020年是由我們專辦自己在執行營運的工作，我們有一個臺東

設計中心成立要點，專案辦公室是根據這個要點來成立的，這個專案辦公室裡面

的同仁其實也都是兼辦的任務。在 2020年以前我們都是專任的，我的工作就是

設計中心的工作，但在我們自己營運，接著回到文化處底下之後，我們變成是文

化處的同仁，我們就成為了文化處的業務之一。不能說它是向下，而是回歸到另

外一個行政的編制底下了。從原來直接跟縣長對接，變更到文化處的業務。進到

文化處底下之後我們所有的行政程序變得比較符合公部門的規定，以溝通方式來

說真的慢很多。 

這兩年，執行是委外團隊，行政方面還是文化處，要了解臺東設計中心的全

貌就是要找我們，我們是從 2016一直到現在。我們設計中心的執行長會跟著文

化處處長換，文化處長是誰，執行長就是誰。因為如果他去接任建設處或者交管

處，但臺東設計中心的業務又屬於文化處的，這樣就會變得很奇怪。這問題也是

我們現在面臨的問題，不過我們也還在逃避這個問題，畢竟這個問題不是現在最

重要的事情。 

2、貴單位所推動或扮演的角色，是否具有社會設計的內涵？ 

我們一直朝著具有社會設計的目標在執行我們的案子。縣政的發展依循著行

政程序來做是基本的事情，我們在這個理念去做了一件不是體制內應該要做的事

情。我認為當時我們的主管他是期待能夠達到社會設計的一個手段，那時候設計

中心做的事情其實不只是只有用設計的手法去跟大家做溝通，我們也有做地方創

生的工作。我們做的事情會有社會設計和地方創生的內涵，差不多一半一半。 

「臺東食育提案所」是設計中心很重要的工作，雖然我們現在也停了。 

我們科長很支持，但是我們也都深知這件事情很困難，我們進到文化處之後，
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我們要延續這支計畫我們就花了很多心力和我們當時的處長做溝通，當時的處長

他能了解，但是他認為我們拿這樣的東西去和縣長報告，縣長不會接受，實際上

這支計畫發酵的成效是很好的。 

可是其實這些東西都還可以再深究下去的，光從一件食物原本的樣貌什麼的，

我們是真的很用心想要去推這支計畫。「臺東食育提案所」不會有具體的成果，

它的成果全部都是資料。 

我認為用「食農」來看「食育」還是太狹隘了，食物教育應該還要再更深更

廣一點，不只是農業而已，還有食器等等。前年我們辦了「臺東美味週」，我們

自己下去參與收穫超級多，是把整個「臺東食育提案所」的議題直接帶到校園裡

面去跟學生溝通。我們期待它可以變成一套很有系統的教材，可以讓學校來利用，

所以我們每一個區都有出海報。因為我們知道計畫可能要結束了，所以我們去年

請水越設計幫我們規劃一個網站，就在設計中心網站底下，可以看到很完整的計

畫。 

總之因為大家的理念不同跟首長的施政方向也不一樣，他現在沒有要做這件

事情，所以我們就沒有辦法再延續這一計畫。縣長有每個年度的施政目標，不只

是縣長，副縣長也會有，副縣長他也有想要做的事情。我們現在的副縣長很支持

並在努力推動「設計導入公共政策」。但用「設計導入公共政策」來看的話，我

們今年執行了很多設計協力、都市建設的計畫。去年我們開始了「臺東慢波電台」，

現在還在進行，是雙週的，由「無氏設計」在協助。 

3、貴單位為什麼會想推動「縣民提案所」、「山海空提案所」？是基於什麼原因？ 

我們的長官對外說臺東設計中心的正式開幕是 2021年，但其實是 2018年就

開幕了，2020 年臺東設計中心進入到文化處，但那時候我們是自己營運，2021

年再委外經營。 

臺東設計中心有 1.0、2.0，現在在做 3.0 的部分。1.0 在做資料的完整和調
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查；2.0我們打空戰,所以臺東設計中心臺東人都知道，但是外地人都不知道；3.0

的時候就是現在，我們開始和在地做溝通，從臺東發生的事情去找我們可以著力

的議題。最大的部分是做設計導入公共政策，會越來越多。像自然地景這些也不

會再發生了，因為結束了不會再發生了。就像是階段性任務一樣，所以我們對外

說法就是 1.0、2.0、3.0，各自的目標是什麼。實際上就是鈞長指示做什麼，我們

就做什麼了。 

「食育提案所」是 2019年開始推動的，主要是以 16鄉鎮的食物教育的田野

調查，「漫波電台」是 2021年開始推動的，透過 Podcast平台。其實我認為電台

只是其中一個手段而已，我們整個計畫是「臺東慢波計畫」，裡面除了電台以外

還有漫波旅行社和手冊，「電台」是「call in」，「旅行社」是「call out」。我們去

年找了三組人馬來臺東，針對不同的議題去討論臺東的事情。第一季找 YouTuber

布萊克薛薛整個團隊來，我們的題目叫做《這 27次的快門之旅——布萊克薛薛

慢的下來嗎》。第二季「BEAT 東山海」邀請音樂廠牌顏社  KAO!INC 的 

PUZZLEMAN 來臺東進行音樂的採集計畫，在這裡創作。我覺得臺東是一個很

適合創作的地方，適不適合移居我不清楚，但是是一個很適合需要有靈感和創意

的人來。第三季也很有趣，邀請兩位新興 YouTuber 十六和跌倒凱，他們來臺東

就覺得很無聊，因為不知道要做什麼事情，還遇到颱風。把很真實的樣子拍出來

我覺得很有趣，很喜歡。 

臺東設計中心的角色我們希望它是一個公部門和民眾之間的一個中間協調

溝通的平台，讓大家覺得公部門做的事情不要覺得距離那麼遙遠，利用這樣的平

台和大家做溝通。溝通方式除了展覽以外，我們就做了一個「提案所」，讓大家

可以進來提案，那時候我們提了四個議題：縣政、山海空、食衣住行的。當時在

提案所 1.0的時候，像剛剛提到的「縣民提案所」、「未來提案所」。 

「未來提案所」是一個空間，用一個設計思維的方法帶領民眾，透過這一套

設計的方法，去嘗試為縣政做提案，為臺東做提案。它有線上的提案所，也有實
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體的空間，這是叫做民眾的提案。那還有很多的提案是我們自己對這些縣政的回

應，和對山海空的回應，像嘉明湖的計畫，還有黑潮漂流，這就是我們對臺東山

海的提案，邀請設計師來臺東做體驗，在這裡感知到什麼設計發展。 

其實所有的事情都是提案，不會具體分什麼提案所的，每一個案子都是獨立

的，除了嘉明湖跟黑潮確實可以算山海空，屬於自然地景，其他的其實都是單獨

的。 

「慢波電台」其實我們有要求他們幫我們設計一套城市行銷發展策略，結合

臺東城市發展願景，透過環境評估，考量在地與外地眼光，發掘臺東城市特色，

建構城市品牌形象。「無氏設計」幫我們設計了「PPPP（Problem to Podcast, Plan 

to Project.）」的溝通方式，計畫將「 Problem to Podcast， Plan to Project」 分為

三個部分，將原訂三個標規項目《設計導入公共政策》、《城市發展行銷策略》與

《城市品牌形塑》 轉化成一條設計導入公共策略的流程。 我們主要就是這三件

工作：《Problemn to Podcast｜設計導入公共政策》 至 《Podcast to plan｜城市發

展行銷策略》 ，再到 《Plan to Project | 城市品牌形塑》。這三件事用的方法，我

們透過 Podcast，希望用節目可以很輕鬆的和大家溝通縣政的議題，不僅討論縣

政議題，更多的是了解在地的人在想什麼，這些又要如何回應到縣政上面，再透

過一些提案，這都是我們內部的工作。 

「慢波電台」其實是一件很大的挑戰，臺東設計中心雖然委外營運，但是它

還是縣政府執行的計畫之一，那我們在裡面講什麼都需要一一審核。裡面不會只

講臺東縣政府好的事情，也有不好的事情，是一個開放的平臺。像之前討論東漂

的議題，我覺得蠻有趣的——臺東適不適合移居，要來了才知道。因為如果是一

個縣政真的想推動的話，那我們就會告訴你都是好的。但是透過「慢波電台」我

告訴你沒有那麼好，你要好好想清楚再來。所以這是一個很有趣的計畫。 

4、貴單位過去所推動的計畫中，有哪些方面是很明確達到預期計畫所設定的？

有哪些是需要再加強的呢？ 
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每一個都有達到我們預期的設定，其實有很多事情不僅有達到，還有超過我

們的預期。 

例如說名片設計，它真的很有趣。一般以公部門來說，名片設計是由印刷廠

負責印製和設計的工作，結算的時候設計費算在印刷費裡面。但是這一支計畫很

有趣的是它和大家溝通很多事情，名片不只是名片的功能，我們名片設計做了 11

款，我和你溝通的是臺東的形象。整個臺東縣政府，你的業務是什麼，就去挑你

喜歡的。我們有姓「余」的處長，他就挑「魚」的；交管處有熱氣球的；農業處

挑米的，這樣名片就變成了一個溝通的手段，可以和大家溝通現在正在做的事情，

是一把開啟人和人之間的鑰匙。除了溝通這件事情，我們同時也告訴他們設計是

需要付費的。我們縣長擁有 11份，他 11種都有，他參加不同的活動就用不同的

名片和大家做溝通。有超出我們預期的想像。有很多縣市在跟我們的腳步，利用

名片和大家做溝通。 

5、在貴單位的計畫裡，是否需要設計師的參與？如果需要的話，是哪些領域的

設計？ 

當然需要設計師的參與，每一支計畫都有，哪一個領域的，其實都有。以新

的設計中心委託案來說，是每一個領域都有。因為我們在做設計導入公共政策，

公共政策就是有各種面向的議題，有景觀的、視覺的、品牌規劃的、行銷的等等，

不會只有大家認為的視覺設計師。例如說不同的案子會涉及到哪方面的設計師，

就會去抓相對應的那些設計師。所以我們有委外營運團隊負責。 

6、每個案子的預算通常是如何編列的？ 

就是一支標案。以目前來看就是花東基金支持。因為預算都會執行，主動邀

約或公告，讓他們自己申請，我們也無能為力，就是一支標案。 

臺東設計中心現在是由花東基金在支持。原本的花東基金我們只做地方創生

的案子，一支是「臺東食育提案所」，一支是大家不太知道的「風土蒸餾所」。因
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為執行的地方不一樣，執行的工作方式、內容不一樣。 

從 2020年開始，花東基金之後，我們提了一支計畫，叫做「臺東地方創生

——生命力共好」計畫，裡面就是所有要包兩支，「臺東食育提案所」和「風土

蒸餾所」。後來 2021年的時候，我們的鈞長希望把所有的經費挹註到設計中心這

支計畫來，本來設計中心的這個經費我們是想要另外籌措財源來繼續做。花東基

金讓我們繼續做地方創生的工作，因為我們提計畫就是講地方創生。已經發包的

要做完，當時因為這個意見，隔年我們花很用力的力氣才把「食育提案所」保留

下來，保留了 500來做，要不然他就要全部拿來做設計中心。 

沒有不好，但是因為我認為我們計劃都已經這樣提了，總之長官有長官的意

思，那我們就是把大部分經費挹注在設計中心做設計導入公共政策。2020 年是

由我們自己營運，但是你知道縣政府自己營運的問題就是我們做所有的事情都得

要簽准才能做，所有的工作，不像我們發包了以後，他們要買什麼就可以買，我

要辦什麼活動馬上就可以啟動，我們現在不可以。所以就會沒有辦法啟動任何的

活動，因為我們只要提計畫到上面，就會被拒絕。所以 2020年臺東設計中心就

是空窗期，我們有發包了幾支展覽的計畫，但是就僅此於此而已，我也沒有辦法

再多做什麼，因為受限於公部門的體制底下，要經過長官的同意才能做這些事情。 

花東基金是 2020-2023年，是臺灣發展委員會補助的。2020的時候還是以前

的那個發展基金，2020年那個基金就被我們的秘書長終止了，不是只有我們，是

全縣府。因為它是基金的運作，它比較不符合財證系統的，就有點像設計中心的

概念一樣，它也是一個走捷徑的做法，可是當時的秘書長認為應該要回歸到正常

的經費的操作方式，所以就把這個基金在這一年切掉了，我們就沒有基金了，我

們就提縣預算。 

7、貴單位編列這些預算後如何執行？案子的執行，是有貴單位的主動邀約？還

是公告地方公部門/民眾/設計師/民間團體他們自己申請？ 
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我們一定要通過標案，這是《採購法》的規定。所以要營運的這件事情絕對

超過 20萬了。透過標案以後，標案裡會有一些執行的項目，是由我們委外的團

隊去邀約我們所需的設計師和團隊。由承攬的廠商處理我們標案的計畫，我們想

要做的事情。至於他們要怎麼做，原則上符合標規就沒有問題。 

委外的意思是公部門標案的委託，例如我想要做臺東設計中心的營運，我有

品牌的規劃，我把它設計成標案，把金額定下來，發包，由廠商來投標。不是每

一個都是這樣的，以臺東設計中心執行的計畫來說，我們就是發包《臺東城市品

牌加值計畫暨臺東設計中心場域營運專業服務案》一支計畫，把錢包在裡面，讓

該執行團隊幫我們執行我們想要做的事情。這支計畫從去年的產出來看就有 5個

「設計導入公共政策」，還有「慢波計畫」，「慢波計畫」裡面還有「電台」、「旅

行社」等各種提案，全部都在這支標案裡去產生。這中間會合作很多的外部的團

隊，那就都委由廠商去處理。 

如果有設計師或者民眾、民間團體想要合作的話，只要有符合的項目就可以

合作，要看我們合作的廠商有沒有這個需求，這是他們私對私的合作，我公部門

只對一個單位，我只對承攬我這支標案的廠商。「臺東食育提案所」是另一支標

案，以「臺東食育提案所」這支標案來看的話，全部就由水越去做執行。但是以

「臺東設計中心」這支標案來看的話，等於是「無氏設計」做統籌，大部分是執

行，但是有很多計畫會需要外部協力，例如說「設計導入公共政策」的部分，會

需要媒合適合的廠商來協助公部門需要導入的計畫，我們算是媒人的角色，所以

需要他們幫我們介紹、判斷、協力，找到適合的廠商，這是設計中心很重要的工

作之一。「無氏設計」是我們現在長期合作的廠商，因為我們走公部門招標的採

購，連續兩年的投標案都是他們中了，當然也有我們邀標的原因在。我們標案設

計出來後，就是找我們很喜歡的團隊，發出邀請，就是邀標，然後大家就去評估

我有沒有能力、我想不想接這支標案，就來投標，然後我們辦理評審工作，召開

評審小組。 
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邀約和發包是同一件事情，我發包了這支計畫等於我對很多廠商進行了邀約。

我們只會把案子給予發包出去給別人做，對一個廠商，那個廠商自己去找設計師

等，那是廠商的事情。 

8、貴單位在案子中扮演的角色是什麼？是否與合作方曾有意見上的衝突？衝突

通常如何解決？ 

我們不管喜歡或是不喜歡，我們一旦發包了，我們就是站在和廠商同一個陣

線上，我說的我們是指文化處的臺東設計中心的專案辦公室。不管這是不是我當

初理想做的事情，我們會試著去理解，和廠商做溝通，只要鈞長可以，我們就朝

著這個目標去執行，所以我們的角色就在中間，所以你說有沒有，當然會有，但

是那就是工作上面的磨合，但是執行目標都是一致的。 

以專案辦公室的角度來說，專案辦公室代表文化處，我們的角色是行政，委

外及公部門中間行政協調的角色。我們所有的標案都有很多的行政流程要走，我

們就是甲方，監督標案執行的角色和溝通協調的角色。專案辦公室不是現在的「臺

東設計中心」，但以前它在上面的時候，這些執行出來的東西都是臺東設計的中

心的成果。現在沒有，我們專辦組織人員存在是形同虛設的，我們的科長就是執

行秘書，他就是副執行長。這段我們花很多時間要去重理，可是很困難。所以我

們先放著，這不是當務之急，現在把計畫執行好才是我們要做的事情。 

以臺東設計中心之於臺東縣政府的角度來說的話，它的角色是設計溝通、協

力，協助公共政策的推動。 

9、在案子結束後，貴單位是否有定期回訪？回訪時間大概有幾次或幾年？若未

來實際與當初執行的結果偏離了會如何解決？ 

目前沒有，若有經費的挹注，就會持續的關註。 

10、是否會進行跨局處的合作？ 
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跨局處的合作我們從之前就有了，這兩年特別多。我們不僅跨局處，甚至還

跨單位。這兩年的話，「臺灣國際熱氣球嘉年華——活動形象識別再設計」我們

是和交通及觀光發展處合作；臺東卑南杉原灣海水浴場——告示牌視覺再設計」

不只是縣府，在地水域的業者和杉原灣的救生員都一起加入討論，設計告示牌，

現在也變成海洋委員會有關海洋遊憩活動管理的範例。跨單位還有「嘉明湖國家

步道登山證書」，和林務局合作。 

11、貴單位是否有執行超過 5年關於社會設計的案子嗎？ 

沒有超過 5年，好可惜，差一點點，「臺東食育提案所」是最久的，2019-2021

年，3年的時間。我認為 3年是不夠的，還要再久，它應該要一直下去的。 

我常被問一個問題：「如果重來的話，你覺得在執行設計中心的時候有哪個

部分是不必做的， 或者是你覺得打算要怎麼樣操作這些事情？」我一律的回答

都是，每一步都是必須要走的，因為沒有走你真的不會知道最後結果是什麼。所

以當各縣市來取經的時候，我不是要告訴你答案，我告訴你方法，因為這些東西

移植到你們縣市去不一定會成功，也許會更成功或是失敗，我不知道。到現在我

們也還在嘗試，我們也不知道結果會怎麼樣。 

12、貴單位在執行上遇到的困難點是什麼？ 

這個標案特殊的地方在於，如果我把所有的設計導入公共政策這些事情抓出

來，它們就是一支支的標案，但是我們把它們全部包在一起。標案就是我對應的

是誰，我就給誰做。公部門的標案需要符合公部門採購法的規定，公部門採購法

的規定很厚一本。所以如果沒有符合這個規定就是違約。所以為什麼公部門的採

購案都做的中規中矩，那為什麼我們設計中心可以通過公部門採購案做出那麼漂

亮的成績，就是因為標案設計的很靈活，我們把所有這些都包在一起，在裡面做

彈性的調整，這不是所有的單位都願意這樣做的。這是比較站在公部門的立場在

看這件事。 
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我認為有操作上的困難度，無論是一開始還是現在。因為我們沒有監督的單

位，我們承辦單位做了標案之後，我們監督單位是要有查核小組、政風處、主計

處，要經過這麼多的地方，我要認同你的東西。我們也曾經被審計室糾正過，在

我們第一年的時候，我們標規只有寫「提擬城市發展行銷策略」。標案這樣寫，

人家會認為你這是綁標，已經和誰約好了要做什麼，才會這樣寫標案，不然一般

公部門標案會寫說：「要輸出 A4、什麼紙、什麼尺寸，幫我印刷多少份」，都是

規格化的東西。這樣規格化的東西在設計中心不會出現的，這也是當初成立臺東

設計中心專案辦公室一個很主要的原因，需要擔任我們委外的設計團隊跟公部門

之間的行政協調角色。 

原本設計中心專案辦公室它應該要在體制的外面，它現在就是在我們的最底

下。 

在我們還沒有進入到文化處之前，因為彈性的標案，跟我們的監察、兼辦單

位有很多的抗衡。我們要思考如何在不違反《採購法》的情況下去執行彈性的案

子，這也是很多單位和我們取經的原因，因為他們搞不清楚為什麼我們可以這樣

做。一般的企業可能會想說這有什麼好難的，但是在公部門的體制下，這是一件

非常難的事情，因為我們是在用人民的公款執行公務，所以這些公款會有很多的

監督單位，不只是本府的監督單位，還會有外面審計的監督單位，結案後也會回

來看你有沒有把事情做好。但是這些溝通都是必要的。 
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C群訪談資料 

受訪者 C1，2023/05/15，16:10-17:20 

1、請問貴單位成立的背景如何？發展時間為多長？ 

臺灣田野學校是 2006 年就成立了，2006-2015 年是我在這個組織裡工作。

2015 年之後這個組織的品牌由我來擔任負責人經營，大致的歷程是這樣的。臺

灣田野學校的主要何時，因為三位老師是創辦田野學校。主要概念是提倡學習除

了在校園圍牆內學習，臺灣的土地其實也是學校的現場，就像我們現在在的這個

舊監獄宿舍群的地方，它可能很衰敗，所以這種問題的現場也會變成是學習的現

場，所以它就是跨越圍牆的學習模式。 

問：所以會從一開始的時候的就在舊監獄嗎？ 

我們最早是在高雄的橋頭糖廠，等於 2006-2014這個區間都在橋頭糖廠，現

在還有另外當初一起在合作的工作夥伴，現在還是繼續在橋頭糖廠經營，只是因

為我的性格，之前因為蠻多設計或景觀案會在南臺灣到處跑，後來因為因緣機會

到嘉義這邊，就決定駐地紮根在這，住在這個城市裡面，在這邊工作。公司當初

就有不同的形態，等於是田野學校就是固定在這裡，我們當初在高雄就有另外的

創業夥伴和另外的公司繼續經營，我已經獨立出來。 

我 2015年就來嘉義了，我們之前在南臺灣就做設計、規劃還有社區的營造，

後來嘉義市政府有邀請我們到嘉義市這邊來分享、演講，之後就有聊到說讓我們

可能把我們在南臺灣累積的營造和社區的經驗可以在嘉義市做實踐，所以我們就

是有這樣的邀請，就來這邊去做比圖和提案，後來很幸運有機會在這邊去做詮釋，

為什麼會在嘉義是因為一開始我們受到這邊市政府的邀請來演講，後來就是開始

做整個嘉義市的社區營造，會從蠻多不同的社區開始跟青年、跟社區一起改造。

所以等於一邊是從社區，整個嘉義市的改造，另外我們同時雙軸線，一個軸線就

在舊監獄這邊開始去做這邊的改造工作。當初是跟文化局、南華大學，大家共同
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去做推動。 

2、請問貴單位為什麼想要申請「老屋卸妝計畫」？ 

我們申請的計劃的具體名稱是「舊監獄宿舍群以修代租（嘉義舊監宿舍群復

甦進駐計畫）」，「老屋卸妝」是另外還在城市裡面由南華大學正在推動的另外計

畫，所以我們是申請這邊的「以修代租」。 

嘉義市在做老屋的修繕分成兩個大的軸線，一個是「舊屋力」，它比較像是

鼓勵民間微型的單位在市區裡面提出它想要去做營運，甚至想去做修繕的方向，

所以這是比較針對微型且在舊城區裡面。然後另外一個是公部門跟南華大學還有

田野學校這裡在推動的是以這一個大型聚落，比較長的時間，比較完整的規模作

為公部門跟私部門協力合作的示範推動，本質上其實都是一致的，只是它規模跟

位置不同。 

「以修代租」是我們自己和文化局提案說我們要修這個空間，進駐要當工作

室，如果合格通過，我們要自己花費用去修繕這個空間，修繕完畢後可以抵五年

的租金，所以是修繕的費用來抵租金，所以叫「以修代租」。 

3、請問在申請的時候有什麼難處？ 

我覺得挑戰其實應該是說有沒有決定你要在這個地方長期扎根，因為你如果

說要去修一個 12坪的空間，你初期還要投入修繕就要投入 120萬左右，雖然表

定是 60，但是如果你再加上庭院等等加起來可能要到 100-120萬，所以如果對一

個剛創業者，他也許會很顧慮要不要投入那麼多，所以我覺得挑戰應該是去過濾、

去篩選對於你自己要不要在這個地方長期紮根的決心。所以我覺得這是一個要問

自己的問題，這是第 1個大的挑戰。第二個挑戰是你在修繕上面會遇到在空間規

劃的一些專業，或者是專業工班在這邊修繕，因為可能房子都已經很衰敗，所以

哪邊要換新的，哪邊要抽換，其實它過程裡面會蠻煩瑣的，所以必須要很有耐心

的去對應這些事情，蠻像跟一個資深的長輩相處，要找到彼此相處的模式。 
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4、請問您覺得貴單位有什麼特色及優勢？ 

田野學校的特色和優勢其實是，最重要的是，我們不是把這邊當作是一個工

作室的空間而已，是把這邊也當作是一個學習和生活的地方，我們和附近居民的

連結，比如像附近的沈媽媽、莫媽媽，其實長期都會有很多的互動。 

另外一個是跟進駐進來的工作室也都會有蠻多的合作，所以它不只是來這邊

擁有一個工作的空間，而是跟這邊的原來的媽媽、跟這邊進駐的單位，甚至跟這

個街區未來可能性，比如像現在有些景觀上或者未來營運上的推動，所以思考的

面向就比較大一點，比較廣一點，這是我們可能跟單一的工作室會有差別的地方。 

第二個是也通過不同的一些營建的模式，像我們的過程裡面，這是一開始在

8 年前一起要到這邊推動做聚落示範的定位，像南華大學陳正哲教授比較像是

「指北針」，他會指出「木都」未來 20年發展的方向和定位；另外是在做硬體，

比如房子的設計和修繕，工班的培訓，這部分會有另外一間「實式木作設計」，

它也是獨立公司，也進駐在這個聚落裡面；那田野學校比較是軟性營運的測試這

個方向去做，還有一些社群的連結；公部門——文化局做為最好的行政後盾去簡

化行政的流程，讓事情可以共同推動。所以這是一開始就跟其他聚落或者其他的

比如社會設計的一些方法上比較不一樣的是，一開始就設定了營運的主題，和共

同都是獨立的單位，應該扮演什麼角色共同一起做推動合作。我覺得它初期目標

並不是單純的去做活化說，空間不是只要有人用就好，其實一開始的定位就已經

指向這是一個「木都」的聚落，因為這幾年在這邊的實驗，慢慢有些成果，再把

這樣的經驗由南華大學陳正哲教授再延伸到舊城區的「老屋卸妝計劃」。營運開

始有工班、有營運模式、有行政團隊，也知道了要怎麼做，就一起把這樣的示範

基地的模式再進到舊城區去做「老屋卸妝」的延伸，所以模式上我覺得會是這個

差異的。 

另外是團隊在做事情的時候，我們並不是為了這個老屋很有價值去做這件事

情，我們只是覺得自己在這工作生活很舒服，所以我們是為了自己去創造一個生
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活模式，並不是為了一個很遠大的說法：社會需要老屋留下來，社會需要保存這

個大的願景去做這個部分，因為我們相信你自己有感動在這邊的生活，才有可能

去感動別人。所以我們其實是在書寫，比如說從 2016年到現在，每 3年的階段

去思考每個階段想要完成的一些劇本是什麼，比方從單棟房子的修繕，到四連棟，

到街區，甚至通過設計展再連結到監獄，其實它都是每 3年的階段會寫出未來我

們要去投射這個聚落和舊監獄想要去發展的劇本。所以我覺得這是我們團隊的特

色。 

第一自己先創造樂趣，自己先感動，別人因為這樣的過程裡面參與覺得很有

趣，還是會再一起參加。所以我們在房子修繕的過程，像我們現在所在的這個空

間，其實是用接力式的勞動工作法，它並不是用工程發包方式，公部門投入經費，

圍籬圍起來，修完之後他剪彩。過程當中並沒有跟社群、跟未來、現在的關係人

口可以產生一些連結，所以有非常多的大專院校一起參與這個過程，慢慢對於這

個地方的改變有信仰，進而從志工到實習，甚至變成專案合作，到加入團隊。他

就是在這城市找到自己的歸屬，和找到自己投入和改變的價值。 

我們自己在推動用比較志工的方式號召大家一起來推動工作坊，所以你剛剛

從我們工作室走進來所在的區域是已經衰敗了 30年，有些柱子已經斷了。來參

與的這些志工其實都蠻辛苦的，因為以前地板其實狀態很不好。所以年輕的夥伴

從大一大二就來這裡當志工，開始清這邊的土、白蟻等等，一起去做營造，也透

過這些工作坊把簡易的木平台架回來，再去測試如果未來成為像這樣的講座空間

和工作空間的可能性，基本上就是它通過某種的工作坊，和年輕人勞動去預告出

未來的生活模式，而且把相關的關係人口帶到現場，有感受的去知道這個空間如

果未來是這樣的好不好。南華大學陳正哲教授和文化局的科長，其實大家都在那

個現場去感受跟對話，那就有一個共同的畫面覺得這樣好不好，所以比較像是通

過每次的活動去拋出一個預告片，大家會有一個共同感受，如果校正會馬上來做

討論，討論完了就會朝著那個方向再去做推進。 
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如果是柱子、樑，這種比較像主體結構的部分，會由大木作的專業匠師來施

作，但如果是像是地板上漆或是有一些違建的拆除，比較沒有安全問題的部分就

會讓志工去參與。所以它前面是需要設計的，也就是說我最終我要完成一棟像這

樣的房子，骨幹、屋頂甚至是基礎是由專業工班，但是其他有哪些可以變成兩天

兩天的工作坊，是讓大家可以把廢棄物清掉，可以去鋪木地板，再兩天可能可以

刷油漆，所以它等於是用拆解的方式讓大家來參與這個社會設計的過程，最後完

成的時候是一棟房子被完成，它並不是在學校裡面做一個課程，或做一個單元被

放在學校，所以這個也是田野學校在操作跟學校的校園蠻不一樣的地方，就是它

最後被完成是一個實際會被應用，實際會被延伸的空間場域。所以過程也是透過

這樣的方式慢慢從一個人、兩個人到七八個，再到整個學校，比如我們和在地的

大學，他們整個班級會帶過來，跟課程去做結合。甚至像我們的工作團隊的成員

也是從大一開始就一起參與，把之前廢棄的土，因為每次都要清垃圾，她開始覺

得很無聊，就辦了一些藝術工作坊，把這些土塞一塞，有些就堆疊成外面的綠色

沙發，有些它就變成像這樣一個新的土牆。所以就開始慢慢形塑一些實驗跟創新

的東西，也變成當代生活的一個印記或者是它的文化。 

問：因為學校知道的是有這個工作坊會跟你們來探索類似合作？ 

第一個是之前我們到學校去做演講，或在網絡上看到我們有這樣的一個訊息，

那就想說有沒有機會讓學生從校園裡面再延伸到實際的現場，去感受這件事情。

老師就會和我們來談，初期從兩個小時、半天然後到一整天，再連續一直到六周

每個禮拜都來一次這樣的合作模式。 

問：學校過來的話那他們的專業都是設計的嗎？ 

不一定，初期因為需要非常多的人工去清除或敲牆，他基本上會掃地就可以

了，他在設計的過程裡面會去對接到他需要的能力，所以如果說他只是需要把這

邊原本慢慢的垃圾清理掉，那只要會戴手套和搬東西就可以，或者需要把磚塊分

類，那也是只要手會動就可以了。所以初期不要求一定要對接到念設計或者美術
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但是到後端如果有一些是屬於比較美學的，像剛剛土牆的工作坊，那可能就需要

有一些設計背景或者相對的專業，但是如果說是比較專業操作，也可以搭配有些

專業的匠師帶著學員一起做，因為他們的負載的就像剛剛說的，它不會是骨架、

安全性的東西，所以它的可塑性跟調整度會比較高。設計確實剛開始比重會比較

高，因為他們會對這個感興趣，但是到後來，像是企管系的也會過來，因為他想

看地方經營是什麼。因為在現場他們其實會自己去對接他們本來專業的角度去切

入。 

後來隔壁也會有「以修代租」的企業投入，他們看感覺好像做也不錯，因為

他們本來就是做製材廠的，買賣木頭，所以他們就自己修一棟當成是一個小的木

作的體驗空間，所以這幾年原本只有我一間長這個樣子，慢慢越來越多的志工跟

課程的合作，還有暑假的實習，也會有十幾位來自全臺灣不同的學校，一起在這

邊去做一些跨域的策劃跟推動，慢慢整理成像這樣的一個空間。所以就是慢慢從

骨幹、牆面、地板、油漆、庭院等等就一步步的透過這樣的志工和社會設計的投

入，把它拼貼起來，但是最終完成的是一個實境的、共同的公用空間和作品。花

了三年的時間，大概的歷程是這樣的。 

問：會是什麼機緣會把你們這四方拉在一起？ 

這可能就是緣分。最早文化局在推動民間的「舊屋力」，民間的「舊屋力」

推動也是剛開始在做嘗試，畢竟不是全額補助，是十萬到五十萬不等，但是修一

棟房子也許要一百到兩百萬。雖然公部門有些許的補助，但是補助之後就會對於

材質上、工法上、結構上或者未來的營運、開放，這些必須要對納稅人去說明為

什麼投入這些費用，所以就有很多的規定，然後請委員去看，看完之後民間會反

映補助只有一點點，要求那麼多，所以會反問公部門，要求那麼多的話你們有做

什麼示範。那時候文化局科長就覺得，我們一直要求民間單位，那我們自己公部

門是不是應該要做一個整合性的示範跟實驗，這樣才有辦法去跟民間做驗證。所

以公部門是帶著這樣的一個動機，在尋求可能性。 



	

	 215	

「舊屋力」是文化局長期委托南華大學做老屋的調查，甚至是「舊屋力」保

存的推動，所以文化局和南華大學陳正哲教授本來就有一些合作。剛好在 2015

年的時候，臺灣田野學校和實式木作剛好都來到嘉義，只是我們一開始是從嘉義

的社區營造在做，但是因為之前已經有跟陳正哲教授合作，因為陳正哲教授是當

初田野學校的三位創辦人之一，他知道我們來嘉義也很開心，實式木作之前也有

參與過在高雄的田野學校的活動，所以大家就在討論說我們竟然這 10年都在外

面做專案，但是專案結束我們就會離開那個案場，那有沒有可能有一個地方我們

可以長期去做實驗和累積，可以看到它的成果，再去做修正，再去做實驗，再往

前推進，剛好就是在這樣子彼此的動機和需求下，匯集在嘉義。是四方（嘉義市

政府文資科、南華大學建築與景觀學系、臺灣田野學校、實式木作設計）的共同

想法碰撞在一起，大家都想做一樣的事情，剛好舊監獄這個地方是很適合的，因

為它的場域面積跟議題，場域面積夠大，議題也不錯。因為陳正哲教授當初就有

在盤點嘉義市有哪些是公有建築，或者像這樣的大型聚落，還有舊城區裡小型的

或者私人的、公共的木造空間。因為要做大的聚落示範需要一定的規模，所以當

初有盤整幾個地點，最後發現舊監獄這邊規模是完整的，加上它也算是非常衰敗，

所以如果說從最衰敗開始修，也比較能做出讓大家覺得這是一個示範。如果說它

本來就很好了，再進行裝修一下，那可能也比較難知道這當中會發生什麼樣的一

些困境和挑戰。 

5、為什麼會選擇這個地點？ 

同上。 

6、執行時候有沒有導入設計的想法和執行，考慮的是什麼？有的話有哪些？沒

有的話為什麼？ 

我們在執行的想法會以，假設我三年要把這個房子修好，我怎麼樣把骨幹是

由拆解，就是比較有安全和專業性的我是由專業師傅跟工班進行，但是哪些我是

可以拆解出來，擴大社群跟學校或青年可以去做參與，我覺得比較多的導入設計
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跟想法在這邊。但如果說在專業的設計上，室內的或建築設計上，我覺得這部分

並不是最重要的，因為如果說要讓社群或是社會相關的關係人（學生等等）一起

參與的話，那我覺得那個設計可能是參與的機制，那我們是用這樣的方式做挹注。 

7、在貴單位的計畫裡是否需要設計師的參與？如需要的話，是哪些領域的設計？ 

初期更多的話是室內設計和景觀設計，還有建築和規劃，因為它可能牽扯到

整體的規劃，也有跨域對於未來營運的思考，因為空間的改造是一種專業，我可

以讓它變咖啡廳或者民宿，重點是未來營運的走向，如果是要以「木都」的聚落

去做，那它可能會是以工作室為主，所以未來營運的設計這件事情其實是要有一

定的想象跟投射，才有辦法回來去定位要設計成什麼樣子，或找什麼樣的設計師。

就像你要去參加的場合，你要去打球還是去參加宴會或婚禮，你要先搞清楚，你

才找服裝設計師去幫你去設計，我決定參加婚禮，所以幫我設計管理和適合的衣

服，那設計師才會再往下去設計，所以前端的定位跟營運的規劃其實在推動上是

很重要的環節。 

8、貴單位在實際執行的時候，有哪些方面是很明確達到預期計畫所設定的？有

哪些是需要再加強的呢？偏離了會如何解決？ 

我們自己在反思這 8、9年的時間，當初其實沒有想到會走這麼快，當初說

如果四連棟修好，那每年都會有一棟兩棟往前推進已經算是不錯了。後來因為文

化局和南華大學大家都一起協力，我覺得推動的速度是比原先想像還要快，如果

我自己的預估也有可能要到 10年 12年以上，所以我認為是加速的。 

如果需要加強的部分，因為進駐的情況和修繕完的房子的比例越來越高，所

以再下來應該思考的是，因為畢竟這裡是舊監獄，或者我們這裡是跟「木都」議

題的結合，可是除了工作室以外怎麼再增加更多元的團隊屬性，甚至去思考未來

可以營運的模式，從監獄這些體驗轉換成可以跟學校的戶外參訪或者是企業的團

建等等去對接，這部分是我們現在在做強化的一個方向。 
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偏離倒還好，因為一開始在做向性定位的時候，不是單純把這個地方當成工

作室或者當成咖啡廳，它不是一個階段性的再利用方案，它是一個長期去思考以

「木都」為核心，這邊的示範再如何衍生到舊城區。第二個是隔壁就是舊監獄，

所以舊監獄這個本體它跟司法、跟人權、跟教育有關，這部分的本質如何在本來

的文本再轉換成體驗和教育的方案，最開始已經定好了，大家都蠻遵守和在意這

個核心的，所以我覺得沒有偏離。 

9、貴單位是否曾與合作方曾有意見上的衝突？衝突通常如何解決？ 

如果和工班來講的話，我不會用「衝突」，我覺得很多共識需要建立的，因

為在過程裡，像我們工作室的設計，裡面是要比較符合當代我們自己工作室的使

用的需求。所以在美感上面跟品質上我們可能有我們自己的想象，對工班來講，

其實他們也是善意，可能是為了幫我們省錢，覺得這邊補一補就好了，這邊接起

來就好了，但是可能這樣的觀念在一開始並沒有大家聚焦，工班的善意是覺得用

修補的方式簡單貼貼就可以了，這樣比較省錢也比較快。但是對我們來講，因為

我們需要長期在這個地方，希望一次可以做到位，所以一開始比較多是在對於舊

空間的一些價值，跟我們想要修繕到什麼樣的完整度的對焦。我覺得這部分是一

開始遇到的一些挑戰或者磨合的問題。如果說是跟公部門，因為我們初期是花了

蠻漫長的時間去建立彼此在舊監獄的角色和共識，所以我覺得對公部門來講，會

覺得倒沒有發生什麼樣的衝突和矛盾，比較多是互相提醒，因為資源有限，所以

希望按部就班地共同推動，雙方都不要太激情了。因為比如說可能一年我就要做

到什麼樣的程度，可能一開始是一頭的熱情，可是如果說你是比較長期的去看待

這邊的推進，其實我覺得雙方都提醒要放慢腳步才會走比較遠，那這是我覺得和

文化局這邊所建立的一些共識。 

10、請問您如何思考計畫是可以持續下去的？且和當地居民有聯繫性。 

繼續下去就是剛剛提到說，因為初期是硬體的修繕，那設計展比較像是透過

舊監獄我們去嘗試投射未來如果舊監獄變成青年旅店，讓年輕人可以住進來，白
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天到城市裡面去做社會設計或社會性的工作，或者企業住進來可以結合社會企業

責任到這個城市裡。可是畢竟你一直做示範，每年就算有一個大型的展覽，像設

計展，也就只有 10天的時間可以去做對話，所以回頭來應該是要去思考的是 365

天，扣掉那 10天的展覽，那其他的 355天應該怎麼去營運，所以這也是我們現

在做怎麼去對接到，比如教育端，不管是學校的老師、學校的學生、甚至有些地

方團體、公部門，如何來這個場域可以理解這些推動模式，也可以變成營運的一

些項目。像我們現在做的就是透過大量的戶外的教學跟收費性質的參訪，他們就

可以到舊監獄來體驗，所以會有各式各樣不同的團體，有青年的、基金會的、地

方創生團隊的、專職教師等等都可以在這邊試著把它發展成體驗的方案。也可以

到聚落裡面去走讀跟導覽、體驗，空間的租借，透過舊監獄的文本去做一些不同

的轉換，甚至把原本的文本變成實境檢驗的方式，通過手機付費，那就可以去理

解以前受刑人新生是怎麼報到的，之前逃獄事件是如何策劃的。因為大家相對這

裡的文史，會對這些故事更感興趣。因為裡面有女子監獄，那樣發生過姐妹之間

那些故事是什麼，這些都是透過文化的文本的調查轉換成新的科技和體驗的導入，

變成市場上可持續的營運的方案，是需要付費的，這部分是我們現在做的。所以

先讓大家對這裡好奇，也會想來，才有辦法更進一步接觸社會上需要被投入的事

情，或者文化資產需要被關注的事情，持續性主要是這一塊。 

11、請問您認為貴單位對當地居民的好處是什麼？ 

第一個是這裡的環境變得更安全，因為以前每一棟都是衰敗的時候，裡面有

時晚上有人會來偷鋸木頭拿去賣，也會有年輕人在這聚集打毒品，也有通緝犯來

這裡躲藏，這裡晚上很暗，也會有很多人過來丟垃圾，它是一個被遺忘和閒置的

角落。所以我覺得最大的優勢就是它環境被改變，變得更好更安全了。 

第二個因為這邊也是少數在做聚落活化的過程裡面不是用清空式的，就是把

居民全部都移出去，再開始做重蓋或是創建，所以等於是某部分也有點像是一個

非血緣關係的聚落跟家人，我們會聊天啊，或者他們也會送點心給我們，我們也
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會送東西給他們，所以我覺得第二個是人和人的情感上。除了環境好還有情感上

的連結。第三個是看起來比較有朝氣，因為常常會有些活動，所以媽媽們都很期

待可以辦市集或者辦一些活動，這樣感覺比較熱鬧。所以大致上這幾個面向是比

較直覺感受比較明顯的。 

12、您認為貴單位創造了什麼樣的價值？有什麼樣的具體成效呢？ 

這個價值我覺得分成幾個面向，一個就是剛剛提到共建上的價值，它被改變

了；第二個就是人的連結部分，和在地的不管是居民還是青年的連結；第三就是

重新賦予了這個場所新的精神和定義，因為其實如果一個園區或者一個聚落的活

化它不單單的是服務型的想象，不管說是咖啡店、甜點店或餐廳，如果它回到它

的本質是監獄，那它可以衍生出來的體驗和服務是什麼，我覺得這個的價值和願

景的投射也是不一樣的。 

另外，像我們在設計展一樣，因為這幾年的努力，大家看到了一個在嘉義新

的可能，是可以延續原本的文本，它每年的累計是可被堆疊的。最後像青年旅店，

我們去設定如果舊監獄變成青年旅店，想去測試大家的想象，所以這過程裡面就

有 175個年輕志工一起在十幾天的時間內，把自己當成是旅店的員工，撐起了這

個青年旅店的營運，所以我覺得它也成為了一個世代和集體的共同驕傲和記憶。

原來嘉義不只有火雞肉飯，因為他可能在這邊生活了 20年，可是只知道嘉義小

火車和火雞肉飯，可是透過這部分他更深入在這個場域，跟很多在這邊努力的人

一起去共識之後才發覺，一個城市裡面投入到一個行動、一個價值，你是可以衍

生出你自己的認同和歸宿感的，我認為這是田野學校在這邊創造不一樣的未來的

願景、投射、跟自己的歸屬感和對城市的認同。（我說的：更多的可能會是一個

是在地性方面和社會影響力方面的成效，不過這些隱藏的價值是未來的經濟效應

等等） 

13、請問經營了這麼多年，附近的居民喜歡您的場域嗎？是否有反對的聲音，若

有的話是什麼？ 
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反對的聲音肯定會有，但是本來平時也會跟媽媽們吵吵鬧鬧，也會鬥嘴。反

對的話，比如說，如果活動太多人的時候可能會有點吵，有些媽媽會覺得這樣會

影響到她的生活，第二個是摩特車如果停在巷弄裡面可能會擋到人家的出入， 占

用到她們本來的空間，所以媽媽們也會覺得不方便。第 3個是當初在推動時候，

外面的巷道其實以前兩邊都會停車，可是因為後來在鋪設的時候讓它變成行人的

徒步區，所以對有一些居民來講，現在車不能開進來很麻煩，雖然後來已經有一

個停車場，但是他還是覺得不能停在更近的地方會不方便，所以在設計過程裡面，

你可能思考到了公眾性，可是對於個人來講，他就會覺得他不方便，所以我覺得

大致上比較多的衝突會是這部分。再來就是因為這房子都是一棟棟連在一起，所

以有時候在修的時候，可能屋頂也是連在一起，比如說有些單位進來，他申請修

繕的只有這一戶，可他跟隔壁的媽媽家的牆和屋頂是連在一起的，那媽媽可能想

說她不想花錢，你在修的話就順便幫我修一下好了，可是進駐的單位又不可能會

投入那麼多，所以這部分也會產生一些價值、認知跟界約上的問題，這是我知道

的有關大家的認知不同或有些反對的想法。有關這部分，就是靠大家協調，比如

你今天也申請了這一戶，可是你評估後發現原本修這一戶就要 80萬，如果再幫

隔壁媽媽修就要多花 10萬，你要不要？這是很現實的問題，社會設計可能某部

分沒有提到資源的配比，或是要投入什麼，可是如果談到資源就很現實，那就要

評估你要不要。你要維繫這個關係而投入嗎？可是修了之後會真的只有 10萬嗎？

會不會更多？所以回到雙方的協商，如果需要文化局，文化局就出面針對合理面

去判斷這部分應該由誰負責，大家再去協商和做決策。 

問：你們還沒有正式入駐施工之前，那個時候他們的態度會是怎麼樣子的？他們

知道可能會有這樣子的事情？ 

剛開始可能有點好奇，想說這邊要幹嘛，怎麼會有人想要進來，因為已經不

會有新的眷屬住在這裡了，所以他們會開始好奇是誰，要來這裡幹嘛，會在這邊

多久？所以我覺得一開始他們是比較好奇和觀望的態度。就會來和我們聊天，問

我們是誰，來這裡幹嘛，為什麼要做這個，公部門會給你們錢嗎等等之類的疑問。 
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這邊的地是屬於法務部門的，因為它是監獄，監獄是屬於法務部門的。目前

像這邊的四連棟，這條街有 12戶撥交給文化局，但是其他都還是法務部門。這

裡的居民只有居住權，因為他們是眷屬，但是地上物和地權都不是居民的。 

問：居住權是有多少年呢？ 

這個要看不同的規定，如果是現在還有住的媽媽是因為她先生以前在監獄工

作，所以她是 1985年之前入住進來，那就算她先生已經離開往生了，他的眷屬

也可以住到他這一代的生命結束為止，但是下一代就不能再住了。但是 1985年

之後的規定就是只要你不在這個監獄工作了，比如我本來在嘉義監獄工作，後來

我可能轉調到台南的監獄，那我三個月內就需要搬遷走，所以現在有住在這的就

是 1985年之際前入住的。 

14、請問您認為貴單位的計畫和社會設計之間關係？ 

社會設計的「社會」對我來講是在現場，它不是一種想象而已，比如說是真

實的聚落、真實的人、真實的議題，我認為這是現場跟真實的一件事情。那設計

對我來說比較像是去鋪成一個可及性的歷程，或者一條可通往的道路，就像剛剛

講的可以先過這個橋，再有一個休息站，再來大家在這邊組織，再訓練，最終去

達到一個大家想要的美好的方向。 
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受訪者 C2，2023/05/15，10:40-11:20 

1、請問貴單位為什麼想要申請「老屋卸妝計畫」？ 

我們可以少花一點錢，剛開始是這樣。因為「卸妝」是恢復到原本的樣子，

我們這邊設計的時候也是想要恢復到原本的樣子，所以就覺得可以申請這個計畫。

初衷就是為了要節約開支，因為修老屋真的很花錢。在申請之前也是想要找老屋，

因為我喜歡老的房子啊、機車這些。 

老屋卸妝我拿不到錢，他們過來幫我們施工。 

2、請問在申請的時候有什麼難處？ 

「老屋卸妝計畫」沒有，還蠻容易的。基本上就是送件，他們會審核，覺得

可以就讓你過，也不用再補太多的計畫書，我覺得蠻好的。在申請嘉義市和上級

部門的其他計畫的時候有遇到困難，因為要有計畫案，它就像一個標案一樣，會

比較複雜。因為計畫書裡面有很多資訊你要載明。這個地點除了「老屋卸妝計畫」

還有其他老屋的補助，地方和上級部門都有，同時都有去申請。 

一個是「舊屋力」，也是文化局的。另一個是上級部門的，但是補助的時間

已經過了，已經走完了。要有 30頁的計畫書，雖然不是我寫的，因為我們花錢

請別人寫，但是因為多了這個動作，就覺得寫計畫書這件事情有點麻煩。 

3、請問您覺得貴單位有什麼特色及優勢？ 

我們自己是覺得我們沒有什麼特色和優勢，我們只是把事情做好，我不喜歡

資本和商業化。大家可能會說我們空間很棒、很舒服，但是應該是要把事情做好，

應該是要把它弄成這個樣子，不是說把它塗成白白的、新新的。其實就是按照自

己心中的想法想要去改造這個場域。優勢的話，那就滿市中心的，觀光客很容易

到達，地點不錯。修完房子也沒有預算投廣告或行銷。 

問：建築前身是醫院，豆花店和醫院有什麼關係？ 
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這個建築是私有的，所以我們承租就可以了，跟房東租。醫院不是公部門的，

只是它以前是醫院，但是後來就沒在用了，所以找到屋主和他租就可以了。等於

我們要租到之後，拿著合約才能去申請補助，因為申請的附件要有合約，它要確

定房東和房客的關係。或者那是你家也可以。 

4、為什麼會選擇這個地點？ 

因為在市中心，租金也合適，更主要是這裡的建築結構很棒。 

5、執行時候有沒有導入設計的想法和執行，考慮的是什麼？有的話有哪些？沒

有的話為什麼？ 

我們只有考慮到說，店裡出現的東西都有它的功能，我們不會在店裡放任何

沒有功能的東西或者設計。只有外面園藝的部分有請設計師，其他室內的部分沒

有。因為建築本身已經夠好了，不需要太多的裝飾。 

6、在貴單位的計畫裡，是否需要設計師的參與？如果需要的話，是哪些領域的

設計？ 

同上。 

7、貴單位在實際執行的時候，有哪些方面是很明確達到預期計畫所設定的？有

哪些是需要再加強的呢？偏離了會如何解決？ 

在施工的時候每天我都會在，所以它就是照著我心目中的樣子走。如果發現

不對，那就是及時現場調整。 

我喜歡的設計師是包浩斯，我真的很喜歡。當然他有影響到我到現在。新不

新或者舊不舊，我覺得大家都有自己美的追求。比如說大家現在看很多什麼老屋

咖啡這類的生意都不錯，起碼剛開始生意都不錯。所以這樣就變成說，很多人就

覺得是不是要找一間老屋，稍微把它裝潢一下，但是其實老屋很難裝潢，最快的

方式就是把它刷成白的，再放個木頭，就會有一些網美來，反正我覺得這樣是不
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對的。一間房子年代那麼久了，它肯定會有一些痕跡，你反而把它塗白，我覺得

這樣有些可惜。像我們二樓陽台還有些青苔，有請師傅特地留下，我們外面也有

用高壓水槍清理。 

我們自己的想法就是，我們原本的預期也沒有預期生意量會是什麼程度，我

只是覺得我應該把這件事做好，包含修房子、設計部分，像我們餐點部分也是想

說把它做好，賣一個正常價錢，沒有特別想說怎麼樣。 

在喜歡的空間裡，賣自己喜歡的東西。客人不可以進來要求東要求西，這樣

會被我趕出去。我們的想法一直都是，比如這杯咖啡賣 60塊，那沒有店家的話，

你就算有 60塊，你也喝不到咖啡。所以我認為互相尊重很重要。 

問：這裡作為 2 店生意相對一點會有更好嗎？ 

沒差，因為另一家就是我家。如果說這家店生意好一點，有，但是就這樣。

現在突然火了，很多人來打卡拍照，和預期不太一樣。那時候在施工的時候，我

也常常坐在這裡思考，這裡這麼舒服，會不會開店以後沒有人來坐呀？我沒有想

過說開了是要吸引大家來拍照，我只有想我坐在這個位置我舒不舒服。雖然很多

人來打卡，也不會說造成困擾，畢竟我也有賺錢。反正我只覺得以不影響別人為

原則。比如如果你帶小朋友，小朋友在那邊跑你又不管，那小朋友就會先被我罵，

我再去和家長說。 

8、貴單位是否曾與合作方曾有意見上的衝突？衝突通常如何解決？ 

沒有。 

9、請問您如何思考計畫是可以持續下去的？且和當地居民有聯繫性。 

這很難，因為我們來之後，會有停車問題。因為客人會不小心停到隔壁鄰居

家，好在隔壁鄰居都很好。但是這也只能靠停車場去解決這個問題，附近只有兩

個停車場，也有點距離。但是我也不會讓客人停車在門口，因為路已經夠小了。
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當然企業都會說什麼 CSR，我們是沒有辦法那麼偉大，我們只能把自己顧好，把

旁邊的顧好。有連續性嗎？一開始我們過來的時候，附近鄰居覺得這邊變得比較

熱鬧，因為有人在走，可是久了就覺得人太多了，反而變成困擾。我不知道他們

心裡怎麼想，但是確實有和我說過覺得我們來了之後比較熱鬧，只是我怕會不會

打擾到他們。但是他們也有享受到啊，比如說房價稍微漲一點之類的。 

有時候我們辦活動的時候，居民會打電話說我們太吵了。有時候就直接報警

說我們太吵了，但是警察也不會怎樣，就是過來叫我們小聲點。 

10、請問您認為貴單位對當地居民的好處是什麼？ 

房價上漲。嘉義的房價漲了很多。當然這是大家的努力，不是我而已。很多

開店的，觀光客就變多了。第一步，多開店，把店開好；第二步，觀光客就會變

多，觀光客一旦變多代表可以再開更多的店，所以就會有一批新的人想要回來開

店。回來開店要店面，要麼租，要麼買，兩條路，這時候需求變多了，第三步就

是房價就會往上漲。對當地居民來說應該不錯吧，我家如果本來 1000萬，突然

變成 1500萬，蠻好的。 

11、您認為貴單位創造了什麼樣的價值？有什麼樣的具體成效呢？ 

沒有欸，太偉大了。我就是每天在做一樣的事情。 

12、請問您認為貴單位的計畫和社會設計之間關係？ 

很難回答。 

13、請問經營了這麼多年，附近的居民喜歡您的場域嗎？是否有反對的聲音，若

有的話是什麼？ 

附近居民還蠻喜歡這個場域的，他們就會過來買個豆花，聊聊天。除了噪音，

其實沒有反對的聲音。剛開始會說，這邊這麼久沒住了，真的要用哦？可能要花

很多錢喔，所以更多可能只是擔心我們會花很多錢，然後就是時間、房屋結構、
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安全性問題這種。但是就是也是看你怎麼想，我覺得也是還好租這邊，附近居民

也好，房子也好。如果我只是隨便路邊租一間，或者我不是真的喜歡老房子，我

只是想要拿它做生意，那我可能就隨便修一修。 

問：怎麼會找到這個地點？ 

蠻難的，租到這間也是機緣巧合。其實找蠻久的，找了有半年以上，對一個

要開店的人來說，好幾個月的時間真的蠻久的。 

嘉義市很小，離一店的距離，說近不近，說遠不遠。也沒有一定想要開在一

店附近，每個區都有去找，因為也想分流。一店都是在地居民比較多，二店就是

觀光客。客群不同，當然這也是開店之後才發現的。 
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受訪者 C3，2024/04/16，18:20-18:40 

1、請問貴單位為什麼想要申請「老屋卸妝計畫」？ 

原本就打算要開店，想要整理這個空間。因為之前申請過「舊屋力」，所以

有注意類似的計畫案，正好得知了這個計畫就想說可以申請看看。 

2、為什麼會選擇這個地點？是申請時就想好的？ 

因為原本的屋主是我的大學同學，他自己主動聯繫我的。 

3、請問在申請的時候有什麼難處？ 

「老屋卸妝計畫」基本上沒有什麼難處，因為是委外單位來幫你執行，只要

跟他們溝通好就好了，基本上整修什麼的他們都會派專業團隊。我們也不用寫計

畫書，送資料就好了。 

4、請問您當初開店的初衷是什麼？覺得貴單位有什麼特色及優勢？ 

當時沒有特別要開這間店，因為這是我們第二間店，這是我們另一個品牌。

是因為剛好同學的那一層關係，我就覺得好像這個空間其實是可以發揮的，所以

我們才決定說來整理這個空間。優勢的話就是這個老屋原本的背景還挺有趣的。

因為老屋的背景原本就和日本昭和年代蠻有關係的，因為從明治之後就開始高度

的洋化，咖哩本身是外來的東西進入日本，又在日本發揚光大，我們就想說如果

是這一層的歷史背景在這個空間下，應該會有一定程度上的契合，所以那時候我

們決定有咖喱這個品項，但現在我們慢慢發展也不是只有日本的東西了，我們也

有鬆餅、調飲類的東西。但是初衷就是希望和大正、昭和那個年代上的背景，希

望有點時空背景的結合。 

5、執行時候有沒有導入設計的想法和執行，考慮的是什麼？有的話有哪些？沒

有的話為什麼？ 
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我們的整體設計是順著房屋的空間去走，我們內部也是走比較卸妝的概念去

做。我們那時候所有東西都卸除之後，我們其實比較想要把大正、昭和時期的東

西做回來，我個人是比較偏愛大正時期的那種感覺。所以裡面的有一些東西看起

來比較簡單，沒有像昭和時期那麼的繽紛繁複，所以整體設計是定調在那樣的一

個狀態下去做呈現，再呼應屋子那時候留下的一些物件和一些時空背景可以融入

的東西。關於門口的三輪車，其實早期在成仁街這一段非常的熱鬧，像文化路一

樣。那個時候光這一段就有三間戲院，以前戲院是沒有餐食服務的，所以進戲院

前就要在外面必須買吃的喝的或者稍微閒逛一下等電影的時間，在這條街發生，

那當時這條街就有很多這樣的三輪車，是透過三輪車把想要賣的東西和補的貨物

運進來。旁邊我們還有一個人力的三輪車，早期在那個年代沒有汽車的時候，是

用人力的三輪車在戲院門口排班的。所以這兩台三輪車的意義是要呼應那時候街

區繁華的背景。其中進店每位客人都會有的西裝小卡，是因為那個年代是真的會

這樣挑選布料，走廊走到底就有它原版的樣子，想要保留這個元素也是為了和老

屋的歷史背景做延續。 

6、在貴單位的計畫裡，是否需要設計師的參與？如果需要的話，是哪些領域的

設計？ 

沒有另外請設計師。我們會請委外的工班進來，但是整體的設計都是我們自

己來的。 

7、貴單位在實際執行的時候，有哪些方面是很明確達到預期計畫所設定的？有

哪些是需要再加強的呢？偏離了會如何解決？ 

整體來說差不多是按照計畫內走。比較偏離的話是後面空間的整體狀態沒有

那麼好，所以後面還是自掏腰包，花了一點錢，把該補的補好，更多的還是在空

間結構跟老舊程度上面。 

8、貴單位是否曾與合作方曾有意見上的衝突？衝突通常如何解決？ 
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衝突倒還好，因為我這邊裝修的狀態沒有太複雜，我覺得工程上來說都還蠻

順利的。 

9、請問您如何思考貴單位是可以持續下去的？且和在地居民有聯繫性。 

我覺得我們在這個街區已經達到了恢復它某一個時期的部分的狀態。旁邊有

沒有呼應是他們的事，如果他們不願意參加我們也做不了什麼動作。現在只是希

望大家能夠透過這樣造街的狀態，彼此能夠在這條街發展出來，但是如果發展不

起來那也沒辦法。還是要看有沒有人願意一起參與，如果整個街區老居民的狀態

是不願意去做改變的話，那基本上就是維持現狀。 

10、請問經營了這麼多年，附近的居民喜歡您的場域嗎？是否有反對的聲音，若

有的話是什麼？ 

反對的聲音應該是沒有，因為也不會干擾到他們什麼事，這部分目前我是不

知道。當初我們在進行重整的時候，他們會過來看看，覺得這個房子的屋況就是

這樣子，以前就是一家西裝店，只是覺得有些記憶被找回來了，其他也沒有多說

什麼。畢竟我這裡是餐飲業的一級戰區，他們只是覺得又多了一間，也見怪不怪

了。 

11、請問您認為貴單位對在地居民的好處是什麼？ 

有好處吧，因為這邊越來越多的店，房價也會越來愈高，就是經濟效益上的

一些好處。 

12、您認為貴單位創造了什麼樣的價值？有什麼樣的具體成效呢？ 

我覺得比較好的價值就是在於街區的整個狀態。因為在我們來之前還沒有這

麼多店，以我這一段來說，當時只有我和另外一間而已。但是我們過來之後發現

店越來越多，也越來越密集。再加上後期的一些計畫導入進來，例如「嘉義美街

圖鑑」計畫，就變得整個街區的活絡狀態變得和三、四年前差很多。這一區的遊
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客和以前比起來多一些了，每間店都會有一定的人潮在。我們自己沒有行銷的預

算，主要是額外的媒體過來曝光。我們覺得自己把東西做好，自然就會有人來介

紹了。 

問：有您參與的「在地領路人」計畫的發起是有什麼樣的初衷？ 

我們有四間店家發起這個計畫，當初是另外三間來邀請我一同參與。因為嘉

義好像沒有自發性做一個串連的狀態，那我們這些從外地回來的人一起來為嘉義

做一些事情，那我們就想讓嘉義可以有更多的曝光機會，讓大家可以來探索嘉義

這件事情。因為我是嘉義人，當初想回到嘉義的原因也是因為創業成本最低。 

13、請問您認為貴單位的計畫和社會設計之間關係？ 

我對社會設計不了解，但是我覺得這個面向很大，就像地方創生，老實說我

們這樣返鄉的人，廣義的來說，我們也算是地方創生。我和地方創生之間的關係

可能就是回來吧，然後有開店，有雇用人，造成某種程度上的經濟效益、城市宣

傳或者地方上的一些新的議題產生，因為我有做到的也是這些東西而已。 
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D群訪談資料 

受訪者 D1，2022/02/15，21:20-22:50 

1、請問貴公司何時開始接觸社會設計？時間有多久？主要的計畫內容有哪些？ 

Social Design（社會設計）這個名詞在臺灣是後來才有的，可能要查一下是

從什麼時候開始有這個名詞。水越設計從 1997年在臺灣成立公司之後，到 2002

年的時候，我們在思考設計可以創造的價值遠比商業設計要來的大。在那個年代

大家都不知道什麼是為公眾設計，沒有這個名詞出現。現在回看那時候，從 20

年前我們已經開始在思考要不要來做一些自己命題的事情。例如奧林匹克的垃圾

怎麼處理，運動跟喝水之間的關係有什麼樣的可能性。人在看運動賽事的時候其

實會情緒會比較高昂，如何去排解。 

我們公司每個禮拜都花半天的時間去讓團隊一起討論。討論的過程實在太好

玩了，因為可以產出一些創新的想法。比方說飲水機就可能會因為運動和喝水之

間的關係改變，飲水機販賣機的型態就會跟著改變。所以我們找到一個方法，就

是讓設計變得像發現新大陸一樣，2002 年我們開始陸續展開自己命題，像是綠

色生活：一天從起床到睡覺如何用綠色生活來過一整天，不管是居家辦公都是。

然後接下來我們就找除了我們公司以外的設計公司一起來做 workshop，一起來

玩。玩著玩著我就會覺得說這件事情不能只有設計師，所以在 2006年那時候我

們就開始覺得這件事情應該要跟一般人推廣。如果每一個人都可以對這個我們所

居住的地方充滿想像，然後每個人都是一個活化份子的話，我們的所處的那個地

方一定會更有趣，而且會更好玩，應該會有很多事情可以一起做。所以 2006年

那時候我們把這個計劃正式命名叫都市酵母計劃。在 2002年的時候這個計畫名

稱叫做世界設計概念，就是 Plan Global 世界設計概念，我們那時候想把設計的

視角放大，不要只有商業，而是從人的需求、社會的需求、問題如何去解決所出

發。所以就一直到現在。 
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主要的計畫內容很多喔，除了我一開始說的這些內容，都市酵母成立之後覺

得說要把過去所以想像的一些好玩的東西出書，但是出書的話就覺得說應該是沒

有人會認識我們，因為我們那時候主力還是在於商業設計跟水越的手記本等紙製

品。我們就開始找更多人跟他們推廣我們的理念，我們拜訪很多大學、很多設計

公司，我們就說我們一起來推廣都市酵母這樣的概念，可以為自己的地方創造一

個讓自己更愛上這個地方的一些想法，所以我們做了都市酵母計畫的書籍，有

300多位設計師參與。 

臺灣設計師週的第一屆都市酵母就參與了。然後做了像 2017年的「亂，有

秩序」展覽；2009年的「黃色椅子計劃」，在談街道傢具；2008年的「陽台計畫」

等等，幾乎每年都會有一個比較大型的計畫，讓大家可以參與的內容。 

2009年，寶藏巖邀約我們去進駐。以及都市更新處找我們做「如何去想像臺

北二十年之後會變成什麼樣」的實驗計畫，我們第一個業主應該就是都市更新處。

那個計畫叫做「臺北好居城市未來觀」。進駐到寶藏巖，寶藏巖「駐村計畫」，就

是「黃色椅子計劃」part2，把一些街道傢具的想法想得更細。 

2、貴公司認為什麼樣的計畫專案才能算是具備社會設計的內涵？ 

兩年前，台灣設計研究院開始在新一代有社會設計的這個獎項之後，找我當

這一個區塊的評審召集人，連續當兩年。我自己對社會設計下的定義是：社會設

計是一個帶動社會的、針對社會議題的投資。社會設計不僅限於設計師，任何人

都可以為社會去做一些服務。社會設計其實是讓一些沒有對話過的人開始對話，

讓大家開始關註一些我們原本不在意的議題。我們看問題的角度一直都是從自己

出發，比方說國家只會看自己，很少用地球的角度去看地球。我們要把範疇變成

從「我」變成「我們」，怎麼樣創造合作的機會，開始對話。社會設計不是紙上

談兵，它必須把真正所想要的東西去社會上測試過，真正地跟議題中的關鍵人談

過，甚至創造一個新的議題，讓大家覺得這個議題該被關註。水越設計有很多這

樣的案例，像是減法設計的色彩議題。 
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我們在做色彩議題已經 12年了，色彩應該是決定一個地方的初次的印象，

是有經過思考或沒經過思考的一個結果，我們覺得臺灣的色彩不應該是這樣子的，

所以我們從 2009年開始投入長期的色彩計畫，讓每個案子都有色彩議題在裡面。

2015年的「臺北生活改造計畫」，通過變電箱這個載體，去談它跟街道傢俱的關

係，它應該是融入環境的，不是突顯自己。2018 年的時候，台電註意到這件事

情，想把全省 3萬座變電箱變成減法設計。所以從這件事情的倡議，到改變一些

人的想法。不僅只有變電箱，還包含清潔團隊的裝備提升計畫。我們從 2008年

提出清潔隊員的裝備只能這樣嗎？我們其實有很多工業設計和服裝設計，為什麼

他們的服裝與工具只能是現在一個狀態？ 

以前對於公部門來說是沒有設計案的，都是直接發包，有什麼材料就去購買

相對應的東西，他們比較不能確定你設計出來會是什麼東西，他們無法訂價，同

時對於設計流程也不是那麼瞭解。2013 年有機會接到第一個臺北市政府的設計

案，臺北市政府一直倡議把這個議題變成大眾式的議題。這案子醞釀了五年之久，

包含中間在 2011年的時候的「臺北那條通的那座山」的議題，提出了「垃圾山」、

裝備提升，慢慢把這議題變成大眾式的議題，所以一直到現在我們都還在談這個

議題。還有臺北市垃圾桶現在的改變，就是全部都是用大開口，讓清潔隊可以省

力，我們在談丟垃圾的這種社會溝通的內容，「都市酵母」網頁都有詳細的紀錄。

色彩議題是一塊，那其他的話我們就是用議題式的，像是有食物議題、「市場小

學」的議題，各式各樣的議題在「都市酵母」展開。 

3、貴公司參與社會設計專案計畫，主要是來自公部門還是企業抑或是民間團體

的邀請？還是由貴公司向公部門申請？ 

其實都有，我們各式各樣的計劃通常是我們在不同的場所先拋出議題，比方

說公開的講座，或者是在做一些審查案的時候，我們就會把議題進行推動。像民

間參與的話，IKEA就連續三年都有參與「市場改造計畫」。公部門也是，像是「臺

東食育提案所」，臺東縣政府希望我們提出一個對臺東的提案。我們那時候覺得
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臺東這麼好有一個地方，跟食物有關係，可是大部分人都不知道。因為臺東地貌

非常多元，族群也非常多，沒有人去做在地的田調，當然也不會有人知道它的深

度和內涵是什麼。所以我們提出把臺東的食育當成一個地方品牌去做經營。這個

品牌已經成立和經營 3年了，獲得了全台第一個以食育作為地方的資源，和一個

盤點調查跟推廣，食育這一塊也順利地變得讓大家越來越重視。在這兩年，有各

式各樣的人在做食物議題，但是「臺東食育提案所」是第一個以地方公部門的力

量去帶動地方思考食物與產地、與教育之間的關係。 

「都市酵母」計畫是水越設計自己提出來的長期計畫。這個計畫內容是創造

一個方法和行動，讓人愛上所居住地方。一直到現在這個命題都沒有改變，我每

次在用設計思考研究這樣的一個方法到底要怎麼去進行，所以後來我們以參與式

設計，讓很多民眾可以參與和討論，大家都可以為自己的地方做一些事情，打破

過去只有專業人士可以參與的公共議題的方式。「都市酵母」的內容一直以來都

是水越設計贊助最多的，水越設計要支持這樣的計畫，就算是沒有預算，只要我

們的計劃擬定在能力可及的範圍之效，我們就會把它進行討論、測試跟實踐。包

含每週二的都市酵母研究班，都是在支撐這個內容，並且去做各式各樣的實驗，

一直持續了 8年。 

4、貴公司是否會因為面對公部門或企業不同的業主，因此產生不同的設計流程？ 

這其實很正常。我們在做社會設計之前是做商業服務的，對於品牌跟商業設

計服務的這部分有非常紮根的底子及長期的訓練培養，我們知道如何去做社會溝

通，以及消費者或使用者的需求是什麼。所以當我們在做公共議題的時候，會知

道我們要去跟誰對話，要怎麼樣去讓主要的關鍵者被投入，如何讓大眾一起推動

這件事情。它們是相輔相成的，很多人覺得公共議題很龐大，不敢去動它，但對

我們來說它其實就從一個小的事件、議題開始。我們最終的目的是把一些想法變

成大家社會價值觀點的建立，甚至拉到學校面變成一個長期的一個教育的一個內

涵，所以我們發展內容其實有很多都跟設計教育有關，不管是大學、中學、小學。
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我們會到學校當地或和教育處合作，進行教師的培訓，並直接切入教育現場，去

做教育教學、發展教案、學包、工作坊等設計教育的內容。 

5、請問貴公司有關設計教育的內容是自願去做還是公部門提出的合作並有相對

應的要求推動設計教育？ 

一開始我們希望把設計的想法做推廣，所以才會把這些設計思考或設計方法

透過各式各樣的議題去展現。先從我們一直在進行的色彩議題開始，從教育去切

入，如果它沒有進入教育的系統，我們的環境過 10年、20年還會是一樣的。現

在的色彩就是色筆的幾原色，使用的色彩很粗暴，因為我們沒有去檢視自己的生

活文化、歷史是什麼，檢視我們身邊所擁有的東西，我們怎麼去看待這些色彩跟

我們的關係，所以這部分自然而然就變成一個教育的內容。2011 年我們把色彩

變成一個長期研究，思考如何把研究的東西轉換成為大眾可以聽得懂的內容，透

過工作坊，帶大家去街區探索，思考一個環境和諧色彩是如何產生的，色彩計畫

真的是推了很久很久。每個小學生如果都會 200色，那其實不到 20年我們的環

境色彩就會開始有一些實質上的改變。我們開始研發如何讓課程帶入色彩學，這

是美學的根本。有很多學校會來找我們合作，不論是臺北、桃園、宜蘭、彰化的

等等，大到大學生，小到小學生甚至幼兒園都會找我們去做色彩的主題。所以剛

剛說到變電箱的案子也是後來我們覺得需要一個載體要讓這件事情更容易被看

到。 

變電箱是臺北市政府在做「自行車道改造計畫」的時候，覺得既然自行車道

要改了，旁邊還有很多箱體，那應該要做整體規劃。我們就去和市政府提案減法

設計，讓變電箱消失在街道中，我們不要畫得花花綠綠，因為過去會把變電箱當

作是畫廊，上面有一些作品的呈現。 

那個計畫一共在臺北市規劃了 399 座變電箱，台電最初只是願意把變電箱借

給臺北市政府去做街區的改造計畫。但隔了兩年，在 2018年底的時候被台電看

到了，台電的主管就說他們很喜歡我們的內容，希望可以把全台的變電箱都改變。 
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我們是用臺北市政府這一個案子去跟他們說好啊，我們本來就很想找他們了，

一起把這件事情促成。台電委託的案子其實是變電箱的科普教育展——「美感電

域」，除了變電箱跟街道美學的關係之外，也解釋了變電箱為什麼會在我們的生

活周遭出現，探索變電箱的存在，瞭解它背後到底代表什麼意義。 

6、請問貴公司是否會定期追蹤、回訪過去所做過的案子？ 

每個案子我們都會跟蹤，而且是長期追蹤。就像愛因斯坦所說：他今天找到

一個理論，他不會覺得他是最好的，他會等待的有人可以打敗他。對我們來說也

是，我們提出一個想法、一個概念，其實是有很多人成就它的，比如參與的民眾，

像是台電，施作的人也是參與者。今天如果他好好細細地施作，這個物件人們就

會珍惜；如果他很粗工的話，這個物件我覺得也不會好。檢視點在於，城市的質

感不光是靠色彩，質感這件事情還包含有沒有貼心的思考到使用者，也會考量變

電箱會不會變成是道路的一個阻擋，或是變電箱箱體的一個造型，不是只有色彩，

還包含它的造型、尺寸關係，當然它的安全也是很重要的考量。這些事情都是我

們在意的。我們就是都市的使用者，站在使用者的這一端去提出更好的可能性，

所以這些事情一定會長期去追蹤。在去年還有民眾說我們怎麼可以改變他對於家

鄉的記憶，指的是變電箱上原有的山水畫，但台電本來就打算放棄山水畫，因為

山水畫一旦有人塗鴉，它是沒有辦法復原的。台電的高層跟我們接觸的時候，提

到他剛進台電的時候，就很想改變這個事情——變電箱有沒有可能讓它更美觀，

我們提出的這個想法剛好切中他們也很想做的一件事情，順其自然就把這件事情

推動起來，算是一個合作吧。 

進行「臺東食育提案所」的時候，我們每次都會去田調。我們去年把臺東的

幾個地區田調都完成了。原本預計是 4年，現在只有做 3年，第三年因為疫情的

關係，做得有點趕，而且第三年的面積太大了，包含蘭嶼、綠島，卑南、延平、

臺東市，還有南迴。第一年做縱谷，第二年做海線，可第三年的面積突然變得很

大，我覺得有點可惜。我認為食育這件事情，尤其在臺東，它應該是長期去培養
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在地如何去紀錄、觀察並且推廣，它應該是一個可以落實到在地的長期計畫。 

地方公部門要有遠見很重要，我們用品牌的建制角度來看，基本上這件事情

是一個長期投資，不是用廣告的思維在思考的。需要思考的是，我如何去讓地方

的體制變好，讓大家知道三餐對身體很重要，如何正確看待一日三餐甚至四餐，

從小到老都要接觸跟飲食相關的議題內容，如何去深入，包含文化傳承、食物的

環境、食安的問題和在地經濟產業的問題，甚至包含當災難來臨時，食物會是什

麼。我覺得這個議題真的很大很廣，所以我覺得需要地方公部門有魄力，並且是

跨局處的。因為它可能是屬於農業處，但同時也屬於教育處、文化處及觀光處，

它是一個綜合性議題。把這些內容都疊加起來變成大家一致的目標，要讓自己懂

得吃且會吃，把這件事情發揚光大。 

對於提前結束計畫這件事，就是除了六個都市是直轄市之外，其他縣市其實

他們都沒有太多資源，所有資源都要跟公部門申請，很多人都想要自己的資源。

那臺東他們在這一塊資源只願意提供我們 3年時間去做這件事。是地方公部門的

決定，比方說在最後一年，會盤點說到底有多少資源，要做什麼事情。所以就這

樣縮短了一年，我覺得非常可惜。「臺東食育提案所」一直在我們追蹤的內容之

下，在 Facebook 粉專操作下可以很清楚知道這件事情有沒有發酵，到現在還在

發酵。雖然粉專還是在持續在記錄一些事情，但是基本上目前我們還是會先放下

來，把這一塊交接給對方。 

7、如果業主並未具備良好的設計專業知識或審美，且對設計方案干涉較多，貴

公司會如何溝通解決？ 

水越設計的人不多，公司不會超過 10個人，案子太多我們也接不完，所以

我們會挑案子的，不是每個案子進來都接。如果還是遇到不好的客戶，我們還是

會把那個案子好好地做完，但是之後那個客戶要再來找我們，我們可能就不會接

了，會高價拒絕或者用其他方式拒絕。每個人一輩子到底可以有幾個案子，我覺

得要珍惜好的案子、議題，還有珍惜一起工作的人，要有這種心態才有可能一起
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合作下去。我們的客戶其實都不太會干涉我們，我們投入的人力、時間還有研究

內容，基本上每次會讓客戶感覺可以很放心的把事情交給我們去做，到目前為止

客戶都還蠻信任我們的。 

8、貴公司在案子中扮演的角色是什麼？是否與合作方曾有意見上的衝突？衝突

通常如何解決？ 

我們在案子通常會扮演很多角色，是執行者、企劃者、顧問，也是合作對象，

或是夥伴關係。如果有衝突的話，我不會覺得設計是最偉大的，因為在很多環節

中，也許客戶有他的考量，我們應該設身處地的去瞭解他的思考點是什麼，盡量

去站在他的角度去看事情，而不是只站在我們自己的角度去看，因為這樣會太片

面，所以通常會瞭解他為什麼這麼做之後進行溝通，不然兩邊都堅持己見是沒有

辦法溝通。 

9、貴公司過去所執行的計畫中，有哪些方面是很明確達到預期計畫所設定的？

有哪些是需要再加強的呢？ 

只有我們自己對自己做的東西不滿意，因為我們的自我要求很高，知道它是

不是真正有達到我們預期的目標。像有些時候我們案子都結了，時隔兩年之後，

會再把內容再重新調整，做到最好。有時候一個案子時間很趕，未必可以醞釀出

最好的東西，但是我們自己知道如何改善能做得更好。所以一有時間我們就會把

那塊再加強，並且做多項的連結。例如我們很多案子同時在跑，很多議題也是相

通的，多項連結就是當我們和社群平臺溝通，也許對那一件事情他可以融會貫通，

我們就把兩個雙向連結在一起，你會在都市酵母跟水越設計的平臺記錄的非常完

整。我們是內部自行改善，東西要交給客戶，基本上我們都會希望在時間之內做

到最好。如果真的沒有辦法做到最好，我們會跟業主溝通，比方說「臺東食育提

案所」原本只有一支影片，對五個達人做菜的記錄，我們覺得它應該產出五支影

片才對，但五支影片在規定的時間內並沒有辦法完成，我們會先把一支影片完成，

這個案子結案之後，後續再撥時間來做其他四支影片，讓事情更完整。之後再陸
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續把四支影片發佈到平臺上面，除了影片還包含期間過程的相簿，還有如何去推

播，Google Map上美食標註、電子的書籍、食育名單等，把資料整理的更好用，

所以真的做了很多事情，這些都不是在合約裡面的，我們覺得這樣的溝通會是體

貼的。我們在思考，如果一樣的議題為什麼要讓其他人從頭開始，他可以站在我

們的基礎上繼續往前走。 

10、「臺東食育提案所」的電子書籍不對外販售的原因是什麼？ 

公部門的東西基本上他們都不太對外銷售，公部門的觀念是這些是公共的費

用，公共費用就讓眾人可以享受。但我會覺得應該是使用者付費，用這個金額再

去做更多的事情，這裡我們觀念其實就不太一樣。比方說公部門出資，我們會辦

工作坊，可是工作坊就不能收費，可是我們不能收費這件事情會和民間自己辦的

要收費的人，彼此之間產生幹擾，所以我覺得公部門的觀念應該是促進更多議題

推動的可能性。但是通常公部門這種想法，案子預算會一年比一年少，他們會覺

得有做到就好了。但我會覺得公部門應該創造一個產業出來，去讓民間的產業可

以出來，公部門做一個比較長期的規劃，帶動這個規劃可以產生出來，所以要先

把產業的思維帶進來。就像我們在做品牌客戶，我不可能沒有產業思維在做這一

塊，那這一塊我就會用品牌思維檢視。 

11、每個案子的經費編列會不會把設計費包含在內，通常占比為多少？ 

設計費當然會編列，對我們來說，不僅是設計費，策略、企劃執行，主持的

費用都會編列。我覺得我們對於公部門的收費方式會比我們對商業客戶收費了要

低很多，因為我們要做事情真的很多，我們是議題導向，如何把議題變成實踐，

而不是一個一個項目。像商業客戶找我們就是擺案子，以 case去收費，做海報就

是報海報的價格給你，但是在做公共服務的話，我通常一整年的服務，我的視覺

費用只報一筆錢，我不會逐項去報價，因為你在做的時候，你覺得這邊需要一個

視覺，就會去幫他做視覺，所以我們不是用這樣的方式在計算的，我們是用如果

覺得視覺在這個案子佔多少比例，把合理的東西抓出來，因為你在做之前你還是
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不知道說你到底有多少視覺的需求量，那合理的比例抓出來之後，這個案子達到

最強的效果為前提。所以我們是把議題推動為一個目標導向，而不是說把所有的

項目提出來把它完成這樣的一個想法。有時候我們甚至會跟客戶說，應該讓每一

件事情有機會讓民眾參與，讓這個參與可以扮演他參與的效果出來。因為有時候

在田調的過程中會發現我原本規劃的 abcd，我發現了 E 跟 F，那去做 E 跟 F的

策略價值才會是對的，比 B、D可能要來得好，那我們盡量不要把內容寫得太死，

讓我們正式進入一個案子之前有一些彈性空間可以去做調整，前提就是我們是目

標導向，所以才會提出這樣子的內容。那這對公部門來說也是一個考驗，因為他

們通常會計價的東西都要寫得死死的，你要做幾件就是做幾件，要做什麼就是做

什麼，比較多都是在事先規劃好，但有些東西是你沒有辦法在事先就規劃好。舉

例來說，你怎麼知道說你去田調過程中你會發現什麼，你會發現什麼樣的議題很

重要，你會發現原來在地的溝通應該是這樣，而不是原本的想法。所以我們花很

長的時間再跟客戶做這項的溝通，然後讓他建立他信任我們的前提，一旦他信任

我們他就會知道，我們對我們自己的要求很高，我絕對會做出比他想像要我們去

做的東西更精彩同時也更有效益的東西。 

我們會大概預估一個數量，比如說我們要去田調幾次，以交通成本、人力成

本、保險和各式各樣的費用去評估出費用出來，也有很多情況是超出了，那公司

可能就要吸收這一塊。在以往這麼多的案子中其實超出的比例還挺大的，所以都

是水越設計自行去做吸收。 

12、「臺東食育提案所」內所有的參與者是透過什麼方式去尋找的/如何核定名單

的？ 

我們所訪談的對象，他們的來源有幾個，一開始我們會問公部門——我們的

合作對象：臺東設計中心，他們是在地人，那他們會建議我們去訪談誰；我們到

當地之後，我們會找到關鍵人，關鍵人又會給我們一些名單，我們就會依據那個

名單再去找；第三個方法是我們會從網路上去找一些線索；第四個是在訪談之後，
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po上臉書（Facebook）後，底下會有些留言，留言又會給我們一些線索，所以就

是這樣一層一層過來。 

13、請問貴公司在執行計畫時的需要什麼脈絡？ 

我們剛剛有講到學校，我們會一間間去拜訪學校，要辦活動的時候我們會再

召集大家一次，跟大家說明我們會有像是「臺東美味週」的這個活動，跟大家再

邀約一次，他們會來報名或者是不來報名。我們就會再到學校去做說明，跟老師

這邊說明、跟職人這邊說明，說明好之後再辦理「美味週」，準備場地佈置、活

動紀錄、會有動態跟靜態的攝影、會有雙方的校園學校跟職人的溝通，那包含學

生訪談等等。所以每一個東西其實都有，想出內容之後會有它的細節部分，細節

部分就是如何讓細節可以被執行的，包含人員的配置、時間點、需要準備的內容

和工具等等，這些都是要我們自己來想。 

所有的東西，整個策略架構會在一開始有個雛形，到當地之後可能會有一些

變動，比如說「美味週」、「十五食」和「100食」都是一開始提出計畫的時候就

想好了，可是有很多其他的東西到當地後會有些調整，包含發文的方式、怎麼去

做互動、或者是到當地又會覺得需要一個當地的紀錄報導，這些都是隨機的。我

們希望讓看的人覺得說調查員跟他們是很接近的，我們大概會把內容分成：需要

大量資料的調查蒐集，到當地會有一個即時報導，並且有一個比較整合型的專題

報導。我們很堅持攝影一定要很在地，盡量在「臺東食育提案所」除了教案教材

的產生，盡量都以攝影的方式去記錄在地。當你在吃東西，你會看到真實的東西

而不是看到插畫，我覺得臺灣一直都很「插畫」，在我們田調過程中我都會要求

攝影師不要把色彩調到讓人看不出在地色彩，就是能調的比例大概只有 5%，不

要調超出來，因為我希望田調是讓大家看到最真實的色彩，以後在搜尋臺東的時

候可以找到很多很棒的照片，而不是臺東只有那幾個東西可以看。就像在找臺北，

我其實很生氣每次打開就會出現無數多的 101，臺北沒有別的東西了嗎？ 

14、設計教育裡有跟國外的設計師或者團體開展的一些課程，那些課程式如何設
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計，會不會有一定的規範？ 

我們當初在找世界各國的設計師的時候，盡量把每個設計師的國別分開，比

如義大利就不要找兩位，盡量國別分開，議題也分開，瞭解他可能會用什麼設計

手法也盡量分開，所以說 17堂課的每一節其實都是不一樣的內容。他都有機會

見識一個設計思考的流程，你在旁邊看的時候會發現他有一些手法是很有意思的。

我覺得好的設計師不會太理論派，他其實是會有一些他的直覺，所以我們透過觀

察，再把他的手法詮釋記錄下來，這樣可以啟發很多老師去做很多的創新教育的

內容，包含他在談的議題方面、他怎麼帶動學生去思考、怎麼帶學生去討論去創

作，這些都可以被記錄下來，讓大家可以有一些啟發。像今年我們就把 sdgs 永

續發展的內容，可以跟這些教案結合在一起，它的深度就會更深，不是只有設計

師在一天半的時間帶領的東西，而是老師又更多觸類旁通，有更多題材可以去帶

同學去瞭解一個議題的背後，並且有可能產生一些日後的行動方案。所有的國外

的設計師或團體都是水越設計自行去找的，基本上我們接公部門的案子，他不太

會去干涉。 

但是每個案子不一定，要看案子發出去的型態是什麼，一開始他認定你是可

以幫助他做什麼的，如果他一開始交辦你的是勞務，可能價值層面的產生是從他

那邊，那這個案子就是勞務案。可是對我們來說每一個案子都是從無到有，就說

內容的策略、企劃、議題的判定和執行全部都是從我們這邊出去的，所以基本上

會找我們合作的大部分都可以 100%交給我們去做。我們客戶的滿意度是高的，

他會覺得說我們可以幫他去思考很多東西，並且可以通過實驗的方式去解決很多

他所希望的，去帶動民間的長期投資，比如民眾教育、社會觀點等等，上面不太

好說我命令你要這麼做，因為臺灣都是比較民主，會希望用民主的方式來溝通，

把社會風氣變好。 

宜蘭那時候剛好在爭取教育部的一個計畫，是偏特殊教育的。那時候我們剛

好有幫他們帶美學的課程，所以他問我們有什麼想法，我們跟他提出想要做國際
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設計教育，因為世界這麼大，那教育本身就是要跟國際去接軌，去溝通交流的，

我們拿這樣的一個想法爭取到教育部 3年的經費，所以這樣子可以持續去辦理跟

國際接軌這一塊。那時候的想法就是讓小朋友接觸到世界的同時，也讓世界看到

宜蘭本身的教育特殊性。如果世界每個地方都可以找到一個設計師或創意者，從

小就可以建立設計教育，那如果我們找到 20個的話，就可以在世界各地有一個

類似像設計教育聯盟，可以彼此去交流很多事情內容，是這樣的一個想法去執行

這個企劃並去執行。當然這其中也發生很多問題，像是時差，還有的舉例來說好

了，到了學校他們會覺得說，因為習慣差別很大，老師會不安，我們要的就是這

種不一樣去刺激校園有不同的想法，這其實也算是達到目的，事後以後老師都會

還蠻開心的跟我們說沒想到有這樣的教學方式。 

這個計畫案從 2017年到今年，我們把它轉換成教案，如果持續推廣還不錯

的話，我們會希望變成其他的東西，僅是教案的話我會覺得還不是最好的，我們

還在思考。因為現在教育的素材真的很多，可是你如何去觸及教學的人，讓他把

這些內容都教學出去。不可能全部都是水越設計的人在做這些教學、推廣，而是

如何讓好的東西讓更多人知道，讓更多人會成為每一季，甚至是推手，這是目前

我們在想的東西。所以界面一定要更簡單、更直覺，並且可以讓這些教學方案加

入後互相交流分享，這還蠻重要的，所以還有很多東西要做的。預算已經沒有了，

所以我們現在在想辦法。 

也因為跟宜蘭的合作，也會想要將此計畫案和別的縣市提出並推動，金門的

公部門找到我們，我們還做了「金門島島島」，也是國際設計教育，它是因為宜

蘭這個案子和「世界最美教科書展」來找我們的。去年就進入金門。金門的歷史

文化跟背景條件跟臺灣本島有一些差異，畢竟金門已經發展上千年，臺灣大概只

有 400多年。金門的文風鼎盛，他們的想法我覺得還蠻成熟的，我們跟他談「島

島島」這樣的一個想法。金門比臺灣相對更小，也是島嶼的尺寸、尺度，所以我

們開始有了一個「島嶼尺度」的關係，想要跟全世界的島嶼去做串連，讓我們有

機會去瞭解除了英國、美國、日本這種我們平常熟悉的地區，所以我們開始向馬
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達加斯加島、西西里島、爪哇島等等很多島嶼都值得去探索。我們切進去後發現

太多地方很有趣，主流跟非主流的文化價值觀是不一樣的，那就可以給學生帶來

更大的刺激跟衝擊。因為疫情的關係，設計師都沒有辦法親自到金門，那就是由

都市酵母帶課程和設計師線上大概各半天的時間，我們從國際禮儀要怎麼切入，

怎麼去透過一些主題去瞭解設計師當地的生活是什麼，所以跟宜蘭的操作方式有

點類似但又完全不一樣。宜蘭比較是由設計師主動帶議題，去操作一個設計思考

的工作坊；但「金門島島島」我們希望瞭解的是設計師背後他的生活、他的島嶼、

他的文化到底是什麼，要做出區隔出來。 

15、為什麼沒有在臺北發展這個計劃？請問會跟臺北市政府提出申請或者建議倡

導嗎？ 

臺北小孩其實都很可憐，他們的生活壓力很大，老師壓力也很大，他們有做

不完的事情，所以我覺得反而是像宜蘭啊、金門啊，他們有機會接觸多元價值的

教育，但是臺北基本上就是一個升學教育。所以我們當初談「市場小學計畫」，

老實說要進入學校很複雜，也很困難，我會覺得臺北學生的生活有點禁錮，就是

被關起來，比較難向外面去發展，我們其實會覺得有點可惜，但也沒有主動想要

去跟臺北教育局接觸，因為我其實不太喜歡去求客戶，如果不是他主動的，我覺

得我不太想要去做這樣的事情。我比較希望是他能主動發現，而且會覺得這是一

件好事來找我們。像我們有桃園、嘉義、臺東的很多老師都會來找我，我覺得這

種主動的他的吸收能力更好。臺北也有一點，也不能說沒有，有些像特殊班、資

優班比較有想法的老師也會來找我們，但是就會比較偏向個體，不會像宜蘭或者

金門那樣成整個區域的計劃，所以其實還是跟公部門和學校方面有非常大的關係。 

「市場小學」是水越投資很多的一個案子，我們在談的是把場域變成一個學

習環境，菜市場會有市場學，在小學會有一個「菜市場學」，讓雙方都可以彼此

學習，讓環境變得更好。這個案子一開始說好陪伴三年，三年之後讓他們地方的

人自己去接手，因為我們如果不放手的話，他們其實會依靠我們，而且會越來越
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依賴。其實一開始要去做這件事情就要把理念變成他們的信念，所以我們花很多

時間是在跟他們談很多觀點上面的改變。像有好的環境家長才會來，製造一個學

習的空間，製造一個願意回答小孩的疑問和好奇心的空間，友善小孩的空間，並

且定位是親子市場。所以我們結束之後他們其實就接手了，而且接的很不錯，他

們有自己的導覽，有些家長會去參訪、去裡面體驗、去實作，並且會有一些背包

客也會跟他們進行一些合住。他們隔了兩年問我可不可以把當初為他們設計的圖，

讓他們做一個全市場都有的招牌，我就說「好啊，給你們沒有問題」。所以我覺

得「市場小學」算是一個很成功的案例，真正的用一個價值觀點思考如何創造一

個長遠的環境，188個攤位大家可以同心協力把一個環境變好、有魅力，從一個

七老八十的菜市場，把年齡層變低變成四五十，變成一個有活力的一個地方，大

家對這個地方會覺得有未來，而不是他快要消失了。所以你現在去看會覺得燈光

也變亮了，大家也很有朝氣，我覺得是蠻好的，裡面也看得到小孩，以前是看不

到，在地被活化起來了。我現在也會偶爾去跟他們購物，直到今年我們在萬華都

還有講座，他們請我們分享這個案子，那邊的人都認識，都還會跟我提起當初因

為這個案子改變了他們很多。 

16、請問您認為社會設計是否有大小之分？ 

變電箱它其實是全臺灣包含離島一個系統，它規模其實是很大的。台電要花

7年的時間才有辦法把全臺灣的變電箱全部改造完成，他所花的金額，如果一個

變電箱用 7500塊來算，乘以 33萬個，你知道他造價是多少錢，快 3億了，這樣

你會覺得它小嗎？他們要做這件事評估了兩年，也就是我們花兩年的時間把它們

從老舊變電箱的塗刷到出場，它變成工業設計的一環，要去訂規格，要去跟很多

個縣市的廠商去做溝通，如何把這個規範做出來。像「市場小學計畫」在談的是

一個傳統市場的價值重新被看到，它影響了全臺灣甚至到上海，上海有找我們去

做市場的改造，影響到大陸市場的改造整個計畫，所以我會覺得說它談的是一個

議題，如何去推動議題，去帶動大家重新去看一件事情，我不覺得他小，我覺得

它是不同類別在談一個議題倡議的方式，所以好像不能以大小之分去歸納。「臺
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東食育提案所」原本的企圖心是很大的，我們打算去做在地田調，把一些議題去

和各個局處做溝通，真真實實的去改善臺東各個面向，把食育這一塊真的做好，

但是我們後來有點失望，因為到了後來變成是臺東食育的推廣，僅在民眾這塊去

做推廣和認識，可是回到政策面向，像他們的各個部門真真實實坐下來好好檢視

自己擁有什麼和缺乏什麼，我覺得這一塊我們當初預期的有落差，所以我反而是

覺得「臺東食育提案所」的議題做小了，沒有想像中大。 

我覺得社會設計不分大小，也就是說就算改變一個人的生活，它都是一個了

不起的改變。比方說你要改變你的家人，你覺得他每天看電視不太好，你想改變

他這個習慣，你覺得容易嗎，超級不容易，所以不要小看這些想改變。比較難能

可貴的是這些改變的起心動念到底是什麼，有了起心動念後如何去行動，我都很

尊敬這些提出想法並且可以去執行它，有這種實驗精神的人。 

所以社會設計是不分大小的，但是它有分影響力。可能像史蒂夫·賈伯斯

（Steven Jobs），雖然他過世了，但是他影響力還持續在。有些人在做一些事情我

們可能都不知道，但是不能小看這些不知道，因為這本來就是一個分工的社會，

不是一個偉人的社會，這個社會是大家一起共創，如果大家對於社會導向是比較

正面的思考，比較有想去解決問題，我們社會就可能進步，朝向尊重各行各業發

展，大家可以在裡面生活快樂，我覺得這才是最重要的。 

我覺得很多人都會提出概念，我想要怎麼樣，可是他沒有去做，這件事情就

不算。我有看過一部電影——《阿基里斯和龜》，他說有一個人想當藝術家，他

不是像畢卡索一樣的天才藝術家，但是他極力的想讓自己成為藝術家，就用很極

致的方法。所以我覺得社會風氣可能覺得做社會設計還蠻不錯的，很有市場，但

要真的要小心，比如說我現在要做一個地景裝置來幫助哪一個縣市發展，因為大

家都一窩蜂做，比如燈節、地方創生等等這些，就是一窩蜂這件事情，加上品質

沒有很好，我反而覺得傷腦筋，因為畢竟不是每一個人做出來都是一個經典，還

是會有不同的人去做不一樣的事情，但是如果真的要談社會設計的內涵，要做之
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前真的要考慮很多東西的，要去思考這件事情有沒有機會創造多贏，各種人都會

支持這件事情的發生，這件事情才有可能長久，而不是說急功近利的趕快想把一

個地方復甦起來，那我就去做一個史努比什麼的這種大玩偶放在裡面，他會覺得

自己在做地方創生，這是完全用錯方法。你需要用時間去陪伴它，我覺得社會設

計短則 3 年，最少 3 年，不是幾個月就可以完成的，也不是丟一個想法給在地

人，讓他們自己去完成，沒有這樣的。它本身是拿你的一段生命去陪伴它，真心

的想要去改變一些事情，因為大家都可以感受得到。 
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受訪者 D2，2023/05/15，16:10-17:20 

1、請問貴單位成立的背景如何？發展時間為多長？ 

臺灣田野學校是 2006 年就成立了，2006-2015 年是我在這個組織裡工作。

2015 年之後這個組織的品牌由我來擔任負責人經營，大致的歷程是這樣的。臺

灣田野學校的主要何時，因為三位老師是創辦田野學校。主要概念是提倡學習除

了在校園圍牆內學習，臺灣的土地其實也是學校的現場，就像我們現在在的這個

舊監獄宿舍群的地方，它可能很衰敗，所以這種問題的現場也會變成是學習的現

場，所以它就是跨越圍牆的學習模式。 

問：所以會從一開始的時候的就在舊監獄嗎？ 

我們最早是在高雄的橋頭糖廠，等於 2006-2014這個區間都在橋頭糖廠，現

在還有另外當初一起在合作的工作夥伴，現在還是繼續在橋頭糖廠經營，只是因

為我的性格，之前因為蠻多設計或景觀案會在南臺灣到處跑，後來因為因緣機會

到嘉義這邊，就決定駐地紮根在這，住在這個城市裡面，在這邊工作。公司當初

就有不同的形態，等於是田野學校就是固定在這裡，我們當初在高雄就有另外的

創業夥伴和另外的公司繼續經營，我已經獨立出來。 

我 2015年就來嘉義了，我們之前在南臺灣就做設計、規劃還有社區的營造，

後來嘉義市政府有邀請我們到嘉義市這邊來分享、演講，之後就有聊到說讓我們

可能把我們在南臺灣累積的營造和社區的經驗可以在嘉義市做實踐，所以我們就

是有這樣的邀請，就來這邊去做比圖和提案，後來很幸運有機會在這邊去做詮釋。

為什麼會在嘉義是因為一開始我們受到這邊市政府的邀請來演講，後來就是開始

做整個嘉義市的社區營造，會從蠻多不同的社區開始跟青年、跟社區一起改造。

所以等於一邊是從社區，整個嘉義市的改造，另外我們同時雙軸線，一個軸線就

在舊監獄這邊開始去做這邊的改造工作。當初是跟文化局、南華大學，大家共同

去做推動。 
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2、貴公司在案子中扮演的角色是什麼？ 

 你是說非營利導向還是設計導向嗎？我覺得我們更是綜合的。不管說你今

天是設計公司，還是策展公司或是體驗等等，反正終歸是要能營運，我們也保有

對地方的一些社會的關懷，這個是我們同時左腦跟右腦都要的，因為我沒有辦法

只去做賺錢的事情，但我們也希望這個地方會一樣往前進、是好的；我也沒有辦

法只做一個理想的地方、好的事情，但是我們沒有辦法持續活下去，所以你說我

是什麼團體，就看那天來訪談的或者是那天媒體問的，他可能 catch到什麼，他

可能看到的都是改造的過程，就直接幫你下結論，說你們都沒有在賺錢，這種東

西怎麼可能賺錢，所以就把你歸類成地方民間組織，因為你們做的事情是比較社

會關懷面的。有可能這一兩年大家比較多關注的是我們怎麼把舊監獄變成青年旅

店，覺得你們應該是設計公司，所以你們應該是全臺灣接很多設計的展覽，你們

應該是用這樣獲利吧，所以你們是設計單位，所以你說我們是誰？我們都是啊，

因為它們都是在我們堆疊的歷程裡面，只是你在哪一個片段裡面認識我們，或者

我們這樣的訪談過程裡面，你局部看到其中的切片，所以你會下你的結論，所以

說是什麼？都是。我們也需要營運，我們也需要有一些社會的關懷，這些都是我

們必須要維持的。 

我覺得有些東西是交疊的，這也可能還是要回歸到你對設計的定義是什麼？

因為設計又分很多種，系統性的設計還是規劃型的，還是落到真實空間，或者指

標怎麼設計，其實這些都是設計。所以設計對我來說不是一種職業，它是一種動

詞，就是你怎麼達到更美好的地方，它就是實踐的方法和動力，所以我不會覺得

它是一個職業或是名詞。就像很多人會問說，你覺得設計展對一個城市有沒有幫

助？或者什麼是設計展？因為設計展對我來說就是一個能去到更美好的地方的

動作或動能，所以它是進行式，它並不是一個名詞跟職業。很多東西我們都有各

自的以為，所以那個定義不見得有交疊。就像什麼是社會設計，什麼是社區營造，

光社區營造本身在這個群裡面，很多人對它就有不同的定義。有人認為社區的居

民自己做的才叫做社區營造，外面導入的設計公司跟規劃公司做的不叫社區營造，
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因為有人認為的社區營造的本體應該所有東西都是在地居民所產生的動能去做

的。有人會認為社區營造是你最終能去觸發這個美好，那個就是社區營造，所以

其實光本身這個定義就太多種派別了。所以你要做怎樣的歸類，我覺得都尊重。

因為在營運和推動的過程裡這些都是需要的，你要有設計的思維、設計的動能、

社會的關懷、要能營運下去，你也要有一個共同推進美好的願景，讓整個組織跟

共進的人知道要往哪裡去，這些都會有。至於它是歸在地方創生，還是在要有企

業營運的思維，要有管理能力還是要什麼，其實好像都要，只是說你從哪個觀點

切入的時候，看到哪一個面向比較多，那可以由你的觀點來詮釋這個部分。 

3、請問您認為貴單位的計畫和社會設計之間關係？ 

社會設計的「社會」對我來講是在現場，它不是一種想象而已，比如說是真

實的聚落、真實的人、真實的議題，我認為這是現場跟真實的一件事情。那設計

對我來說比較像是去鋪成一個可及性的歷程，或者一條可通往的道路，就像剛剛

講的可以先過這個橋，再有一個休息站，再來大家在這邊組織，再訓練，最終去

達到一個大家想要的美好的方向。 

4、請問在所推動的所有專案計畫中，是貴單位主動規劃推動的較多，還是公部

門邀約較多？ 

像目前這個專案的話是四方一起推動的。 

以我們自己在嘉義的過程，但我們還算幸運，主管單位都還蠻尊重，所以大

部分都是我們自己提出來可以往這方面做實驗和實踐，但是我們都會跟業主去深

度的討論和執行，所以大部分方向都是由我們提出，也得到蠻多的尊重。應該是

說我們想要朝這個美好的方向前進，就像我覺得舊監獄如果真的往青年旅店的方

向去發展好不好，所以我們要拋出這個願景，以這個願景來講，它不管對於青年、

一起來參與的關係人、公部門、企業，還是我們內部的工作伴、居民，都是用這

樣的核心，我們一起往這個美好的方向去好不好。大家覺得認可，才會有後面的
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計劃和經費的問題。所以並不是為了要爭取一個計劃，再來做一個東西，那個就

是做專案。但是重點我要先知道，我這個電影，想要帶觀眾去哪個美好的地方，

它需要什麼樣整合的資源，有人要弄道具，有人要當臨時演員，有人要出資本，

再一起在這些資源裡面去促成這一個美好的劇本，跟投射一個未來的美好的方向。 

所以我們的方式是首先確定一個大家集體的目標和方向，再來看各自可以分

擔什麼樣的事情。公部門可能是負擔這個專案讓它變展覽或變什麼；企業可能是

贊助吃的，讓年輕的志工有的吃；有些人可能會演出，那不然裡面的演出跟音樂

誰來負責的。大概這樣，但是大家知道最終要成就的是這件事情，但不是去成就

計畫，因為計畫本身它是一個資源，但是要去做什麼事情，這個方向和目標還是

要先出來。 

我覺得跟公部門現在的關係比較好，我會認為是一個結果論，它是浮動的。

那個關係和婚姻、戀愛是一樣的，彼此有一個許諾的過程，但是你要一直努力地

維繫。比如需要準時、尊重、成果也要好，也要有合法的投標程序，那才會有下

一次的機會。不是說我們是兄弟，那所有東西都是你的。不是這樣的，那個關係

是浮動的，而且是要時時刻刻拿出你的態度跟平時去維繫，才會一直有好的關係。

但是好的關係不代表就可以轉換成實際的專案或者實際的獲利，它只是說你有這

個門票，不排除說我還想繼續跟你合作，但是不代表一定是這樣。在高雄的時候

一樣都會有這些關係跟機會，只是說不見得有辦法去做，因為有些東西，例如不

見得你可以做整個嘉義市的思考，跟我們之前在高雄做的是糖廠那個區塊的思考，

那個的演練或者那邊的歷程也是讓我們團隊在來舊監獄這邊的時候，有一個聚落

的思維跟尺度可以去想象，就不會覺得說好像這個聚落很大，因為在高雄有思考

過這樣的事情。那種經驗、思緒和能量是堆疊的。 

5、貴單位在所推動的所有專案計畫中，是否會因為面對公部門或企業不同的業

主，因此產生不同的設計流程？ 

會，不同單位自己的核心主軸和他想達到的效益是不一樣的，所以在方法上



	

	 252	

確實要做一些調整。像這次的四方共識，我們並沒有討論到細微的執行或設計的

流程，主要是大的方向和主軸的定義，跟「木都」的文化和監獄的本質有關。所

以各自團隊的方法、操作都是各自去詮釋，不會聚焦到我們要用什麼樣的方法去

做推動，並沒有到那麼細微。 

問：針對這個計劃將你們的設計流程會是怎麼樣？ 

如果以大的規模，第一個，不管是四連棟或者是舊監獄、設計展、青年旅店，

我以青年旅店為例，它的設計流程是先投射出未來大家可想像的願景。最大的是

我們大家一起拋出問題，透過這個設計，之後想得出的是什麼，如果舊監獄不是

現在看起來冷冰冰或是關受刑人的地方，如果它是一個青年旅店。之後再盤點出

我們想要跟什麼樣的關係人對話，透過這個願景再去設計出，像剛剛講的房子或

者舊監獄裡的骨幹，哪些東西它一定是要專業者做的，那我們就去找專業的設計

或者專業工班去協助執行。但是如果哪些是可以讓年輕人參與，比如他可以在裡

面的酒吧，他可以當櫃臺 check in的伙伴，他可以來負責市集局部的統籌，讓大

家成為這一個共同願景裡的推動者、工作者，在這樣的架構裡面再去做執行。已

經有確定這樣的關係人，要達到這樣的願景，接下來會有相關的培訓工作。培訓

是對於來參與的年輕志工，他可能要透過戲劇的培訓，他要知道監獄這邊的故事，

和為什麼是做青年旅店，和有哪些部門在做什麼事，因為有具體目標和這樣的組

織，所以就會來做細微的培訓和分工，去做演練和試營運，再對到十幾天設計展

的時候，再對應到外面的群眾，給予更深入的一些互動，完了之後還會再做一次

收納，對於大家的參與的過程裡面的滿意度，有沒有什麼要回饋。雖然當初有 175

位，可是完了之後也許還有 10位、20位他想要在更深度參與的，那就再循環回

到這個聚落裡面推動下一期的內容，可能成為年輕的導覽者或者是體驗的陪伴者，

所以我們自己在設計展推動的整個流程大概是這樣。 

問：如何決定是青年旅店？ 

我們之前在這幾年的過程裡陸續都會和不同團體做接觸，當然不是很結構性
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的調查或者是通過問卷的方式，但是會偏訪談的方式去問看看如果對方在這裡會

想要幹嘛，或者透過一些設計思考的工作坊，監獄對你們的感覺是什麼，如果你

們在這邊第一個會想做的事是什麼？我們當時在互動的工作坊裡面，大概五、六

成以上會覺得住是很酷的事情，比如去監獄住一晚，覺得會有點禁忌，有一點刺

激和未知，我覺得它是很迷人的想像。而且以前監獄本來就是會住人，所以也是

延續原本的慣性去做延伸。 

6、在貴單位的計畫有哪些領域的設計參與？ 

初期更多的話是室內設計和景觀設計，還有建築和規劃，因為它可能牽扯到

整體的規劃，也有跨域對於未來營運的思考。因為空間的改造是一種專業，我可

以讓它變咖啡廳或者民宿，重點是未來營運的走向，如果是要以「木都」的聚落

去做，那它可能會是以工作室為主，所以未來營運的設計這件事情其實是要有一

定的想象跟投射，才有辦法回來去定位要設計成什麼樣子，或找什麼樣的設計師。

就像你要去參加的場合，你要去打球還是去參加宴會或婚禮，你要先搞清楚，你

才找服裝設計師去幫你去設計，我決定參加婚禮，所以幫我設計管理和適合的衣

服，那設計師才會再往下去設計，所以前端的定位跟營運的規劃其實在推動上是

很重要的環節。 

7、貴單位是否曾與合作方曾有意見上的衝突？衝突通常如何解決？ 

如果和工班來講的話，我不會用「衝突」，我覺得很多共識需要建立的，因

為在過程裡，像我們工作室的設計，裡面是要比較符合當代我們自己工作室的使

用的需求。所以在美感上面跟品質上我們可能有我們自己的想象，對工班來講，

其實他們也是善意，可能是為了幫我們省錢，覺得這邊補一補就好了，這邊接起

來就好了，但是可能這樣的觀念在一開始並沒有大家聚焦，工班的善意是覺得用

修補的方式簡單貼貼就可以了，這樣比較省錢也比較快。但是對我們來講，因為

我們需要長期在這個地方，希望一次可以做到位，所以一開始比較多是在對於舊

空間的一些價值，跟我們想要修繕到什麼樣的完整度的對焦。我覺得這部分是一
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開始遇到的一些挑戰或者磨合的問題。如果說是跟公部門，因為我們初期是花了

蠻漫長的時間去建立彼此在舊監獄的角色和共識，所以我覺得對公部門來講，會

覺得倒沒有發生什麼樣的衝突和矛盾，比較多是互相提醒，因為資源有限，所以

希望按部就班地共同推動，雙方都不要太激情了。因為比如說可能一年我就要做

到什麼樣的程度，可能一開始是一頭的熱情，可是如果說你是比較長期的去看待

這邊的推進，其實我覺得雙方都提醒要放慢腳步才會走比較遠，那這是我覺得和

文化局這邊所建立的一些共識。 

8、貴單位在實際執行的時候，有哪些方面是很明確達到預期計畫所設定的？有

哪些是需要再加強的呢？偏離了會如何解決？ 

我們自己在反思這 8、9年的時間，當初其實沒有想到會走這麼快，當初說

如果四連棟修好，那每年都會有一棟兩棟往前推進已經算是不錯了。後來因為文

化局和南華大學大家都一起協力，我覺得推動的速度是比原先想像還要快，如果

我自己的預估也有可能要到 10年 12年以上，所以我認為是加速的。 

如果需要加強的部分，因為進駐的情況和修繕完的房子的比例越來越高，所

以再下來應該思考的是，因為畢竟這裡是舊監獄，或者我們這裡是跟「木都」議

題的結合，可是除了工作室以外怎麼再增加更多元的團隊屬性，甚至去思考未來

可以營運的模式，從監獄這些體驗轉換成可以跟學校的戶外參訪或者是企業的團

建等等去對接，這部分是我們現在在做強化的一個方向。 

偏離倒還好，因為一開始在做向性定位的時候，不是單純把這個地方當成工

作室或者當成咖啡廳，它不是一個階段性的再利用方案，它是一個長期去思考以

「木都」為核心，這邊的示範再如何衍生到舊城區。第二個是隔壁就是舊監獄，

所以舊監獄這個本體它跟司法、跟人權、跟教育有關，這部分的本質如何在本來

的文本再轉換成體驗和教育的方案，最開始已經定好了，大家都蠻遵守和在意這

個核心的，所以我覺得沒有偏離。 
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9、請問在之前所參與的專案計畫結束後，貴單位是否有定期回訪？回訪時間大

概有幾次或幾年？ 

在 2015年之前，我覺得確實會有這個問題，如果以現在來說，我們就把我

們的工作、生活、和未來要推進的其實整個都在這邊，所以基本上沒有這樣的問

題。2015年之前的話，各個場域不同。頻率大概是一年到一年半一次，其實會，

但是不是所有的場域，就是去看看，去玩一下，喝個茶這樣。不會特別規定每年

一定要怎麼樣，會隨機的，或者如果有機會過去，就順道，或者那邊剛好也有活

動，我們覺得有趣就過去。比如說你現在在做的社會設計的研究，你以後可能會

每年回來翻你的論文嗎？不一定啊，或者每年你會回來看我嗎？也不一定，你說

你對我沒有情感嗎？很有可能沒有那麼深入的互動，但是你沒有責任要回來照顧

我。這部分其實也是我自己遇過的一些自我釐清的過程，我們都會認為設計者催

生了這個場域，好像他就要付所有的責任，可是到後來我才慢慢理解，這個場域

要不要延續下去的責任，其實包含很多創造者——設計者、公部門、社區居民，

本身的土地權屬或者是它最有關係的空間所有人。當只有設計者一個人很在意，

其他人都覺得無所謂的時候，這件事情是做不下去的，所以也沒有辦法把這一個

原罪或者這個責任就放在當初推動，不管是社會設計、設計思考、工業設計的人

身上，其實那對於設計者來講某部分是不公平的，是大家都達到集體共識之後，

才決定要往下走還是決定要停或者放生它，它其實是一個集體的社會責任。比如

你作為一個設計師，一年中做 4個設計，你做了 20年，你可能要做 80個，請問

你每年都會回訪這些地方嗎？ 

就是如果可以的話。如果可以就是一種但書。就像剛剛我們在講房子修繕一

樣，如果可以會連隔壁一起修，但是要你出 10萬的時候，你要不要？多出兩個

月工期，你會晚兩個月開幕，你要不要？隔壁這個人，他雖然是在社會存在的一

個人，但是他把你當成理所應該的時候，你要不要？所以你說的「可以的話」，

它其實是有很多但書。你的時間允不允許？當你以後的工作，自己都有團隊你也

在忙的時候，這個部分變成是一種你必須要回去，還是你真的想要回去？你的回
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去是滿足了你自己的安慰，覺得自己有回來看看？還是你的回去真的會對方更好，

會對地方更好？還是你的回去其實幫助不了，形成另外一種勾起以前的激情或創

傷？不知道。所以每個個案不同，我只能說，就像你講的「如果可以的話」或者

「如果是理想的狀況的話」，我覺得是可以的。在我以前還沒有到嘉義之前的狀

態，我是沒有辦法做到這件事情，我只能針對我個人在情感面上，或者認為我去

跟大家都有良好的互動狀況，也在我時間跟家庭的允許狀況之下，我會去做的。

但是我不會變成一個 check list，這個要去那個要去，每年要去一次，我不會這樣

做。到嘉義之後，我也把我之前這些疑慮，產出的這些東西，我怎麼樣更深刻的

互動，後來我發覺必須要固定的場域、可及性的地方，長期的做堆疊。所以才發

覺那個回訪是一種關懷的模式，但是也不見得能改變什麼，但是在這城市，如果

你固定在這邊紮根，也固定在這邊做堆疊，其實那不是一年回訪，我們可能一天

會碰到三次，這樣算不算回訪？所以我選擇在工作上和場域、事業的堆疊，跟生

活上的整合，它是我目前自己校正出來比較理想的模式，當然這是我們的團隊跟

我個人的模式，每個團隊都有它不同的方法。 

 

 

	

  



	

	 257	

附錄二 訪談編碼 

A群訪談資料編碼 
範疇 次範疇 編碼 性質 
政 策

的 推

動 

政策的

規劃與

推動 

A1-2-
1-1 

「城鄉創生轉型輔導計畫」是經濟部門中小企業處在 2018年（比臺
灣發展委員會早一年）來推動城鄉創業轉型。 

A1-2-
1-2 

當時因為工研院的編制是產業服務中心，產業服務中心是要能夠充

分的瞭解地方產業的需求，以及產業的一些發展的瓶頸跟缺口。 
A1-2-
1-6 

那也許我們對於工研院的研發主軸的設定上面，可以提供更多的資

訊，同時也可以完成經濟部門他想要的，跟臺灣發展委員會一起推

動地方創生城鄉發展的使命。 
A2-1-
1-1 

我們的前身是台灣創意設計中心，在 2003年成立。從外貿協會分離

出，獨立成為一個財團法人。 
A2-1-
1-2 

台灣創意設計中心是公部門、政策推動的。 

A2-1-
1-7 

所以我們在 2003 年在南港設立新的一個財團法人——台灣創意設

計中心。 
A2-1-
1-12 

當公部門支持台灣設計研究院成立，從台創中心轉型成設計研究院，

是一個全新的里程碑，從那個時候就建立下來，所以它其實是公部

門加上民間的力量共同去推動的。 
A2-
10-2-
1 

我們是財團法人，不算是公部門，我們是受公部門支持。 

政對設

計的重

視與支

持 

A2-1-
1-2 

台灣創意設計中心是公部門、政策推動的。 

A2-1-
1-12 

當公部門支持台灣設計研究院成立，從台創中心轉型成設計研究院，

是一個全新的里程碑，從那個時候就建立下來，所以它其實是公部

門加上民間的力量共同去推動的。 
A2-2-
1-10 

設計是會帶領許許多多的公部門去投入設計。 

A2-2-
1-27 

我們現在看到很多地方的首長，他很重視設計，只要通過設計改造

出來的公園、服務設施都能夠引起媒體或者民眾的好感度，甚至是

媒體大幅的報導。 
公部門

與民間

的共同

推動 

A2-1-
1-12 

當公部門支持台灣設計研究院成立，從台創中心轉型成設計研究院，

是一個全新的里程碑，從那個時候就建立下來，所以它其實是公部

門加上民間的力量共同去推動的。 
A2-1-
1-13 

我們透過全臺灣多次的設計論壇來探討設計如何影響產業；如何影

響公共政策；如何去讓臺灣的人民感到幸福、感到政策是美好的。

所以在這樣的前提下，研究院在 2020年成立。 
具備設

計優勢 
A1-1-
1-4 

我們的領域很多元，有生科、生物醫學、資通訊、綠能等，在很多

臺灣的工業發展上，我們用技術的一些能量去協助很多地方的產業

發展跟創新，那一定會有一些是涵蓋在社會設計的範圍裡面。 
A2-1-
1-3 

過去我們在外貿協會的時候是協助產業能夠滿足委外市場的需求，

因此我們會導入設計，幫他們改善產品包裝的設計。 
A2-1-
1-12 

台灣創意設計中心經營到 2019年的時候，我們開始思索如何拉高設

計的影響力，因此我們主動去爭取、參與「總統創新獎」競賽，在

2020年得到了「總統創新獎」。 
A2-2-
1-4 

台灣設計研究院過去在台創中心時期，經常做的設計輔導和設計推

廣。 
計 畫

類型 
交由下

級部門

做推動 

A1-5-
1-1 

因為地方創生是臺灣發展委員會當作是一個統籌的單位，經費來源

其實是「前瞻基礎建設計畫」，裡面編了一些費用來推動地方創生，

這個部分是由臺灣發展委員會來統籌做推動，發給各部會，可能在
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文化部門、經濟部門，甚至是農委會，或是科委會、原民會，也許

他們都有地方創生的構想，所以它就會把這些經費或資源發給各部

會做相關的推動。 
A1-5-
1-2 

目前工研院來推動地方創生，是因為經濟部門中小企業處委託給工

研院，所以經濟部門中小企業想做多大的規模，我們也只能做到那

樣的規模，等於它是我們的老闆，它給我們經費，雇用我們做這些

事情，所以是從臺灣發展委員會，再給經濟部門，經濟部門再委託

工研院來做。 
A1-5-
1-15 

通常有這方面需求的都是從地方先發出聲音，地方發出聲音之後上

級部門會聽到，聽到候就想到工研院可以去解決這個問題。 
A1-5-
1-17 

可是我的理解是地方說我發生什麼問題，需要被解決，地方公部門

和上級部門協調，上級部門看看誰能解決這個問題，那工研院好像

能解決，我們就去解決這個問題。 
A1-
10-1-
20 

有時候上級部門在推動相關的一些事物上面，他不會完全不給地方

資源，可是他會有更多需要自己來做統籌分配的工作，所以他就會

委託像工研院、資策會或是一些協會能夠跟上級部門自己來做相關

地方發展的事務。 
A1-
11-1-
8 

是一個叫做花東基金的公部門預算，委託工研院來做，工研院也做

得很好，所以那時候公部門一直很推崇這一本 80萬公里的成果集。 

向相關

公司主

動提案

合作 

A2-2-
1-46 

我們最近發現臺北捷運有新站和舊站之分，舊站大概是已經 25 年
了，那我們看到疊床架屋的服務環境不是那麼優良，因此我們覺得

這是一件值得檢討的事情，我們主動去向臺北捷運公司提議，我們

是不是可以合作。 
A2-2-
1-54 

我們在做這個案子的時候有發現指標設計是臺灣非常弱的一塊，在

過程中我們找到了「JUPE設計」公司來合作，也因為我們找到了專

業的合作對象，我們開啟了對臺灣設計師的培育，我們選擇了曾經

參與過指標設計一些團隊，進行深度的培育。 
A2-3-
1-11 

所以我們就做了一個特別的企劃， 邀請了一群設計師針對「中元拜

拜」和「開工拜拜」做了兩套設計。 
A2-3-
1-14 

所用的東西也可以在 IKEA、HOLA 買到，這部分也有讓企業來參

與。 
向上級

部門提

案 

A1-5-
1-15 

通常有這方面需求的都是從地方先發出聲音，地方發出聲音之後上

級部門會聽到，聽到候就想到工研院可以去解決這個問題。 
A2-1-
1-6 

因此在 2003年的時候，我們向經濟部門提案，要從外貿協會獨立出

來成為一個新的財團法人。 
A2-2-
1-37 

還有我們會有一些設計行動，我們會發現一些課題，主動向公部門

提出我們認為的可以帶領設計師進場的項目。 
A2-2-
1-38 

例如工業區的計畫是我們主動向經濟部門工業局提出的，我們認為

工業區是臺灣的製造的基地，如果說我們一直讓製造的基地看起來

非常的老舊、破舊，那在買家進來前我們就會被第一次議價。 
A2-2-
1-48 

因此有些是我們主動，有些是單位主動，所以它會有很多不同的成

立案型的可能性。 
A2-2-
1-49 

現在的設研院有比較大的任務是主動性，而不是被動性，我們會發

掘，積極可以進場項目，主動參與，主動去向主管機關提案，邀請

他們編列相關的經費。 
A2-6-
1-9 

我們投入這個專案也是先做研究，做完研究我們去向教育部提案，

教育部開了一個實驗性計畫讓我們做實驗。 
A2-8-
1-3 

我們都是以臺灣的設計政策應該要執行的面向，我們會大力去向一

些機關提案。 
A2-
10-2-
1 

2019年，我們在升格之前向經濟部門提出設計劃與整合計畫，我們

用跨域整合作為我們計劃執行的態度，去跟各界合作。 
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相關公

司的主

動提案 

A1-6-
1-1 

如果是以經濟部門的話，它的受理對象不是居民，是企業。 

A2-2-
1-48 

因此有些是我們主動，有些是單位主動，所以它會有很多不同的成

立案型的可能性。 
民眾向

地方公

部門提

案 

A1-6-
1-4 

居民沒有辦法去提「城鄉創生轉型輔導計畫」，如果居民要來提案參

與地方創生的話也不是沒有門路，臺灣發展委員會的網站上面有 for
個人或團隊，學校還沒有畢業但想要創業投入地方創生也是有一些

方法，就是用創業的計劃去提。 
A1-6-
1-7 

像這種的話，我覺得也有地方創生的精神，而且是一個具體的產品，

他還沒有畢業，那我們就覺得能協助他，他就屬於在地居民來提案。 
計 畫

目標 
將設計

納入政

策 

A2-1-
1-13 

我們透過全臺灣多次的設計論壇來探討設計如何影響產業；如何影

響公共政策；如何去讓臺灣的人民感到幸福、感到政策是美好的。

所以在這樣的前提下，研究院在 2020年成立。 
A2-2-
1-2 

可以看到我們從台創中心到設研院，我們加了「研究」兩個字，我

們希望能夠提出一個跨領域整合設計創價服務平台，希望能夠帶領

臺灣具有設計政策，來引領的臺灣的產業做創新。 
A2-2-
1-14 

我們也成為了日本的一些研究調查的一個對象，尤其是在公部門的

設計政策的一個推進，我們有許多案例成為日本經濟產業省調查的

一個項目。 
A2-2-
1-18 

在歐盟有 15個國家將設計納入國家的創新政策，把設計視為國家的

競爭力，讓設計擴散到社會公共不同的領域，而不純然只講設計專

業的知識。 
提升設

計影響

力 

A2-1-
1-13 

我們透過全臺灣多次的設計論壇來探討設計如何影響產業；如何影

響公共政策；如何去讓臺灣的人民感到幸福、感到政策是美好的。

所以在這樣的前提下，研究院在 2020年成立。 
A2-2-
1-3 

這是我們當初在成立設研院時的最高宗旨，那也希望設計力能夠真

的去驅動臺灣跟國際競爭。 
A2-2-
1-13 

另外，我們的終極目標是希望臺灣的設計能夠被世界看到，提高臺

灣設計的影響力。 
A2-3-
1-1 

設研院創立的初衷就是希望能大力推動社會設計和公共設計。 

A2-3-
1-3 

我們應該大力的推動臺灣公共服務具備有設計力的記錄。 

A2-6-
1-11 

在這個案子中，我們很在意臺灣的環境，其實如果透過設計美感的

導入，它將有機會影響臺灣的下一代未來主事者，否則就會像現在

的公務首長，其實他們對美不美這件事情其實無感的。 
A2-6-
1-12 

這些化學變化是我們這個計劃的希望臺灣的教育環境可以具備潛移

默化，讓孩子具備美感鑒賞力最好的方式。 
以設計

為主導 
A2-2-
1-3 

這是我們當初在成立設研院時的最高宗旨，那也希望設計力能夠真

的去驅動臺灣跟國際競爭。 
A2-2-
1-9 

透過設計去引動臺灣的在地產業能夠活化或是讓它們面對未來永續

發展的課題，完全都是用設計的手法去驅動它們。 
A2-2-
1-69 

但是讓這些企劃案迷人，無庸置疑是要運用設計，沒有設計，這些

提案都不會產生魅力。 
設計激

發產業

創新 

A1-1-
1-4 

我們的領域很多元，有生科、生物醫學、資通訊、綠能等，在很多

臺灣的工業發展上，我們用技術的一些能量去協助很多地方的產業

發展跟創新，那一定會有一些是涵蓋在社會設計的範圍裡面。 
A1-3-
1-1 

最初的時候，我們設定在城鄉創生發展上分三個重點：第一個是數

位驅動城鄉創生，數位經濟，畢竟是經濟部門。 
A1-
12-1-
5 

所以大家就在想炮灰能不能做成文創，做成杯墊、一些紙紮的工藝

的東西，這個部分的話對他們來講雖然是小的，但也是獻過媽祖的

東西，會覺得得到媽祖的保佑，他們會覺得要多一些很有趣的文創

發展。 
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A2-2-
1-2 

可以看到我們從台創中心到設研院，我們加了「研究」兩個字，我

們希望能夠提出一個跨領域整合設計創價服務平台，希望能夠帶領

臺灣具有設計政策，來引領的臺灣的產業做創新。 
A2-2-
1-17 

因為其實全世界現在最夯的課題是如何利用設計力來激發產業創

新，甚至是成為城市治理的重要工具。 
A2-2-
1-59 

所有社會設計的起源是看到全球的共同問題，很多產業有未來不明

確的問題，還有在地特性好像越來越無法延伸下去、下一代不再投

入、人才流失的問題，因此「T22」希望不只是幫助廠商去開發產品

而已，它希望能夠讓產地攜手來共同為他們的未來做努力。 
A2-2-
1-67 

我們也有為工廠重新改造成可以被參觀的工廠，它和觀光工廠不一

樣的地方在於，我們梳理出工廠裡面的知識，讓它容易被理解，好

看的、有畫面式的改造，把工廠的流程變成是知識學的一本書的方

式，讓民眾參觀，甚至是讓 B to B的業者更容易理解。 
A2-2-
1-74 

因此如何讓在地不同業種做跨界合作成為我們定義的目標，我們也

希望綜合性的地域文化是需要大家聯手開發。 
以民眾

需求為

優先 

A1-1-
1-3 

在一般生活裡面，可能看到有很多人性的需求，或者是社會的一些

生活上的需求。那需求在哪裡，我們就會扮演一個用科技解決這件

事情的角色。 
A1-1-
1-5 

我們討論到除了產業需求外，應該有一些比較個別的，甚至比較弱

勢的，會是從公益性質的出發點，不會把全部的資源分配在產業用

途上，而是從公益科技去瞭解到在人性社會面真正的需求、直覺式

的操作、體驗的過程中，再回饋到我們的科技研發上面，能不能夠

貼切去強化、優化我們自己的研發設計，所以我覺得很多層面我們

跟社會各種面向都會有關聯性。 
A1-
13-1-
2 

我對「社會設計」的理解還是以人的需求為出發點所進行的相關活

動，在我的涉獵範圍是一些能夠實質提升、改善人們能夠在一個環

境裡能夠生存、工作的一個過程。 
A2-1-
1-13 

我們透過全臺灣多次的設計論壇來探討設計如何影響產業；如何影

響公共政策；如何去讓臺灣的人民感到幸福、感到政策是美好的。

所以在這樣的前提下，研究院在 2020年成立。 
A2-2-
1-19 

新加坡其實有把公務人員送到史丹佛大學（Stanford University）上

「Design Thinking」的課程，他們希望政府的政策在傑出的時候能夠

讓人民有感，以人為本的角度去進行。 
A2-3-
1-11 

因為我們看到很多年輕人不參與，也不知道怎麼準備，所以我們就

做了一個特別的企劃， 邀請了一群設計師針對「中元拜拜」和「開

工拜拜」做了兩套設計。 
發展永

續性和

在地性 

A1-1-
1-9 

如果一個地方沒有經濟活絡的條件，那更不用討論說那個地方能不

能讓年輕人有機會嚮往那邊生活跟工作，所以我們應該說經濟部門

它的任務是能夠維持一般的地方產業發展。 
A1-3-
1-1 

第二個是循環經濟，如果地方能夠永續發展，對大地、對地方、對

土壤、對空氣，就是現在講的 SDGS精神等等。 
A1-7-
1-1 

若以地方創生我們認為能夠永續發展的原因，還是因為「創生」兩

個字就是要有「生活」、「生產」、「生態」，就是所謂的「三生」。 
A1-
11-1-
3 

如果說我們退場之後怎麼辦，我們離開那個地方，我們不太可能一

直都有人在不同地方，所以我們一直會去思考的是怎麼讓他能夠面

對，遇到問題如何用自己的能力去解決它，我覺得這個案例非常非

常多。 
A1-
11-1-
7 

我想《80萬公里的熱情》是一個很棒的，能在關懷社會、關懷地方，

讓他們自己有能力去做對地方友善、環境永續的一些實際的成果。 

A1-
11-1-
9 

SBTR 它也每一年都把很棒的城鄉創生的一些成果寫成很多精彩的

案例。 
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A2-2-
1-9 

透過設計去引動臺灣的在地產業能夠活化或是讓它們面對未來永續

發展的課題，完全都是用設計的手法去驅動它們。 
A2-2-
1-57 

到目前為止我們進行了三個地方——鶯歌、花蓮、北投，這三個產

地的目標都不太一樣，但是重點是活化地域品牌，把這一個地方的

品牌擦亮，讓這個地方的主理人有自覺性，一起來為未來發展，發

展他們的產業經濟、人才價值以及市場策略。 
A2-2-
1-61 

目前為止，鶯歌是我們第一個進場的產地，目前已經第 3年了，接

下來我們還會持續的經營北投和花蓮。 
A2-2-
1-63 

北投我們在上個月已經發表「北投宴」的計畫，後續都會持續性的

協助他們去做創新型態的企劃案。 
A2-2-
1-68 

現在我們進行到下個月，就會有鶯歌的產地開放日，所以其實設計

只是我們的工具而已，不是我們的策略，怎麼樣用一個好的策略協

助產地去發展它的永續性和在地特性，是策略必須要做的事情。 
A2-2-
1-74 

因此如何讓在地不同業種做跨界合作成為我們定義的目標，我們也

希望綜合性的地域文化是需要大家聯手開發。 
A2-2-
1-78 

「T22」這個計畫最重要的是希望能夠讓一群原來在土地努力的人，

可以共同的合作，因為現在都是年輕的接班人，如何讓年輕的接班

人從競爭對手變成合作夥伴，這是「T22」這個計畫裡置入最重要的

工具，讓大家願意把手牽起來一起合作，一起為下一個世代、為他

們小孩打造一個更永續更在地的產業，這是我們投入在「T22」的精
神。 

向國際

發展與

分享 

A2-2-
1-3 

這是我們當初在成立設研院時的最高宗旨，那也希望設計力能夠真

的去驅動臺灣跟國際競爭。 
A2-2-
1-13 

另外，我們的終極目標是希望臺灣的設計能夠被世界看到，提高臺

灣設計的影響力，因此其實我們跟許多國家不只是在奬賽上的合作，

甚至在許許多多的設計的議題都有參與，我們的院長他也是「World 
Design Organization（WDO）」組織的理事之一，因此就說我們其實

經常性的透過網路視訊或者是會議，將臺灣的設計能夠輸出到國際

上面。 
A2-2-
1-14 

我們也成為了日本的一些研究調查的一個對象，尤其是在公部門的

設計政策的一個推進，我們有許多案例成為日本經濟產業省調查的

一個項目。 
A2-2-
1-16 

因為我們其實都有將臺灣這一類的案例都送到國際上參賽，我們也

看到為什麼設計這麼重要。 
A2-2-
1-60 

還有挖掘其中一家閃亮的新興去向國際發聲。 

A2-2-
1-77 

這個案子也在國際上得到很多獎項。 

A2-7-
1-4 

我們也因為得到了全球的獎項，我們經常受邀去國際上面發表。 

對 設

計 的

重 視

性 

設計的

導入 
A1-1-
1-5 

我們討論到除了產業需求外，應該有一些比較個別的，甚至比較弱

勢的，會是從公益性質的出發點，不會把全部的資源分配在產業用

途上，而是從公益科技去瞭解到在人性社會面真正的需求、直覺式

的操作、體驗的過程中，再回饋到我們的科技研發上面，能不能夠

貼切去強化、優化我們自己的研發設計，所以我覺得很多層面我們

跟社會各種面向都會有關聯性。 
A2-2-
1-2 

可以看到我們從台創中心到設研院，我們加了「研究」兩個字，我

們希望能夠提出一個跨領域整合設計創價服務平台，希望能夠帶領

臺灣具有設計政策，來引領的臺灣的產業做創新。 
A2-2-
1-9 

透過設計去引動臺灣的在地產業能夠活化或是讓它們面對未來永續

發展的課題，完全都是用設計的手法去驅動它們。 
A2-2-
1-10 

設計是會帶領許許多多的公部門去投入設計。 
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A2-2-
1-53 

我們重新為他們梳理了一個做法，重新打開捷運站設計的部分，現

在已經在進場施工了預計在 10月份，我們會完工並發表。 
A2-2-
1-67 

我們也有為工廠重新改造成可以被參觀的工廠，它和觀光工廠不一

樣的地方在於，我們梳理出工廠裡面的知識，讓它容易被理解，好

看的、有畫面式的改造，把工廠的流程變成是知識學的一本書的方

式，讓民眾參觀，甚至是讓 B to B的業者更容易理解。 
A2-2-
1-69 

但是讓這些企劃案迷人，無庸置疑是要運用設計，沒有設計，這些

提案都不會產生魅力。 
A2-6-
1-1 

我們所有的案子都一定要設計師參與。 

A2-6-
1-11 

在這個案子中，我們很在意臺灣的環境，其實如果透過設計美感的

導入。 
以設計

作為策

略和工

具 

A1-1-
1-5 

我們討論到除了產業需求外，應該有一些比較個別的，甚至比較弱

勢的，會是從公益性質的出發點，不會把全部的資源分配在產業用

途上，而是從公益科技去瞭解到在人性社會面真正的需求、直覺式

的操作、體驗的過程中，再回饋到我們的科技研發上面，能不能夠

貼切去強化、優化我們自己的研發設計，所以我覺得很多層面我們

跟社會各種面向都會有關聯性。 
A2-2-
1-17 

因為其實全世界現在最夯的課題是如何利用設計力來激發產業創

新，甚至是成為城市治理的重要工具。 
A2-2-
1-22 

我們的目的就是希望設計真正能夠在整個策略流程裡成為主導者，

這就是我們的終極目標。 
A2-2-
1-56 

另一個是深圳的地方創新的案例，它就是非常關注地方的永續發展，

跟地方在地特性的創新，像這個案例我們有國際合作，我們透過和

日本的合作、交流、了解國外的做法，吸取它的專長，轉換成臺灣

的策略工具。 
A2-2-
1-60 

我們有很多的策略工具，包含「把脈」、「診斷」，還有挖掘其中一家

閃亮的新興去向國際發聲，甚至是我們有「CEO學院」，以商業作為

我們的目標的開發模式，有很多種的，有的是跨界聯名，有的是創

新性的商業模式，都不一樣。 
A2-2-
1-68 

現在我們進行到下個月，就會有鶯歌的產地開放日，所以其實設計

只是我們的工具而已，不是我們的策略，怎麼樣用一個好的策略協

助產地去發展它的永續性和在地特性，是策略必須要做的事情。 
A2-2-
1-69 

但是讓這些企劃案迷人，無庸置疑是要運用設計，沒有設計，這些

提案都不會產生魅力。 
A2-3-
1-4 

我們可以看到國外其實有大量的設計力，臺灣設計產業必須需要知

道，我們的設計力不是只有在執行設計專業而已，在更上層的設計

策略面的能力要去養成。 
A2-3-
1-15 

其實設計有非常大的能力去做翻轉，設研院現在就在做這件事，透

過設計策略和設計思維帶領臺灣走向下一個世代。 
積極推

動設計

的不同

面向 

A2-2-
1-6 

但是在成立台灣設計研究院之後，我們希望能夠帶領臺灣的設計有

不一樣的面貌。 
A2-2-
1-7 

你剛剛提到的社會設計的部分，其實就是在社會創新這個塊面，舉

例來說，從「設計政策」的開發、「企業創新」、「公共服務」，還有

「社會創意」，甚至「設計外交」，這是我們成立設研院之後，我們

積極在推動的比較大的面向。 
A2-2-
1-15 

例如說我們在公共設計的部分，其實有很多好的案例，甚至在教育

的面向，還有其他社會設計、公共設計的面向。 
A2-2-
1-18 

在歐盟有 15個國家將設計納入國家的創新政策，把設計視為國家的

競爭力，讓設計擴散到社會公共不同的領域，而不純然只講設計專

業的知識。 
A2-3-
1-12 

所以我們設研院有非常多主動挖掘改變常民生活的各種提案，我們

成為設計研究院之後比較積極的面向。 
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跨領域

的設計

合作 

A1-1-
1-4 

我們的領域很多元，有生科、生物醫學、資通訊、綠能等，在很多

臺灣的工業發展上，我們用技術的一些能量去協助很多地方的產業

發展跟創新，那一定會有一些是涵蓋在社會設計的範圍裡面。 
A2-2-
1-11 

因為我們要成立設研院，其實我們更強調的是過去人才的養成其實

是比較走專業式的，也就是說，很多做平面設計的，他就會一直只

參與平面設計，那我們看到一個趨勢，要更走向跨領域才有一個整

合的角色。 
A2-2-
1-24 

設計如何作為整合者也是我們非常重視的地方，怎麼樣透過設計作

為整合者，去整合科技、文化、材料或是使用的服務流程，這些都

是設計跨域性未來的人才培育的很重要的關鍵。 
A2-2-
1-62 

花蓮我們明天即將要發表的是石材產業的跨界聯名案。 

A2-2-
1-66 

還有和星級餐廳的合作，比如說「永心鳳茶」、「臺虎啤酒」共同聯

名開發產品，還有和藝術家合作開發 IP產品等等的方法都是有的。 
A2-2-
1-71 

我們今年的除了跨界聯名的商品開發。 

A2-2-
1-74 

因此如何讓在地不同業種做跨界合作成為我們定義的目標，我們也

希望綜合性的地域文化是需要大家聯手開發。 
A2-2-
1-75 

怎麼樣利用在地的跨界合作，讓設計能夠進來為他們創造一個美好

的畫面，這就是我們在做的工作。 
A2-6-
1-2 

我們會依據專案的內容來決定要邀請哪一類的設計師進來，而且我

們一定不會只邀請一種，一定是兩種以上，領域有包含視覺、空間、

產品、景觀、建築等等各式各樣的，甚至我們還會邀請做風格設計

的，因為有些事情需要抓風格方向。 
A2-6-
1-4 

我們會在不同的案子去邀請不同的專業領域一起來共創，這是我們

的基本精神。 
A2-
10-2-
1 

2019年，我們在升格之前向經濟部門提出設計劃與整合計畫，我們

用跨域整合作為我們計劃執行的態度，去跟各界合作。 

研究國

際設計

案例 

A2-2-
1-18 

在歐盟有 15個國家將設計納入國家的創新政策，把設計視為國家的

競爭力，讓設計擴散到社會公共不同的領域，而不純然只講設計專

業的知識。 
A2-2-
1-19 

新加坡其實有把公務人員送到史丹佛大學（Stanford University）上

「Design Thinking」的課程，他們希望政府的政策在傑出的時候能夠

讓人民有感，以人為本的角度去進行。 
A2-2-
1-20 

國外有很多的案例是跨領域的設計策略，也就是說解決問題的方法

不僅只侷限在某一個領域而已。 
A2-2-
1-23 

「丹麥的設計階梯」是如何強化和提升設計在每一個國家或是每一

個企業的影響力及它的成熟度，這都在我們研究的範疇。 
A2-2-
1-56 

我們透過和日本的合作、交流、了解國外的做法，吸取它的專長，

轉換成臺灣的策略工具。 
計 畫

執 行

細節 

執行的

主動性 
A1-2-
1-6 

那也許我們對於工研院的研發主軸的設定上面，可以提供更多的資

訊，同時也可以完成經濟部門他想要的，跟臺灣發展委員會一起推

動地方創生城鄉發展的使命。 
A1-5-
1-12 

那個地方不是公部門給我們預算，而是我們工研院自己覺得這是應

該做的事情，用的是工研院內部的資源和經費去做的。 
A2-2-
1-4 

台灣設計研究院過去在台創中心時期，經常做的設計輔導和設計推

廣。 
A2-2-
1-6 

但是在成立台灣設計研究院之後，我們希望能夠帶領臺灣的設計有

不一樣的面貌。 
A2-2-
1-47 

像這樣的經費我們會有一個計劃是讓會研院主動去發掘必須要改造

的案子，去達成這個任務。 
A2-2- 因此有些是我們主動，有些是單位主動，所以它會有很多不同的成
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1-48 立案型的可能性。 
A2-2-
1-49 

現在的設研院有比較大的任務是主動性，而不是被動性，我們會發

掘，積極可以進場項目，主動參與，主動去向主管機關提案。 
A2-2-
1-54 

我們在做這個案子的時候有發現指標設計是臺灣非常弱的一塊，在

過程中我們找到了「JUPE設計」公司來合作，也因為我們找到了專

業的合作對象，我們開啟了對國內設計師的培育，我們選擇了曾經

參與過指標設計一些團隊，進行深度的培育，讓他們理解我們還有

更多的專業需要學習，所以這個是我們在進行某些專案的過程中看

到的缺口，我們會積極的去養成我們所欠缺的專業領域。 
A2-3-
1-10 

我們用設計去翻轉常民對於拜拜的想像。 

A2-3-
1-12 

所以我們設研院有非常多主動挖掘改變常民生活的各種提案，我們

成為設計研究院之後比較積極的面向。 
A2-3-
1-15 

其實設計有非常大的能力去做翻轉，設研院現在就在做這件事，透

過設計策略和設計思維帶領臺灣走向下一個世代。 
A2-6-
1-9 

我們投入這個專案也是先做研究，做完研究我們去向教育部提案，

教育部開了一個實驗性計畫讓我們做實驗。 
執行的

引導性 
A1-3-
1-1 

第三個是體驗經濟，像觀光這件事情，把一個好的產品提供給消費

者、給遊客，主要是國外來的遊客們，我們不單純只是買賣關係，

更重要的是創造人跟人之間的互動。 
A1-
11-1-
2 

那這個部分我們都說我們是一個釣竿團隊，意思是我們不是協助他

們解決問題，是我們想辦法去努力教他解決問題，這兩個差很多。 

A1-
11-1-
17 

這個部分，工研院拿到公部門預算之後，用設備或系統協助地方，

最後還是會離場，用售後服務的方式持續協助他們，非常多這樣的

案例。 
A2-2-
1-9 

透過設計去引動臺灣的在地產業能夠活化或是讓它們面對未來永續

發展的課題，完全都是用設計的手法去驅動它們。 
A2-3-
1-15 

其實設計有非常大的能力去做翻轉，設研院現在就在做這件事，透

過設計策略和設計思維帶領臺灣走向下一個世代。 
A2-6-
1-15 

這四項非常重要，我們就用這四個方法去帶著學校走「CO-
CREATION」的方向。 

執行的

持續性 
A1-3-
1-1 

第二個是循環經濟，如果地方能夠永續發展，對大地、對地方、對

土壤、對空氣，就是現在講的 SDGS精神等等。 
A1-5-
1-3 

現在已經第 4年了，第一年是一口氣先做 3年，因為成效還算不錯，

所以他現在讓我們做五年，現在是這個第二期的五年的第二年。 
A1-5-
1-5 

工研院之前一直都在做有關地方創生相關的投入，我們姑且用「公

益科技」這一詞來談。 
A1-5-
1-14 

所以工研院的「公益科技」已經做很久了。 

A1-
11-1-
5 

那一本書是在十幾年前，工研院在南部分院有一個團隊他們開了 80
萬公里的路來回去花東，去輔導後山，80萬公里是累積好幾年的成

果。 
A1-
11-1-
17 

這個部分，工研院拿到公部門預算之後，用設備或系統協助地方，

最後還是會離場，用售後服務的方式持續協助他們，非常多這樣的

案例。 
A2-3-
1-6 

我們計畫很多，還有一個「循環設計」，這我們推動了大概有 4 年
了。 

A2-3-
1-15 

其實設計有非常大的能力去做翻轉，設研院現在就在做這件事，透

過設計策略和設計思維帶領臺灣走向下一個世代。 
A2-4-
1-1 

因為我們之前是台創中心，雖然現在已轉型，但是還是有很多案例

都是持續進行。 
A2-4- 例如我們有輔導臺灣外銷的農產品——TGA 「品牌好農行銷臺灣」
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1-2 計畫，改善農產品品牌和外銷的一個大計劃，這個計劃其實應該有

做超過 10年了，未來也會持續進行。 
A2-4-
1-3 

我們持續的案子很多，還有臺灣文博會也做了超過十年了。 

A2-6-
1-18 

我們已經持續進行四年，目前在第四年的狀態。 

評審機

制的建

立 

A1-3-
1-3 

我們的主要任務就是要輔導國內，用選拔、開放式的方式去跟全臺

灣的中小企業說，如果你有意要振興地方發展，你也覺得你的城鄉

需要你才可以有機會更繁榮，那這個計畫是完全為你所設計的，由

公部門直接出資；如果你本來就在做地方振興的話，你會得到這樣

的公部門補助資源來加速你對地方產業共融共生實現的願景，所以

我們用公開徵件的方式。 
A1-4-
1-2 

一定是它的提案比較好，是它的條件比較好，是它比較符合這個計

劃的目的，這是公開競爭的結果。 
A2-6-
1-6 

我們在意的是他曾經做過哪一類的專案，創造的什麼樣的好的評價，

我們會從這個角度去，我們比較不會直接找沒有經驗的人，因為沒

有經驗的人無法為我們創造標竿，因為我們認為一個好的共創案，

在發表之前必須要慎選團隊，讓成果是可以預期的，所以我們會鼓

勵設計師要積極地建立自己的 credit，去找自己喜歡做的案子形態，

建立自己的 Portfolio，而作品集並不是無謂的想像跟創作，新銳設

計師可以參賽，或者在成熟的設計公司裡建立自己的 credit，有很多
種方法讓自己被看見，所以我們會用這幾種工具去找尋適合這個專

案的設計師。 
A2-6-
1-16 

第一階段我們是甄選合作的學校，學校先提出它要改造的項目，但

是我們會透過田調幫它定義它的問題，由委員一起來決定它的改造

成效；接著我們會把它的「定義」公告出去，用我剛剛提到的公告

的方式去甄選設計團隊；在所有的提案團隊裡，我們找到一個最適

切，繼續發展設計提案的單位。 
邀請專

家輔導 
A1-3-
1-3 

我們的主要任務就是要輔導國內，用選拔、開放式的方式去跟全臺

灣的中小企業說。 
A2-2-
1-31 

在做「防災設計」之前，我們邀請了日本神戶創意設計中心副所長

來一起幫我們的設計師上課。 
A2-2-
1-44 

這案子我們都動用了所謂的「美學國家隊」，邀請了不同領域的設計

師進場，反覆推敲它的內容是否正確。 
A2-2-
1-54 

我們開啟了對國內設計師的培育，我們選擇了曾經參與過指標設計

一些團隊，進行深度的培育。 
A2-2-
1-70 

花蓮我們會找出他的關鍵課題，接著我們會有顧問協助每一個企業

知道自己的下一步要怎麼走，那我們走的方式都是集體的行動。 
A2-3-
1-13 

我們會找祭拜的專業顧問來指導設計師有哪些禁忌。 

確立目

標與執

行進程 

A2-2-
1-40 

除了指標、景觀設計，還有整個服務大廳的設計都在我們的建議中，

預計這個案子在年底的時候產出。 
A2-2-
1-72 

甚至像工廠改造，目前正在進行中，商家跟設計團隊都選出來了，

目標也都定義明確了。 
A2-5-
1-1 

因為在我的工作的方法裡面，你只要很明確的設定目標，沒有什麼

達不成。 
A2-6-
1-14 

我的重點是我的方法，我們是有一個 4D的流程，4D就是發現問題、

定義問題、發展解決方案、落地。 
A2-9-
1-1 

我們是整合者，我們是訂定策略方向和整合、執行的單位，比如為

了要達成目標任務，我們會訂定一些策略工具。 
滾動式

的修正 
A2-2-
1-44 

這案子我們都動用了所謂的「美學國家隊」，邀請了不同領域的設計

師進場，反覆推敲它的內容是否正確。 
A2-5- 一定會提出精進方案，每一年都會在結束的時候提出檢討意見和精
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1-2 進方案。 
A2-5-
1-5 

轉彎是必需的，所有的事情都在協商的過程中，滾動式修正去完成

的。 
A2-
10-1-
2 

因為設計提案不是一次定案，它是經過一次又一次的反覆修正和討

論得出的結果。 

溝通的

重要性 
A2-2-
1-43 

這個流程都是非常繁複，來來往往，絕對不是只有開一場會就可以

定義清楚，其實溝通是我們現在在做設計非常重要的工作，也是我

們的基本精神，甚至是監督到最後的落地也都是我們非常在意的事

情。 
A2-
10-1-
1 

合作方通常我們會有一些制衡的機制，所以基本上不會有意見不合

的問題。 

集體的

決議和

行動 

A2-2-
1-41 

所以基本上都是集體行動，它不是只有一種設計師進場。 

A2-2-
1-42 

定義要解決的課題是集體的行動，共同決定應該要改造成什麼樣。 

A2-2-
1-70 

花蓮我們會找出他的關鍵課題，接著我們會有顧問協助每一個企業

知道自己的下一步要怎麼走，那我們走的方式都是集體的行動。 
A2-6-
1-17 

我們會初步有一個解決方法出來，但是我們還會透過一連串的會議

決定它的設計方案，這樣才會簽約並進行改造，這大概是我們的主

要做法。 
建立計

畫準則 
A2-2-
1-35 

那如何協助大家把一個標準的訂定出來。 

A2-2-
1-45 

最後我們還會為這一個案子建立一個 guideline，樹立一個很好的典

範。 
A2-2-
1-53 

我們重新為他們梳理了一個做法，重新打開捷運站設計的部分，現

在已經在進場施工了預計在 10月份，我們會完工並發表。 
A2-2-
1-64 

臺灣的產業不太懂得如何做分市場跟消費者對接的企劃案，我們針

對他們的困境，梳理他們的問題點，從這些問題點去切入工具，帶

著他們一起做，這是我們的方法。 
A2-2-
1-67 

我們也有為工廠重新改造成可以被參觀的工廠，它和觀光工廠不一

樣的地方在於，我們梳理出工廠裡面的知識，讓它容易被理解，好

看的、有畫面式的改造，把工廠的流程變成是知識學的一本書的方

式，讓民眾參觀，甚至是讓 B to B的業者更容易理解。 
A2-6-
1-14 

我的重點是我的方法，我們是有一個 4D的流程，4D就是發現問題、

定義問題、發展解決方案、落地。 
設計的

落實 
A1-5-
1-7 

比方說在缺水的地方，我們曾經把一隻雨傘做成淨水器，想像在下

雨的時候，傘一打開，倒過來就流出乾淨的水收集起來，現在正在

製造中。 
A1-5-
1-8 

在花東有很多土石流地方，就開始做一種土石流的清理器，不用插

電，只要往前推，會很快地幫你整理乾淨，類似像這種東西。 
A1-5-
1-9 

或者是我們去偏鄉，請花東地區的教會幫我們召集小朋友們，叫他

們去體驗一下太陽光電、綠電、動手做一些東西，我自己有參加過。 
A1-5-
1-11 

像之前在臺南的南華，那邊突然有個鄉村就沒有水可以用了，工研

院把整個團隊開進去，幫他們用 1、2天時間弄出一個淨水器，很快

速的，使用了很久，就地方來講解決了那個問題。 
A1-
11-1-
5 

那一本書是在十幾年前，工研院在南部分院有一個團隊他們開了 80
萬公里的路來回去花東，去輔導後山，80萬公里是累積好幾年的成

果。 
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計 畫

的 特

殊性 

親自參

與監督

與落實 

A1-5-
1-9 

或者是我們去偏鄉，請花東地區的教會幫我們召集小朋友們，叫他

們去體驗一下太陽光電、綠電、動手做一些東西，我自己有參加過。 
A1-5-
1-11 

像之前在臺南的南華，那邊突然有個鄉村就沒有水可以用了，工研

院把整個團隊開進去，幫他們用 1、2天時間弄出一個淨水器，很快

速的，使用了很久，就地方來講解決了那個問題。 
A2-2-
1-64 

臺灣的產業不太懂得如何做分市場跟消費者對接的企劃案，我們針

對他們的困境，梳理他們的問題點，從這些問題點去切入工具，帶

著他們一起做，這是我們的方法。 
A2-3-
1-13 

設研院所扮演的角色是操盤，我們會找祭拜的專業顧問來指導設計

師有哪些禁忌。 
A2-6-
1-14 

我的重點是我的方法，我們是有一個 4D的流程，4D就是發現問題、

定義問題、發展解決方案、落地。 
訪談結

果紀錄

與分析 

A1-
10-1-
1 

我們在前年做過地方創生的成效分析，那時候我們用「四創四力」

——四個創造，四個能力；分為「創文」：創造文本、內容；「創境」：

創造環境；「創益」：創造收益；「創人」：創造更多年輕人。 
A1-
10-1-
7 

「創境」就是創造更多的環境、空間，我們分析結果是南區。 

A1-
10-1-
13 

我那時候有分析過這樣的一個，至少從目前他們自己產出的地方創

生的成效，我們都有發現很不同的一個特性在不同的地區。 

A2-7-
1-2 

我們會去做結果的訪談，有質化的、量化的都有，像這樣的內容對

後面要改造學校來講幫助很大，它是一個驗證和支持，包含校長的、

學生的、老師的、設計團隊的，從各種不同的角度來探討，我們改

變了教育環境之後到底會為這個計劃帶來什麼樣的質化跟量化的一

些影響。 
A2-7-
1-6 

我們會在過程中找到一些歸納法，例如這麼做會怎麼樣，有哪幾種

案例，可能是機能收納型的、特色教室型的、閒置再造型的、指標

空間翻轉或是生態學習，會有各式各樣。 
因地制

宜突顯

特色 

A1-
10-1-
1 

我們在前年做過地方創生的成效分析，那時候我們用「四創四力」

——四個創造，四個能力；分為「創文」：創造文本、內容；「創境」：

創造環境；「創益」：創造收益；「創人」：創造更多年輕人。 
A2-2-
1-65 

因為我們臺灣人吃的菜都比較有湯水，如何為這些有湯有水的菜餚

來設計餐具，如何從鶯歌的地景地貌去萃取出這些代表性的色彩。 
A2-2-
1-74 

因此如何讓在地不同業種做跨界合作成為我們定義的目標，我們也

希望綜合性的地域文化是需要大家聯手開發。 
A2-7-
1-3 

我說不行，所有的專案都是因地制宜，設計師會針對學校的需求來

提案。 
與國際

合作 
A2-2-
1-56 

另一個是深圳的地方創新的案例，它就是非常關注地方的永續發展，

跟地方在地特性的創新，像這個案例我們有國際合作，我們透過和

日本的合作、交流、了解國外的做法，吸取它的專長，轉換成臺灣

的策略工具。 
計 畫

執 行

的 影

響 

吸引年

輕人留

鄉 

A1-1-
1-6 

在科技裡面如何實現城鄉發展均衡，讓很多年輕人或是很多人們願

意流動到一般的城鄉或地方去，不會過度集中在大都會，讓他們有

更好的工作跟生活環境的條件，讓他們享受在地，不會過度的往人

多的地方移動。 
A1-1-
1-10 

吸引更多年輕人回鄉或是留鄉，能夠在地方上有就業、生活、工作，

甚至結婚，生兒育女，去維持地方的人口條件，讓那個地方的經濟

的活絡產生機會點。 
A1-2-
1-8 

過了 4年多了，我們陪伴了 300多個在地中小企業，有些真的有發

揮它的影響力跟經濟力，它提高了產能吸引更多員工留鄉發展，或

是擴大編制，甚至提高員工的待遇。 
A1- 中部有一個特別的「創人」：創造更多年輕人迴流，更多人願意來到
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10-1-
9 

這邊走動、流動。 

A2-2-
1-78 

「T22」這個計畫最重要的是希望能夠讓一群原來在土地努力的人，

可以共同的合作，因為現在都是年輕的接班人，如何讓年輕的接班

人從競爭對手變成合作夥伴，這是「T22」這個計畫裡置入最重要的

工具。 
提升在

地經濟 
A1-1-
1-7 

所以科技扮演了一種可以提高生活、工作的品質，生產的規模，能

夠提高更好的收入跟待遇，更有效率的實踐他的工作，在科技的部

分跟社會設計也有一定的關聯性的。 
A1-1-
1-9 

如果一個地方沒有經濟活絡的條件，那更不用討論說那個地方能不

能讓年輕人有機會嚮往那邊生活跟工作，所以我們應該說經濟部門

它的任務是能夠維持一般的地方產業發展。 
A1-1-
1-10 

在一些地方的發展上面如果他已經是一種失衡嚴重的狀態下，它勢

必會鼓勵一些中小企業的產業界應該適度的去投資或進駐，或從在

地的小企業去拉拔長大，創造更大的經濟產值，吸引更多年輕人回

鄉或是留鄉，能夠在地方上有就業、生活、工作，甚至結婚，生兒

育女，去維持地方的人口條件，讓那個地方的經濟的活絡產生機會

點。 
A1-2-
1-8 

過了 4年多了，我們陪伴了 300多個在地中小企業，有些真的有發

揮它的影響力跟經濟力，它提高了產能吸引更多員工留鄉發展，或

是擴大編制，甚至提高員工的待遇。 
A1-3-
1-1 

最初的時候，我們設定在城鄉創生發展上分三個重點：第一個是數

位驅動城鄉創生，數位經濟，畢竟是經濟部門；第二個是循環經濟，

如果地方能夠永續發展，對大地、對地方、對土壤、對空氣，就是

現在講的 SDGS精神等等。第三個是體驗經濟，像觀光這件事情，

把一個好的產品提供給消費者、給遊客，主要是國外來的遊客們，

我們不單純只是買賣關係，更重要的是創造人跟人之間的互動。 
A2-2-
1-57 

到目前為止我們進行了三個地方——鶯歌、花蓮、北投，這三個產

地的目標都不太一樣，但是重點是活化地域品牌，把這一個地方的

品牌擦亮，讓這個地方的主理人有自覺性，一起來為未來發展，發

展他們的產業經濟、人才價值以及市場策略。 
A2-2-
1-59 

所有社會設計的起源是看到全球的共同問題，很多產業有未來不明

確的問題，還有在地特性好像越來越無法延伸下去、下一代不再投

入、人才流失的問題，因此「T22」希望不只是幫助廠商去開發產品

而已，它希望能夠讓產地攜手來共同為他們的未來做努力。 
在地民

眾參與

的主動

性 

A2-2-
1-55 

像這種都是我們回饋給設計師的，我們這個課程總共辦了六堂，其

中第一和第二堂都是千人以上的報名參與。 

在地民

眾的認

同度 

A2-2-
1-50 

最後會有對民眾的發布，甚至是有一個很不錯的回饋。 

A2-2-
1-55 

像這種都是我們回饋給設計師的，我們這個課程總共辦了六堂，其

中第一和第二堂都是千人以上的報名參與。 
A2-2-
1-78 

「T22」這個計畫最重要的是希望能夠讓一群原來在土地努力的人，

可以共同的合作，因為現在都是年輕的接班人，如何讓年輕的接班

人從競爭對手變成合作夥伴，這是「T22」這個計畫裡置入最重要的

工具，讓大家願意把手牽起來一起合作，一起為下一個世代、為他

們小孩打造一個更永續更在地的產業，這是我們投入在「T22」的精
神。 

激發在

地人自

A2-2-
1-57 

到目前為止我們進行了三個地方——鶯歌、花蓮、北投，這三個產

地的目標都不太一樣，但是重點是活化地域品牌，把這一個地方的
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覺性 品牌擦亮，讓這個地方的主理人有自覺性，一起來為未來發展，發

展他們的產業經濟、人才價值以及市場策略。 
A2-2-
1-59 

所有社會設計的起源是看到全球的共同問題，很多產業有未來不明

確的問題，還有在地特性好像越來越無法延伸下去、下一代不再投

入、人才流失的問題，因此「T22」希望不只是幫助廠商去開發產品

而已，它希望能夠讓產地攜手來共同為他們的未來做努力。 
A2-2-
1-78 

「T22」這個計畫最重要的是希望能夠讓一群原來在土地努力的人，

可以共同的合作，因為現在都是年輕的接班人，如何讓年輕的接班

人從競爭對手變成合作夥伴，這是「T22」這個計畫裡置入最重要的

工具，讓大家願意把手牽起來一起合作，一起為下一個世代、為他

們小孩打造一個更永續更在地的產業，這是我們投入在「T22」的精
神。 

在地人

的合作

共贏 

A2-2-
1-59 

所有社會設計的起源是看到全球的共同問題，很多產業有未來不明

確的問題，還有在地特性好像越來越無法延伸下去、下一代不再投

入、人才流失的問題，因此「T22」希望不只是幫助廠商去開發產品

而已，它希望能夠讓產地攜手來共同為他們的未來做努力。 
A2-2-
1-78 

「T22」這個計畫最重要的是希望能夠讓一群原來在土地努力的人，

可以共同的合作，因為現在都是年輕的接班人，如何讓年輕的接班

人從競爭對手變成合作夥伴，這是「T22」這個計畫裡置入最重要的

工具，讓大家願意把手牽起來一起合作，一起為下一個世代、為他

們小孩打造一個更永續更在地的產業，這是我們投入在「T22」的精
神。 

商業聯

名合作 
A2-2-
1-60 

甚至是我們有「CEO學院」，以商業作為我們的目標的開發模式，有

很多種的，有的是跨界聯名，有的是創新性的商業模式，都不一樣。 
A2-2-
1-66 

還有和星級餐廳的合作，比如說「永心鳳茶」、「臺虎啤酒」共同聯

名開發產品，還有和藝術家合作開發 IP產品等等的方法都是有的。 
A2-2-
1-71 

我們今年的除了跨界聯名的商品開發。 

A2-2-
1-75 

首先我們媒合了北投文物館和「兩個八月」開發了「珈琲佳山」；「三

二行館」和「ADC Studio」開發了一整套的歐陸料理；「大地酒店」

和「之外工作室」開發了復刻酒家菜，這些內容都成為小農可以入

菜的很重要的企劃案，怎麼樣利用在地的跨界合作，讓設計能夠進

來為他們創造一個美好的畫面，這就是我們在做的工作。 
提升公

部門與

民間對

設計的

重視度 

A2-3-
1-3 

我們應該大力的推動臺灣公共服務具備有設計力的記錄。 

A2-3-
1-7 

我們在設研院成立之前，我們就開始注意到這個很重要的設計趨勢，

如何逐步讓企業、公部門重視循環設計這件事。 
A2-3-
1-9 

亮點是透過這樣的循環設計可以喚起一般民眾對於垃圾減量的認

知。 
A2-3-
1-10 

我們用設計去翻轉常民對於拜拜的想像。 

A2-6-
1-11 

在這個案子中，我們很在意臺灣的環境，其實如果透過設計美感的

導入，它將有機會影響臺灣的下一代未來主事者，否則就會像現在

的公務首長，其實他們對美不美這件事情其實無感的。 
A2-6-
1-12 

這些化學變化是我們這個計劃的希望臺灣的教育環境可以具備潛移

默化，讓孩子具備美感鑒賞力最好的方式。 
企業的

社會責

任 

A1-5-
1-6 

一個規模的企業應該要做企業的社會責任，所以在我們心有餘力的

時候，一直也都用科技去關懷地方，甚至幫忙做外交。 

計 畫

限制 
預算限

制 
A1-4-
1-3 

我們確實都有設目標數，可是很難講剛剛好，應該說預算是固定的，

但是案件很難說。 
A1-4-
1-6 

所以預算是固定的，可是案件數只能做一個大約，不會都是固定的。 
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A1-4-
1-8 

公部門通常去做各種預算的投入，包括地方創生，都是用預算的概

念。 
A2-3-
1-2 

我們看到臺灣的設計價格非常的薄弱，尤其是在公共服務的案例上，

價格真的很低，我們去看採購法，包含到設計服務費的部分，單價

相當的低，有的時候根本沒有這個規格，因為在採購的時候，他自

己採購物品或活動為主，如果說公部門都不採購設計或者設計被低

廉，那我們這麼多設計人員要去服務於誰。 
A2-5-
1-3 

唯一不可控的因素是出錢的單位，出錢單位往往都有年度預算的框

架，所以他要答應增加預算這件事不容易。 
A2-5-
1-4 

也就是說它會影響到預期計畫是有一些限制條件，是計畫的限制條

件或是主管機關的限制條件。 
主管機

關的限

制 

A1-4-
1-7 

目前在經濟部門和工研院的規劃是 1年就徵一次，在每一年的年底

徵明年的案子，所以我們今年的案子在去年年底就選完了，也是選

出 60幾家。公部門通常去做各種預算的投入，包括地方創生，都是

用預算的概念。 
A1-
10-1-
19 

我個人的觀察是，地方公部門往往就比較沒有辦法站在公正、公平

的狀態去推動，因為他都有他的政務的需求條件，縣長或市長都是

四年一輪，他要把資源優先投給誰，可能投給支持他的選民，或者

他為了要實現他的政見，可是他的政見不見得是和地方創生有當務

之急。 
A1-
10-1-
21 

要給地方公部門推動的事務不是完全沒有，只是資源多少的問題，

這是一個很現實的狀態。 

A1-
10-1-
22 

所以因為公平性，推動城鄉創生的計畫更需要由公部門去執行。 

A2-5-
1-4 

也就是說它會影響到預期計畫是有一些限制條件，是計畫的限制條

件或是主管機關的限制條件。 
計畫綜

合評估 
A1-6-
1-8 

孵化計畫一定要去討論，想創業不見得要支持他，因為有可能是一

場誤會，有可能會讓他更受傷，例如說他所創的業在市場上是沒有

機會的，或是他本身的個性，或他的一些事業規劃不明確，有時候

我們不會鼓勵貿然投入創業，要不然會是很辛苦的事情，也會徒增

我們很投入的一些成本。 
A1-6-
1-9 

如果是以地方創業孵化來看的話，第一是他提出的事業規劃一定要

有市場價值，有機會，我覺得這個東西我自己都想要，或是我們知

道他潛在的買家在哪裡；第二是他一定要很符合地方特色，臺灣發

展委員會叫做「產業 DNA」，就是我有但別人沒有的東西，或是我

們一樣有，可是我比你獨特；第三個我覺得最重要的就是個人特質，

地方創生這件事情大家在討論怎麼能夠成功，首先你要對地方有狂

熱的情感，然後不厭其煩的去從眾多地方體制，如鎮公所或地方協

會，或是那些各自獨立的個人、不願意共同為伍的人，你願意去擁

抱他們，去連結他們，所以個人特質是非常重要的。 
A1-6-
1-10 

他也要懂得運用一些公部門跟適用部門的資源，因為拼湊資源整合

是地方創生或創業很重要的一點。 
A1-7-
1-8 

這兩天我們剛好在審很多地方創生孵化的團隊，我們都會問他「請

問一下前兩年的收入如何」，很多團隊是都很辛苦的，我們都會看如

果你自己都活不下去了，如何討論照顧地方呢？ 
A1-
10-1-
14 

我們也會在選案的時候，一開始都會覺得那應該要四區均衡。 

A1-
10-1-
18 

我們一直在努力的就是想辦法讓核定的資源是趨勢公平的，核定的

廠商也盡量做到公平。 
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B群訪談資料編碼 
範疇 次範疇 編碼 性質 
計 畫

推 動

的 基

礎 

在地的

地域特

色 

B1-1-
1-4 

因為我們的人口基數比較小，它也是一個很好的實驗場域。 

B1-1-
1-7 

過去嘉義市城市發展的歷史也有關係，嘉義市非常重視文化藝術，

因為嘉義市算是臺灣比較早的古城，1930年代的木材輸出工業的發

展，嘉義市有大量的經濟活動跟有錢人，大家對於文化藝術上是很

有自己的想法的。 
B1-2-
1-2 

嘉義市的歷史背景特殊，在 1930的那個年代，是東洋第一的木材輸

出出口的最大城市，因為嘉義有阿里山鐵路，是直接連接到阿里山。

當時阿里山的林木業非常盛行，阿里山的神木都是從山上運下來到

嘉義市做基礎的加工之後輸出到整個東洋地區，所以那個時候，嘉

義市算是一個木材的重鎮，也是臺灣很大的且很重要的木材工業城

市。 
B1-2-
1-5 

嘉義有六千多的木造建築，它沒有因為時代的改變就被拆掉，它們

都被很好的保留下來。 
B1-3-
1-4 

除了剛剛講到嘉義市有六千多民間的房子是木構造建築之外，其實

嘉義市有非常多的公有空間，比方說嘉義舊監獄，還有很多不同的

公有空間也都是木構造建築。 
B2-3-
1-4 

所以臺東設計中心臺東人都知道，但是外地人都不知道。 

B2-3-
1-15 

我覺得臺東是一個很適合創作的地方，適不適合移居我不清楚，但

是是一個很適合需要有靈感和創意的人來。 
在地的

經濟基

礎 

B1-1-
1-8 

經濟基礎決定上層建築，要先填飽肚子才會去想些文化上的事情。 

B1-2-
1-3 

那個時代背景之下，嘉義市有非常多的木造建築，木材輸出的產業

衍生出來的一些經濟活動，比方說雕刻工藝這些。因為經濟繁榮，

所以臺灣很多藝術家先驅都在嘉義這扮演很重要的角色。 
社會公

益的需

求 

B1-1-
1-2 

嘉義市文化局一直在推動文化相關的政策，不管是文化政策或文化

公益性，所以我們業務的社會設計含量挺高的。 
B1-1-
1-3 

因為嘉義市文化局是政府單位，是對民眾服務，對於社會公益上面

的一些施力會比一般的社會企業來得更重。 
B1-
10-1-
4 

現在有很多社會企業，我覺得他首先需具備公益性，應該是不以營

利為目的，對於這個社會的責任比重有一定的份量。 

計 畫

政 策

擬定 

公部門

的支持 
B1-3-
1-9 

獲得文化部門的支持後，等於有「再造歷史現場」的計畫經費挹注，

我們開始去修繕這個空間。 
B1-7-
1-5 

因為我們還是需要議會或市府的支持，才有經費去執行業務。 

建立政

策示範

性 

B1-3-
1-10 

在修正的過程當中，就同時推動「舊屋力」這樣計畫，我們鼓勵民

間一起去修繕自己私有的木造房子，等於是公部門帶頭去修繕公有

木造建築，去引動民間想要做這樣子的事情，所以就開始偏地開花

有很多不同的成果一直出來。 
B1-3-
2-2 

然後另外一個是公部門跟南華大學還有田野學校在推動的是以這一

個大型聚落，比較長的時間、比較完整的規模作為公部門跟私部門

協力合作的示範推動。 
分階段

目標 
B1-3-
1-2 

「木都 2.0」是一個很大的上位計畫，屬於最高層會制定的目標，比

較多是政策型的，「木都 2.0」是希望嘉義市變成一個木都城市。 
B1-3-
1-3 

成為木都城市有很多不同的做法，比如需要做一些歷史的調查研究、

文本的梳理，還有一些文獻的撰寫，也需要做一些技術上面的的精

進，所以我們會做人才培育，這些就是底下的子計劃。「舊屋力」、

「老屋卸妝」就是「木都 2.0」底下的子計畫，它們有層次的區分。 
B1-3-
1-5 

嘉義市政府為了要讓大家重新回憶起 1930年代的繁榮景象，所以我

們開始有目的性地做了一些「木都」的計畫。 
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B1-4-
1-9 

我們會有短中長期目標，每年有一定要修的件數，是我們的完成目

標，但還是希望它可以一直長期推動，不會有一個期限截止。 
B1-9-
1-6 

每個案子的預算編列會找地方的專家、學者諮詢後寫一個計畫書，

計畫書內容包含這一年要怎麼執行這個計劃，它的中長期的目標是

什麼，以及它怎麼編列預算結構的。 
B2-2-
1-1 

我們一直朝著具有社會設計的目標在執行我們的案子。 

B2-3-
1-8 

就像是階段性任務（鈞長指示的都是階段性任務）一樣，所以我們

對外說法就是 1.0、2.0、3.0，各自的目標是什麼。 
自主性

推動 
B1-2-
1-1 

其實是文化局內部大概七八年前自己主動發起。 

B1-3-
1-1 

嘉義市文化局是全臺灣的縣市政府文化局面最早在推動老房子活化

跟「木都」相關計劃的一個政府單位，在 7年前就開始了，包括「木

都 2.0」、「舊屋力」等，我們甚至比台南跟中央部會還要早。 
B2-1-
1-3 

所以首先要重組一個任務編組，讓市容不只是恢復原來的樣子，而

是要更好。 
B2-1-
1-4 

在 2016年的時候，當時的縣長和副縣長討論要成立臺東設計中心這

樣子的單位，去協助整個臺東的市容恢復。 
B2-2-
1-14 

我們現在的副縣長很支持並在努力推動「設計導入公共政策」。 

政策延

續 
B1-3-
1-12 

所以在「木都」1.0 到 2.0的過程中我們不但修舊如舊，讓他復原成

原本的樣貌，我們還讓木構造建築它走向下一個階段，符合現代的

建築工法的需求，或是現代人的生活可能會有更多不一樣的需求，

讓它可以跟著時代去演變。 
B1-7-
1-8 

但不會因為局長上台，計畫就終止這樣的情況。底下承辦的局處還

是會繼續執行，但可能花在上面的經費或是比重就會比較低。但是

都會一直持續。 
B2-3-
1-3 

臺東設計中心有 1.0、2.0，現在在做 3.0的部分。 

計畫規

模大小 
B1-3-
2-2 

然後另外一個是公部門跟南華大學還有田野學校在推動的是以這一

個大型聚落，比較長的時間、比較完整的規模作為公部門跟私部門

協力合作的示範推動，本質上其實都是一致的，只是它規模跟位置

不同。 
制定計

畫補助 
B1-2-
1-7 

所以我們開始設立一些補助的條款跟規範。 

B1-8-
1-1 

我們有一些補助案會補助民間，比如「舊屋力」，我們會補助團隊經

費，期限為一年，今年度的申請就要今年度執行完。 
計 畫

目的 
政策推

廣行銷 
B1-4-
1-13 

它還身負一個政策行銷的功能，首先要看它有沒有具備能見度。 

B2-2-
1-10 

我們期待它可以變成一套很有系統的教材，可以讓學校來利用，所

以我們每一個區都有出海報。 
B2-2-
1-11 

因為我們知道計畫可能要結束了，所以我們去年請水越設計幫我們

規劃一個網站，就在設計中心網站底下，可以看到很完整的計畫。 
B2-3-
1-23 

「慢波電台」其實我們有要求他們幫我們設計一套城市行銷發展策

略，結合臺東城市發展願景，透過環境評估，考量在地與外地眼光，

發掘臺東城市特色，建構城市品牌形象。 
B2-4-
1-4 

但是這一支計畫很有趣的是它和大家溝通很多事情，名片不只是名

片的功能，我們名片設計做了 11款，我和你溝通的是臺東的形象。 
未來的

發展性 
B1-4-
1-14 

最核心的是這個老屋到底值不值修，有一些老屋的歷史價值並不高。 

B1-4-
1-17 

第二個就是我們希望這個老屋修繕完之後，是可以活化的，所以你

未來要在裡面推動的，不管是你要在裡面的進行的業務內容或是你

要在裡面做的商業內容是什麼，這件事情也會去評估到底值不值得

市政府來支持，這些都是我們評估考慮的因素。 
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B2-2-
1-8 

我認為用「食農」來看「食育」還是太狹隘了，食物教育應該還要

再更深更廣一點，不只是農業而已，還有食器等等。 
B2-3-
1-5 

3.0的時候就是現在，我們開始和在地做溝通，從臺東發生的事情去

找我們可以著力的議題。 
改變民

眾觀感 
B1-4-
1-11 

因為我們是希望老屋的活化是可以去影響市民的感受，在評估的時

候一定會考慮這些。 
B1-4-
1-18 

另外剛剛提到的「老屋卸妝計畫」是要讓市民有感。 

B2-3-
1-23 

「慢波電台」其實我們有要求他們幫我們設計一套城市行銷發展策

略，結合臺東城市發展願景，透過環境評估，考量在地與外地眼光，

發掘臺東城市特色，建構城市品牌形象。 
B2-4-
1-5 

這樣名片就變成了一個溝通的手段，可以和大家溝通現在正在做的

事情，是一把開啟人和人之間的鑰匙。 
提升在

地形象 
B1-4-
1-18 

另外剛剛提到的「老屋卸妝計畫」是有美化市容的功能，以及要讓

市民有感，所以它的老屋的坐落地點很重要，我們會特別選不是在

巷弄裡而是在大馬路上的，人來人往容易被看到的公有空間，更容

易體現被改善之後的效果，這些也是我們會考慮的點。 
B2-1-
1-3 

所以首先要重組一個任務編組，讓市容不只是恢復原來的樣子，而

是要更好。 
B2-1-
1-4 

在 2016年的時候，當時的縣長和副縣長討論要成立臺東設計中心這

樣子的單位，去協助整個臺東的市容恢復。 
B2-3-
1-5 

3.0的時候就是現在，我們開始和在地做溝通，從臺東發生的事情去

找我們可以著力的議題。 
B2-3-
1-23 

「慢波電台」其實我們有要求他們幫我們設計一套城市行銷發展策

略，結合臺東城市發展願景，透過環境評估，考量在地與外地眼光，

發掘臺東城市特色，建構城市品牌形象。 
B2-4-
1-5 

整個臺東縣政府，你的業務是什麼，就去挑你喜歡的。我們有姓「余」

的處長，他就挑「魚」的；交管處有熱氣球的；農業處挑米的，這

樣名片就變成了一個溝通的手段，可以和大家溝通現在正在做的事

情，是一把開啟人和人之間的鑰匙。 
活化在

地場域 
B1-4-
1-17 

第二個就是我們希望這個老屋修繕完之後，是可以活化的。 

B1-3-
2-1 

嘉義市在做老屋的修繕分成兩個大的軸線，一個是「舊屋力」，它比

較像是鼓勵民間微型的單位在市區裡面提出它想要去做營運，甚至

想去做修繕的方向，所以這是比較針對微型且在舊城區裡面。 
B1-3-
2-2 

然後另外一個是公部門跟南華大學還有田野學校在推動的是以這一

個大型聚落，比較長的時間、比較完整的規模作為公部門跟私部門

協力合作的示範推動。 
B2-1-
1-8 

臺東設計中心開始發生它的作用是在 2018年 8月，場域落地之後，

透過這個空間的活化，正式籌組了臺東設計中心專案辦公室。 
B2-3-
1-5 

3.0的時候就是現在，我們開始和在地做溝通，從臺東發生的事情去

找我們可以著力的議題。 
計 畫

策略 
執行的

敏銳度 
B1-1-
1-5 

其實我們一推動就可以很快看得出它適不適合去被執行。 

計畫具

體分工 
B1-3-
1-6 

我們找了建築跟文化資產相關背景的教授一起合作，來幫我們做田

野調查跟早期資料的梳理。先去做一些文史的調研，奠定歷史的基

礎跟一些知識的脈絡，再把這些文史資料都梳理清楚之後，我們才

慢慢的找出這些脈絡跟定位，我剛剛講那些也都是在這些調查過程

之中了解到的。跟建築師、學校的教授合作完之後，開始有策略的

帶著在地的一些青年團隊去針對具體的項目。 
B1-3-
1-8 

所以我們在做文史調查之後，文化局跟大學的教授們起草了一個關

於「再造歷史現場」的計畫——修繕嘉義舊監獄跟旁邊宿舍群的計

畫，來跟文化部門門爭取經費。 
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B1-9-
1-6 

每個案子的預算編列會找地方的專家、學者諮詢後寫一個計畫書，

計畫書內容包含這一年要怎麼執行這個計劃，它的中長期的目標是

什麼，以及它怎麼編列預算結構的。 
B2-2-
1-11 

因為我們知道計畫可能要結束了，所以我們去年請水越設計幫我們

規劃一個網站，就在設計中心網站底下，可以看到很完整的計畫。 
B2-7-
1-10 

但是以「臺東設計中心」這支標案來看的話，等於是「無氏設計」

做統籌，大部分是執行，但是有很多計畫會需要外部協力，例如說

「設計導入公共政策」的部分，會需要媒合適合的廠商來協助公部

門需要導入的計畫，我們算是媒人的角色，所以需要他們幫我們介

紹、判斷、協力，找到適合的廠商，這是設計中心很重要的工作之

一。 
各項計

畫關聯

性 

B1-4-
1-3 

最近這兩年我們同時推動「老屋卸妝計畫」，它跟「木都

2.0」、「舊屋力」都很有關聯。 
B1-7-
1-4 

像剛剛我們聊到的社會設計他其實涵蓋的層面會跟很多不同的名稱

會重疊，比方說「社區總體營造」、「文化創意產業」，或是在更早之

前藝文相關的推廣，它們都會有重疊的地方，所以文化局的業務應

該算是在社會設計上面琢磨蠻深的。 
B1-9-
1-7 

每個計畫的預算分配，每個計畫之間的經費是獨立的，文化局一年

大概有一百個計畫，這一百個計畫全部加起來我們再一起提案出去，

彼此的預算不會被排擠。 
計畫的

長遠性 
B1-4-
1-6 

文化局的預算是每年都會跟市議會這邊來申請年度預算，我們的期

待是這些是可以長久執行下去的計畫。 
B1-4-
1-8 

我們希望長期推動，至少是 5年以上才看得出它的效果，我們當然

會希望逐年爭取。 
B1-4-
1-12 

我們希望這個政策可以長遠推動。 

B1-7-
1-1 

文化局的業務幾乎都超過五年，至少七八年起跳過，或十年以上，

像「木都 2.0」和「舊屋力」就七八年了。 
B1-7-
1-3 

每一個都是很持續、很穩定不停地做藝文推廣、文化推廣。 

B1-7-
1-5 

文化局大部分的業務都是長期推動的。 

B1-7-
1-9 

因為文化的政策是需要時間去推展，長期穩定的執行才能看得出成

效，和其他的業務比較不一樣。 
B2-2-
1-8 

我認為用「食農」來看「食育」還是太狹隘了，食物教育應該還要

再更深更廣一點，不只是農業而已，還有食器等等。 
滾動式

的修正 
B1-1-
1-6 

嘉義市政府的公務員的確是非常認真的一群人，我們在做很多計畫

的時候都會盡量滾動式修正，讓它可以有一個很好的成果。 
B1-6-
1-13 

我們每年的執行成果，民間一定會有一些反饋，不管是正面的或者

是說需要改進的地方，我們就通過這樣的機制不停地修正。 
B1-8-
1-13 

當我們在執行的過程中發現怎麼做可以變得更好的時候，我們再去

做調整，但我們幾乎沒有做到最後發現不能做再退回去的，我們就

是一邊執行一邊修正。 
公部門

對民眾

的溝通 

B1-8-
1-5 

如果成果和當初承諾不一致的話，我們會先去和對方討論沒有達到

的原因是什麼，瞭解他為什麼會偏離原本預期的結果。 
B2-2-
1-9 

前年我們辦了「臺東美味週」，我們自己下去參與收穫超級多，是把

整個「臺東食育提案所」的議題直接帶到校園裡面去跟學生溝通。 
B2-3-
1-5 

3.0的時候就是現在，我們開始和在地做溝通，從臺東發生的事情去

找我們可以著力的議題。 
B2-3-
1-17 

臺東設計中心的角色我們希望它是一個公部門和民眾之間的一個中

間協調溝通的平台，讓大家覺得公部門做的事情不要覺得距離那麼

遙遠，利用這樣的平台和大家做溝通。 
B2-3- 溝通方式除了展覽以外，我們就做了一個「提案所」，讓大家可以進
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1-18 來提案，那時候我們提了四個議題：縣政、山海空、食衣住行的。 
B2-3-
1-26 

這三件事用的方法，我們透過 Podcast，希望用節目可以很輕鬆的和

大家溝通縣政的議題，不僅討論縣政議題，更多的是了解在地的人

在想什麼，這些又要如何回應到縣政上面，再透過一些提案，這都

是我們內部的工作。 
計 畫

執 行

細節 

制定各

項執行

標準 

B1-4-
1-15 

我們會製定標準，至少是要 50年以上的才能算老屋，如果客觀的標

準不到就沒辦法。 
B1-8-
1-11 

所以當計畫書擬出來去爭取預算的時候，我們必須要確保它是一個

可執行的計畫和經費，會有一個很嚴格的規範。 
評審機

制的建

立 

B1-4-
1-1 

我們在推動「舊屋力」的時候，一開始會跟地方徵件，我們每年會

有一定的時間點是徵件期，鼓勵大家送件進來，把你想要申請的標

寫成計畫書來申請，由我們的評審委員會審核。 
B1-4-
1-2 

委員會的組成有學校教授、公部門的人員，比方說文化局的代表，

還會有地方的耆老（對於在地文化或發展比較有經驗、理解比較深

的長輩），針對歷史、建築或政策的層面下去做評審。 
B1-4-
1-16 

老屋的年限跟老屋的建築形式是不是值得被修繕和保留，這些會請

專業的歷史學者或是建築師來做評估。 
B1-4-
1-18 

所以它的老屋的坐落地點很重要，我們會特別選不是在巷弄裡而是

在大馬路上的，人來人往容易被看到的公有空間，更容易體現被改

善之後的效果，這些也是我們會考慮的點。 
B1-6-
1-1 

委員會成員組成會有內部的推薦，也會有外部的人推薦，但是最終

決定還是在文化局，我們會共同討論出要哪幾個做評審委員。 
B1-6-
1-9 

民間團體也會有，嘉義有很多不一樣的民間團體，我們在選擇的時

候是考慮它適不適合所需的業務屬性，因為大家的屬性不一樣。 
B2-3-
1-27 

「慢波電台」其實是一件很大的挑戰，臺東設計中心雖然委外營運，

但是它還是縣政府執行的計畫之一，那我們在裡面講什麼都需要一

一審核。 
B2-7-
1-12 

我們標案設計出來後，就是找我們很喜歡的團隊，發出邀請，就是

邀標，然後大家就去評估我有沒有能力、我想不想接這支標案，就

來投標，然後我們辦理評審工作，召開評審小組。 
確立執

行進程 
B1-4-
1-19 

我們有固定的進程，會先公告徵件的訊息，包含徵件期；舉辦幾場

說明會，邀請有興趣的人來瞭解；在收件截止之後就會組成評審委

員會，委員會裡面就是我剛剛講到的公部門代表、建築師、地方耆

老或歷史學者一起來共同審查，再共同核定這個名單。 
B1-8-
1-9 

因為我們跟市政府或市議會爭取預算的時候，必須要草擬一個很詳

細的計畫書以及預算規格。 
B1-9-
1-12 

嘉義市最初是文化局內部先撰寫一個計畫的方案，因為是用地方公

部門的預算，所以我們和議會申請提出，等議會通過之後，就在地

方開始執行。 
B2-3-
1-24 

「無氏設計」幫我們設計了「PPPP（Problem to Podcast, Plan to 
Project.）」的溝通方式，計畫將「 Problem to Podcast， Plan to Project」 
分為三個部分，將原訂三個標規項目《設計導入公共政策》、《城市

發展行銷策略》與《城市品牌形塑》 轉化成一條設計導入公共策略

的流程。 
B2-7-
1-10 

但是以「臺東設計中心」這支標案來看的話，等於是「無氏設計」

做統籌，大部分是執行，但是有很多計畫會需要外部協力，例如說

「設計導入公共政策」的部分，會需要媒合適合的廠商來協助公部

門需要導入的計畫，我們算是媒人的角色，所以需要他們幫我們介

紹、判斷、協力，找到適合的廠商，這是設計中心很重要的工作之

一。 
B2-8-
1-4 

我們所有的標案都有很多的行政流程要走，我們就是甲方，監督標

案執行的角色和溝通協調的角色。 
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諮詢顧

問機制 
B1-6-
1-12 

我們有諮詢顧問的機制，比如每年文化局都會不定期的開一些諮詢

會議，邀請一些在地的協會、民間團體、在地耆老，請他們為我們

整年度或某一個案件的業務執行的建議和回饋。 
B1-9-
1-8 

由市議會議員決定，我們事先要先做好一些專家學者的諮詢。 

導入各

項設計 
B1-6-
1-2 

教授裡面就會有設計背景，或者是建築背景，大家會有不同的專業，

一定會有這兩個專業相關的，因為計畫會牽涉到的層面就是設計、

建築。 
B1-6-
1-3 

以文化局本身的案例來說，大概有 80%的業務都會有設計師參與，

只是參與的比重或多或少而已，但是一定都會有設計師的角色在裡

面，因為在設計、行銷宣傳方面都會仰賴設計師的專業。 
B1-6-
1-4 

還是會根據計劃屬性的不同，像我們合作過的設計師，視覺傳達的

一定會有，像空間的、工業設計、互動的、網頁的設計師也會有，

更廣義的，比方說景觀設計師我們也都有都合作。設計介入在我們

業務執行上比重還是很大的。 
B1-
10-1-
5 

第二是他如何運用設計的這個手段，融入在企業的整體營運當中，

設計的比重也很重要。 

B2-1-
1-19 

我們從去年開始委託「無氏設計」幫我們營運，一半是做營運的錢，

一半是做設計導入公共政策，在設計導入公共政策就需要設計協力

進到公部門裡。 
B2-2-
1-3 

我認為當時我們的主管他是期待能夠達到社會設計的一個手段，那

時候設計中心做的事情其實不只是只有用設計的手法去跟大家做溝

通，我們也有做地方創生的工作。 
B2-2-
1-4 

我們做的事情會有社會設計和地方創生的內涵，差不多一半一半。 

B2-2-
1-11 

因為我們知道計畫可能要結束了，所以我們去年請水越設計幫我們

規劃一個網站，就在設計中心網站底下，可以看到很完整的計畫。 
B2-2-
1-14 

我們現在的副縣長很支持並在努力推動「設計導入公共政策」。 

B2-2-
1-15 

但用「設計導入公共政策」來看的話，我們今年執行了很多設計協

力、都市建設的計畫。 
B2-3-
1-6 

最大的部分是做設計導入公共政策，會越來越多。 

B2-3-
1-19 

「未來提案所」是一個空間，用一個設計思維的方法帶領民眾，透

過這一套設計的方法，去嘗試為縣政做提案，為臺東做提案。 
B2-4-
1-4 

但是這一支計畫很有趣的是它和大家溝通很多事情，名片不只是名

片的功能，我們名片設計做了 11款，我和你溝通的是臺東的形象。 
B2-5-
1-1 

當然需要設計師的參與，每一支計畫都有，哪一個領域的，其實都

有。 
B2-5-
1-2 

以新的設計中心委託案來說，是每一個領域都有。因為我們在做設

計導入公共政策，公共政策就是有各種面向的議題，有景觀的、視

覺的、品牌規劃的、行銷的等等，不會只有大家認為的視覺設計師。 
B2-5-
1-3 

例如說不同的案子會涉及到哪方面的設計師，就會去抓相對應的那

些設計師。 
專家學

者的輔

導 

B1-8-
1-10 

我們在擬計畫書之前，會徵詢不同的專家學者和文化局內部的工作

人員共同討論。 
B1-9-
1-6 

每個案子的預算編列會找地方的專家、學者諮詢後寫一個計畫書。 

B1-9-
1-8 

由市議會議員決定，我們事先要先做好一些專家學者的諮詢。 

不定期

回訪 
B1-8-
1-2 

你指的案子結束可能就是針對這些業者會有結束的時候，因為他今

年獲得補助不見得明年還會獲得，所以我們會不定期的回訪。 
B1-8- 我們在去年補助過的，都會不定期的去瞭解一下目前的營運狀況，
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1-3 或是他在這個空間的使用情況，回訪的時間不是固定的，一年都會

至少一到兩次去瞭解案件後續的發展情況。 
預算申

請與編

列 

B1-9-
1-3 

當然會有一些上級部門補助款，我們就要直接爭取，但大部分的經

費是來自於市政府。 
B1-9-
1-4 

我們在每年的七月就要開始編下一年的年度預算，編完之後會提交

到市政府，做第一次的審查，審查完之後再送到市議會做最後的審

查。 
B1-9-
1-5 

從七月編好預算，九月先經過一次審查，十一月會再有一次的審查，

所以大概在每年十一月會決定明年的年度預算多少。 
B1-9-
1-6 

每個案子的預算編列會找地方的專家、學者諮詢後寫一個計畫書，

計畫書內容包含這一年要怎麼執行這個計劃，它的中長期的目標是

什麼，以及它怎麼編列預算結構的。 
B1-9-
1-7 

每個計畫的預算分配，每個計畫之間的經費是獨立的，文化局一年

大概有一百個計畫，這一百個計畫全部加起來我們再一起提案出去，

彼此的預算不會被排擠。 
B2-1-
1-10 

所以我們當時計畫經費的一半用於這個建築物的改造，另外一半做

一些軟體和議題的操作。 
B2-6-
1-3 

因為預算都會執行，主動邀約或公告，讓他們自己申請。 

B2-6-
1-8 

後來 2021年的時候，我們的鈞長希望把所有的經費挹註到設計中心

這支計畫來，本來設計中心的這個經費我們是想要另外籌措財源來

繼續做。 
B2-6-
1-11 

那我們就是把大部分經費挹注在設計中心做設計導入公共政策。 

預算來

源 
B1-8-
1-9 

因為我們跟市政府或市議會爭取預算的時候，必須要草擬一個很詳

細的計畫書以及預算規格。 
B1-9-
1-3 

當然會有一些上級部門補助款，我們就要直接爭取，但大部分的經

費是來自於市政府。 
B1-9-
1-11 

因為牽扯到預算來源，我們的預算來源是來自於地方，因為我們是

用地方財政在支出這個計畫，所以當然地方通過就沒問題，假設我

們的預算是來源於上級部門，就是要上級部門同意。因為行政上面

來講，地方有地方的行政權。 
B1-9-
1-12 

因為是用地方公部門的預算。 

B2-1-
1-20 

所以在 2018、2019年的時候，我們有自己獨立的預算去執行所有我

們想做的事情，非常好推動，因為不需要和任何局處合作。 
B2-1-
1-22 

那時候我們運用的基金很彈性，方便我們及時性地去處理現在就想

要解決的事情，但是縣政的預算不是這樣子操作的。 
B2-1-
1-23 

基金有兩種操作方式，基金是一個特殊的存在，可以很特殊的處理，

設計中心一開始使用的就是基金；和上級部門要一筆錢的時候，需

要去對應某一個部會，還要做成報告，這個程序太複雜了，但我們

現在就是這樣。 
B2-1-
1-24 

當時 2016-2019 年我們的發展基金，整筆就在縣府裡做運用，非常

彈性，我們就寫計畫，我們主管說好就好。這筆發展基金也是和上

級部門要的，但是不需要去對應各部會。 
B2-1-
1-27 

在我們還沒有進入文化處之前，設計中心是一個獨立的任務編組存

在，我們有獨立的資金預算，我們就是媽媽，我自己就是我的主人。 
B2-6-
1-2 

以目前來看就是花東基金支持。 

B2-6-
1-4 

臺東設計中心現在是由花東基金在支持。 

B2-6-
1-15 

花東基金是 2020-2023年，是臺灣發展委員會補助的。 

B2-6- 所以就把這個基金在這一年切掉了，我們就沒有基金了，我們就提
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1-17 縣預算。 
計 畫

的 優

化 方

式 

地方公

部門主

動性 

B1-1-
1-9 

所以造就了後來不管是在什麼時期的嘉義市政府對於文化藝術的支

持比重都很高，在推動文化藝術上的民間企業也非常多，所以文化

局在推動各項文化政策時候獲得支持的力道都很大。 
B1-2-
1-1 

其實是文化局內部大概七八年前自己主動發起。 

B1-2-
1-8 

去鼓勵大家將原本閒置不用的木構造建築或者老房子活化，做好修

繕之後，讓新一代的青年創業家或者是年輕人返鄉的時候可以在這

邊發展他們的事業，所以才會有「木都 2.0」、「舊屋力」這些相關的

計畫。 
B1-5-
1-4 

我們會公開徵件，我們也會主動去拜訪，因為我們自己走在街上都

會去觀察哪幾個老屋是有潛力的，我們負責的同仁主動去挖掘，這

是我們整年度都在做的事情。 
B1-5-
1-5 

我們主動去跟屋主邀約、拜訪後，希望他們來一起參與這個計劃，

我們自己也會主動出擊去找不同的屋主一起來溝通。 
B1-6-
1-6 

如果是金額比較小，就是由文化局主動去邀請。 

B1-6-
1-8 

其實我們都很歡迎，有時候我們也會跟一些不同的設計團隊共同提

案，跟上級部門去爭取經費。 
B1-9-
1-10 

在第三個問題提到的「木都」計畫是嘉義市文化局早於上級部門更

先提出的，地方先開始這件事是可以的。 
B2-2-
1-9 

前年我們辦了「臺東美味週」，我們自己下去參與收穫超級多，是把

整個「臺東食育提案所」的議題直接帶到校園裡面去跟學生溝通。 
B2-2-
1-14 

我們現在的副縣長很支持並在努力推動「設計導入公共政策」。 

B2-3-
1-18 

溝通方式除了展覽以外，我們就做了一個「提案所」，讓大家可以進

來提案，那時候我們提了四個議題：縣政、山海空、食衣住行的。 
B2-3-
1-19 

「未來提案所」是一個空間，用一個設計思維的方法帶領民眾，透

過這一套設計的方法，去嘗試為縣政做提案，為臺東做提案。 
B2-3-
1-26 

這三件事用的方法，我們透過 Podcast，希望用節目可以很輕鬆的和

大家溝通縣政的議題，不僅討論縣政議題，更多的是了解在地的人

在想什麼，這些又要如何回應到縣政上面，再透過一些提案，這都

是我們內部的工作。 
公部門

和民眾

雙向發

展 

B1-5-
1-3 

公部門和居民之間雙向發展。 

B1-5-
1-5 

我們主動去跟屋主邀約、拜訪後，希望他們來一起參與這個計劃，

當然有些屋主會有自己的考量，需要長一點的時間去說服，所以這

件事情是雙向的，我們自己也會主動出擊去找不同的屋主一起來溝

通。 
B1-6-
1-8 

其實我們都很歡迎，有時候我們也會跟一些不同的設計團隊共同提

案，跟上級部門去爭取經費。 
B1-6-
1-10 

像我們剛講到的設計師，有些時候不是設計公司，它可能會是一個

設計協會，設計協會裡就會有很多不同的設計公司，我們也會和很

多商圈協會、公協會一起合作，所以民間的參與也挺高的。 
B1-6-
1-11 

因為公部門的工作是負責要推動政策，服務市民，所以我們跟民間、

市民的合作非常密切，要讓大家有參與感。 
B2-3-
1-17 

臺東設計中心的角色我們希望它是一個公部門和民眾之間的一個中

間協調溝通的平台，讓大家覺得公部門做的事情不要覺得距離那麼

遙遠，利用這樣的平台和大家做溝通。 
B2-3-
1-19 

「未來提案所」是一個空間，用一個設計思維的方法帶領民眾，透

過這一套設計的方法，去嘗試為縣政做提案，為臺東做提案。 
B2-3-
1-26 

這三件事用的方法，我們透過 Podcast，希望用節目可以很輕鬆的和

大家溝通縣政的議題，不僅討論縣政議題，更多的是了解在地的人
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在想什麼，這些又要如何回應到縣政上面，再透過一些提案，這都

是我們內部的工作。 
B2-7-
1-11 

「無氏設計」是我們現在長期合作的廠商，因為我們走公部門招標

的採購，連續兩年的投標案都是他們中了，當然也有我們邀標的原

因在。 
在地民

眾參與

的主動

性 

B1-5-
1-2 

我們推動到現在，大家申請非常踴躍，每年的件數一開始可能只有

10件以內，慢慢到現在會有五六十件。 
B2-3-
1-4 

所以臺東設計中心臺東人都知道，但是外地人都不知道。 

B2-3-
1-20 

它有線上的提案所，也有實體的空間，這是叫做民眾的提案。 

B1-5-
1-1 

他一定是在地居民，因為我們範圍是嘉義市。 

B1-5-
1-8 

如果以現在狀態來講，居民主動申請應該是佔 80%，20%是我們這

邊會再額外出面邀約。 
B1-6-
1-7 

也是有很多設計師是很有熱情的，會主動來提案、拜訪，希望可以

一起跟文化局做某些事情。 
B1-6-
1-10 

像我們剛講到的設計師，有些時候不是設計公司，它可能會是一個

設計協會，設計協會裡就會有很多不同的設計公司，我們也會和很

多商圈協會、公協會一起合作，所以民間的參與也挺高的。 
多方共

同合作 
B1-3-
2-2 

然後另外一個是公部門跟南華大學還有田野學校在推動的是以這一

個大型聚落，比較長的時間、比較完整的規模作為公部門跟私部門

協力合作的示範推動。 
B2-7-
1-8 

如果有設計師或者民眾、民間團體想要合作的話，只要有符合的項

目就可以合作，要看我們合作的廠商有沒有這個需求，這是他們私

對私的合作，我公部門只對一個單位，我只對承攬我這支標案的廠

商。 
B2-
10-1-
1 

跨局處的合作我們從之前就有了，（跨的不好，這兩年比較好）這兩

年特別多。我們不僅跨局處，甚至還跨單位。 

計 畫

限制 
預算限

制 
B1-4-
1-7 

因為每年可修繕的空間有限，畢竟我們預算有限，所以每年可以做

核定補助的或是可以做老屋卸妝的件數比較少。 
B1-4-
1-10 

我們每年核定的件數是取決於經費，每個老屋的狀況都不一樣導致

修繕的費用也會不一樣。我們每年可能固定就幾百萬的預算來修繕。 
B1-9-
1-9 

如果議員沒有辦法接受這樣子的說法，或他覺得這樣的經費編列並

不合理，他就會刪減，例如覺得今年可能只要先拿 50%的預算就好

了，或是他覺得今年不用做這件事情會直接整體刪掉。 
B2-1-
1-22 

那時候我們運用的基金很彈性，方便我們及時性地去處理現在就想

要解決的事情，但是縣政的預算不是這樣子操作的。 
溝通問

題 
B2-1-
1-17 

因為行政作業是很繁瑣的，需要有一關一關的溝通，設計中心的困

難點在於它在那麼高的位置很難跟各局處溝通，現在我們有科長、

副座、處長，這個體系會關係到很多計畫執行上的問題。 
B2-1-
1-32 

進到文化處底下之後我們所有的行政程序變得比較符合公部門的規

定，以溝通方式來說真的慢很多。 
B2-2-
1-6 

我們科長很支持，但是我們也都深知這件事情很困難，我們進到文

化處之後，我們要延續這支計畫我們就花了很多心力和我們當時的

處長做溝通，當時的處長他能了解，但是他認為我們拿這樣的東西

去和縣長報告，縣長不會接受，實際上這支計畫發酵的成效是很好

的。 
執行的

限制性 
B1-4-
1-7 

因為每年可修繕的空間有限，畢竟我們預算有限，所以每年可以做

核定補助的或是可以做老屋卸妝的件數比較少。 
B1-8-
1-12 

我們跟市政府或市議會爭取預算的時候，要經過審查的過程，所以

基本上我們撰寫出來後並獲得支持的計畫，80%都是可以被執行的，
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但可能計劃裡有 20%，是在我們執行的過程當中遇到一些現實的條

件，或是實際執行跟我們的預估產生落差。 
B2-6-
1-6 

因為執行的地方不一樣，執行的工作方式、內容不一樣。 

B2-6-
1-13 

所以就會沒有辦法啟動任何的活動，因為我們只要提計畫到上面，

就會被拒絕。 
B2-
12-1-
6 

我認為有操作上的困難度，無論是一開始還是現在。 

主事者

的異動 
B1-7-
1-7 

還有可能跟主事者也會有影響，文化局局長會不定時地更換，那每

一任局長他琢磨的面向不一樣，比方說我當局長的時候，我就會比

較偏重文化創意產業跟設計產業相關的。可能到某一任局長，因為

我們之前也有文學背景的局長，那他就重視關於文學推廣上，所以

那個面向就不一樣。 
B2-1-
1-34 

我們設計中心的執行長會跟著文化處處長換，文化處長是誰，執行

長就是誰。 
B2-2-
1-12 

總之因為大家的理念不同跟首長的施政方向也不一樣，他現在沒有

要做這件事情，所以我們就沒有辦法再延續這一計畫。 
公部門

體制限

制 

B2-1-
1-17 

因為行政作業是很繁瑣的，需要有一關一關的溝通，設計中心的困

難點在於它在那麼高的位置很難跟各局處溝通，現在我們有科長、

副座、處長，這個體系會關係到很多計畫執行上的問題。 
B2-6-
1-12 

但是你知道縣政府自己營運的問題就是我們做所有的事情都得要簽

准才能做。 
B2-6-
1-14 

所以 2020年臺東設計中心就是空窗期，我們有發包了幾支展覽的計

畫，但是就僅此於此而已，我也沒有辦法再多做什麼，因為受限於

公部門的體制底下，要經過長官的同意才能做這些事情。 
B2-7-
1-1 

我們一定要通過標案，這是《採購法》的規定。 

B2-
12-1-
3 

公部門的標案需要符合公部門採購法的規定，公部門採購法的規定

很厚一本。所以如果沒有符合這個規定就是違約。 

B2-
12-1-
7 

因為我們沒有監督的單位，我們承辦單位做了標案之後，我們監督

單位是要有查核小組、政風處、主計處，要經過這麼多的地方，我

要認同你的東西。 
B2-
12-1-
14 

但是在公部門的體制下，這是一件非常難的事情，因為我們是在用

人民的公款執行公務，所以這些公款會有很多的監督單位，不只是

本府的監督單位，還會有外面審計的監督單位，結案後也會回來看

你有沒有把事情做好。 
計 畫

執 行

的 影

響 

各縣市

之間的

經驗交

流 

B1-9-
1-13 

我們推動第一年的時候被上級部門、其他縣市公部門及文化部門看

到，覺得這個是一個好的政策，但我們的推行範圍只有在嘉義市，

所以那時候才會有人來嘉義市取經，我們把執行的經驗跟內容提供

分享給他們，臺灣其他縣市政府各地開始慢慢有各種不同的老房子

文化運動。 
B2-4-
1-8 

有很多縣市在跟我們的腳步，利用名片和大家做溝通。 

B2-
11-1-
5 

所以當各縣市來取經的時候，我不是要告訴你答案，我告訴你方法，

因為這些東西移植到你們縣市去不一定會成功，也許會更成功或是

失敗，我不知道。到現在我們也還在嘗試，我們也不知道結果會怎

麼樣。 
B2-
12-1-
13 

我們要思考如何在不違反《採購法》的情況下去執行彈性的案子，

這也是很多單位和我們取經的原因，因為他們搞不清楚為什麼我們

可以這樣做。 
在地文 B2-3-

1-12 
我們去年找了三組人馬來臺東，針對不同的議題去討論臺東的事情。 
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化性的

提升 
B2-3-
1-23 

「慢波電台」其實我們有要求他們幫我們設計一套城市行銷發展策

略，結合臺東城市發展願景，透過環境評估，考量在地與外地眼光，

發掘臺東城市特色，建構城市品牌形象。 
計畫的

利他性 
B1-3-
1-12 

我們還讓木構造建築它走向下一個階段，符合現代的建築工法的需

求，或是現代人的生活可能會有更多不一樣的需求，讓它可以跟著

時代去演變。 
B1-
10-1-
2 

我覺得社會設計的關鍵是「利他」，只要有社會責任的都算是社會設

計。 

B1-
10-1-
5 

而社會設計影響層面的大小應該是取決於可以影響到的人或者是可

以影響到的產業、面向有多麼的廣泛。 

B1-
10-1-
8 

看的是它可以影響到的人有多少，或是它的長遠性有多少，第一是

影響的廣度和深度，第二是時間性，是否可以長期影響這個社會往

正面發展。 
B1-
10-1-
9 

反而設計本身創意度不會變成我著重的地方了，而是去看整個政策

或計畫的推展，它的影響層面有多廣泛。 

對設計

的重視

度提升 

B2-4-
1-4 

但是這一支計畫很有趣的是它和大家溝通很多事情，名片不只是名

片的功能，我們名片設計做了 11款，我和你溝通的是臺東的形象。 
B2-4-
1-6 

除了溝通這件事情，我們同時也告訴他們設計是需要付費的。 
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C群訪談資料編碼 
範疇 次範疇 編碼 性質 
計 畫

執 行

與 輔

導 

計畫類

型 
C1-1-
3-1 

後來嘉義市政府有邀請我們到嘉義市這邊來分享、演講，之後就有

聊到說讓我們可能把我們在南臺灣累積的營造和社區的經驗可以在

嘉義市做實踐，所以我們就是有這樣的邀請，就來這邊去做比圖和

提案，後來很幸運有機會在這邊去做詮釋。 
C1-2-
2-1 

「以修代租」是我們自己和文化局提案說我們要修這個空間，進駐

要當工作室。 
C1-4-
4-5 

「舊屋力」是文化局長期委托南華大學做老屋的調查，甚至是「舊

屋力」保存的推動，所以文化局和南華大學陳正哲教授本來就有一

些合作。 
C2-2-
1-1 

申請「老屋卸妝計畫」沒有，卸妝還蠻容易的。基本上就是送件，

他們會審核，覺得可以就讓你過，也不用再補太多的計畫書，我覺

得蠻好的。 
C3-1-
1-2 

因為之前申請過「舊屋力」，所以有注意類似的計劃案，正好得知了

這個計畫就想說可以申請看看。 
計畫目

標 
C1-1-
3-4 

當初是跟文化局、南華大學，大家共同去做推動。 

C1-2-
1-3 

是公部門跟南華大學還有田野學校這裡在推動的是以這一個大型聚

落。 
C1-2-
1-3 

是公部門跟南華大學還有田野學校這裡在推動的是以這一個大型聚

落，比較長的時間、比較完整的規模作為公部門跟私部門協力合作

的示範推動。 
C1-4-
1-3 

跟進駐進來的工作室也都會有蠻多的合作。 

C1-4-
1-6 

像南華大學陳正哲教授比較像是「指北針」，他會指出「木都」未來

20年發展的方向和定位；另外是在做硬體，比如房子的設計和修繕，

工班的培訓，這部分會有另外一間「實式木作設計」，它也是獨立公

司，也進駐在這個聚落裡面；那田野學校比較是軟性營運的測試這

個方向去做，還有一些社群的連結；公部門——文化局做為最好的

行政後盾去簡化行政的流程，讓事情可以共同推動。 
C1-4-
2-2 

老師就會和我們來談，初期從兩個小時、半天然後到一整天，再連

續一直到六周每個禮拜都來一次這樣的合作模式。 
C1-4-
3-7 

慢慢越來越多的志工跟課程的合作。 

C1-4-
4-5 

「舊屋力」是文化局長期委托南華大學做老屋的調查，所以文化局

和南華大學陳正哲教授本來就有一些合作。 
C1-4-
4-7 

那有沒有可能有一個地方我們可以長期去做實驗和累積，剛好就是

在這樣子彼此的動機和需求下，匯集在嘉義。 
C1-8-
1-2 

因為文化局和南華大學大家都一起協力。 

C1-4-
1-7 

公部門——文化局做為最好的行政後盾去簡化行政的流程，讓事情

可以共同推動。 
C1-4-
4-4 

那時候文化局科長就覺得，我們一直要求民間單位，那我們自己公

部門是不是應該要做一個整合性的示範跟實驗，這樣才有辦法去跟

民間做驗證。 
C1-4-
1-5 

第二個是也通過不同的一些營建的模式，像我們的過程裡面，這是

一開始在 8年前一起要到這邊推動做聚落示範的定位。 
C1-4-
4-3 

請委員去看，看完之後民間會反映補助只有一點點，要求那麼多，

所以會反問公部門，要求那麼多的話你們有做什麼示範。 
C1-4-
4-10 

因為要做大的聚落示範需要一定的規模，所以當初有盤整幾個地點，

最後發現舊監獄這邊規模是完整的，加上它也算是非常衰敗。 
C1-4- 所以如果說從最衰敗開始修，也比較能做出讓大家覺得這是一個示
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4-11 範。如果說它本來就很好了，再進行裝修一下，那可能也比較難知

道這當中會發生什麼樣的一些困境和挑戰。 
C1-8-
1-5 

一開始在做向性定位的時候，不是單純把這個地方當成工作室或者

當成咖啡廳，它不是一個階段性的再利用方案，它是一個長期去思

考以「木都」為核心，這邊的示範再如何衍生到舊城區。 
C1-4-
1-8 

所以這是一開始就跟其他聚落或者其他的比如社會設計的一些方法

上比較不一樣的是，一開始就設定了營運的主題，和共同都是獨立

的單位，應該扮演什麼角色共同一起做推動合作。 
C1-8-
1-6 

第二個是隔壁就是舊監獄，所以舊監獄這個本體它跟司法、跟人權、

跟教育有關，這部分的本質如何在本來的文本再轉換成體驗和教育

的方案，最開始已經定好了。 
C2-1-
1-1 

我們可以少花一點錢，剛開始是這樣。 

C2-1-
1-3 

初衷就是為了要節約開支，因為修老屋真的很花錢。 

C3-1-
1-1 

原本就打算要開店，想要整理這個空間。 

計畫內

容 
C1-2-
1-1 

我們申請的計劃的具體名稱是「舊監獄宿舍群以修代租（嘉義舊監

宿舍群復甦進駐計畫）」。 
C1-2-
2-2 

如果合格通過，我們要自己花費用去修繕這個空間，修繕完畢後可

以抵五年的租金，所以是修繕的費用來抵租金，所以叫「以修代租」。 
C2-1-
1-5 

老屋卸妝我拿不到錢，他們過來幫我們施工。 

資金補

助 
C1-4-
4-1 

最早文化局在推動民間的「舊屋力」，民間的「舊屋力」推動也是剛

開始在做嘗試，畢竟不是全額補助，是十萬到五十萬不等，但是修

一棟房子也許要一百到兩百萬。 
C1-4-
4-2 

雖然公部門有些許的補助，但是補助之後就會對於材質上、工法上、

結構上或者未來的營運、開放，這些必須要對納稅人去說明為什麼

投入這些費用，所以就有很多的規定。 
C2-1-
1-5 

老屋卸妝我拿不到錢，他們過來幫我們施工。 

C2-2-
1-4 

這個地點除了「老屋卸妝計畫」還有其他老屋的補助，地方和上級

部門都有，同時都有去申請。 
C2-3-
2-2 

找到屋主和他租就可以了。等於我們要租到之後，拿著合約才能去

申請補助，因為申請的附件要有合約，它要確定房東和房客的關係。

或者那是你家也可以。 
執行思

維的長

遠性及

明確性 

C1-4-
1-9 

我覺得它初期目標並不是單純的去做活化說，空間不是只要有人用

就好，其實一開始的定位就已經指向這是一個「木都」的聚落，因

為這幾年在這邊的實驗，慢慢有些成果，再把這樣的經驗由南華大

學陳正哲教授再延伸到舊城區的「老屋卸妝計劃」。 
C1-4-
1-10 

營運開始有工班、有營運模式、有行政團隊，也知道了要怎麼做，

就一起把這樣的示範基地的模式再進到舊城區去做「老屋卸妝」的

延伸，所以模式上我覺得會是這個差異的。 
C1-4-
4-7 

那有沒有可能有一個地方我們可以長期去做實驗和累積，可以看到

它的成果，再去做修正，再去做實驗，再往前推進，剛好就是在這

樣子彼此的動機和需求下，匯集在嘉義。 
C1-9-
1-5 

如果說你是比較長期的去看待這邊的推進，其實我覺得雙方都提醒

要放慢腳步才會走比較遠。 
C2-1-
1-4 

在申請之前也是想要找老屋，因為我喜歡老的房子啊、機車這些。 

執行思

維的共

識性 

C1-9-
1-1 

我覺得很多共識需要建立的。 

C1-9-
1-4 

如果說是跟公部門，因為我們初期是花了蠻漫長的時間去建立彼此

在舊監獄的角色和共識。 
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C1-9-
1-5 

可是如果說你是比較長期的去看待這邊的推進，其實我覺得雙方都

提醒要放慢腳步才會走比較遠，那這是我覺得和文化局這邊所建立

的一些共識。 
C2-1-
1-2 

因為「老屋卸妝計畫」是恢復到原本的樣子，我們這邊設計的時候

也是想要恢復到原本的樣子，所以就覺得可以申請這個計畫。 
C3-1-
1-1 

原本就打算要開店，想要整理這個空間。 

C3-4-
1-2 

是因為剛好同學的那一層關係，我就覺得好像這個空間其實是可以

發揮的，所以我們才決定說來整理這個空間。 
專 家

學 者

的 輔

導 

空間規

劃的專

業落實 

C1-4-
3-7 

所以這幾年原本只有我一間長這個樣子，慢慢越來越多的志工跟課

程的合作，還有暑假的實習，也會有十幾位來自全臺灣不同的學校，

一起在這邊去做一些跨域的策劃跟推動，慢慢整理成像這樣的一個

空間。 
C1-3-
1-5 

在修繕上面會遇到在空間規劃的一些專業，或者是專業工班在這邊

修繕 
C1-4-
3-8 

把它拼貼起來，但是最終完成的是一個實境的、共同的公用空間和

作品 
C1-4-
4-9 

陳正哲教授當初就有在盤點嘉義市有哪些是公有建築，或者像這樣

的大型聚落，還有舊城區裡小型的或者私人的、公共的木造空間。 
C1-7-
1-2 

因為空間的改造是一種專業。 

C2-3-
1-2 

大家可能會說我們空間很棒、很舒服，但是應該是要把事情做好，

應該是要把它弄成這個樣子，不是說把它塗成白白的、新新的。 
C2-5-
1-2 

只有外面園藝的部分有請設計師，其他室內的部分沒有。 

C2-5-
1-3 

因為建築本身已經夠好了，不需要太多的裝飾。 

C2-7-
1-6 

像我們二樓陽台還有些青苔，有請師傅特地留下，我們外面也有用

高壓水槍清理。 
C3-5-
1-1 

我們的整體設計是順著房屋的空間去走，我們內部也是走比較卸妝

的概念去做。 
專業技

術分工 
C1-4-
1-19 

年輕的夥伴從大一大二就來這裡當志工，開始清這邊的土、白蟻等

等，一起去做營造，也透過這些工作坊把簡易的木平台架回來。 
C1-4-
1-22 

如果是柱子、樑，這種比較像主體結構的部分，會由大木作的專業

匠師來施作，但如果是像是地板上漆或是有一些違建的拆除，比較

沒有安全問題的部分就會讓志工去參與。 
C1-4-
1-23 

也就是說我最終我要完成一棟像這樣的房子，骨幹、屋頂甚至是基

礎是由專業工班，但是其他有哪些可以變成兩天兩天的工作坊，是

讓大家可以把廢棄物清掉，可以去鋪木地板，再兩天可能可以刷油

漆，所以它等於是用拆解的方式讓大家來參與這個社會設計的過程，

最後完成的時候是一棟房子被完成。 
C1-4-
3-1 

初期因為需要非常多的人工去清除或敲牆，他基本上會掃地就可以

了，他在設計的過程裡面會去對接到他需要的能力，所以如果說他

只是需要把這邊原本慢慢的垃圾清理掉，那只要會戴手套和搬東西

就可以，或者需要把磚塊分類，那也是只要手會動就可以了。 
C1-4-
3-3 

如果說是比較專業操作，也可以搭配有些專業的匠師帶著學員一起

做，因為他們的負載的就像剛剛說的，它不會是骨架、安全性的東

西，所以它的可塑性跟調整度會比較高。 
C1-4-
3-8 

所以就是慢慢從骨幹、牆面、地板、油漆、庭院等等就一步步的透

過這樣的志工和社會設計的投入，把它拼貼起來，但是最終完成的

是一個實境的、共同的公用空間和作品 
C1-6-
1-1 

我怎麼樣把骨幹是由拆解，就是比較有安全和專業性的我是由專業

師傅跟工班進行，但是哪些我是可以拆解出來，擴大社群跟學校或
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青年可以去做參與 
C3-6-
1-2 

我們會請委外的工班進來，但是整體的設計都是我們自己來的。 

設計的

導入 
C1-4-
1-22 

所以它前面是需要設計的 

C1-4-
1-26 

辦了一些藝術工作坊，所以就開始慢慢形塑一些實驗跟創新的東西。 

C1-4-
3-2 

初期不要求一定要對接到念設計或者美術但是到後端如果有一些是

屬於比較美學的，像剛剛土牆的工作坊，那可能就需要有一些設計

背景或者相對的專業。 
C1-4-
3-4 

設計確實剛開始比重會比較高。 

C1-4-
3-8 

一步步的透過這樣的志工和社會設計的投入，把它拼貼起來，但是

最終完成的是一個實境的、共同的公用空間和作品。 
C1-6-
1-1 

我覺得比較多的導入設計跟想法在這邊。 

C1-6-
1-3 

設計可能是參與的機制。 

C1-7-
1-1 

初期更多的話是室內設計和景觀設計 

C2-5-
1-1 

我們只有考慮到說，店裡出現的東西都有它的功能，我們不會在店

裡放任何沒有功能的東西或者設計。 
C2-5-
1-2 

只有外面園藝的部分有請設計師，其他室內的部分沒有。 

C2-7-
1-3 

我喜歡的設計師是包浩斯，我真的很喜歡。當然他有影響到我到現

在。新不新或者舊不舊，我覺得大家都有自己美的追求。 
C3-5-
1-3 

所以裡面的有一些東西看起來比較簡單，沒有像昭和時期那麼的繽

紛繁複，所以整體設計是定調在那樣的一個狀態下去做呈現，再呼

應屋子那時候留下的一些物件和一些時空背景可以融入的東西。 
文化的

保留 
C3-4-
1-3 

優勢的話就是這個老屋原本的背景還挺有趣的，因為老屋的背景原

本就和日本昭和年代蠻有關係的。 
C3-5-
1-3 

所以裡面的有一些東西看起來比較簡單，沒有像昭和時期那麼的繽

紛繁複，所以整體設計是定調在那樣的一個狀態下去做呈現，再呼

應屋子那時候留下的一些物件和一些時空背景可以融入的東西。 
C3-5-
1-7 

所以這兩台三輪車的意義是要呼應那時候街區繁華的背景。 

C3-5-
1-8 

其中進店每位客人都會有的西裝小卡，是因為那個年代是真的會這

樣挑選布料，走廊走到底就有它原版的樣子，想要保留這個元素也

是為了和老屋的歷史背景做延續。 
C3-
10-1-
2 

當初我們在進行重整的時候，他們會過來看看，覺得這個房子的屋

況就是這樣子，以前就是一家西裝店，只是覺得有些記憶被找回來

了，其他也沒有多說什麼。 
不同領

域專業

的導入 

C1-4-
3-4 

設計確實剛開始比重會比較高，因為他們會對這個感興趣，但是到

後來，像是企管系的也會過來，因為他想看地方經營是什麼。 
C1-4-
3-5 

因為在現場他們其實會自己去對接他們本來專業的角度去切入。 

C1-4-
3-7 

慢慢越來越多的志工跟課程的合作，還有暑假的實習，也會有十幾

位來自全臺灣不同的學校，一起在這邊去做一些跨域的策劃跟推動。 
C1-7-
1-1 

初期更多的話是室內設計和景觀設計，還有建築和規劃，因為它可

能牽扯到整體的規劃，也有跨域對於未來營運的思考，因為空間的

改造是一種專業 
C2-5-
1-2 

只有外面園藝的部分有請設計師。 

計 畫

推 動

在地的

認同感 
C1-1-
2-2 

因為我的性格，之前因為蠻多設計或景觀案會在南臺灣到處跑，後

來因為因緣機會到嘉義這邊，就決定駐地紮根在這，住在這個城市
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的 有

效 與

持續 

裡面，在這邊工作。 
C1-4-
1-1 

我們不是把這邊當作是一個工作室的空間而已，是把這邊也當作是

一個學習和生活的地方。 
C1-4-
1-11 

另外是團隊在做事情的時候，我們並不是為了這個老屋很有價值去

做這件事情，我們只是覺得自己在這工作生活很舒服，所以我們是

為了自己去創造一個生活模式。 
C1-4-
1-12 

因為我們相信你自己有感動在這邊的生活，才有可能去感動別人。 

C1-4-
1-14 

第一自己先創造樂趣，自己先感動，別人因為這樣的過程裡面參與

覺得很有趣，還是會再一起參加。 
C1-
10-1-
7 

先讓大家對這裡好奇，也會想來，才有辦法更進一步接觸社會上需

要被投入的事情，或者文化資產需要被關注的事情，持續性主要是

這一塊。 
C2-7-
1-5 

一間房子年代那麼久了，它肯定會有一些痕跡，你反而把它塗白，

我覺得這樣有些可惜。 
在地相

關者的

參與性 

C1-4-
1-20 

把相關的關係人口帶到現場。 

C1-4-
1-21 

南華大學陳正哲教授和文化局的科長，其實大家都在那個現場去感

受跟對話，那就有一個共同的畫面覺得這樣好不好。 
C1-4-
1-23 

等於是用拆解的方式讓大家來參與這個社會設計的過程，最後完成

的時候是一棟房子被完成。 
C1-4-
1-25 

所以過程也是透過這樣的方式慢慢從一個人、兩個人到七八個，再

到整個學校，比如我們和在地的大學，他們整個班級會帶過來，跟

課程去做結合。 
C1-4-
1-26 

像我們的工作團隊的成員也是從大一開始就一起參與。 

C1-4-
2-1 

有沒有機會讓學生從校園裡面再延伸到實際的現場，去感受這件事

情。 
C1-
12-1-
5 

這過程裡面就有 175個年輕志工一起在十幾天的時間內，把自己當

成是旅店的員工，撐起了這個青年旅店的營運。 

C2-7-
1-1 

在施工的時候每天我都會在，所以它就是照著我心目中的樣子走。 

參與者

的多元

性 

C1-4-
1-16 

所以有非常多的大專院校一起參與這個過程，慢慢對於這個地方的

改變有信仰，進而從志工到實習，甚至變成專案合作，到加入團隊。

他就是在這城市找到自己的歸屬，和找到自己投入和改變的價值。 
C1-4-
1-17 

我們自己在推動用比較志工的方式號召大家一起來推動工作坊。 

C1-4-
1-25 

所以過程也是透過這樣的方式慢慢從一個人、兩個人到七八個，再

到整個學校，比如我們和在地的大學，他們整個班級會帶過來，跟

課程去做結合。 
C1-6-
1-3 

因為要讓社群或是社會相關的關係人（學生等等）一起參與。 

C1-8-
1-4 

可是除了工作室以外怎麼再增加更多元的團隊屬性。 

C1-
10-1-
4 

所以會有各式各樣不同的團體，有青年的、基金會的、地方創生團

隊的、專職教師等等都可以在這邊試著把它發展成體驗的方案。 

主觀能

動性 
C1-4-
1-26 

她開始覺得很無聊，就辦了一些藝術工作坊，把這些土塞一塞，有

些就堆疊成外面的綠色沙發，有些它就變成像這樣一個新的土牆。 
C1-4-
4-4 

那時候文化局科長就覺得，我們一直要求民間單位，那我們自己公

部門是不是應該要做一個整合性的示範跟實驗，這樣才有辦法去跟

民間做驗證。 
C1-4-
4-8 

是四方（嘉義市政府文資科、南華大學建築與景觀學系、臺灣田野

學校、實式木作設計）的共同想法碰撞在一起，大家都想做一樣的
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事情，剛好舊監獄這個地方是很適合的，因為它的場域面積跟議題，

場域面積夠大，議題也不錯。 
C2-3-
1-1 

我們只是把事情做好，我不喜歡資本和商業化。 

C2-7-
1-7 

我只是覺得我應該把這件事做好，包含修房子、設計部分，像我們

餐點部分也是想說把它做好，賣一個正常價錢，沒有特別想說怎麼

樣。 
C2-7-
1-8 

在喜歡的空間裡，賣自己喜歡的東西。 

C3-
12-2-
1 

我們有四間店家發起這個計畫，當初是另外三間來邀請我一同參與。 

C3-
12-2-
2 

因為嘉義好像沒有自發性做一個串連的狀態，那我們這些從外地回

來的人一起來為嘉義做一些事情，那我們就想讓嘉義可以有更多的

曝光機會，讓大家可以來探索嘉義這件事情。 
合作方

之間的

信任感 

C1-4-
4-6 

臺灣田野學校和實式木作剛好都來到嘉義，但是因為之前已經有跟

陳正哲教授合作，因為陳正哲教授是當初田野學校的三位創辦人之

一，他知道我們來嘉義也很開心，實式木作之前也有參與過在高雄

的田野學校的活動，所以大家就在討論說我們竟然這 10年都在外面

做專案，但是專案結束我們就會離開那個案場。 
C1-4-
4-7 

那有沒有可能有一個地方我們可以長期去做實驗和累積，可以看到

它的成果，再去做修正，再去做實驗，再往前推進，剛好就是在這

樣子彼此的動機和需求下，匯集在嘉義。 
C1-8-
1-6 

大家都蠻遵守和在意這個核心的。 

C1-9-
1-1 

如果和工班來講的話，我不會用「衝突」，我覺得很多共識需要建立

的。 
C3-3-
1-1 

「老屋卸妝計畫」基本上沒有什麼難處，因為是委外單位來幫你執

行，只要跟他們溝通好就好了，基本上整修什麼的他們都會派專業

團隊。 
產業選

址 
C2-3-
1-4 

優勢的話，那就滿市中心的，觀光客很容易到達，地點不錯。 

C2-4-
1-1 

因為在市中心，租金也合適，更主要是這裡的建築結構很棒。 

C2-
13-2-
4 

一店都是在地居民比較多，二店就是觀光客。客群不同，當然這也

是開店之後才發現的。 

C3-4-
1-5 

但是初衷就是希望和大正、昭和那個年代上的背景，希望有點時空

背景的結合。 
滾動式

修正 
C1-8-
1-1 

我們自己在反思這 8、9年的時間，其實沒有想到會走這麼快，當初

說如果四連棟修好，那每年都會有一棟兩棟往前推進已經算是不錯

了。 
C2-7-
1-2 

如果發現不對，那就是及時現場調整。 

執 行

發 展

與 成

效 

產業經

營型態 
C1-1-
1-4 

主要概念是提倡學習除了在校園圍牆內學習，臺灣的土地其實也是

學校的現場，就像我們現在在的這個舊監獄宿舍群的地方，它可能

很衰敗，所以這種問題的現場也會變成是學習的現場，所以它就是

跨越圍牆的學習模式。 
C1-4-
1-24 

它並不是在學校裡面做一個課程，或做一個單元被放在學校，所以

這個也是田野學校在操作跟學校的校園蠻不一樣的地方，就是它最

後被完成是一個實際會被應用，實際會被延伸的空間場域。 
C1-8-
1-4 

去思考未來可以營運的模式，從監獄這些體驗轉換成可以跟學校的

戶外參訪或者是企業的團建等等去對接。 
C1-
10-1-

那設計展比較像是透過舊監獄我們去嘗試投射未來如果舊監獄變成
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1 青年旅店，讓年輕人可以住進來，白天到城市裡面去做社會設計或

社會性的工作，或者企業住進來可以結合社會企業責任到這個城市

裡。 
C1-
10-1-
3 

所以這也是我們現在做怎麼去對接到，比如教育端，不管是學校的

老師、學校的學生、甚至有些地方團體、公部門，如何來這個場域

可以理解這些推動模式，也可以變成營運的一些項目。 
C1-
10-1-
4 

都可以在這邊試著把它發展成體驗的方案。 

產業目

標的長

遠性及

明確性 

C1-4-
1-4 

像現在有些景觀上或者未來營運上的推動，所以思考的面向就比較

大一點，比較廣一點，這是我們可能跟單一的工作室會有差別的地

方。 
C1-4-
1-13 

比如說從 2016 年到現在，每 3 年的階段去思考每個階段想要完成

的一些劇本是什麼，比方從單棟房子的修繕，到四連棟，到街區，

甚至通過設計展再連結到監獄，其實它都是每 3年的階段會寫出未

來我們要去投射這個聚落和舊監獄想要去發展的劇本。 
C1-4-
1-15 

我們在房子修繕的過程，像我們現在所在的這個空間，其實是用接

力式的勞動工作法，它並不是用工程發包方式，公部門投入經費，

圍籬圍起來，修完之後他剪彩。 
C1-4-
2-2 

初期從兩個小時、半天然後到一整天，再連續一直到六周每個禮拜

都來一次。 
C1-6-
1-1 

我們在執行的想法會以，假設我三年要把這個房子修好。 

C1-7-
1-4 

所以前端的定位跟營運的規劃其實在推動上是很重要的環節。 

C1-8-
1-4 

再下來應該思考的是，因為畢竟這裡是舊監獄，或者我們這裡是跟

「木都」議題的結合。 
C1-8-
1-5 

它不是一個階段性的再利用方案，它是一個長期去思考以「木都」

為核心。 
C1-8-
1-6 

第二個是隔壁就是舊監獄，所以舊監獄這個本體它跟司法、跟人權、

跟教育有關，這部分的本質如何在本來的文本再轉換成體驗和教育

的方案，最開始已經定好了，大家都蠻遵守和在意這個核心的。 
C2-7-
2-3 

那時候在施工的時候，我也常常坐在這裡思考，這裡這麼舒服，會

不會開店以後沒有人來坐呀？ 
C2-7-
2-4 

我沒有想過說開了是要吸引大家來拍照，我只有想我坐在這個位置

我舒不舒服。 
C2-
11-1-
1 

我就是每天在做一樣的事情。 

未來性

考量 
C1-4-
1-19 

再去測試如果未來成為像這樣的講座空間和工作空間的可能性。 

C1-4-
1-20 

基本上就是它通過某種的工作坊，和年輕人勞動去預告出未來的生

活模式，而且把相關的關係人口帶到現場，有感受的去知道這個空

間如果未來是這樣的好不好。 
C1-7-
1-1 

因為它可能牽扯到整體的規劃，也有跨域對於未來營運的思考。 

C1-7-
1-2 

重點是未來營運的走向，如果是要以「木都」的聚落去做，那它可

能會是以工作室為主，所以未來營運的設計這件事情其實是要有一

定的想象跟投射，才有辦法回來去定位要設計成什麼樣子，或找什

麼樣的設計師。 
C1-8-
1-4 

甚至去思考未來可以營運的模式。 

C1-
10-1-
1 

那設計展比較像是透過舊監獄我們去嘗試投射未來如果舊監獄變成

青年旅店，讓年輕人可以住進來，白天到城市裡面去做社會設計或
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社會性的工作，或者企業住進來可以結合社會企業責任到這個城市

裡。 
C1-
10-1-
2 

回頭來應該是要去思考的是 365天，扣掉那 10天的展覽，那其他的

355天應該怎麼去營運。 

計 畫

執 行

對 在

地 的

影響 

文化的

形成 
C1-4-
1-26 

所以就開始慢慢變成當代生活的一個印記或者是它的文化。 

C1-
12-1-
4 

是可以延續原本的文本，它每年的累計是可被堆疊的。 

活化在

地場域 
C1-1-
3-2 

開始做整個嘉義市的社區營造，會從蠻多不同的社區開始跟青年、

跟社區一起改造。所以等於一邊是從社區，整個嘉義市的改造，另

外我們同時雙軸線，一個軸線就在舊監獄這邊開始去做這邊的改造

工作。 
C1-
10-1-
6 

這些都是透過文化的文本的調查轉換成新的科技和體驗的導入，變

成市場上可持續的營運的方案。 

C1-
11-1-
3 

第三個是看起來比較有朝氣，因為常常會有些活動，所以媽媽們都

很期待可以辦市集或者辦一些活動，這樣感覺比較熱鬧。所以大致

上這幾個面向是比較直覺感受比較明顯的。 
C1-
12-1-
3 

第三就是重新賦予了這個場所新的精神和定義，因為其實如果一個

園區或者一個聚落的活化它不單單的是服務型的想象。 

C1-
12-1-
2 

像青年旅店，我們去設定如果舊監獄變成青年旅店，想去測試大家

的想象。 

C2-3-
1-3 

其實就是按照自己心中的想法想要去改造這個場域。 

C3-9-
1-1 

我覺得我們在這個街區已經達到了恢復它某一個時期的部分的狀

態。 
C3-
12-1-
4 

再加上後期的一些計畫導入進來，例如「嘉義美街圖鑑」計畫，就

變得整個街區的活絡狀態變得和三、四年前差很多。 

C3-
13-1-
2 

我和地方創生之間的關係可能就是回來吧，然後有開店，有雇用人，

造成某種程度上的經濟效益、城市宣傳或者地方上的一些新的議題

產生，因為我有做到的也是這些東西而已。 
在地關

係的建

立 

C1-4-
1-2 

我們和附近居民的連結，比如像附近的沈媽媽、莫媽媽，其實長期

都會有很多的互動。 
C1-4-
1-3 

另外一個是跟進駐進來的工作室也都會有蠻多的合作，所以它不只

是來這邊擁有一個工作的空間，而是跟這邊的原來的媽媽、跟這邊

進駐的單位，甚至跟這個街區未來可能性。 
C1-4-
1-16 

過程當中跟社群、跟未來、現在的關係人口可以產生一些連結，所

以有非常多的大專院校一起參與這個過程，慢慢對於這個地方的改

變有信仰，進而從志工到實習，甚至變成專案合作，到加入團隊。 
C1-
11-1-
2 

等於是某部分也有點像是一個非血緣關係的聚落跟家人，我們會聊

天啊，或者他們也會送點心給我們，我們也會送東西給他們，所以

我覺得第二個是人和人的情感上。除了環境好還有情感上的連結。 
C1-
12-1-
2 

第二個就是人的連結部分，和在地的不管是居民還是青年的連結。 

C2-7-
1-11 

所以我認為互相尊重很重要。 

C2-9-
1-2 

我們只能把自己顧好，把旁邊的顧好。 

C2-
13-1-

附近居民還蠻喜歡這個場域的，他們就會過來買個豆花，聊聊天。 
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1 
C3-
12-2-
1 

我們有四間店家發起這個計畫，當初是另外三間來邀請我一同參與。 

C3-
12-2-
2 

因為嘉義好像沒有自發性做一個串連的狀態，那我們這些從外地回

來的人一起來為嘉義做一些事情，那我們就想讓嘉義可以有更多的

曝光機會，讓大家可以來探索嘉義這件事情。 
C3-
13-1-
2 

我和地方創生之間的關係可能就是回來吧，然後有開店，有雇用人，

造成某種程度上的經濟效益、城市宣傳或者地方上的一些新的議題

產生，因為我有做到的也是這些東西而已。 
產生認

同感 
C1-
12-1-
5 

所以這過程裡面就有 175個年輕志工一起在十幾天的時間內，把自

己當成是旅店的員工，撐起了這個青年旅店的營運，所以我覺得它

也成為了一個世代和集體的共同驕傲和記憶。 
C1-
12-1-
6 

可是透過這部分他更深入在這個場域，跟很多在這邊努力的人一起

去共識之後才發覺，一個城市裡面投入到一個行動、一個價值，你

是可以衍生出你自己的認同和歸宿感的，我認為這是田野學校在這

邊創造不一樣的未來的願景、投射、跟自己的歸屬感和對城市的認

同。 
C2-
10-1-
2 

觀光客一旦變多代表可以再開更多的店，所以就會有一批新的人想

要回來開店。 

環境的

改變 
C1-
11-1-
1 

這裡的環境變得更安全，因為以前每一棟都是衰敗的時候，裡面有

時晚上有人會來偷鋸木頭拿去賣，也會有年輕人在這聚集打毒品，

也有通緝犯來這裡躲藏，這裡晚上很暗，也會有很多人過來丟垃圾，

它是一個被遺忘和閒置的角落。所以我覺得最大的優勢就是它環境

被改變，變得更好更安全了。 
C1-
12-1-
1 

剛剛提到共建上的價值，它被改變了 

C2-3-
1-2 

大家可能會說我們空間很棒、很舒服，但是應該是要把事情做好，

應該是要把它弄成這個樣子，不是說把它塗成白白的、新新的。 
C3-9-
1-1 

我覺得我們在這個街區已經達到了恢復它某一個時期的部分的狀

態。 
C3-
12-1-
1 

我覺得比較好的價值就是在於街區的整個狀態。 

C3-
12-1-
4 

再加上後期的一些計畫導入進來，例如「嘉義美街圖鑑」計畫，就

變得整個街區的活絡狀態變得和三、四年前差很多。 

未來的

經濟效

益 

C1-
12-1-
6 

不過這些隱藏的價值是未來的經濟效應等。 

C2-7-
2-2 

如果說這家店生意好一點，有，但是就這樣。現在突然火了，很多

人來打卡拍照，和預期不太一樣。 
C2-9-
1-5 

比如說房價稍微漲一點之類的。 

C2-
10-1-
1 

房價上漲。嘉義的房價漲了很多。當然這是大家的努力，不是我而

已。很多開店的，觀光客就變多了。 

C2-
10-1-
2 

第一步，多開店，把店開好；第二步，觀光客就會變多，觀光客一

旦變多代表可以再開更多的店，所以就會有一批新的人想要回來開

店。回來開店要店面，要麼租，要麼買，兩條路，這時候需求變多

了，第三步就是房價就會往上漲。 
C3-
11-1-
1 

有好處吧，因為這邊越來越多的店，房價也會越來愈高，就是經濟

效益上的一些好處。 
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C3-
12-1-
3 

但是我們過來之後發現店越來越多，也越來越密集。 

C3-
13-1-
2 

我和地方創生之間的關係可能就是回來吧，然後有開店，有雇用人，

造成某種程度上的經濟效益、城市宣傳或者地方上的一些新的議題

產生，因為我有做到的也是這些東西而已。 
計 畫

執 行

的 問

題 與

挑戰 

申請流

程 
C2-2-
1-2 

在申請嘉義市和上級部門的其他計畫的時候有遇到困難，因為要有

計畫案，它就像一個標案一樣，會比較複雜。因為計畫書裡面有很

多資訊你要載明。 
C2-2-
1-6 

要有 30頁的計畫書，雖然不是我寫的，因為我們花錢請別人寫，但

是因為多了這個動作，就覺得寫計畫書這件事情有點麻煩。 
時間因

素 
C1-3-
1-1 

我覺得挑戰其實應該是說有沒有決定你要在這個地方長期扎根。 

C1-3-
1-3 

所以我覺得挑戰應該是去過濾、去篩選對於你自己要不要在這個地

方長期紮根的決心。 
C1-8-
1-3 

我覺得推動的速度是比原先想像還要快，如果我自己的預估也有可

能要到 10年 12年以上，所以我認為是加速的。 
C1-9-
1-5 

因為比如說可能一年我就要做到什麼樣的程度，可能一開始是一頭

的熱情，可是如果說你是比較長期的去看待這邊的推進，其實我覺

得雙方都提醒要放慢腳步才會走比較遠。 
C1-
12-1-
1 

它每年的累計是可被堆疊的。 

C2-
13-2-
1 

蠻難的，租到這間也是機緣巧合。其實找蠻久的，找了有半年以上，

對一個要開店的人來說，好幾個月的時間真的蠻久的。 

預算因

素 
C1-3-
1-2 

因為你如果說要去修一個 12坪的空間，你初期還要投入修繕就要投

入 120萬左右，雖然表定是 60，但是如果你再加上庭院等等加起來

可能要到 100-120 萬，所以如果對一個剛創業者，他也許會很顧慮

要不要投入那麼多。 
C2-3-
1-5 

修完房子也沒有預算投廣告或行銷。 

C3-
12-1-
6 

我們自己沒有行銷的預算，主要是額外的媒體過來曝光。 

耐心因

素 
C1-3-
1-5 

其實它過程裡面會蠻煩瑣的，所以必須要很有耐心的去對應這些事

情。 
C1-9-
1-4 

如果說是跟公部門，因為我們初期是花了蠻漫長的時間去建立彼此

在舊監獄的角色和共識。 
C1-9-
1-5 

比較多是互相提醒，因為資源有限，所以希望按部就班地共同推動，

雙方都不要太激情了。 
溝通因

素 
C1-3-
1-5 

所以哪邊要換新的，哪邊要抽換，蠻像跟一個資深的長輩相處，要

找到彼此相處的模式。 
C1-4-
1-21 

南華大學陳正哲教授和文化局的科長，其實大家都在那個現場去感

受跟對話，那就有一個共同的畫面覺得這樣好不好，所以比較像是

通過每次的活動去拋出一個預告片，大家會有一個共同感受，如果

校正會馬上來做討論，討論完了就會朝著那個方向再去做推進。 
C1-9-
1-3 

在美感上面跟品質上我們可能有我們自己的想象，對工班來講，其

實他們也是善意，可能是為了幫我們省錢，覺得這邊補一補就好了，

這邊接起來就好了，但是可能這樣的觀念在一開始並沒有大家聚焦，

工班的善意是覺得用修補的方式簡單貼貼就可以了，這樣比較省錢

也比較快。但是對我們來講，因為我們需要長期在這個地方，希望

一次可以做到位，所以一開始比較多是在對於舊空間的一些價值，

跟我們想要修繕到什麼樣的完整度的對焦。我覺得這部分是一開始
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遇到的一些挑戰或者磨合的問題。 
C2-9-
1-4 

但是確實有和我說過覺得我們來了之後比較熱鬧，只是我怕會不會

打擾到他們。 
專業限

制 
C1-3-
1-5 

第二個挑戰是你在修繕上面會遇到在空間規劃的一些專業，或者是

專業工班在這邊修繕，因為可能房子都已經很衰敗，所以哪邊要換

新的，哪邊要抽換，其實它過程裡面會蠻煩瑣的，所以必須要很有

耐心的去對應這些事情。 
場域因

素 
C1-4-
1-18 

你剛剛從我們工作室走進來所在的區域是已經衰敗了 30年，有些柱

子已經斷了。來參與的這些志工其實都蠻辛苦的，因為以前地板其

實狀態很不好。 
C2-7-
1-5 

其實老屋很難裝潢。 

C2-9-
1-1 

因為我們來之後，會有停車問題。因為客人會不小心停到隔壁鄰居

家，好在隔壁鄰居都很好。但是這也只能靠停車場去解決這個問題，

附近只有兩個停車場，也有點距離。但是我也不會讓客人停車在門

口，因為路已經夠小了。 
C3-7-
1-2 

比較偏離的話是後面空間的整體狀態沒有那麼好，所以後面還是自

掏腰包，花了一點錢，把該補的補好，更多的還是在空間結構跟老

舊程度上面。 
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D群訪談資料編碼 
範疇 次範疇 編碼 性質 
合 作

方式 
受地方

公部門

邀約合

作 

D1-1-
1-20 

2009年，寶藏巖邀約我們去進駐。 

D1-1-
1-21 

以及都市更新處找我們做「如何去想像臺北二十年之後會變成什麼

樣」的實驗計畫，我們第一個業主應該就是都市更新處。 
D1-2-
1-17 

2013年有機會接到第一個臺北市政府的設計案，臺北市政府一直倡

議把這個議題變成大眾式的議題。 
D1-3-
1-3 

公部門也是，像是「臺東食育提案所」，臺東縣政府希望我們提出一

個對臺東的提案。 
D1-
14-1-
19 

金門找到我們，我們還做了「金門島島島」，也是國際設計教育，它

是因為宜蘭這個案子和「世界最美教科書展」來找我們的。去年就

進入金門。 
D2-1-
3-1 

我 2015年就來嘉義了，我們之前在南臺灣就做設計、規劃還有社區

的營造，後來嘉義市政府有邀請我們到嘉義市這邊來分享、演講，

之後就有聊到說讓我們可能把我們在南臺灣累積的營造和社區的經

驗可以在嘉義市做實踐，所以我們就是有這樣的邀請，就來這邊去

做比圖（比稿）和提案，後來很幸運有機會在這邊去做詮釋。 
D2-1-
3-2 

為什麼會在嘉義是因為一開始我們受到這邊市政府的邀請來演講，

後來就是開始做整個嘉義市的社區營造，會從蠻多不同的社區開始

跟青年、跟社區一起改造。 
受企業

邀約合

作 

D1-2-
1-11 

2018年的時候，台電註意到這件事情，想把全省 3萬座變電箱變成

減法設計。 
D1-5-
1-12 

但隔了兩年，在 2018年底的時候被台電看到了，台電的主管就說他

們很喜歡我們的內容，希望可以把全台的變電箱都改變。 
D1-5-
1-14 

台電委託的案子其實是變電箱的科普教育展——「美感電域」。 

D1-6-
1-9 

台電的高層跟我們接觸的時候，提到他剛進台電的時候，就很想改

變這個事情——變電箱有沒有可能讓它更美觀，我們提出的這個想

法剛好切中他們也很想做的一件事情，順其自然就把這件事情推動

起來，算是一個合作吧。 
受學校

邀約合

作 

D1-5-
1-7 

有很多學校會來找我們合作，不論是臺北、桃園、宜蘭、彰化的等

等，大到大學生，小到小學生甚至幼兒園都會找我們去做色彩的主

題。 
D1-
15-1-
4 

像我們有桃園、嘉義、臺東的很多老師都會來找我，我覺得這種主

動的他的吸收能力更好。 

主动提

案寻求

合作 

D1-1-
1-10 

然後接下來我們就找除了我們公司以外的設計公司一起來做

workshop，一起來玩。 
D1-1-
1-17 

我們就開始找更多人跟他們推廣我們的理念，我們拜訪很多大學、

很多設計公司，我們就說我們一起來推廣都市酵母這樣的概念，可

以為自己的地方創造一個讓自己更愛上這個地方的一些想法，所以

我們做了都市酵母計畫的書籍，有 300多位設計師參與。 
D1-5-
1-10 

我們就去和市政府提案減法設計，讓變電箱消失在街道中，我們不

要畫得花花綠綠，因為過去會把變電箱當作是畫廊，上面有一些作

品的呈現。 
D1-
13-1-
1 

我們剛剛有講到學校，我們會一間間去拜訪學校，要辦活動的時候

我們會再召集大家一次，跟大家說明我們會有像是「臺東美味週」

的這個活動，跟大家再邀約一次，他們會來報名或者是不來報名。 
D1-
14-1-
5 

所有的國外的設計師或團體都是水越設計自行去找的，基本上我們

接公部門的案子，他不太會去干涉。 

D1-
14-1-

宜蘭那時候剛好在爭取教育部的一個計畫，是偏特殊教育的。 
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9 
D2-4-
1-2 

所以大部分都是我們自己提出來可以往這方面做實驗和實踐。 

D2-5-
3-1 

我們之前在這幾年的過程裡陸續都會和不同團體做接觸。 

多方共

同合作 
D1-3-
1-2 

像民間參與的話，IKEA就連續三年都有參與「市場改造計畫」。 

D1-5-
1-11 

那個計畫一共在臺北市規劃了 399座變電箱，台電最初只是願意把

變電箱借給臺北市政府去做街區的改造計畫。 
D2-1-
3-2 

為什麼會在嘉義是因為一開始我們受到這邊市政府的邀請來演講，

後來就是開始做整個嘉義市的社區營造，會從蠻多不同的社區開始

跟青年、跟社區一起改造。 
D2-1-
3-4 

當初是跟文化局、南華大學，大家共同去做推動。 

D2-4-
1-1 

像目前這個專案的話是四方一起推動的。 

D2-4-
1-3 

它不管對於青年、一起來參與的關係人、公部門、企業，還是我們

內部的工作伴、居民。 
D2-5-
1-2 

像這次的四方共識。 

D2-8-
1-2 

後來因為文化局和南華大學大家都一起協力，我覺得推動的速度是

比原先想像還要快，如果我自己的預估也有可能要到 10年 12年以
上，所以我認為是加速的。 

設 計

方法 
參與式

設計 
D1-3-
1-11 

所以後來我們以參與式設計，讓很多民眾可以參與和討論，大家都

可以為自己的地方做一些事情，打破過去只有專業人士可以參與的

公共議題的方式。 
D2-9-
1-8 

其實包含很多創造者——設計者、公部門、社區居民，本身的土地

權屬或者是它最有關係的空間所有人。 
設計思

考 
D1-3-
1-11 

一直到現在這個命題都沒有改變，我每次在用設計思考研究這樣的

一個方法到底要怎麼去進行。 
D1-5-
1-1 

一開始我們希望把設計的想法做推廣，所以才會把這些設計思考或

設計方法透過各式各樣的議題去展現。 
D1-
14-1-
2 

他都有機會見識一個設計思考的流程，你在旁邊看的時候會發現他

有一些手法是很有意思的。 

D1-
14-1-
25 

宜蘭比較是由設計師主動帶議題，去操作一個設計思考的工作坊。 

D2-2-
1-18 

你要有設計的思維、設計的動能、社會的關懷、要能營運下去，你

也要有一個共同推進美好的願景，讓整個組織跟共進的人知道要往

哪裡去，這些都會有。 
D2-5-
3-1 

或者透過一些設計思考的工作坊。 

D2-6-
1-1 

初期更多的話是室內設計和景觀設計，還有建築和規劃，因為它可

能牽扯到整體的規劃，也有跨域對於未來營運的思考。 
D2-9-
1-9 

不管是社會設計、設計思考、工業設計的人身上。 

田野調

查 
D1-3-
1-5 

因為臺東地貌非常多元，族群也非常多，沒有人去做在地的田調，

當然也不會有人知道它的深度和內涵是什麼。 
D1-5-
1-4 

思考如何把研究的東西轉換成為大眾可以聽得懂的內容，透過工作

坊，帶大家去街區探索，思考一個環境和諧色彩是如何產生的，色

彩計畫真的是推了很久很久。 
D1-6-
1-10 

進行「臺東食育提案所」的時候，我們每次都會去田調。 

D1-6- 我們去年把臺東的幾個地區田調都完成了。 
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1-11 
D1-
11-1-
7 

因為有時候在田調的過程中會發現我原本規劃的 abcd，我發現了 E
跟 F，那去做 E跟 F的策略價值才會是對的，比 B、D 可能要來得

好，那我們盡量不要把內容寫得太死，讓我們正式進入一個案子之

前有一些彈性空間可以去做調整，前提就是我們是目標導向，所以

才會提出這樣子的內容。 
D1-
11-1-
9 

舉例來說，你怎麼知道說你去田調過程中你會發現什麼，你會發現

什麼樣的議題很重要。 

D1-
13-1-
7 

在我們田調過程中我都會要求攝影師不要把色彩調到讓人看不出在

地色彩。 

D1-
14-1-
26 

但「金門島島島」我們希望瞭解的是設計師背後他的生活、他的島

嶼、他的文化到底是什麼，要做出區隔出來。 

工作坊

導入 
D1-4-
1-6 

我們會到學校當地或和教育處合作，進行教師的培訓，並直接切入

教育現場，去做教育教學、發展教案、學包、工作坊等設計教育的

內容。 
D1-5-
1-4 

思考如何把研究的東西轉換成為大眾可以聽得懂的內容，透過工作

坊，帶大家去街區探索，思考一個環境和諧色彩是如何產生的，色

彩計畫真的是推了很久很久。 
D1-
14-1-
25 

宜蘭比較是由設計師主動帶議題，去操作一個設計思考的工作坊。 

D2-5-
3-1 

或者透過一些設計思考的工作坊。 

在地文

化研究 
D1-3-
1-7 

這個品牌已經成立和經營 3年了，獲得了全台第一個以食育作為地

方的資源，和一個盤點調查跟推廣，食育這一塊也順利地變得讓大

家越來越重視。 
D1-5-
1-3 

因為我們沒有去檢視自己的生活文化、歷史是什麼，檢視我們身邊

所擁有的東西，我們怎麼去看待這些色彩跟我們的關係，所以這部

分自然而然就變成一個教育的內容。 
D1-
14-1-
20 

金門的歷史文化跟背景條件跟臺灣本島有一些差異，畢竟金門已經

發展上千年，臺灣大概只有 400多年。 

D1-
14-1-
26 

但「金門島島島」我們希望瞭解的是設計師背後他的生活、他的島

嶼、他的文化到底是什麼，要做出區隔出來。 

D2-2-
1-2 

我們也保有對地方的一些社會的關懷。 

D2-5-
3-1 

但是會偏訪談的方式去問看看如果對方在這裡會想要幹嘛。 

D2-5-
3-3 

而且以前監獄本來就是會住人，所以也是延續原本的慣性去做延伸。 

美學導

入 
D1-5-
1-3 

因為我們沒有去檢視自己的生活文化、歷史是什麼，檢視我們身邊

所擁有的東西，我們怎麼去看待這些色彩跟我們的關係，所以這部

分自然而然就變成一個教育的內容。 
D1-5-
1-6 

我們開始研發如何讓課程帶入色彩學，這是美學的根本。 

D1-5-
1-7 

有很多學校會來找我們合作，不論是臺北、桃園、宜蘭、彰化的等

等，大到大學生，小到小學生甚至幼兒園都會找我們去做色彩的主

題。 
D1-
14-1-
10 

那時候我們剛好有幫他們帶美學的課程。 

減法設 D1-2- 水越設計有很多這樣的案例，像是減法設計的色彩議題。 
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計 1-8 
D1-2-
1-11 

2018年的時候，台電註意到這件事情，想把全省 3萬座變電箱變成

減法設計。 
D1-5-
1-10 

我們就去和市政府提案減法設計，讓變電箱消失在街道中，我們不

要畫得花花綠綠，因為過去會把變電箱當作是畫廊，上面有一些作

品的呈現。 
品牌思

維經營 
D1-3-
1-6 

所以我們提出把臺東的食育當成一個地方品牌去做經營。 

D1-3-
1-7 

這個品牌已經成立和經營 3年了，獲得了全台第一個以食育作為地

方的資源，和一個盤點調查跟推廣，食育這一塊也順利地變得讓大

家越來越重視。 
D1-
10-1-
5 

就像我們在做品牌客戶，我不可能沒有產業思維在做這一塊，那這

一塊我就會用品牌思維檢視。 

D2-6-
1-1 

初期更多的話是室內設計和景觀設計，還有建築和規劃，因為它可

能牽扯到整體的規劃，也有跨域對於未來營運的思考。 
D2-6-
1-3 

所以前端的定位跟營運的規劃其實在推動上是很重要的環節。 

D2-8-
1-3 

可是除了工作室以外怎麼再增加更多元的團隊屬性，甚至去思考未

來可以營運的模式。 
教育教

學 
D1-4-
1-5 

我們最終的目的是把一些想法變成大家社會價值觀點的建立，甚至

拉到學校面變成一個長期的一個教育的一個內涵，所以我們發展內

容其實有很多都跟設計教育有關，不管是大學、中學、小學。 
D1-4-
1-6 

我們會到學校當地或和教育處合作，進行教師的培訓，並直接切入

教育現場，去做教育教學、發展教案、學包、工作坊等設計教育的

內容。 
D1-5-
1-2 

先從我們一直在進行的色彩議題開始，從教育去切入，如果它沒有

進入教育的系統，我們的環境過 10年、20年還會是一樣的。 
D1-5-
1-3 

因為我們沒有去檢視自己的生活文化、歷史是什麼，檢視我們身邊

所擁有的東西，我們怎麼去看待這些色彩跟我們的關係，所以這部

分自然而然就變成一個教育的內容。 
D1-5-
1-6 

我們開始研發如何讓課程帶入色彩學，這是美學的根本。 

D1-
13-1-
6 

我們很堅持攝影一定要很在地，盡量在「臺東食育提案所」除了教

案教材的產生，盡量都以攝影的方式去記錄在地。 

D1-
14-1-
3 

我覺得好的設計師不會太理論派，他其實是會有一些他的直覺，所

以我們透過觀察，再把他的手法詮釋記錄下來，這樣可以啟發很多

老師去做很多的創新教育的內容，包含他在談的議題方面、他怎麼

帶動學生去思考、怎麼帶學生去討論去創作，這些都可以被記錄下

來，讓大家可以有一些啟發。 
D1-
14-1-
4 

像今年我們就把 sdgs 永續發展的內容，可以跟這些教案結合在一

起，它的深度就會更深，不是只有設計師在一天半的時間帶領的東

西，而是老師又更多觸類旁通，有更多題材可以去帶同學去瞭解一

個議題的背後，並且有可能產生一些日後的行動方案。 
D1-
14-1-
10 

那時候我們剛好有幫他們帶美學的課程，所以他問我們有什麼想法，

我們跟他提出想要做國際設計教育，因為世界這麼大，那教育本身

就是要跟國際去接軌，去溝通交流的，我們拿這樣的一個想法爭取

到教育部 3年的經費，所以這樣子可以持續去辦理跟國際接軌這一

塊。 
D1-
14-1-
24 

因為疫情的關係，設計師都沒有辦法親自到金門，那就是由都市酵

母帶課程和設計師線上大概各半天的時間。 

D2-1-
1-4 

主要概念是提倡學習除了在校園圍牆內學習，臺灣的土地其實也是
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學校的現場，就像我們現在在的這個舊監獄宿舍群的地方，它可能

很衰敗，所以這種問題的現場也會變成是學習的現場，所以它就是

跨越圍牆的學習模式。 
D2-8-
1-3 

從監獄這些體驗轉換成可以跟學校的戶外參訪或者是企業的團建等

等去對接。 
D2-8-
1-5 

所以舊監獄這個本體它跟司法、跟人權、跟教育有關，這部分的本

質如何在本來的文本再轉換成體驗和教育的方案。 
因地制

宜突顯

特色 

D1-
14-1-
24 

因為疫情的關係，設計師都沒有辦法親自到金門，那就是由都市酵

母帶課程和設計師線上大概各半天的時間，我們從國際禮儀要怎麼

切入，怎麼去透過一些主題去瞭解設計師當地的生活是什麼，所以

跟宜蘭的操作方式有點類似但又完全不一樣。 
D1-
14-1-
26 

但「金門島島島」我們希望瞭解的是設計師背後他的生活、他的島

嶼、他的文化到底是什麼，要做出區隔出來。 

D2-4-
2-7 

在高雄的時候一樣都會有這些關係跟機會，只是說不見得有辦法去

做，因為有些東西，例如不見得你可以做整個嘉義市的思考，跟我

們之前在高雄做的是糖廠那個區塊的思考，那個的演練或者那邊的

歷程也是讓我們團隊在來舊監獄這邊的時候，有一個聚落的思維跟

尺度可以去想象，就不會覺得說好像這個聚落很大，因為在高雄有

思考過這樣的事情。 
設 計

專 業

與 能

力 

設計的

前瞻性 
D1-1-
1-2 

水越設計從 1997年在臺灣成立公司之後，到 2002年的時候，我們

在思考設計可以創造的價值遠比商業設計要來的大。 
D1-1-
1-14 

在 2002年的時候這個計畫名稱叫做世界設計概念，就是 Plan Global
世界設計概念，我們那時候想把設計的視角放大，不要只有商業，

而是從人的需求、社會的需求、問題如何去解決所出發。 
設計經

驗與基

礎 

D1-2-
1-9 

我們在做色彩議題已經 12年了，色彩應該是決定一個地方的初次的

印象，是有經過思考或沒經過思考的一個結果，我們覺得臺灣的色

彩不應該是這樣子的，所以我們從 2009 年開始投入長期的色彩計

畫，讓每個案子都有色彩議題在裡面。 
D1-4-
1-1 

這其實很正常。我們在做社會設計之前是做商業服務的，對於品牌

跟商業設計服務的這部分有非常紮根的底子及長期的訓練培養，我

們知道如何去做社會溝通，以及消費者或使用者的需求是什麼。 
D1-4-
1-2 

所以當我們在做公共議題的時候，會知道我們要去跟誰對話，要怎

麼樣去讓主要的關鍵者被投入，如何讓大眾一起推動這件事情。 
D2-1-
2-1 

我們最早是在高雄的橋頭糖廠，等於 2006-2014 這個區間都在橋頭

糖廠，現在還有另外當初一起在合作的工作夥伴，現在還是繼續在

橋頭糖廠經營。 
D2-1-
3-1 

我 2015年就來嘉義了，我們之前在南臺灣就做設計、規劃還有社區

的營造，後來嘉義市政府有邀請我們到嘉義市這邊來分享、演講，

之後就有聊到說讓我們可能把我們在南臺灣累積的營造和社區的經

驗可以在嘉義市做實踐。 
D2-2-
1-5 

因為它們都是在我們堆疊的歷程裡面。 

D2-4-
2-7 

在高雄的時候一樣都會有這些關係跟機會，只是說不見得有辦法去

做，因為有些東西，例如不見得你可以做整個嘉義市的思考，跟我

們之前在高雄做的是糖廠那個區塊的思考，那個的演練或者那邊的

歷程也是讓我們團隊在來舊監獄這邊的時候，有一個聚落的思維跟

尺度可以去想象，就不會覺得說好像這個聚落很大，因為在高雄有

思考過這樣的事情。 
D2-4-
2-8 

那種經驗、思緒和能量是堆疊的。 

設計的

多樣性 
D2-2-
1-9 

因為設計又分很多種，系統性的設計還是規劃型的，還是落到真實

空間，或者指標怎麼設計，其實這些都是設計。 
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D2-5-
2-3 

哪些東西它一定是要專業者做的，那我們就去找專業的設計或者專

業工班去協助執行。 
D2-6-
1-1 

初期更多的話是室內設計和景觀設計，還有建築和規劃，因為它可

能牽扯到整體的規劃，也有跨域對於未來營運的思考。 
D2-9-
1-9 

不管是社會設計、設計思考、工業設計的人身上。 

自主開

展議題

計畫 

D1-1-
1-4 

現在回看那時候，從 20年前我們已經開始在思考要不要來做一些自

己命題的事情。 
D1-1-
1-9 

2002年我們開始陸續展開自己命題。 

D1-1-
1-13 

所以 06年那時候我們把這個計劃正式命名叫都市酵母計劃。 

增加曝

光率 
D1-1-
1-11 

玩著玩著我就會覺得說這件事情不能只有設計師，所以在 2006年那
時候我們就開始覺得這件事情應該要跟一般人推廣。 

D1-1-
1-17 

我們就開始找更多人跟他們推廣我們的理念，我們拜訪很多大學、

很多設計公司，我們就說我們一起來推廣都市酵母這樣的概念，可

以為自己的地方創造一個讓自己更愛上這個地方的一些想法，所以

我們做了都市酵母計畫的書籍，有 300多位設計師參與。 
D1-1-
1-18 

臺灣設計師週的第一屆都市酵母就參與了。 

D1-3-
1-1 

其實都有，我們各式各樣的計劃通常是我們在不同的場所先拋出議

題，比方說公開的講座，或者是在做一些審查案的時候，我們就會

把議題進行推動。 
D1-5-
1-1 

一開始我們希望把設計的想法做推廣，所以才會把這些設計思考或

設計方法透過各式各樣的議題去展現。 
D1-
13-1-
1 

我們剛剛有講到學校，我們會一間間去拜訪學校，要辦活動的時候

我們會再召集大家一次，跟大家說明我們會有像是「臺東美味週」

的這個活動，跟大家再邀約一次，他們會來報名或者是不來報名。 
D2-1-
3-1 

後來嘉義市政府有邀請我們到嘉義市這邊來分享、演講，之後就有

聊到說讓我們可能把我們在南臺灣累積的營造和社區的經驗可以在

嘉義市做實踐，所以我們就是有這樣的邀請，就來這邊去做比圖（比

稿）和提案，後來很幸運有機會在這邊去做詮釋。 
D2-2-
1-4 

所以你們應該是全臺灣接很多設計的展覽。 

D2-2-
1-12 

因為設計展對我來說就是一個能去到更美好的地方的動作或動能，

所以它是進行式，它並不是一個名詞跟職業。 
目標一

致性 
D1-6-
1-19 

把這些內容都疊加起來變成大家一致的目標，要讓自己懂得吃且會

吃，把這件事情發揚光大。 
D2-2-
1-18 

你要有設計的思維、設計的動能、社會的關懷、要能營運下去，你

也要有一個共同推進美好的願景，讓整個組織跟共進的人知道要往

哪裡去，這些都會有。 
D2-3-
1-2 

就像剛剛講的可以先過這個橋，再有一個休息站，再來大家在這邊

組織，再訓練，最終去達到一個大家想要的美好的方向。 
D2-4-
1-3 

都是用這樣的核心，我們一起往這個美好的方向去好不好。 

D2-4-
1-4 

大家覺得認可，才會有後面的計劃和經費的問題。 

D2-4-
1-6 

但是重點我要先知道，我這個電影，想要帶觀眾去哪個美好的地方，

它需要什麼樣整合的資源，有人要弄道具，有人要當臨時演員，有

人要出資本，再一起在這些資源裡面去促成這一個美好的劇本，跟

投射一個未來的美好的方向。 
D2-4-
1-7 

所以我們的方式是首先確定一個大家集體的目標和方向，再來看各

自可以分擔什麼樣的事情。 
D2-8- 後來因為文化局和南華大學大家都一起協力，我覺得推動的速度是
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1-2 比原先想像還要快，如果我自己的預估也有可能要到 10年 12年以
上，所以我認為是加速的。 

D2-8-
1-5 

最開始已經定好了，大家都蠻遵守和在意這個核心的，所以我覺得

沒有偏離。 
D2-9-
1-9 

是大家都達到集體共識之後，才決定要往下走還是決定要停或者放

生它，它其實是一個集體的社會責任。 
溝通重

要性 
D1-
11-1-
9 

你會發現原來在地的溝通應該是這樣，而不是原本的想法。 

D1-
11-1-
10 

所以我們花很長的時間再跟客戶做這項的溝通，然後讓他建立他信

任我們的前提，一旦他信任我們他就會知道，我們對我們自己的要

求很高，我絕對會做出比他想像要我們去做的東西更精彩同時也更

有效益的東西。 
D2-5-
1-2 

我們並沒有討論到細微的執行或設計的流程， 主要是大的方向和主

軸的定義，跟「木都」的文化和監獄的本質有關。 
D2-7-
1-1 

如果和工班來講的話，我不會用「衝突」，我覺得很多共識需要建立

的。 
D2-7-
1-4 

我覺得這部分是一開始遇到的一些挑戰或者磨合的問題。 

D2-7-
1-6 

那這是我覺得和文化局這邊所建立的一些共識。 

計 畫

執 行

細節 

執行的

策略與

統籌 

D1-2-
1-20 

「都市酵母」網頁都有詳細的紀錄。 

D1-6-
1-23 

雖然粉專還是在持續在記錄一些事情，但是基本上目前我們還是會

先放下來，把這一塊交接給對方。 
D1-8-
1-1 

我們在案子通常會扮演很多角色，是執行者、企劃者、顧問，也是

合作對象，或是夥伴關係。 
D1-9-
1-4 

所以一有時間我們就會把那塊再加強，並且做多項的連結。例如我

們很多案子同時在跑，很多議題也是相通的，多項連結就是當我們

和社群平臺溝通，也許對那一件事情他可以融會貫通，我們就把兩

個雙向連結在一起，你會在都市酵母跟水越設計的平臺記錄的非常

完整。 
D1-9-
1-7 

之後再陸續把四支影片發佈到平臺上面，除了影片還包含期間過程

的相簿，還有如何去推播，Google Map 上美食標註、電子的書籍、

食育名單等，把資料整理的更好用。 
D1-
13-1-
2 

我們就會再到學校去做說明，跟老師這邊說明、跟職人這邊說明，

說明好之後再辦理「美味週」，準備場地佈置、活動紀錄、會有動態

跟靜態的攝影、會有雙方的校園學校跟職人的溝通，那包含學生訪

談等等。 
D1-
13-1-
3 

所以每一個東西其實都有，想出內容之後會有它的細節部分，細節

部分就是如何讓細節可以被執行的，包含人員的配置、時間點、需

要準備的內容和工具等等，這些都是要我們自己來想。 
D1-
13-1-
5 

我們希望讓看的人覺得說調查員跟他們是很接近的，我們大概會把

內容分成：需要大量資料的調查蒐集，到當地會有一個即時報導，

並且有一個比較整合型的專題報導。 
D1-
13-1-
6 

我們很堅持攝影一定要很在地，盡量在「臺東食育提案所」除了教

案教材的產生，盡量都以攝影的方式去記錄在地。 

D1-
14-1-
7 

可是對我們來說每一個案子都是從無到有，就說內容的策略、企劃、

議題的判定和執行全部都是從我們這邊出去的，所以基本上會找我

們合作的大部分都可以 100%交給我們去做。 
D2-4-
1-2 

但是我們都會跟業主去深度的討論和執行，所以大部分方向都是由

我們提出，也得到蠻多的尊重。 
D2-4- 但是重點我要先知道，我這個電影，想要帶觀眾去哪個美好的地方，
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1-6 它需要什麼樣整合的資源，有人要弄道具，有人要當臨時演員，有

人要出資本，再一起在這些資源裡面去促成這一個美好的劇本，跟

投射一個未來的美好的方向。 
D2-4-
1-7 

所以我們的方式是首先確定一個大家集體的目標和方向，再來看各

自可以分擔什麼樣的事情。 
D2-4-
1-8 

公部門可能是負擔這個專案讓它變展覽或變什麼；企業可能是贊助

吃的，讓年輕的志工有的吃；有些人可能會演出，那不然裡面的演

出跟音樂誰來負責的。 
D2-4-
2-3 

比如需要準時、尊重、成果也要好，也要有合法的投標程序，那才

會有下一次的機會。 
D2-5-
1-2 

我們並沒有討論到細微的執行或設計的流程， 主要是大的方向和主

軸的定義，跟「木都」的文化和監獄的本質有關。 
D2-5-
2-1 

它的設計流程是先投射出未來大家可想像的願景。 

D2-5-
2-3 

哪些東西它一定是要專業者做的，那我們就去找專業的設計或者專

業工班去協助執行。 
D2-5-
2-5 

已經有確定這樣的關係人，要達到這樣的願景，接下來會有相關的

培訓工作。 
D2-5-
2-6 

培訓是對於來參與的年輕志工，他可能要透過戲劇的培訓，他要知

道監獄這邊的故事，和為什麼是做青年旅店，和有哪些部門在做什

麼事，因為有具體目標和這樣的組織，所以就會來做細微的培訓和

分工，去做演練和試營運，再對到十幾天設計展的時候，再對應到

外面的群眾，給予更深入的一些互動，完了之後還會再做一次收納，

對於大家的參與的過程裡面的滿意度，有沒有什麼要回饋。 
D2-5-
2-7 

那就再循環回到這個聚落裡面推動下一期的內容，可能成為年輕的

導覽者或者是體驗的陪伴者，所以我們自己在設計展推動的整個流

程大概是這樣。 
長期追

蹤 
D1-6-
1-1 

每個案子我們都會跟蹤，而且是長期追蹤。 

D1-6-
1-7 

我們就是都市的使用者，站在使用者的這一端去提出更好的可能性，

所以這些事情一定會長期去追蹤。 
D1-6-
1-22 

「臺東食育提案所」一直在我們追蹤的內容之下，在 Facebook粉專
操作下可以很清楚知道這件事情有沒有發酵，到現在還在發酵。 

D1-9-
1-2 

像有些時候我們案子都結了，時隔兩年之後，會再把內容再重新調

整，做到最好。 
D1-
15-1-
15 

我現在也會偶爾去跟他們購物，直到今年我們在萬華都還有講座，

他們請我們分享這個案子，那邊的人都認識，都還會跟我提起當初

因為這個案子改變了他們很多。 
D2-9-
1-3 

不會特別規定每年一定要怎麼樣，會隨機的，或者如果有機會過去，

就順道，或者那邊剛好也有活動，我們覺得有趣就過去。 
計畫的

長遠性 
D1-2-
1-18 

這案子醞釀了五年之久，包含中間在 2011年的時候的「臺北那條通

的那座山」的議題，提出了「垃圾山」、裝備提升，慢慢把這議題變

成大眾式的議題，所以一直到現在我們都還在談這個議題。 
D1-3-
1-7 

這個品牌已經成立和經營 3年了，獲得了全台第一個以食育作為地

方的資源，和一個盤點調查跟推廣，食育這一塊也順利地變得讓大

家越來越重視。 
D1-3-
1-9 

「都市酵母」計畫是水越設計自己提出來的長期計畫。 

D1-3-
1-13 

包含每週二的都市酵母研究班，都是在支撐這個內容，並且去做各

式各樣的實驗，一直持續了 8年。 
D1-4-
1-5 

我們最終的目的是把一些想法變成大家社會價值觀點的建立，甚至

拉到學校面變成一個長期的一個教育的一個內涵。 
D1-5- 思考如何把研究的東西轉換成為大眾可以聽得懂的內容，透過工作
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1-4 坊，帶大家去街區探索，思考一個環境和諧色彩是如何產生的，色

彩計畫真的是推了很久很久。 
D1-6-
1-14 

我認為食育這件事情，尤其在臺東，它應該是長期去培養在地如何

去紀錄、觀察並且推廣，它應該是一個可以落實到在地的長期計畫。 
D1-6-
1-15 

地方公部門要有遠見很重要，我們用品牌的建制角度來看，基本上

這件事情是一個長期投資，不是用廣告的思維在思考的。 
D1-
10-1-
4 

但我會覺得公部門應該創造一個產業出來，去讓民間的產業可以出

來，公部門做一個比較長期的規劃，帶動這個規劃可以產生出來，

所以要先把產業的思維帶進來。 
D1-
14-1-
14 

這個計畫案從 2017年到今年，我們把它轉換成教案，如果持續推廣

還不錯的話，我們會希望變成其他的東西，僅是教案的話我會覺得

還不是最好的，我們還在思考。 
D1-
15-1-
7 

這個案子一開始說好陪伴三年，三年之後讓他們地方的人自己去接

手，因為我們如果不放手的話，他們其實會依靠我們，而且會越來

越依賴。 
D2-4-
1-9 

大概這樣，但是大家知道最終要成就的是這件事情，但不是去成就

計畫，因為計畫本身它是一個資源，但是要去做什麼事情，這個方

向和目標還是要先出來。 
D2-7-
1-3 

但是對我們來講，因為我們需要長期在這個地方，希望一次可以做

到位。 
D2-7-
1-6 

可是如果說你是比較長期的去看待這邊的推進，其實我覺得雙方都

提醒要放慢腳步才會走比較遠，那這是我覺得和文化局這邊所建立

的一些共識。 
D2-8-
1-2 

後來因為文化局和南華大學大家都一起協力，我覺得推動的速度是

比原先想像還要快，如果我自己的預估也有可能要到 10年 12年以
上，所以我認為是加速的。 

D2-8-
1-4 

因為一開始在做向性定位的時候，不是單純把這個地方當成工作室

或者當成咖啡廳，它不是一個階段性的再利用方案，它是一個長期

去思考以「木都」為核心，這邊的示範再如何衍生到舊城區。 
D2-9-
1-24 

後來我發覺必須要固定的場域、可及性的地方，長期的做堆疊。 

執行過

程彈性

調整 

D1-
11-1-
7 

因為有時候在田調的過程中會發現我原本規劃的 abcd，我發現了 E
跟 F，那去做 E跟 F的策略價值才會是對的，比 B、D 可能要來得

好，那我們盡量不要把內容寫得太死，讓我們正式進入一個案子之

前有一些彈性空間可以去做調整，前提就是我們是目標導向，所以

才會提出這樣子的內容。 
D1-
13-1-
4 

所有的東西，整個策略架構會在一開始有個雛形，到當地之後可能

會有一些變動，比如說「美味週」、「十五食」和「100食」都是一開

始提出計畫的時候就想好了，可是有很多其他的東西到當地後會有

些調整，包含發文的方式、怎麼去做互動、或者是到當地又會覺得

需要一個當地的紀錄報導，這些都是隨機的。 
D2-5-
1-1 

會，不同單位自己的核心主軸和他想達到的效益是不一樣的，所以

在方法上確實要做一些調整。 
跨局處

合作 
D1-6-
1-17 

我覺得這個議題真的很大很廣，所以我覺得需要地方公部門有魄力，

並且是跨局處的。 
D1-6-
1-18 

因為它可能是屬於農業處，但同時也屬於教育處、文化處及觀光處，

它是一個綜合性議題。 
預算來

源 
D1-3-
1-12 

「都市酵母」的內容一直以來都是水越設計贊助最多的，水越設計

要支持這樣的計畫，就算是沒有預算，只要我們的計劃擬定在能力

可及的範圍之效，我們就會把它進行討論、測試跟實踐。 
D1-
11-1-
11 

我們會大概預估一個數量，比如說我們要去田調幾次，以交通成本、

人力成本、保險和各式各樣的費用去評估出費用出來，也有很多情

況是超出了，那公司可能就要吸收這一塊。 
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D1-
11-1-
12 

在以往這麼多的案子中其實超出的比例還挺大的，所以都是水越設

計自行去做吸收。 

D1-
14-1-
10 

我們拿這樣的一個想法爭取到教育部 3年的經費。 

D1-
15-1-
6 

「市場小學」是水越投資很多的一個案子。 

預算申

請與編

列 

D1-
11-1-
1 

設計費當然會編列，對我們來說，不僅是設計費，策略、企劃執行，

主持的費用都會編列。 

D1-
11-1-
2 

我覺得我們對於公部門的收費方式會比我們對商業客戶收費了要低

很多，因為我們要做事情真的很多，我們是議題導向，如何把議題

變成實踐，而不是一個一個項目。 
D1-
11-1-
11 

我們會大概預估一個數量，比如說我們要去田調幾次，以交通成本、

人力成本、保險和各式各樣的費用去評估出費用出來，也有很多情

況是超出了，那公司可能就要吸收這一塊。 
資源共

享 
D1-9-
1-8 

我們在思考，如果一樣的議題為什麼要讓其他人從頭開始，他可以

站在我們的基礎上繼續往前走。 
D1-
13-1-
9 

所以我會希望這些照片紀錄可以完整臺東的意象。這幾年我們拍了

好幾萬張的照片，我們也都公開讓民眾可以使用。 

D1-
14-1-
3 

我覺得好的設計師不會太理論派，他其實是會有一些他的直覺，所

以我們透過觀察，再把他的手法詮釋記錄下來，這樣可以啟發很多

老師去做很多的創新教育的內容，包含他在談的議題方面、他怎麼

帶動學生去思考、怎麼帶學生去討論去創作，這些都可以被記錄下

來，讓大家可以有一些啟發。 
D1-
15-1-
12 

他們隔了兩年問我可不可以把當初為他們設計的圖，讓他們做一個

全市場都有的招牌，我就說「好啊，給你們沒有問題」。 

民眾參

與性 
D1-
11-1-
6 

有時候我們甚至會跟客戶說，應該讓每一件事情有機會讓民眾參與，

讓這個參與可以扮演他參與的效果出來。 

D2-4-
1-3 

它不管對於青年、一起來參與的關係人、公部門、企業，還是我們

內部的工作伴、居民。 
D2-5-
2-4 

但是如果哪些是可以讓年輕人參與，比如他可以在裡面的酒吧，他

可以當櫃臺 check in的伙伴，他可以來負責市集局部的統籌，讓大

家成為這一個共同願景裡的推動者、工作者，在這樣的架構裡面再

去做執行。 
D2-5-
2-6 

培訓是對於來參與的年輕志工，他可能要透過戲劇的培訓，他要知

道監獄這邊的故事，和為什麼是做青年旅店，和有哪些部門在做什

麼事，因為有具體目標和這樣的組織，所以就會來做細微的培訓和

分工，去做演練和試營運，再對到十幾天設計展的時候，再對應到

外面的群眾，給予更深入的一些互動，完了之後還會再做一次收納，

對於大家的參與的過程裡面的滿意度，有沒有什麼要回饋。 
計 畫

限制 
時間限

制 
D1-6-
1-12 

原本預計是 4年，現在只有做 3年，第三年因為疫情的關係，做得

有點趕，而且第三年的面積太大了，包含蘭嶼、綠島，卑南、延平、

臺東市，還有南迴。 
D1-6-
1-21 

那臺東他們在這一塊資源只願意提供我們 3年時間去做這件事。是

地方公部門的決定，比方說在最後一年，會盤點說到底有多少資源，

要做什麼事情，所以就這樣縮短了一年，我覺得非常可惜。 
D1-9-
1-3 

有時候一個案子時間很趕，未必可以醞釀出最好的東西，但是我們

自己知道如何改善能做得更好。 
計畫內 D1-6- 原本預計是 4年，現在只有做 3年，第三年因為疫情的關係，做得
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容限制 1-12 有點趕，而且第三年的面積太大了，包含蘭嶼、綠島，卑南、延平、

臺東市，還有南迴。 
預算限

制 
D1-6-
1-20 

對於提前結束計畫這件事，就是除了六個都市是直轄市之外，其他

縣市其實他們都沒有太多資源，所有資源都要跟公部門申請，很多

人都想要自己的資源。 
D1-6-
1-21 

那臺東他們在這一塊資源只願意提供我們 3年時間去做這件事。是

地方公部門的決定，比方說在最後一年，會盤點說到底有多少資源，

要做什麼事情，所以就這樣縮短了一年，我覺得非常可惜。 
D1-
11-1-
11 

也有很多情況是超出了，那公司可能就要吸收這一塊。 

D1-
11-1-
12 

在以往這麼多的案子中其實超出的比例還挺大的，所以都是水越設

計自行去做吸收。 

D1-
14-1-
18 

預算已經沒有了，所以我們現在在想辦法。 

公部門

體制限

制 

D1-2-
1-16 

以前對於公部門來說是沒有設計案的，都是直接發包，有什麼材料

就去購買相對應的東西，他們比較不能確定你設計出來會是什麼東

西，他們無法訂價，同時對於設計流程也不是那麼瞭解。 
D1-
10-1-
1 

公部門的東西基本上他們都不太對外銷售，公部門的觀念是這些是

公共的費用，公共費用就讓眾人可以享受。 

D1-
10-1-
3 

比方說公部門出資，我們會辦工作坊，可是工作坊就不能收費，可

是我們不能收費這件事情會和民間自己辦的要收費的人，彼此之間

產生幹擾，所以我覺得公部門的觀念應該是促進更多議題推動的可

能性。 
D1-
11-1-
8 

那這對公部門來說也是一個考驗，因為他們通常會計價的東西都要

寫得死死的，你要做幾件就是做幾件，要做什麼就是做什麼，比較

多都是在事先規劃好，但有些東西是你沒有辦法在事先就規劃好。 
公部門

遠見 
D1-6-
1-15 

地方公部門要有遠見很重要，我們用品牌的建制角度來看，基本上

這件事情是一個長期投資，不是用廣告的思維在思考的。 
D1-6-
1-17 

我覺得這個議題真的很大很廣，所以我覺得需要地方公部門有魄力，

並且是跨局處的。 
D1-6-
1-21 

那臺東他們在這一塊資源只願意提供我們 3年時間去做這件事。是

地方公部門的決定，比方說在最後一年，會盤點說到底有多少資源，

要做什麼事情，所以就這樣縮短了一年，我覺得非常可惜。 
D1-
10-1-
3 

比方說公部門出資，我們會辦工作坊，可是工作坊就不能收費，可

是我們不能收費這件事情會和民間自己辦的要收費的人，彼此之間

產生幹擾，所以我覺得公部門的觀念應該是促進更多議題推動的可

能性。 
D1-
10-1-
4 

但我會覺得公部門應該創造一個產業出來，去讓民間的產業可以出

來，公部門做一個比較長期的規劃，帶動這個規劃可以產生出來，

所以要先把產業的思維帶進來。 
 
 
	
 


