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受刑人的經驗與生活空間：以嘉義監獄為例 * 
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Abstract 

Foucault explores how the evolution of power can be achieved through the discipline space. The 

backgrounds of the inmates in the prison are complex and diverse, and the social space inside the prison wall 

seems to be a microcosm of the social operation of another city. When taking prison as a spatial subject, 

wediscuss the relationship between the internal space operation and power interaction of prison from the 

perspective of geography. At present, studies oncarceral geography are relatively limited among domestic 

geography academic circles. Internationally, the field of humanistic geography has significantly deepened 

andextended the spatial analysis of prisons and prisonpopulations, moving from distributive and 

locationalconcernsto also thinking about prisons as complexsites of multiple political, economic, and 

socialactivities, meanings, and affections 

In this study, six inmates of the Chiayi Prison of the Corrections Department of the Ministry of Justice 

were interviewed, using a qualitative and semi-structured interview method. The interview content was 

roughly divided into: the prisoner’s personal background, the first impressions of the prison, the prison’s 

curriculum, the inmate’s daily activities, the control of water in the prison, interaction and communication 

with each other student, and the type ofwork at the prison’sfactory. Re-examining Foucault's operation of 

prison discipline space; we aim tooperationalize the new carceral geography research topic of “Carceral 

circuit” proposed by Gill; andfinally, we respond to Henri Lefebvre's conceptual triad in theproduction of 

space, how to perform through the prison space and the daily activities of the inmates. 
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摘 要 

傅柯（Foucault）探討權力的演進如何透過規訓空間實現。監獄裡的受刑人背景複雜多樣，監獄牆

內的社會空間，儼然是另一座城市社會運作的縮影。將監獄作為一項空間課題時，藉由地理學視野討

論監獄內部空間運作與權力互動的關係。當前監獄地理（carceral geography）在國內地理學術界討論

較為缺乏，國外人文地理學者，將監獄課題從分布、選址的議題，轉向關注監獄空間與受刑人口對於

政治、經濟與社會活動的影響。 

本研究以六位法務部矯正署嘉義監獄在監收容人為訪談對象，採用質性半結構訪談法，訪談內容

大致分為：囚犯的個人背景、監獄的第一印象、監獄的課程、受刑人的日常活動、監獄內對水的控制、

同學之間互動交流情形，以及工廠的作息等。重新審視 Foucault 對於監獄規訓空間的運作方式；試圖

操作 Gill 所提出「監獄迴路」監獄地理學的研究新課題；最後回應列斐伏爾（Lefebvre）所提的空間

三元辯證關係，嘗試透過監獄空間與受刑人的日常活動進行展演，綜合上述研究結果，回應本研究之

核心發問，監獄對於受刑者而言是「地方」，一個情感之所繫之空間。 

關鍵詞：監獄地理、列斐伏爾、再現空間、嘉義監獄 

前 言 

（一）研究動機 

依據法務部 2021 年 5 月最新的矯正統計摘要分析，截至 2021 年 4 月底在監受刑人共計 51,338 人

（表 1）。社會學者 Mathiesen（2005）認為監獄作為懲罰的主要類型，整體而言持續擴張中，現代社

會傾向將監獄作為當代解決社會問題的典範。將監獄作為將受刑人再教化之場所，亦是國家權力下的

產物。傅柯（Foucault）探討權力的演進如何透過規訓空間實現。監獄裡的受刑人背景複雜多樣，監

獄牆內的社會空間，儼然是另一座城市社會運作的縮影。 

將監獄作為一項空間課題時，藉由地理學視野討論監獄內部空間運作與權力互動的關係。筆者統

計國內關於「監獄」課題之學位論文，凡 257 筆，而論文議題觸及監獄制度的探討、獄警滿意度調查、

受刑人生活適應、受刑人藥物濫用討論等，多為犯罪學系、犯罪防治學系、法律學系或管理學系進行

該課題研究。當前監獄地理（carceral geography）在國內地理學術界討論較為缺乏，國外人文地理學

者，將監獄課題從分布、選址的議題，轉向關注監獄空間與受刑人口對於政治、經濟與社會活動的影

響（Norman and Andrews, 2019）。 

本研究以六位法務部矯正署嘉義監獄在監收容人為訪談對象，採用質性半結構訪談法，訪談內容

大致分為：囚犯的個人背景、監獄的第一印象、監獄的課程、受刑人的日常活動、監獄中對「水」的

控制、同學之間互動交流情形，以及工廠的作息等。透過當前臺灣現代監獄建築空間與受刑人的在監

日常生活，探討規訓空間如何透過監獄、權力進行運作。此外，在這樣封閉的空間當中，資本迴路與

監獄迴路仍流動在其中，尤其是資本迴路，許多經濟學者通常將資本（capital）狹義的囿限在貨幣、

工廠等等。然而其實任何物品只要能夠帶來剩餘價值的應該皆可稱之資本，監獄空間內的不單只有資

本流動，更重要的是涉及社會再生產的過程，值得探討。最後則是回到監獄內受刑者的生活空間，如
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何透過一些日常活動、運動、甚至是宗教信仰的心靈空間，轉變成日常生活的一部份，透過心靈加上

日常的實踐，監獄內受刑人的空間不單只有外界的刻板印象：「關押牢犯」如此負面，監獄能否成為受

刑人所形塑的「地方」而非只是「規訓空間」？ 

（二）研究目的 

本研究目的有三，如下： 

1. 以 Foucault 觀點，分析監獄內規訓空間的運作方式。 

2. 探討監獄迴路課題。 

3. 探究受刑人藉由監獄內活動所生產出的社會空間。 

表 1 近 5 年（2017~2021 年 4 月底）矯正機關收容人數統計表 

矯正機關收容人數                           單位：人 

年月別 總收容人數 監獄收容人數 新入監人數 

2017 年底 62,315 57,184 36,294 

2018 年底 63,317 58,734 36,161 

2019 年底 60,956 56,843 34,771 

2020 年底 58,362 53,872 32,547 

2021 年 1~4 月 57,389 51,338 9,194 

文獻回顧 

機構中的空間與權力關係分析一直是人文地理學中重要一部分（Philo and Parr, 2000），國內對於

監獄地理學之探討較為缺乏，觸及監獄課題研究，大多以 Foucault（2007）《規訓與懲罰－監獄的誕生》

一書為主要文獻回顧之一，Foucault 認為監獄為規訓權力而建構的場域，權力的行使可透過不同的方

式，進而形成控制與規訓關係的存在，無論在不同的時空或是監禁的環境，受刑人都能感受到這種不

平等的地位與從屬的關係（Foucault, 2007）。近年來，國外學者發表對於監獄地理發展的新方向，如

Moran et al.（2018）回顧 Carceral 一詞的源流與發展，原為西方古代占卜術的標誌，演變至傅柯如何

使用 Carceral 發展規訓空間，監獄作為取代絞刑臺的懲罰，並牽涉到個人、集體的權力分配。同時批

判監獄空間一詞，傅柯將其監獄的制度行式，推廣到社會無處不是規訓空間，如學校、軍隊等。因此

Moran 等學者認為監獄有其特殊空間性，保留「內部」與「外部」之隔離，提出監獄內部空間權力、

勞動力分配的一個新觀點。另外 Gill et al.（2018）藉哈維（David Harvey）資本迴路的概念探討監獄

迴路的概念，監獄本身與外界是有隔離的，但監獄空間內部的物品與囚犯其實仍具有移動與流動性，

由資本主義的結構機制可觀察剝削、排斥與不平等的概念，提出監獄內部流動新穎的研究論述。 

針對國家權力制定的監獄場域，Morin（2016）提出監獄內部空間是充滿許多壓力的，反而增加暴

力的發生。以受刑人的角度探討空間與社會因素，問卷調查的方式探討美國道格拉斯監獄內受刑人，

直接監督的監獄空間是否使受刑人感到安全、減少暴力衝突。Turner and Moran（2019）針對水的設施

進行探討，認為水既是照顧受刑人，使得受刑人在身體健康、精神壓力釋放下的基礎設施；但又是需
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要被管控的設施，以防受刑人使用水設施時進行意見交換等。針對監獄工作人員及受刑者進行訪談，

得出水的控制如何達到監獄中刑罰的目的。國內以傅柯觀點分析監獄空間的運作，林正昇、許華孚

（2006）使用參與觀察法，提出透過不斷地強制、改進的命令，利用空間上的編號安排使每位受刑人

都有相對性的空間位置；利用時間上考核的紀律策略，使受刑人在最短的時間融入監獄場域之中。林

政佑（2014）提及日治時期臺灣監獄制度與實踐過程，以及殖民地刑罰所呈現的法律與規訓的關係，

進行研究回顧與歷史脈絡梳理。 

然而地理學者與監獄空間有限地接觸時間反應了一項重要的研究限制，作為研究人員很難進入監

獄進行訪談，缺乏監禁的經驗的研究是可以允許的（Wacquant, 2002），因為詳細地說明了監禁制度與

受刑人的生活。而受刑人與監獄裡的戒護人員，作為監獄機構內部的空間與權力的關係進行更詳細的

闡述與解釋。 

本文以空間生產概念三元組作為研究概念，相關案例研究如 Meeteren（2018）以歐盟經濟體為例，

藉由人員與商品之間的流動，以經濟空間的觀點探討金融整合的過程。另外，Fuchs（2019）一文提及

空間生產也產生一種語言與符碼，人們透過交流產生社會關係，再由社會關係產生了社會空間。 

上述經濟學與傳播學科案例探討以外，犯罪學亦借鑒空間三元論框架進行探討，關於受刑人所生

產的社會空間，Norman and Andrews（2019）探討受刑人在監獄中運動所生產的社會空間，並以列斐

伏爾（Lefebvre）的空間概念三元組為理論框架。由於加拿大監獄不允許訪談者與受刑人進行訪談研

究，故採用「折衷」方式進行研究，使用半結構訪談法，以滾雪球採樣方式調查更生人，將訪談記錄

編碼與監獄通訊內容進行文本分析。然 Turner（2013）透過離散的觀點，討論更生人從監獄返回社會

工作、家庭關係時，出現身分認同問題，以一家雇用更生人的公司，將更生人進行訪談，研究發現更

生人認為自己有兩個「家」的歸屬感。由於監獄內部的人際關係，使得受刑人間有互動關係，然受刑

人一但出獄，回歸正常社會關係時，此時更生人出現身分認同問題。筆者認為監獄內部的社會空間之

運作，透過受刑人的訪談，探討監獄內的受刑人有無如學者 Turner 所言的「歸屬感」。 

研究概念與研究方法 

（一）研究概念 

1. 空間三元辯證 

本研究藉鑑列斐伏爾（Lefebvre）的空間概念三元組為研究概念，Lefebvre（1991）《空間的生產》

提及空間的三種概念：空間實踐（spatial practice）、空間再現（representations of space）、再現空間

（representational space）。首先，空間實踐（感知空間）指的是在空間上物質或物理創造空間的方式。

空間再現（概念的空間）是透過代碼，符號和其他語言文法結構，抽象的表示的空間概念，反映社會

組織的意識形態的假設。最後，再現的空間（生活空間），是空間直接透過相關的圖像與符號生活的空

間，因此也就是民眾、居民日常生活的空間。矛盾的是，如 van Ingen（2003）強調「生活空間既令人

壓抑又使人富足」，因為它既是壓迫或邊緣化的場所，又是「多元化、抵抗與對立的場所」。 

空間概念三元組的三者是和睦的（rapprochement），Lefebvre 認為這三種「領域」常遭受到許多哲
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學、科學與社會學家的折磨，因為他們通常將這三者視為互相獨立的領域（Crang and Thrift, 2000: 

170-171）。而索雅（Soja）進一步詮釋 Lefebvre 再現空間的概念，提出第三空間（Thirdspace），強調

第三空間是支配與抵抗共納一處，無限想像的空間（王志弘，2009：7）。 

2. 監獄迴路 

Gill（2018）提出監獄迴路的新概念，透過資本主義的結構可觀察到的不平等、剝削與排斥之間

的關係。倘若將監獄內視為一座城市的運作，發展馬克思主義的城市發展方法時，Harvey（1985）提

出「資本的三個迴路」，區分資本的一級、二級與三級迴路。第一級是指對商品生產的投資，第二與第

三級是指商品生產過量時資本被轉移到的過程。資本迴路透過「空間修補」（仰憑「資本積累」），結合

地理學與資本主義的政治經濟學（Harvey, 2008: 28）。Harvey 更提及時空修補的三種途徑：第一，時

間的延遲：透過投資計畫或社會支出，延後資本重新進入迴路的時間；第二，空間的擴張：開發新的

資源與市場，進行空間轉移；第三，合併第一與第二方式（Harvey, 2005: 114-116）。 

然 Gill（2018）提出的監獄迴路的本體論，有三個必要的條件：(1) 人員流動；(2) 物體迴路；(3) 

實踐迴路，政策的實行與改變。再進行監獄迴路分析，共有以下五點特性：第一，監獄迴路皆為固定

且平常的路線，從原點返回原點。第二，迴路是物體事物傳遞的路徑，例如傳染病的發生。第三，迴

路是巨大系統所組成的，例如在監獄工廠產生的經濟活動。監獄容納可剝削、低技能的勞動力，然而

勞動力交換「過度監禁的痛苦」（Wacquant, 2009: 165）。第四，一旦進入迴路，必須進行移動。第五，

迴路是可以測繪、繪製的。透過監獄迴路，探討監獄外部與內部、內部與內部之間的交叉循環。三項

監獄生活空間的重要迴路：受刑人、物品與政策實踐。監獄工廠同時作為教育之場所，深入分析監獄

工廠內資本生產的封閉循環、受刑人透過時間流逝消滅空間的監禁痛苦。 

3. 地方 

什麼是「地方」？它的研究取向是多重的，每個時期有其不同發展的程度與意義。關於什麼是「地

方」，其實就是情感之所繫的空間，無論是喜愛或是討厭，人們對於空間產生情感，即是地方。關於不

同時期，地方的研究典範之間對認識地方有不同層次的作用，依據 Cresswell（2006）探討其地方研究

取向共分為以下三大類：第一，描述取向：區域地理學，透過描述、探討區域的差異，建立地方的特

殊性。第二，社會建構論：屬結構主義、建構論、以鉅型（grand）方式回應地方，然而這樣的取向被

現象學主義地理學者質疑，以化約、簡單的方式探討地方，缺乏人們對空間、人與土地關係的複雜連

結。第三，現象學取向：存在主義。例如段義孚，人本主義地理學者，嘗試以「家園、家」的概念探

討地方，對地方有情感連結。當然 Cresswell 說明這三種層次並非明顯區分，而是有其重疊之處，只是

在對地方研究的層次與深度有所不同，第一種取向地方之間透過描述凸顯不同、差異；第二則嘗試以

化約、結構的方式探討地方；第三種取向則是以人的存在作為出發點，地方這樣的概念其實是複雜的，

如何透過現象學地理學進行描述，同時為本研究選擇對地方的研究取向。 

關於「地方」的概念，段義孚（Tuan）則比較「空間」與「地方」的差異：空間是自由的，「自

由代表權力與空間可以展現自我」（Tuan, 1977: 52），他認為空間是自由、寬敞、奔放的，但相對的也

造成不安全感與威脅性的提升。相對而言，「地方」的概念則是安全感與穩定性，「地方是具有價值的

安全中心」（Tuan, 1977: 54），段義孚認為地方代表的是身分認同、安全的、幸福的感覺，然而，段義
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孚更延伸，嘗試將地方當作「家」的概念。地方的本質是人對空間有情感，一個情感之所繫之空間，

同時它也是安全、穩定性的空間，稱之為地方。 

透過傅柯（Foucault）與高夫曼（Goffman）對於全控機構的觀點可以進行比較，Foucault 提出的

是「規訓空間」，透過結構的控制，達到有權者控制支配者，由上而下的達到規訓。然而 Foucault 卻

忽視最重要的細節：現實生活中受刑人相互之間的關係，這點 Goffman 透過精神病院描述極其詳細，

在監獄這樣的全控機構中，Goffman 強調的是除了有權者的監控下，更重要的是被關押的人們之間會

有組織的運作，而組織間的運作，使人與人之間產生了情感與認同，才是穩定全控機構安全的重要因

素。 

（二）研究方法 

1. 半結構訪談法 

訪談的方法是扮演一種懇求資料提供者的角色（Fetterman, 2013: 75），研究以半結構式訪談

（semi-structured interview）方式進行。採用半結構式訪談優點為藉由訪談導引中既定的問題，提高訪

談的高度集中的焦點。以既有的方式，對每一位受訪者問相同的問題，使訪談更有系統，有助於收集

這些開放式的資訊，容易在相同的問題之下，歸納這些資料並易於分析整理。本次訪談受刑人，透過

訪談過程，建構監獄內權力空間分配、再生產的空間與受刑人的生活空間。 

2. 文本分析法 

文本分析通常只針對一種社會製成品，如新聞報導、文學作品、電影或海報圖片，作解析和意義

詮釋，其特色為拆解與關連、搭配社會加值的詮釋（游美惠，2000）。利用文本－口述訪談紀錄、所收

集受訪者的資料加以編碼、歸納、並加以分析其同異之觀點。 

（三）研究對象 

質性研究選擇受訪者時，是以研究目的為導向選取受訪者，即合目標取樣，又稱立意取樣，是研

究者訴諸自我判斷選取符合研究目標的對象（王文科，2000：31）。 

筆者申請法務部收容人研究對象審查 1，於 2021 年 3 月 25 日至法務部矯正屬嘉義監獄六教區進

行訪談 2。為獲取訪談資料的豐富性與完整性，並兼顧時間與成本考量。本次訪談對象為 6 位受刑人，

分別以新入監初犯、刑期 3 至 5 年而在監執行過半者與刑期 10 年以上等收容人組成（表 2）3。訪談

時間每人 20~60 分鐘不等，施測受訪工具為錄音筆 1 支，同時訪談者會在一旁進行筆記整理。 

                                                             
1 本文透過法務部矯正署回函（法矯署綜字第 11001502200 號）同意至嘉義監獄訪談收容人乙案（申請案名：以 Lefebvre

視角分析受刑人經驗與生活空間）。研究區域選擇為筆者後續研究將嘉義監獄與嘉義舊監進行比較，因而挑選嘉義監

獄作為研究區域，其訪談對象數量囿限於機構本身之限制，參考相關監獄課題研究之學者，訪談對象多半設定於 3 人

至 6 人之間。 
2 現今六教區即戒治所。 
3 依據法務部規定，受刑人的刑期分為短刑期與長刑期兩類別：長刑期定義為刑期達 10 年以上稱之；短刑期則是指兩

年以下。然本研究區域之訪談對象多半為刑期 3 年以上至無期徒刑，因而在挑選訪談對象條件，參酌國內犯罪學系、

犯罪防治學系等相關學術研究與期刊，訂定新入監初犯（服刑時間短）、刑期 3 至 5 年而在監執行過半者（中度服刑

期）與刑期 10 年以上（長刑期）等訪談對象條件。 
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表 2 受刑人訪談基本資料表 

編號 罪名 性別與年齡 刑期 前科 入監服刑時間 

A1 毒品 男，38 歲 5 年 3 個月 無 6 個月 

A2 強制猥褻 男，42 歲 5 年 無 2 年 8 個月 

A3 槍砲 男，33 歲 3 年 6 個月 槍砲 4 個月 

A4 妨礙性自主等 4 男，28 歲 11 年 毒品 1 年 6 個月 

A5 殺害直系尊親屬 男，56 歲 無期徒刑 傷害 16 年 

A6 強制猥褻 男，60 歲 11 年 殺人 7 年 6 個月 

（四）研究倫理 

回顧進行監獄課題的研究者，如任全鈞（2004）遵循監獄研究課題之研究倫理。因而筆者在進行

訪談前，會先向受訪者自我介紹身分與研究目的，並向受訪者告知保密原則，如能同意與配合研究者

進行訪談，則簽屬一份同意書，藉此保障受訪者與訪談者兩者相關權益。 

從自由人到受刑人 

（一）監獄外的自由生活 

監獄內的日常生活不比在監獄外的自由，監獄外的生活，即使在外面的生活困頓、有一餐沒一餐、

或是犯罪當時的情況。受訪者大多回憶尚未進入監獄場域時，訪談的心情是愉悅的、講起來是輕快的，

但也有受訪者是一邊訪談一邊掉眼淚的（例如受訪者 A1）。如同以下受訪者訪談的內容： 

「入監前，在家裡幫我媽賣早餐，收入當然算是穩定，不過在外的朋友很重要啊！就跟著他們

一起吃（毒品）。如果問我能不能再次抉擇的時候，我一定決定不再吸毒，因為外面真的好自由

（受訪者 A1）」 

有家裡是在從事農作業、販賣水果或是從事量販業的，從訪談中，受訪者嘗試著回應過往他們在

入監前也跟正常的「我們」一樣，從事的是正常的事業，而且不是因為沒有錢、無法養家餬口而進監

服刑的： 

「之前在嘉義東石做農作業……有小孩，但是離婚了，果園是媽媽在顧，種水果有固定的收入

啊，即使很累，（薪水）也比這裡面高。（受訪者 A3）」 

「我是臺中沙鹿人……離婚了不過有 2 個小孩，目前是父母親在顧……來這裡之前是在市場賣

水果，以前很早就要起來批發水果了，早上擺到中午，很累啊，不過很有成就感，希望早點出

去繼續賺錢。（受訪者 A4）」 

「進來這裡之前家裡在雲林開賣場，現在則是爸媽經營。……當然在賣場幫忙比在這裡好，下

班之後就可以做自己的事，不過這邊下班（課）之後就是回到房間裡，還好提報假釋成功了，

                                                             
4 受訪者 A4 除妨礙性自主罪名等外，尚有毒品罪、傷害罪及偽造有價證券罪合併執行。 
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能夠趕快出去。（受訪者 A2）」 

如同訪談者 A6 在談論之前從事的工作時，受訪者的回答充滿了專業與權威感，回憶之前從事的

職業，總有說不完的事蹟般： 

「我是做工程油漆，在高雄中油、中船、養工處都有，他們（油漆的工人）都要叫我一聲師傅……

當然在外面比較有地位、尊重的感覺，畢竟做這行（工程油漆）40 多年了……（受訪者 A6）」 

（二）身分的轉換 

在入監服刑的期間，獄方會給每一位受刑人一組編號，這組編號在監獄中「視為」姓名，會一直

使用到該名受刑人服刑結束為止。如同黃徵男（2001）所指名字本身是一個個人獨有的特徵，包括身

為一個人的尊嚴與責任。當自己的名字被剔除之後，在某種心理層面上，則是代表者失去了自己，這

何嘗不是一種懲罰的方式。 

在處理空間課題時，也有異曲通工之妙，即命名即是權力（power），名字即使是父母或是監護人

取的、算命師取的，至少都是名字，但進入監獄之後的編號，則是一開始剝奪了身為人基本的權力之

一。依《監獄行刑法施行細則》第二章第 13 條：「受刑人入監後應編列號數，並編製身分簿及名籍資

料。前項身分簿及名籍資料得以書面、電子或其他適當方式為之。」受訪者在進行訪談之前，筆者都

會先詢問如何稱呼時，他們都會強調請教他們的「姓」，例如：吳先生您好，他們不希望以編號稱呼：

（字體加粗部分為筆者所加） 

我：請問怎麼稱呼比較方面？ 

受訪者：我叫○○○。 

我：那編號是什麼時候稱呼？ 

受訪者：我們在裡面互相稱呼小名或是全名的，編號只有在主管點名或正式場合才會用……我

們覺得編號蠻不尊重的，可是遇到了就這樣。（受訪者 A3） 

我：如何稱呼？ 

受訪者：名字在上面啊！（指訪談同意書）我也有名字的！（受訪者 A5） 

另外，在衣著、身體也是權力的剝奪之一，在外面可以隨自己的喜好穿著，但是在監獄內必須穿

著「制服」，如同中學生到學校般，凡事必須統一、規定；而在進監服刑的時候，身體也沒有隱私權，

不論性別，都必須由獄政人員檢查身體、物品。 

依《監獄行刑法》第二章第 14 條：「為維護監獄秩序及安全，防止違禁物品流入，受刑人入監時，

應檢查其身體、衣類及攜帶之物品，必要時，得採集其尿液檢驗，並得運用科技設備輔助之。前項檢

查身體，如須脫衣檢查時，應於有遮蔽之處所為之，並注意維護受刑人隱私及尊嚴。男性受刑人應由

男性職員執行，女性受刑人應由女性職員執行。非有事實足認受刑人有夾藏違禁物品或有其他危害監

獄秩序及安全之虞，不得為侵入性檢查；如須為侵入性檢查，應經監獄長官核准，並由醫事人員為之。

為辨識受刑人身分，應照相、採取指紋或記錄其他身體特徵，並得運用科技設備輔助之。」另依《監

獄行刑法施行細則》第四章第 20 條：「為維護監獄秩序及安全，監獄得要求受刑人穿著一定之外衣，
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以利人員辨識。」 

受訪者 A2 口述檢查的流程：「進來就是這樣的流程啊，一開始當然覺得很怪，因為要脫光進行檢

查……沒辦法啊，犯錯進來就是這樣。」而受訪者 A6 則認為「進監就是這樣，那個流程我們都經歷

過，雖然只有一次而已，卻終身難忘，……你想想看在不認識的人面前赤裸裸的展現自己的身體…多

麼奇怪。……衣服的穿著，那都是統一的，就囚服啊，像學生穿制服一樣，對他們（獄方）比較好管

理吧。」 

綜合上述所言，從社會人、自由人到受刑人的過度階段，以爬梳國內外的文獻、輔以法律規定之

條文，還有口訪的內容，得知這樣過度的階段，人或許在獄政人員、戒護人員的觀看下，並非以「人」

的方式呈現，以「異己（other）」進行論述，或是當面臨身體檢查時，人其實是作為一個「客體」呈

現在檢查人員的眼前，儘管法律條文的規定、修正，必須尊重與維護受刑人的隱私，但在監獄這樣的

規訓空間內，顯然「控制」受刑人的身體、行為，以達到「杜絕」各種可能攜帶違禁品（包含毒品）

的可能。 

監獄規訓空間的運作方式 

規訓空間，乃至全景敞視主義，起初為 17 世紀末的一場瘟疫，為了有效隔絕及控制傳染病的發生，

而採取的措施，透過一個封閉且有秩序的空間、有效的紀律，控制這些發病的人，然而這樣的手段之

後應用在整個社會制度上，例如監獄與學校。學校本身也是透過封閉的空間、有效的紀律來管理學生。

Foucault 指出人體透過分配藝術、活動控制、權力編排的技術加以規訓。而規訓關鍵的成功在於階層

式觀察與考試檢查等兩項技術，共五項規訓的方法，建構整體監獄的運作方式，以下透過訪談內容加

以歸納得知： 

（一）空間劃分 

規訓需要封閉的空間，標示一個與眾不同、自我封閉的場所（Foucault, 2007: 141），然而這種封

閉的空間機制，其實管理者透過權力劃分每一位所居處的空間、區分每一類群體的屬性。 

依《監獄行刑法施行細則》第三章第 15 條：「監獄應將受刑人監禁區域依其活動性質，劃分為教

區、工場、舍房或其他特定之區域。……」 

訪問受刑人對於監獄各個場所的印象時，受訪者的回答： 

「對於監獄的印象……我只知道我住的房間（舍房）、操場、還有工廠而已，其他的地方不知道

也不能去，你也知道……到處都是監視器還有門鎖，無法自由自在地出入。（受訪者 A1）」 

「從進來的第一天起，我們的活動範圍就是這些－房間、工廠、操場，還蠻壓迫的，不像外面

那麼自由，一開始也會不習慣啊！但時間久了就靜靜的這樣過。（受訪者 A5）」 

「監獄裡，我們走到哪都被監視，連牢房睡覺時也被監視。（受訪者 A1）」 

由此可知，受刑人被安排在一個封閉的空間內，透過分割、劃分的空間進行身體的規訓，受刑人

感到不自由，但時間久了也就習慣。 
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（二）時間控制 

依《監獄行刑法施行細則》第三章第 16 條：「監獄應安排受刑人作業、教化、文康、飲食、醫療、

運動及其他生活起居作息。前項作息時程表，監獄應以適當方式公開，使受刑人得以知悉。」 

在監獄內所有的時間都是安排好的，透過規律的時間，使受刑人發現日常生活與工作內容極為單

調，這同時也是懲罰的一種，藉由這樣監禁的痛苦來達到懲罰受刑人的目的之一。下表則是依據 6 位

受訪者訪談的內容，歸納得出監獄的活動時間表（表 3）。 

表 3 嘉義監獄受刑人日常作息 5 

星期一 星期二 星期三 星期四 星期五 星期六 星期日 

6:40 起床；7:10 點名、早餐、洗碗；08:00 點名【開封】 
6:40 起床；7:10 點名 
【舍房內吃早餐】 

8:00~10:00 
工廠工作 

9:00~10:00 
放風時間 

8:00~11:00 
工廠工作 

9:00~10:00 
放風時間 

8:00~11:00 
工廠工作 

10:00~11:00 
放風時間 
11:00 洗澡 

10:00~11:00 
工廠工作 

11:00 洗澡 

11:00 
收工洗澡 

10:00~11:00 
工廠工作 

11:00 洗澡 

11:00 
收工洗澡 

08:00~11:00 
舍房內活動 

11:30~13:00 
午餐時段、洗碗、休息、洗澡 

11:30~13:00 
【舍房內吃午餐】 
【舍房內洗澡】 

13:00~15:45 
工廠工作 

14:15~15:00 

15:15~15:45 
工廠上課 

13:00~15:45 
工廠工作 

14:15~15:00 

15:15~15:45 
工廠上課 

13:00~15:45 
工廠工作 

13:00~16:00 
舍房內活動 

16:00~16:30 晚餐時段 

16:30~17:00 洗碗整理 

16:00~17:00 
【舍房內吃晚餐】 

17:00 點名【收封】 17:00~21:00 
舍房活動 

21:00 點名、就寢 
17:00~21:00 進入舍房活動 

21:00 點名、就寢 

（三）權力支配 

透過權力的安排，規訓將每一個基本構成要素加以調整以達到最大的效果，此時規訓不單只是一

種分散的個體，而是將各個力量組織起來，期待獲得一個高效率的機制（Foucault, 2007: 164-167）。以

地理學領域探討空間作為受刑人居住、使用之地，房間的分配顯得重要。依《監獄行刑法》第三章第

16 條：「監禁之舍房分為單人舍房及多人舍房。受刑人入監後，以分配於多人舍房為原則。監獄得依

其管理需要配房。」然而，多人房也有分為 7 人、11 人、12 人一房的。 

如訪談當中提及房間的人數，是「誰」編排的？受訪者 A4 則表示：「我們來到這邊，到哪一房都

                                                             
5 (1) 依 6 位受刑人訪談內容整理而成。 
 (2) 每日洗澡僅為一次，因人數與水壓考量，分為兩梯次：11:00 與 12:00。 
 (3) 星期六、日與國定例假日皆未開封，待在舍房內活動。 
 (4) 會客時間則運用每週一、二、四的放風時間，會客時間一人 15 至 20 分鐘。 
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是主管安排的。」討論工廠人員的分配，受訪者 A5 則表示：「在這裡，所有的同學總共分為三段：前

段（做金紙）、中段（剝蒜頭）、後段（做金紙），分段的原則都是主管下的命令。」以上內容得知，

主管是這些受刑人的管理者，主管本身帶有權力上位者的概念，從進入監獄開始，除了身分是以編號、

號碼取而代之，沒有命名的權利以外，連舍房的安排、工廠工作的分組也都是獄政人員進行安排。 

（四）層級監視 

Foucault 談及學校建築作為訓練機構，由於學生人數眾多，缺少管理班級活動的方法，需要一套

監視系統，從優良的學生選出一批幹部：班長、觀察員、課代表（Foucault, 2007: 171-177）。使其互相

監視、相互監督，當然這種層層的監視關係也應用在監獄工廠內。 

「被監視一定會的，舍房是比較安全，房內才 7 人而已，不像工廠上百人，人多嘴雜，到處都

有人看，做什麼事情都不方便。（受訪者 A4）」 

「工作的時候比較輕鬆……有一位主管會在臺上看，其他都是主管選出來的同學擔任幹部監

督，每一位班長就要監督自己的所管的同學有沒有做好自己的工作，在裡面大家都互相配合嘛！

這樣日子才過得好。（受訪者 A2）」 

筆者藉由訪談者談論工廠工作及各項工作管理組織時，受訪者 A2 與 A4 分別提及，透過主管所挑

選的同學們擔任幹部，從而進行同儕間的管理與相互監督，達到管理方便的目的。 

（五）考試檢查 

通知與描述、建立名冊等書寫方式一一建立，透過分數的評量，計算各個受刑人的差距、隨機的

抽查，有效達到權力的控制。 

監獄有時透過安檢（安全檢查），臨時性的查驗，使受刑人無處不被控制、無時無刻處在未知的情

境中。依《監獄行刑法》第四章第 21 條：「……監獄認有必要時，得對受刑人居住之舍房及其他處所

實施搜檢……」 

「像你今天來訪問的時候剛好就遇到安檢，不然 8:00 早就開封了！安檢都是臨時的，就是要檢

查每個房間裡面，看看有沒有違禁品啊，有的話就要登記扣分，會影響假釋進度的。（受訪者

A6）」 

管理者亦用打分數的概念來評量受刑人的優良，利用加分、減分，使受刑人在監獄這樣監禁的空

間必須規訓、服從，以達到早點解脫出獄的想像。 

「做的好主管就會加分啊，像我要報假釋，當然希望一切順利啊，不要多惹事生非，安安靜靜，

乖乖地過完每一天就好了。（受訪者 A2）」 

在分數、累進處理的部分，如同《行刑累進處遇條例》則有清楚規範，第 11 條規定：「適用累進

處遇之受刑人，應分別初犯、再犯、累犯，並依其年齡、罪質、刑期，及其他調查所得之結果為適當

之分類，分別處遇。受刑人調查分類辦法，由法務部定之。」另外《行刑累進處遇條例施行細則》第
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21 條亦有清楚條列：「監獄管理人員對各級受刑人之成績分數，應依照累進處遇由嚴而寬之原則，嚴

加核記。各級受刑人每月教化、操行成績分數 6，在下列標準以上者，應提出具體事證，監務委員會

並得複查核減之。一、一般受刑人：（一）第四級受刑人教化、操行各二‧五分。（二）第三級受刑人

教化、操行各三‧○分。（三）第二級受刑人教化、操行各三‧五分。（四）第一級受刑人教化、操行

各四‧○分。……」 

如此一來，這是國家情楚明定，依受刑人的各種背景與特質，分為四大級，再依級數與每月的表

現進行評分，表現越好的，除了勞作金的加給與待遇較好之外，最重要的是提高假釋的機率。故打分

數這件事在獄中凸顯了相當重要的一環，透過分數評量，使受刑人行為上不應偏差或逾越那條紅線。 

監獄規訓空間的運作方式透過三個重要的因素進行：第一，空間的安排；第二，時間的控制；第

三，權力的支配。(1) 空間的規劃與劃分，受刑人僅在這個封閉的空間內活動與生活。(2) 另外一項重

要的因素即是「時間」，時間可謂整體監獄運作方式的精神。藉由每日規律的作息，達到規訓的目的，

使受刑人在每一段時間都有事情可以做。Foucault 亦強調過去舊的刑罰皆採公開行刑為主，行刑折磨

肉體的時間較短，然而現今透過刑期監禁，將痛苦的時間拉長，除了懲罰之外，亦作為受刑人轉化、

教育的可能。(3) 透過權力的展現，無論是垂直式－有權者對支配者－主管對受刑人，或者水平式－

受刑人彼此監督－幹部對受刑人，兩者皆是權力的支配與安排，透過監視與監督，達到規訓、有秩序

的管理制度（圖 1）。但可以進一步探討的是，除了以下這兩種權力運作之外，在監獄空間內有無第三

種模式？當然在訪談的過程，受訪者都很客氣的回答訪談者所詢問的內容，不過似乎這種權力結構有

第三種的方式產生，推測可能受限假釋的機會、條件，或是想在獄中安靜的過而未說出。例如：有些

受刑者可能在裡頭的待遇比其他人稍好，他不是幹部，不過他在裡面的人脈比較廣，然而打破了筆者

或大眾所想的權力結構。回應傅柯對微觀權力的探討，是一種關係的連結與建構，並且是由下而上的

複雜結構體。 
 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 監獄內權力支配形式 

監獄地理新課題：監獄迴路 

透過 Gill 等學者在 2018 年提出的監獄地理的新課題：監獄迴路，嘗試使用新的概念與方法詮釋

                                                             
6 受刑人之教化、作業、操行各項成績分數，分別由人員依平日實際情形考核記分： 
 1.作業成績分數：由作業導師會同工場主管考查登記，由作業科長初核。 
 2.教化成績分數：由教誨師會同監房及工場主管考查登記，由教化科長初核。 
 3.操行成績分數：由監房及工場主管考查登記，由戒護科長初核。 

主管 
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監獄在地理學的研究面向。以下則透過（一）人的移動迴路；（二）疾病的迴路；（三）資本的迴路，

三大面向進行探討。 

（一）人的移動迴路 

1. 封閉迴路：受刑人 

在監獄內受刑人的迴路，是一個封閉且循環的系統。受刑人在監獄內的移動是有一個固定的循環

週期，日復一日的操作。 

「在裡面（監獄）就是從舍房出來到工廠、操場，再回到舍房的路線。（受訪者 A4）」 

「從房間出來到工廠工作，下午在工廠吃完飯然後回去房間。很單調啊！但就是遇到了，也沒

有辦法。（受訪者 A6）」 

這樣房間－工廠－房間，一個起點也是終點的人員移動迴路，同時可以描繪監獄內受刑人的移動

空間與路線。 

2. 開放迴路：獄政人員、廠商、授課老師、研究者本身 

筆者在 2021 年 3 月 25 日上午 8 點即進入嘉義監獄場域，由於臨時安檢情況，以致訪談時間稍加

延後，在貴賓接見室約莫一小時，筆者透過觀察與簡單田野筆記，觀察獄政人員從宿舍至監獄上班時，

也需要將手機通訊設備、違禁品等必須繳出，鎖在個人之置物櫃，每位皆以透明的袋子裝入要進入監

獄內的物品，包含水壺、日誌表、相關紙本檔案等。 

在等待訪談的過程亦有老師（宗教懺悔師）等待進入監獄進行授課，在等待的過程中加以詢問，

得知兩位老師皆是大學教授退休，利用每週有空的時間為「同學」們上課。兩位老師皆表示自己來這

裡，就是等待通報、換證，再進入工廠教室上課。 

最後則是進入戒治所訪談的路程當中，調查員透過層層的關卡，筆者得以進入監獄關押受刑人的

實際區域，過程中觀察有廠商進行送貨，不過是在運貨專用的門進行卸貨，不像研究者本身、獄政人

員、授課老師從行政門出入。 

綜觀而言，監獄迴路當中的人員迴路，除了本身受刑者的封閉迴路路線外，更重要的是如 Gill 學

者所提及之，應將監獄場域外的獄政人員、廠商、授課老師，甚至研究者本身，納入監獄迴路的研究

範疇當中，以此打破監獄是高聳的圍牆所構築。 

（二）疾病的迴路 

疾病的迴路，在監獄這樣封閉的空間，是普遍而明顯可以觀察的，且獄政人員必須嚴加防範的，

尤其在 2020 年新冠肺炎（COVID-19）疫情下，對於監獄這樣密閉且人口密度高的空間中，此時監獄

對於防疫管理顯得更加重要。更重要的是防範由外進入監獄的人員，透過訪談，亦有受刑人擔心自己

的染疫風險，不過相信監獄都有配套措施，以此防範疫情的進入與擴散。 

依《監獄行刑法施行細則》第八章第 41 條：「監獄應注意環境衛生。依本法第五十一條定期舉行

之環境衛生檢查，其期間由各監獄依當地狀況定之，每年不得少於二次。前項環境衛生檢查，監獄得
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請當地衛生、環境保護機關（單位）或相關機關（單位）協助辦理；並就衛生、環境保護及其他有關

設備（施）之需求，即時或逐步採取必要、可行之改善措施。受刑人應配合監獄執行環境清潔工作，

維持公共及個人衛生。」另外《監獄行刑法》第八章第 57 條亦有規定：「經監獄通報有疑似傳染病病

人時，地方衛生主管機關應協助監獄預防及處理。必要時，得請求中央衛生主管機關協助之。監獄收

容來自傳染病流行地或經過其地之受刑人，得為一定期間之隔離；其攜帶物品，應為必要之處置。監

獄收容經醫師診斷疑似或確診罹患傳染病之受刑人，得由醫師評估為一定期間之隔離，並給予妥適治

療，治療期間之長短或方式應遵循醫師之醫囑或衛生主管機關之處分或指導，且應對於其攜帶物品，

施行必要之處置。……」 

「疫情期間（2020 年至今），你看我跟你講話都要戴口罩，之前比較嚴重的時候，定時量體溫

啊，連運動的時候口罩都不能拉下來。（受訪者 A2）」 

「疫情很危險啊，而且盡量不要生病啦，不然整個房間裡大家的氣氛會很怪。（受訪者 A4）」 

「主管他們就跟著政府的政策啊！我們也要配戴口罩，否則一個中標就很危險。（受訪者 A5）」 

「疫情期間，連老師們進來上課，我們也會怕啊！怕從外面帶進來病毒。但主管都有跟我們說

啦！老師還有主管從外面進來都有嚴格的措施，不然染疫也很麻煩。（受訪者 A1）」 

「其實裡面很安全，恐怖的是從外面進來的，因為我們都在裡面，怎麼可能會得（染疫）啊！

（受訪者 A2）」 

筆者更加深入詢問受訪者，倘若在監獄內生病的話，那麼獄方如何處置？受訪者強調主管會先調

查，並且分為輕重緩急，嚴重的才戒護送往鄰近的醫院。依《監獄行刑法》第八章第 50 條說明：「為

維護受刑人在監獄內醫療品質，並提供住院或療養服務，監督機關得設置醫療監獄；必要時，得於監

獄附設之。醫療監獄辦理受刑人疾病醫療、預防保健、篩檢、傳染病防治及飲食衛生等業務，得委由

醫療機構或其他專業機構辦理。」如此一來，輕症都是在監獄內附設的醫務室進行簡單處理，倘若真

的比較嚴重或無法處理時，則送往戒護醫院進行治療。以嘉義監獄為例，戒護醫院主要為臺中榮民總

醫院嘉義分院；其次依序為部立朴子醫院及嘉義長庚醫院。然而重大特殊疾病，如精神病與開放性肺

結核等需長期治療，則送往臺中監獄培德醫院進行收治治療。 

「如果不舒服，就到醫務室掛號、看病。如果重大的話就送戒護治療。（受訪者 A5）」 

「輕症大概就在這裡（指訪談地點），有醫生駐點來看，然後定期給藥。（受訪者 A6）」 

（三）資本的迴路 

Foucault 提出工作應該是強制性的，但也有報酬。而且使關押的人習慣工作，因為一點工錢而可

望獲得假釋（Foucault, 2007: 120）。將受刑人也當作經濟人，試圖藉由勞動與工資使一個人從犯罪、

十惡不赦的犯人轉化成一位正常的自由人。在嘉義監獄，受刑人主要在工廠做的工作為剝蒜頭與做金

紙，主管也將受刑人分為三段分配工作。 

在《監獄行刑法》第五章第 31 條規定：「監獄對作業應斟酌衛生、教化、經濟效益與受刑人之刑

期、健康、知識、技能及出獄後之生計定之，並按作業性質，使受刑人在監內、外工場或其他特定場
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所為之。監獄應與受刑人晤談後，於個別處遇計畫中訂定適當作業項目，並得依職權適時調整之。受

刑人從事炊事、打掃、營繕、看護及其他由監獄指定之事務，視同作業。……」另外，第八章第 35

條說明：「有下列情形之一者，得停止受刑人之作業：一、國定例假日。二、受刑人之配偶、直系親

屬或三親等內旁系親屬喪亡。但停止作業期間最長以七日為限。三、因其他情事，監獄認為必要時。」

以法律規定條文與受刑人作息時間表得知，國定例假日是不開封的，這在某種程度上，可以解釋保護

受刑人，如同勞工般週休二日；然而另一方面對受刑者而言則是必須自行在牢房內度過無聊的周末，

雖說勞動辛苦，但可以生產出自己在監獄的地位，可以減少監禁時所帶來的痛苦，重要的是受刑人在

監獄內盼望成為有用的人，有生產才會有價值。 

然而嘉義監獄（2021）在官網上亦有刊登招攬加工廠商啟事，期望廠商能透過發放工作與監所合

作，使受刑者有一技之常，多元化的發展： 

一、 目前本監計有 12 個委託加工場，每工場受刑人在 100 人至 180 人左右。星期一至星期五

正常開封日，每日作業約 5 小時（不含常年教育及教化活動等）。工場工具、電源及設備

維護均有專人負責。 

二、 本監委託加工場擁有約 1200～1500 人之人力資源，設有各種規格大小不同之廠房，完善

的發電設備及足夠的電容量，合理的加工費用，學有專精的作業導師負責線上生產管理、

技術指導、產品及進出貨掌控及檢查，提供全方位優質環境及服務品質。 

三、 上述承攬加工作業在不影響戒護安全情況下，歡迎具長期貨源、技術性，且無危險性之加

工廠商進場，本監將全力配合調整作業環境。 

四、 進場加工廠商應配合本監要求，不與受刑人私相授受而為其利用，亦不得利用作業材料進

出貨時夾帶毒品、香煙及其他藥物或不能持有之違禁品或管制品進場。 

「工廠內工作都在做金紙、或剝蒜頭，而我都是做金紙的。……這個工作是固定的啊，由主管

分配的……（受訪者 A1）」 

「工作有做金紙、剝蒜頭。……這個自己不可以選擇的，……分段的原則都是主管下的命令，

而且蒜頭的錢賺得比較多。（受訪者 A2）」 

1. 剝削與資本間的轉換 

在監獄內剝蒜頭比做金紙的工資還要多，然而深入可以探討受刑人的工資（勞作金）不符合社會

標準所訂定的工時。《監獄行刑法》第五章第 32 條規定：「作業時間應斟酌教化、數量、作業之種類、

設備之狀況及其他情形定之，每日不得逾八小時。但有特殊情形，得將作業時間延長之，延長之作業

時間連同正常作業時間，一日不得超過十二小時。」 

關於勞作金的分配與管理，在《監獄行刑法》第五章第 36 條規範：「參加作業者應給與勞作金。

前項勞作金之計算及給與，應將勞作金總額依比率分別提撥，並依受刑人實際作業時間及勞動能率合

併計算給與金額。」另外在第五章第 37 條詳加分配：「作業收入扣除作業支出後稱作業賸餘，分配如

下：一、提百分之六十充前條勞作金。二、提百分之十充犯罪被害人補償費用。三、提百分之十充受

刑人飲食補助費用。四、其餘充受刑人職業訓練、改善生活設施及照顧受刑人與其家屬之補助費用。

五、如有賸餘，撥充法務部矯正機關作業基金（以下簡稱作業基金）循環應用。前項第二款提撥犯罪
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被害人補償費用，應專戶存儲，並依犯罪被害人保護法規定支付。」所以受刑人進行勞動所獲取的價

值必須依比例分配，最後所得才是依勞動所交換的價值。以馬克思資本論的概念，某種程度監獄裡的

工人其實是被剝削與不平等被對待的一群勞動者，受刑人所獲得的勞作金額低 7。然而以監禁的概念

來談，監獄勞動是讓這些受刑者有事可做，取代整天無聊的單調生活。資本的概念則是將勞動者生產

的剩餘勞動，分別轉為貨幣（有形資本）與減少監禁痛苦（無形資本）。 

「工作的薪水算多嗎？這個要看工作啦，剝蒜頭算多啦，大概三四百元（一個月）。啊做金紙就

一、兩百塊啦。……在工廠裡工作的時間過得比較快，比在牢房裡面還自由的感覺啦！（受訪

者 A5）」 

「我是做金紙的，有做總比沒有做好啊，多少有些收入。一個月大概一兩百塊啊，剝蒜頭比較

多一點。……在工廠做事當然比較好啊，在舍房內容易亂想，靜靜的過就好。（受訪者 A6）」 

2. 監獄內資本的迴路 

受刑人透過勞動所獲得的勞作金，再拿來購買日常生活用品與食品零嘴等。直接生產直接消費的

模式，監獄內的資本迴路僅只在第一級的資本迴圈裡進行循環。監獄內的資本迴路，看似封閉，但其

實是多元且複雜的社會關係，如同 Goffman（2012）提及的社會交換，透過社會組織的結構，使受刑

人在監獄裡透過次級調適，以達到「自己是會生產、有用的人」的社會概念。整體而言，受刑者透過

強制勞動獲得勞作金，透過勞作金消費，以達到整體監獄與外面世界的經濟循環。 

「每週都會給三聯單，我們就填單買食物、百貨啊，他們就會把物品（像套餐一樣）送到工廠，

一人一袋。……裡面一天最多可以花 300 元，每個禮拜一就填一個星期想要買的東西。（受訪者

A2）」 

「要買東西的話，他們會給一張買購物的三聯單，以前一天只能花 200 元、現在可以花到 300

元。通常我們都買日用品、食品啦。（受訪者 A5）」 

「裡面都沒有真實的貨幣流動，裡面都是靠『開卡』，就是有一個錢卡簿子啊，它裡面記載了勞

作金跟保管金啊，保管金都是家人寄來的或是會客寄來的。（受訪者 A5）」 

「買東西的話平常都買日用品，用三聯單開，每個禮拜都可以買，福利員開完後作帳，……資

金的部分都收在保管員中的保管簿裡面。（受訪者 A6）」 

將監獄視為一座封閉的迴路系統，透過人、疾病與資本的觀察，可以發現監獄內的迴路是有固定

的循環、通常起點也是終點、同時這些迴路的路線是可以測繪的。突破監獄傳統研究課題，認為監獄

內部是停滯、封閉、不可碰觸的。其實監獄本身如同一座城市一樣，它有其特定的流動與循環，並且

許多地理學者認為監獄地理的課題，已逐漸打破監獄與現實世界的圍牆與藩籬，進而從事新興監獄相

關的研究領域。 

檢視監獄內的資本迴路，「資本」應該作為凡事有「價值」的物品、商品、無形的等等皆可以視之。

                                                             
7 監察院於 2019 年 2 月 18 日發出新聞稿指出：監所作業制度僵化，有受刑人一個月拿不到 20 元，淪為廉價勞工，監察

院通過糾正法務部矯正署。新聞稿內容認為依司法院大法官第 756 號釋字指明，受刑人在監服刑，除因人身自由遭受

限制外，其與一般人民所得享有之憲法上權利，原則上並無不同。 
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在監獄的資本迴路當中，剝削的議題常常被民間單位、媒體提及，筆者的立場應先抽離加害者、被害

者之間的論述，單純就一位犯罪者進去監獄受刑，受刑者本身也為人，除了受自由的限制以外，然而

其他所享有的權利應與正常人無異。受刑人的勞作金偏低，筆者以資本主義的角度探討，那麼剩餘價

值還有什麼？如何流動？除了剝削以外，剩餘價值流動到哪裡？此時即有社會再生產的論述進行探

討，資本迴路的概念在監獄中已轉化成社會再生產的概念，受刑者除了生產的勞動力交換獲得了勞作

金，減少監禁時所帶來的痛苦之外，更重要的是生產出了在監獄工廠中的社會階級與出獄後擁有一技

之長。第一，在社會階級方面，例如：師傅、幹部、班長等等，在監獄受規訓的過程中，社會階級是

必要的。第二，出獄後擁有一技之長，在監獄內的勞動生產、勞動作業，是監獄培養一位受刑人如何

教化、教育回一位正常的社會人，回歸正常社會迴路後，進行生產與消費的過程，易言之，監獄不是

受刑者的終點站而是中繼站。（圖 2） 

 

圖 2 資本迴路與社會再生產流程圖 

受刑人生產的社會空間 

受刑人在監獄內的所受的「監禁之痛」，通常透過各種活動方式來生產屬於自己的監獄空間，以此

抵抗規訓空間。Lefebvre 認為空間既不是虛空的，也不是一種物理客體，而是另一種實際生活與社會

創造的空間性（spatiality）（Soja, 2004: 17-18）。 

Lefebvre 的空間核心概念不是空間本身，而是「空間的生產」（production of space），（社會）空間

是（社會）產物（Lefebvre, 1991: 16），每個社會都生產適合的空間，因此空間中充滿社會關係，不僅

被社會關係所支持，也生產社會關係和被社會關係所生產（Lefebvre, 1979: 285-295）。 

（一）體育活動 

關於監獄內體育活動與娛樂在國內研究較為少，甚至很少研究關於監獄空間與體育活動兩者之間

的關係。然而國外研究顯示運動空間對於監獄內的受刑人影響極大，透過體育運動與活動減少監禁的

痛苦。如：Norman（2015）探討瑜珈活動可以創造「安全空間」，減輕壓力、焦慮。Norman（2017）

分析加拿大囚犯藉由娛樂場所的活動，解釋為對日常生活控制的反抗。Martinez-Merino et al.（2019）

討論西班牙監獄女性如何透過體育活動形成「抵抗」，進而生產「自由空間」。 
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在監獄內普遍皆有放風時間作為運動休閒的時間，放風時間是依據《曼德拉規則》所制定的 8。

有趣的是，這樣每日一小時的制定，最早源自於Marchetti（1994）提出馬凱蒂常數，算出每人每日平

均外出時間約一小時，起初作為等時線議題探討，然文中也提及監獄內的受刑人每日也需約一小時外

出。依《監獄行刑法》第八章第 54 條：「監獄應提供受刑人適當之運動場地、器材及設備。監獄除國

定例假日、休息日或有特殊事由外，應給予受刑人每日運動一小時。為維持受刑人健康，運動處所以

安排於戶外為原則；必要時，得使其於室內適當處所從事運動或其他舒展身心之活動。」 

筆者訪談 6 位受刑人，得知嘉義監獄每週放風的時間為週一、週二、週四，放風的時間皆為一小

時。然而提問有關這樣的時間會不會太少，受訪者 A5 表示「有就很不錯了，這樣就足夠了」。 

「放風的時間為每個禮拜一的早上 10:00、禮拜二的早上 9:00，以及禮拜四的早上 9:00，各運

動一小時。（受訪者 A1）」 

受訪者皆會在放風時間運動，大多打籃球、打羽毛球與走路，不過有些年紀稍大的就坐在旁邊休

息，或者與其他同學聊天。深入談論運動休閒的時間是否感到比較快樂？受訪者則表示這個運動的時

間是最快樂的，不用工作，享受一日當中最悠閒的一小時。 

「運動的時間當然會忘記監禁的痛苦啊！你想想看，不用進去工廠做金紙或剝蒜頭，同時不用

戴手銬與腳鐐，多快樂啊！（受訪者 A4）」 

「運動的時候，主管會比較鬆啊，不然時時刻刻都被監視！而且打籃球會流汗啊，把壓力都給

釋放了，待會運動完就可以洗澡了。（受訪者 A1）」 

「打羽毛球可以認識許多同學啊，而且互相討論怎麼贏球，比起在舍房狹窄的空間，或是工廠

上百人的工作，運動的時間總是過的比較快樂。（受訪者 A5）」 

透過運動所產生的社會空間，討論時間與空間－創造時空感的流逝：時間、空間的關係；將體育

活動作為有限度控制權力的手段。而監獄空間的壓迫－透過運動活動來「抵抗」壓迫與支配，進而提

升至心靈空間的層次。 

（二）會客時間 

會客的時間即訂於放風時間，如《監獄行刑法》第九章第 68 條：「監獄應於平日辦理接見；國定

例假日或其他休息日之接見，得由監獄斟酌情形辦理之。受刑人之接見，除法規另有規定外，每星期

一次，接見時間以三十分鐘為限。但監獄長官認有必要時，得增加或延長之。」另外第九章第 69 條

同時補充：「接見，每次不得逾三人。但本法或其他法規另有規定，或經監獄長官許可者，不在此

限。……」 

家屬與親友可與受刑人見面的時間，一次大約 15 至 20 分鐘。對於訪談者而言，這 20 分鐘是很寶

貴的，透過與家人親友相處談天的過程，將內心的痛苦與身體的監禁暫時得到解脫： 

「爸媽會來會客，當然會客的過程比較輕鬆啊，而且會忘記監獄的不適，與爸媽聊天就很快樂

                                                             
8 依聯合國 2015 年制定《曼德拉規則》，原名《囚犯待遇最低限度標準規則》，每日放風時間一小時。 
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啊！爸媽會問在裡面過的怎麼樣、裡面吃的還習慣嗎。（受訪者 A1）」 

「爸媽固定星期二來會客，會問在監獄裡面的生活過程，當然在聊天的過程會比監禁的時候輕

鬆。（受訪者 A2）」 

然而也有替家人著想的，因路途遙遠，建議不要來的，筆者則是繼續提問，這樣不會覺得可惜嗎？

受訪者 A4 則表示：「會啊，看到同學們的家人有來會客，心裡總是怪怪的，但也沒辦法啊！」 

「我是叫他們都不要來，因為臺中來嘉義，距離比較遠，而且會客時間才 15 分鐘而已。有時間

在家裡多多休息就好。（受訪者 A4）」 

（三）水的議題 

Turnerand Moran（2019）發表水設施與受刑人的課題，研究指出地理學及犯罪學對監獄環境基礎

設施尚未對水相關的設施進行討論。Turner 認為受刑者解釋牢房衛生對日常生活重要性；另外汗水也

是水的一種形式－強調監獄環境中個人沐浴空間重要性。此時監獄中，水具有雙重性：它是必須被管

控的設施之一，同時也是受刑人必備的生活要素之一。《監獄行刑法施行細則》第七章第 37 條規定：「受

刑人飲食之營養，應足敷其保健需要，品質須合衛生標準，適時調製，按時供餐，並備充足之飲用

水。……」飲用水在人們的生活當中尤為重要，在監獄裡，它是既受刑者需要又是需要被控制的項目

之一，嘉義監獄獄方則有定期檢測水質，使受刑者安心飲用，如受訪者 A2 與 A6 表示在監獄內飲用水

的重要性： 

「冬天最麻煩了，因為房間裡面沒有熱開水，所以要喝的話都要去做工的地方（工廠），8 點開

封後進去才能享有，還有六日比較痛苦，沒有開封，就喝冷冰冰的水啊！（受訪者 A2）」 

「在裡面（舍房）是有水可以喝，就拿來裝一人一瓶這樣，水質應該是還可以啦……反正都喝

了這麼多年了。（受訪者 A6）」 

在臺灣監獄規定一天只能洗一次澡，而且只有冬天有熱水，開封日就在工廠洗，一次 10 分鐘以內；

《監獄行刑法》第八章第 52 條規定：「受刑人舍房、作業場所及其他處所，應維持保健上必要之空間、

光線及通風，且有足供生活所需之衛浴設施。」另外第八章第 53 條更加說明「為維護受刑人之健康

及衛生，應依季節供應冷熱水及清潔所需之用水，並要求其沐浴及理剃鬚髮。」未開封的日子就在舍

房內洗。受訪者認為一天的洗澡可以洗除一天的疲勞。 

「洗澡很重要耶！但一天只洗一次啊，都在早上 11:00 多洗澡，或中午 12:00 多，晚上沒有，

冬天也是一樣。（受訪者 A1）」 

「會啊，將一身的疲勞清潔除掉。但是夏天流汗難耐，但有什麼辦法，遇到了就這樣啊。（受訪

者 A3）」 

「多多少少會覺得洗除疲勞啦。如果下午要上課，我們現在（指 11:00 左右）就洗澡了。如果

下午不上課，吃飽飯才洗澡。……洗澡時間長短的話，我是還可以，但次數覺得太少，像如果

下午不用工作，身上就不會髒，就還好。但如果下午要工作，身上流汗而且身上髒，又不能洗
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澡，就覺得不 OK。（受訪者 A4）」 

「夏天就覺得洗澡是一件舒服的事……在工廠洗差不多 10 分鐘，但是舍房裡面就沒有限制，如

果不出封（包含國定假日），就在舍房洗澡。（受訪者 A5）」 

受訪者 A6 則表示內衣褲有輪值的同學洗滌，洗的人就需要控制時間，以免沒有水： 

「那內衣褲會有人輪流去洗啊，看今天輪到誰去洗，有兩個桶子，一個先用洗衣粉泡內衣褲。（受

訪者 A6）」 

（四）工廠作為休息空間與信仰教育空間 

工廠做為勞動工作的地方以外，還最為休息的空間，同學們吃飽就在工廠內休息、洗澡之地。對

於違禁品－香菸，也是可以在工廠內使用的。《監獄行刑法》第七章第 48 條明文規定：「受刑人禁用酒

類、檳榔。監獄得許受刑人於指定之時間、處所吸菸，並應對受刑人施以菸害防制教育、宣導，對戒

菸之受刑人給予適當之獎勵。前項受刑人吸菸之資格、時間、地點、設施、數量、菸害防制教育與宣

導、戒菸計畫、獎勵及其他應遵行事項之辦法，由法務部定之。」由此可知在監獄內香菸在舍房內是

違禁品，但香菸同時是可以允許在特定場域內吸食的特定項目。 

「抽菸在裡面是允許的啊，只是只能在工廠裡抽而已。（受訪者 A2）」 

「抽菸的數量，其實我們裡面（監獄）也是有分等級的，就像你們說的老鳥還有菜鳥，蹲久了

當然就變大尾（臺語）啊！想要多抽跟雜役講一下就有。（受訪者 A3）」 

「香菸也算違禁品啊，你不能帶進房啊，要在工廠裡面抽完，有雜役會發，一天發 10 支，你要

抽完啊。……（受訪者 A5）」 

「在工廠抽菸的時候可以紓解壓力啊，另外一方面跟朋友聊聊天，才不會覺得太無聊。（受訪者

A6）」 

另外，監獄空間也作為信仰教化的場所，《監獄行刑法施行細則》第六章第 30 與 32 條說明：「監

獄得自行或邀請外界團體或個人，辦理有助於受刑人社會生活及人格發展之教化課程。監獄得使具有

專門知識之受刑人，協助辦理參與、實施或指導相關教化事務。……監獄應尊重受刑人宗教信仰自由，

不得強制受刑人參與宗教活動或為宗教相關行為。監獄應允許受刑人以符合其宗教信仰及合理方式進

行禮拜，維護受刑人宗教信仰所需。」在嘉義監獄以每週兩天，分別在週二下午 14:15~15:45；週四下

午 14:15~15:45。會邀請各個宗教信仰的老師進入工廠為同學們上課，同學們則依據自己的信仰選擇老

師，老師上課的過程中一方面開導同學正確的思維；一方面希望為自己所犯的罪進行懺悔；當然最重

要的是將監獄內壓迫的不適感受、壓力解放出來。透過信仰，將心靈安頓，有個寄託，在監獄內的心

境也比較安定。 

「我是信觀世音菩薩，會抄心經、當作紓解壓力的方式。另外每週二、四的下午也會有老師來

上課，同學們到工廠上課。在那邊乖乖的聽老師上課啊！聽老師上課會排解一些壓力啊！（受

訪者 A1）」 
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「我們家是信佛教的，有空的話會在裡面抄經、寫經。還有老師也會來上課，同學們時間到就

集合到工廠去聽課。（受訪者 A2）」 

「（我是）拿香對拜的，上課時心中都會傾訴這些痛苦。（受訪者 A3）」 

「沒有特定宗教信仰，都 OK 啦！有同學會在房間裡抄經、寫經。（受訪者 A4）」 

「有加入那個基督教，他們（懺悔師）會來上課，心靈上有寄託啦！（受訪者 A5）」 

「拿香對拜啊，壓力當然會釋放啊，老師上課的時候，我都很認真的聽，開導的時候都覺得時

間過得很快。（受訪者 A6）」 

（五）舍房內的活動 

受刑人不在工廠的時間，大多都在自己的舍房內，尤其是平日下午五點以後、還有六日（含國定

假日）未開封的時候。都在自己的舍房內生活。筆者感興趣的是在舍房內，受刑人在這樣狹小的空間

內有什麼作為排遣壓力的活動；或是與同儕間的相處。 

依《監獄行刑法》第六章第 44 與 45 條詳加說明監獄內受刑人可持有之物：「監獄得辦理圖書展示，

供受刑人購買優良圖書，以達教化目的。……受刑人經監獄許可，得持有個人之收音機、電視機或視

聽器材為收聽、收看。……」 

談論房間內個人空間的大小，受訪者A1 表示：「一個人的空間大概蓆子床墊的大小，而且睡地板

上。」9監獄當中星期六、星期日的生活，受訪者A2、A3、A6 則透過一些個人活動來紓壓：「六日比

較無聊，但是看看書、聽聽音樂、看看電視啊。個人可以買一臺小臺 4 吋的電視，沒有錢的就買收音

機會看看書，電視的頻道只有三臺頻道，買電池來裝。」「六日就在舍房裡面下棋、看電視、同學之間

互相聊天，聊之前在外面做什麼啊，未來有什麼打算。（受訪者A3）」「六日就寫寫字、聽聽歌啊。不

然沒有做事的時候才會亂想啊！六日就過自己的生活，洗澡完後，聊聊天啊，聊自己的過去啊。（受訪

者A6）」 

如在裡面頗有詩詞文學與畫作創作的，優良評選即可刊登在《嘉監園地》，如筆者在嘉義監獄找尋

到 2021 年第 146 期內容（圖 3）、（圖 4），這也是紓解壓力，透過創作用來減少監禁所帶來的痛苦。 

監獄內舍房的活動尤為關注，但如何減少或減輕受刑者的痛苦，他們的共同所說的都是「假釋」，

帶給他們希望與期待，期望透過假釋的幻想，好好的在監獄度過這樣無聊而且痛苦的生活。 

「跟同學們聊天啊！譬如聊誰誰誰要報（假釋）了，那種感覺也希望自己趕快能夠有這樣的機

會，能趕快出去就好了。（受訪者 A1）」 

「我已經（假釋）通過了！當然開心啊，他們（同學）也替我感到開心，希望級數邁向 1（最

好、分數最高），才有機會。（受訪者 A2）」 

「在獄中就是安靜的過，努力的做好，主管他們分數打高，才有機會假釋，就像小學生看成績

單，總是希望自己越來越進步。（受訪者 A3）」 

「我們那房會抱怨假釋的門檻條件太高了，或是評分不公平啊之類的……，同學討論時加入一

起罵，心裡感覺比較好。（受訪者 A4）」 

                                                             
9 依法務部行政函釋指定各監獄收容受刑人標準表，一人核定容額為 0.7 坪（2.314 平方公尺）。 
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「主管他們也會利用假釋當作安撫我們的情緒之一，讓我們比較乖啦。（受訪者 A6）」 

  

圖 3 受刑者在監書寫文章 

資料來源：嘉義監獄提供。 

 

圖 4 受刑者在監畫作 

資料來源：嘉義監獄提供。 

Goffman 亦提及在全控機構，除初級調適外，更重要應該關注次級調適，也就是非正式調適，透

過次級調適、組織間的運作，監獄內如何達到平衡，在關押犯人高強度剝奪人身自由，透過訪談得知，
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通常主管透過選出來的幹部進行內部管理，也有自行發展的組織：如何透過層層的組織管理，進行運

作。 

「幹部假釋的當然比較快，我們這班也希望能夠假釋啊！所以他說的我們通常會去做，不太會

去反抗啦！（受訪者 A1）」 

「裡面也是會耍老大，譬如要求多抽一點（菸）、加菜、洗衣服等，做不好也會被他們（監獄內

的老大）罵啊！但在裡面想過好日子就稍微聽話吧（受訪者 A4）」 

「在裡面有時候會有團體的活動，比如說過節，為了贏得比賽，提早假釋，我們一組的就會一

起想辦法，如何獲得第一名，這時候就會討論，在裡面好朋友就是這樣來得……也會有小團體

啊，總是要有人『罩』才比較安全吧。（受訪者 A5）」 

「假釋」一詞作為誘因與想像，學者黃徵男（2007）指出矯正工作對受刑人施以教化促使悔改向

上，使受刑人重新適應社會生活為監禁的最終目的，而假釋制度即是此思想之下的產物。換句話說，

假釋制度對於受刑者而言是一個期待與規訓其在監獄內安分的必要條件之一。 

假日在舍房內的生活，自己需要妥善的安排，否則沒有開封時，關在房間裡狹小陰暗的空間，其

實是寂寞與焦慮的。受刑人透過各種活動生產的社會空間，用來抵抗、妥協權力的支配、極為規律的

監獄生活。這樣的過程，監獄本身作為空間實踐，監獄內劃分受刑人的活動空間則是空間再現，而受

刑人在監獄過程中的活動，受壓抑與監禁的規訓生活，加上自己在獄中希望過的更好，無論透過假釋

制度的想像、聽聽音樂、運動紓解壓力，或是宗教懺悔提升心靈意識等等，這些已逐漸融合至受刑人

的生活空間。 

（六）監獄作為受刑者的「家」？受刑人的身分認同 

受刑者對於身分認同的問題，研究者有興趣進行探討，假設將受刑者視為短期的「移民」、「遷徙」。

從原生家庭、自由的社會，短暫或長久地遷至監獄的社會內，將監獄視為一座小型的社會城市的縮影，

監獄當中有人與空間的關係，亦有人與人的關係，藉由一連串的關係網絡串成社會空間。探討受刑人

到底將監獄視為「什麼」？是單純監獄、地方、或是家？ 

什麼是「家」？如何定義？在《人文地理學辭典》當中，說明了家的定義： 

一個感性的地方與空間想像，包括日常生活、家庭生活的經驗以及對世界的更廣泛的存在與歸

屬感。後殖民地理學者亦探索家庭、國家與帝國之間的關係。家與國家的物質與象徵；以及與

本土、定居與離散有關的家、住宅與歸屬空間（Blunt, 2009: 339-342）。 

人本主義地理學者段義孚（Tuan）1991 年發表的〈地理學觀點（A View of Geography）〉，Tuan 將

地球作為人類「家」的概念，在 102 頁則提及家的意義，認為家是一個理想的地方的概念： 

家的意義顯然比物理環境的自然事物來的多。這個詞尤其不能局限於某個營造的地方。有助於

理解家的一個起點，或許不是家的物質展現，而是一個概念：家是一個在精神和物質上組織起

來的空間單位，藉以滿足人類的真實與感知到的基本生物社會需求，此外還有更崇高的美學政
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治渴望（Tuan, 1991:102）。 

透過這樣清楚了表達，家是一個具有情感之處，更重要的是使人具有存在與認同感（identity），

將這樣的空間清楚了表達。如此探討監獄當中的受刑人，以刑期長短作為分類，有無所謂的認同感？

以及對其所處的空間想像為何？ 

1. 新入監犯（入監未滿半年） 

「對監獄的印象喔，就蠻封閉的！隨然有交了一些朋友，不過還是覺得家人跟他們有差別，他

們（同學）就是這邊聊天的人，還是希望回到家裡。……這裡蠻壓抑的，感覺做什麼都受到監

視。（受訪者 A1）」 

2. 刑期 3 至 5 年而在監執行過半者 

「對監獄的想法，畢竟現在都有感情了，難免會覺得不捨，還有加上報假釋成功，我就覺得蠻

開心的，只希望趕快出去好好與家人團聚，也希望在裡面的同學可以趕快出來。（受訪者 A2）」 

3. 刑期 10 年以上 

「對監獄喔，已經麻痺了（笑）。我覺得因為我這 16 年多，從高雄移到屏東，屏東移到高雄，

高雄移到南監，南監移到嘉監，嘉監移到南監，南監又移到現在嘉監，他們（獄方）想移就移

啊。……移來移去，哪有可能有什麼感情啊，就好好的在裡面過好就好了。（受訪者 A5）」 

透過以新入監初犯、刑期 3 至 5 年而在監執行過半者與刑期 10 年以上等三大類，觀察有無因為刑

期的長短造成對監獄的認同有所不同。另外，國外學者 Turner 認為受刑者刑期較長的可能出現場所依

戀等行為（Turner, 2013）。 

不過經由本研究訪談結果發現，以刑期分為三大類，得出以下結果：第一，對於刑期長短並非影

響認同的性質，而是快出獄、報假釋的心情使然，如同受訪者 A2 報假釋成功，對於即將告別監獄與

同學的情感，僅代表監獄與獄友的認同，並非對監獄有「家」的情感連結。第二，筆者仍假設刑期 10

年以上的受刑者可能對監獄有家的依戀傾向出現，結果並非如此，原因在於臺灣監獄會有移監的作業

進行，意思是回因「主管」的決定而將受刑者從甲地遷移至乙地，亦即監獄與監獄也有離散的關係，

造成人與人、人與空間情感的連結無法出現認同，如同受訪者 A5 所提及，他對監獄這樣的空間是麻

痺的。最後，新入監初犯，由於仍是從正常的社會進入監獄的過渡期，出現所謂的地方恐懼

（Topophobia）：對特定地景感到不喜歡、焦慮、恐懼或痛苦的感覺（Norton, 2013: 54）。然而，對於

每個時期的受刑者，對監獄仍視為一個生活空間，情感的連結僅囿限在獄友、同學之間，患難的情感

出現。透過訪談的過程中，受刑人表達在監獄內，多少對監獄產生認同，因為每位受刑者的刑期都是

以年作為單位，相處的時間也較為長久，為了在裡面「過好一點」，除了多交朋友，爭取榮譽、加分；

最重要的是團隊合作。六位受訪者紛紛表達，透過團隊合作、紀律要求，其實同個舍房的朋友們都會

有「共患難」的情感出現，即使來自不同的縣市、家庭、背景，但為了在裡面多點「自由」，對監獄也

從制式的規訓空間逐漸轉變成地方。 
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結論 

本研究以嘉義監獄 6 位受刑人為訪談個案，採用半結構訪談方式，重新審視 Foucault 對於監獄規

訓空間的運作方式；試圖操作 Gill 所提出「監獄迴路」的新監獄地理學研究課題；最後回應 Lefebvre

所提的空間三元辯證關係，如何透過監獄空間與受刑人的日常活動進行展演。 

在監獄規訓空間的運作方式，主要有三大必要條件作為控制受刑人的活動：第一，空間的分配與

劃分，使受刑人在生活中感到壓迫的、不自由的空間感受。第二，規律的時間分配，透過規律的時間

作息，懲罰受刑人感到時間緩慢逝去的痛苦。第三，權力的分配，透過垂直式與水平式的權力分配（圖

1），使其相互監督，有秩序的管理受刑人。然而在這三者當中，「時間」對受刑者而言具有雙重性：規

律的時間可以折磨受刑人，使其感到痛苦，枯燥、單調的時間逝去，使得監禁的痛苦增加；然而也有

較為彈性的工作時間與放風時間，對受刑者而言，工作與放風時間逝去的極為快速與感到快樂，可謂

「彈性時間的逝去消滅監獄空間所帶來的痛苦」。 

監獄迴路的研究課題，本次研究以人的移動迴路；疾病的迴路；資本的迴路三者進行探討，呼應

Gill（2018）所指出，監獄迴路看似封閉的循環系統，且迴路的路線可以進行繪製與歸納。以人員的

迴路而言，就不單只是受刑者的封閉迴路，還必須考量獄政人員、廠商、授課老師、研究者本身的開

放迴路，以此建構完整的監獄人員迴路，其實是開放與封閉並存。第二則是疾病迴路，以 COVID-19

疫情為例，則是加強防範從外部帶進病毒的風險，以防止監獄內部進行大規模傳染案例發生。最後則

是資本迴路，得出受刑人在監獄內的資本迴圈，仍停留於第一級的資本迴路，所謂直接生產直接消費

的概念。然而值得注意的是，受刑人本身亦是勞工，以馬克思資本論的角度，勞作金的金額可為嚴重

剝削受刑人，此時監獄內的資本循環無法平衡，但監獄勞動是讓這些受刑者有事可做，取代整天無聊

的單調生活。資本的概念則是將勞動者生產的剩餘勞動，分別轉成貨幣－勞作金（有形資本）與減少

監禁痛苦（無形資本）。資本迴路運作在監獄中已轉化成社會再生產的概念，易言之，監獄不是受刑者

的終點站而是中繼站，經由訪談過程得知，即是資本迴路與社會再生產的過程（圖 5）。 

 

圖 5 監獄迴路操作結果 
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受刑者所生產的社會空間，透過受刑人自身的日常活動、在監獄內所發展的社會關係、心靈層次

的提升等，嘗試「抵抗」監獄空間受刑人所受的監禁之苦。以日常活動而言，受刑人透過抽菸、舍房

內的看書、寫字、聽歌、看電視等，來紓解這樣的監禁痛苦，打發極為單調且無聊的監獄時間。在社

會關係方面，透過每週一、週二、週四的「放風時間」，藉由運動活動、與同學的交談與互動所生產的

運動空間，以新的行式重新定位自己的身份。心靈層次的探索，則以每週二、週四下午的上課時間，

透過宗教信仰的觀念灌輸，從監獄學或犯罪學的角度而言，上課作為教化、教育受刑者，使其轉為良

善、重新回歸社會的途徑之一。但從列斐伏爾的空間生產論探討，宗教信仰的上課，是受刑人的生活

之一，透過聽課紓解監禁之苦，也培養正確的思維與觀念；同時宗教信仰在受刑者的心靈而言，是心

靈空間的層次，已經融為人身心靈的概念。比如受刑人強調會在舍房內抄經、寫經，富含心靈空間的

概念與生活空間的展現。經由研究結果得出，監獄的空間生產，首先為空間實踐即嘉義監獄本身；空

間再現則是由法律條文律定、監獄內劃分受刑人的活動空間，如舍房、操場與工廠等。再現的空間則

是受刑人在監獄過程中的活動，受壓抑與監禁的規訓生活，加上自己在獄中希望過的更好，無論透過

假釋制度的想像、聽聽音樂、運動紓解壓力，或是宗教懺悔提升心靈意識，由規訓空間加上日常生活，

已提升為現實生活的「生活空間」（圖 6）。 

 

圖 6 監獄的空間生產 
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