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摘要 

2050 年實現淨零排放是全球 130 多個國家的共同目標，除了能源和企業的轉型外，人們的日常

生活和社會參與也是至關重要的一環。個人行為對於減緩氣候變遷具有巨大的潛力，然而從減碳行為

意圖到真正落實之間，仍存在一些障礙。 

本研究以臺北市民為例，以混合研究設計討論臺灣民眾實踐氣候變遷減緩行為的阻礙，透過 32

場訪談的結果顯示，臺北市民的阻礙可以分為 21種。個人層面的 15項障礙包括：對氣候變遷的認知

有限、對氣候變遷風險的感知、沉沒成本以及拒絕改變生活方式。社會層面的 6項障礙涵蓋了與他人

比較和感知計劃不足等問題。 

根據此 21 項障礙建立量表，並結合氣候變遷風險識覺、環境態度、世界觀和個人背景資料等問

題，以網路問卷方式探討這些因素對人們實踐減緩行為意圖的影響。主成分分析將 21 項障礙分為四

類：沒有必要、成本、效能感和缺乏機會。 

多元迴歸結果發現，「成本」是影響人們是否願意實踐減碳行為的重要阻礙因素，人們如果感受

到改變飲食習慣、少開冷暖氣或更換節能家電要付出的成本愈高，就愈不願意實踐這些減碳行為；「效

能感」是預測人們是否願意改變交通習慣與少開冷暖氣的顯著變數。除了改變交通方式這項減碳行為

之外，氣候變遷風險識覺是預測其他減碳行為意圖的重要因子。另外，人們原有的飲食與交通生活習

慣也阻礙了改變飲食與交通的減碳行為意圖，結果顯示女性更願意改變飲食習慣，大學及大學以下的

人更願意改變交通習慣。年齡與家庭狀況是影響人們購買綠色產品的重要變數，相較於年長者，年輕

與壯年的人更願意購買綠色產品，而未婚或沒有小孩的人也比較願意購買綠色產品。 

對於改變飲食習慣或少開冷暖氣這樣相對困難、代價高的，或不方便的減碳行為，最大的阻礙是

「成本」，因此可以藉由改變外部因素來提升人們的行為意圖；「沒有必要」阻礙了容易執行的減碳

行為，例如購買綠色產品。因此，加強氣候變遷的公眾溝通及拓展多元資訊傳遞渠道，是強化公眾氣

候變遷風險識覺和環境態度的重要策略。 

 

關鍵字：氣候變遷、減緩行為、減碳行為、阻礙 
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Abstract 
 

The goal of over 130 countries worldwide is to accomplish Net Zero by 2025. In addition to energy and 

enterprise transformation, personal daily life and public social engagement are crucial. Personal behavior holds 

significant potential for mitigating climate change. Nevertheless, there are still barriers between the intention 

to reduce carbon and actual implementation. 

This study utilized mixed methods to identify barriers to engaging in climate change mitigation behaviors 

among Taipei citizens. According to the results of 32 interviews, 21 types of barriers were identified. The 15 

barriers at the individual level include limited cognition of climate change, perceived risk of climate change, 

sunk costs, and reluctance to change lifestyles. The 6 social-level barriers include comparisons with others and 

perceived program inadequacy.  

Based on these 21 barriers, a scale was developed incorporating risk perception, environmental attitude, 

worldview, and personal background data. The study used an online questionnaire to investigate how these 

factors impact the intention to engage in mitigation behaviors. The principal component analysis identified 

four barrier components: Unnecessary, Cost, Efficacy, and Lack of Opportunity. 

The result of multiple regression analysis demonstrates that Cost is an important barrier to engaging in 

mitigation behaviors. If people perceive changing their diet habits, using less air conditioning and heating, or 

replacing energy-efficient appliances as more costly, they are less willing to engage in these behaviors. 

Efficacy is a significant variable in predicting the behavioral intention to change transportation habits and use 

less air conditioning and heating. Aside from changing transportation habits, climate change risk perception 

is a crucial factor in predicting other mitigation behavioral intentions. Additionally, people's existing dietary 

and transportation habits hinder their intentions to adopt mitigation behaviors. However, women are more 

willing to change their dietary habits, and individuals with a college education or below are more willing to 

change their transportation habits. Age and family status are important variables influencing purchasing green 

products. Compared to older individuals, younger and middle-aged people are more willing to purchase green 

products. Likewise, unmarried individuals or those without children are also more willing to purchase green 

products. 

Cost is the most substantial barrier to relatively difficult, costly, or inconvenient behaviors such as 

changing diet habits or using less air conditioning and heating. Thus, it can be improving external conditions 

may enhance people's behavioral intentions; Unnecessary impedes easily performed behavior, for example 

buying green products. Therefore, strengthening public communication about climate change and expanding 

diverse information channels are crucial strategies to reinforce public climate change risk perception and 

environmental attitude. 

 

Keywords: Climate change, mitigation behavior, low-carbon behavior, barrier 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景 

氣候緊急狀態（Climate emergency）在 2019年被牛津字典列為年度代表字，其定義是指：「需要

立即採取緊急行動以減少或停止氣候變遷，避免因此造成可能不可逆轉的環境損害情況。」世界氣象

組織（World Meteorological Organization, WMO）與聯合國環境規劃署（United Nations Environment 

Programme, UNEP）於 1988年建立跨政府氣候變遷專門委員會（The Intergovernmental Panel on Climate 

Change, IPCC），定期對於氣候變遷的認知與現況進行評估，並且提供相關治理者建議。國際間共同

為氣候變遷做出努力至今已臻 36年，並在 2022年四月 IPCC第三工作小組發布第六版氣候變遷減緩

評估報告中，提供全球對於減緩氣候變遷進展與承諾的最新評估，並審查全球碳排放來源。該報告提

及，如果不加強在 2020年前實施的氣候變遷相關政策，預計 2025年以後的溫室氣體排放量將持續上

升，2100年前的全球升溫中位數為攝氏 3.2度（IPCC, 2023, p. 21），由此可見針對氣候變遷採取行動

是刻不容緩的。就時間而言，減緩需要立即的行動，但是效益的展現或許需要經歷十年的時間，才能

穩定目前氣候變遷的影響；以空間而論，減緩是全球性的，必須由全世界付諸行動，而其效益也會擴

及全球的環境（Brügger et al., 2015）。 

為了面對氣候變遷的挑戰，全球社會面臨了兩種相關但不同的策略——減緩與調適。減緩是一種

減少溫室氣體排放源或增加碳匯的人為干預手段，實現聯合國氣候變遷綱要公約（United Nations 

Framework Convention on Climate Change, UNFCCC）第二條的目標：「本公約⋯⋯將大氣中溫室氣體

的濃度穩定在防止氣候系統受到危險人為干擾的標準上。」臺灣的《氣候變遷因應法》（原《溫室氣

體減量及管理法》）定義「溫室氣體減量」為「減少人類活動衍生之溫室氣體排放或增加溫室氣體吸

收儲存。」Brügger et al.（2015）認為減緩之目的是減少溫室氣體排放以降低未來氣候變遷的規模，

例如減少能源消耗；此外，必須同時加強溫室氣體匯，並可透過造林的手段以達到上述目的。 

減緩的策略可以從能源、碳封存技術的發展，交通運輸、建築產業及工業的革新，城市基礎設施

與空間規劃，到人類的交通方式、飲食選擇的生活行為。社會科學家對於不同社會角色的日常環境價

值觀投入許多研究，並且認為個人對於永續性扮演了重要的角色（Blake, 1999）。不同的社會角色的

參與程度，會影響減緩氣候變遷及最終政策成果的政治支持，愈符合當代流行思想、價值觀與信仰的

減緩策略，愈容易受到採用與實踐（IPCC, 2023, p. 50）。瞭解個人如何看待減緩相當重要，個人的溫

室氣體排放量是非常多的，也因此個人的行為對於減緩氣候變遷的潛力相當高（Brügger et al., 2015）。

透過個人或家庭的行為可以減緩氣候變遷， Gardner and Stern（2008）統整了美國製造碳排放個人與

家庭行為，將其分為交通與家用兩大類，其中最大宗的兩項行為分別是使用自有車以及開暖氣。以美

國的家庭為例，若使用節能的家庭冷暖氣設備可減少潛在排碳量 37.4 百萬公噸，使用省油車輛則可

以減少約 56.3百萬公噸的碳排放量（Dietz et al., 2009）。除了上述兩項減緩行為之外，另有研究指出

個人如果實踐不開車的生活每年可減少相等於 2.4公噸的二氧化碳，避免搭乘飛機旅行每年則可減少

相當於 1.6公噸的二氧化碳，採取植物性飲食每年可減少相當於 0.8公噸的二氧化碳（Wynes & Nicholas, 

2017）。綜上所述，個人行為是有效減少碳排放以減緩氣候變遷的。 

但在各種減緩行動實踐之前，需要跨越諸多障礙，這些障礙可能是地球物理的、環境生態的、技

術與經濟的，於此當中，制度與社會文化因素影響甚鉅（IPCC, 2023, p. 48），是故有必要暸解不同文
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化背景之下人們的行為阻礙，興許能克服障礙，改變個人生活方式或行為並開拓出更多的減緩方案。

Yuriev et al.（2020）在計畫行為理論的範域文獻回顧文章中提及，當知覺行為控制對於行為的影響最

大時，有必要減少妨害該行為執行的阻礙，使得人們更能去實踐該行為。 

研究指出，人們實踐氣候變遷減緩行為的過程中會遭遇到個人或社會層面的諸多阻礙（Lorenzoni 

et al., 2007），然而多數研究建立在高排放、以英語為母語的已發展國家如英國（Blake, 1999；Lorenzoni 

et al., 2007）、美國（Geiger et al., 2024；Semenza et al., 2008）或加拿大（Gifford & Chen, 2017；Lacroix 

& Gifford, 2017；Lacroix et al., 2019）。前述研究歸納之阻礙並不一定適用於臺灣，故研究者們呼籲需

要針對不同文化背景或國家的氣候變遷減緩行為阻礙進行研究（Geiger et al., 2024；van der Linden, 

2015）。雖然臺灣已經有阻礙的相關研究，但多數以特定族群如學生為樣本，缺乏對於不同族群的理

解。故本研究以 20 歲以上的一般民眾為研究對象，盼能瞭解普遍臺灣民眾對於氣候變遷減緩行為阻

礙的看法。 

臺北市為臺灣首都，基礎設施、生活機能相對其他城市完善，交通方式選擇豐富，捷運與公車網

絡遍布臺北市，更在 2009年由臺北市信義區作為示範場域，開啟了臺北市公共自行車（YouBike 微

笑單車）租賃的濫觴。此外，臺北市政府宣布於 2022年 12月 1日起禁用塑膠一次用飲料杯，加速了

循環杯租借服務的普及，使得臺北市可供民眾選擇的氣候友善行為類型更為多元。因此本次研究以臺

北市為例，調查阻礙人們實踐氣候變遷減緩行為的因素有哪些，以及哪些阻礙或個人屬性是對於實踐

減緩行為意圖影響最強烈的。 

第二節 研究目的 

當個人感知到實踐氣候變遷減緩行為的阻礙愈高時，行為意圖就會愈低。根據文獻回顧，環境態

度、風險識覺和世界觀三種因素影響著人們的環境行為：不同的世界觀影響人們辨識氣候變遷風險的

高低，若人們有著高度的風險識覺，就愈願意採取減緩氣候變遷的行動。此外，環境態度愈積極，也

愈願意實踐減緩行為，並且感知的阻礙也越少。 

針對一般民眾在氣候變遷減緩行為中的阻礙，臺灣的相關研究相對較少。因此，本研究選擇臺北

市作為研究區域，透過訪談與問卷調查，探討臺北市民在氣候變遷減緩行為中的阻礙因素。本研究旨

在瞭解這些阻礙因素，同時通過文獻回顧彙整出影響減緩行為的變數，並分析這些變數與行為意圖及

阻礙之間的關係，最後將研究結果與國際相關研究進行討論。研究目的如下： 

一、 藉由訪談歸納臺北市民眾實踐氣候變遷減緩行為的阻礙類型。 

二、 經由問卷分析環境態度、氣候變遷風險識覺、世界觀與個人屬性是否為影響減緩行為阻礙

與意圖的顯著因子以及其影響程度。 

三、 透過研究結果探討臺灣與國際研究之異同。 
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第二章 文獻回顧 

若國家或地方政府打算實施減緩氣候變遷的策略，瞭解民眾的行為變化相當重要，才能將氣候變

遷議題與個人的日常生活緊密結合。實踐環境友善行為能夠減緩氣候變遷對人類生活所帶來的負面影

響，然而，在環境友善行為真正地落實之前，似乎有著重重阻礙使其舉步維艱，研究者們稱其為「價

值行動差距（value-action gap）」或「態度行為差距（attitude-behaviour gap）」（Blake, 1999；Lorenzoni 

et al., 2007）。根據本研究主題，下述將針對氣候變遷減緩行為阻礙以及可能影響阻礙的因子進行文

獻回顧。 

第一節 減緩行為阻礙 

氣候變遷行為阻礙可以分為多種類型， Blake（1999）藉由半結構式訪談 163位英國居民以搜集

環境行動頻率等量化資料，以及對當地環境看法、實踐環境行為的阻礙、地方政府與社區的困難等質

性資訊。研究結果指出，環境問題以及執行環境行動是眾所皆知的，然而鮮少有人會真正落實，因為

實踐環境行動會牽涉到改變原有的生活方式，這說明了人們採取的環境行動是表面的（Tokenistic）。

該研究將從環境關注到環境行動之間的阻礙分為三種層面，分別為個人、責任以及現實。個人層面的

阻礙為懶惰、錯誤的人（wrong person）與缺乏興趣；責任層面的阻礙包含缺乏效能感、不需要、缺乏

信任以及無擁有個人財產；現實層面則是缺乏時間與金錢、缺乏資訊、缺乏動力、缺乏基礎設施、難

以儲存以及生理障礙。 

Lorenzoni et al.（2007）整合三篇針對英國不同地區的混合研究，藉由半結構式訪談以及問卷量化

歸納出個人層面的十個阻礙以及社會層面的五個阻礙。個人層面關乎基礎知識、價值觀、經驗與生活

方式，包含對於氣候變遷相關知識的缺乏、氣候變遷懷疑論、對於資訊來源的不信任、認為氣候變遷

的責任應歸屬給政府與相關企業並將其責任外部化、認為科技會拯救環境、認為氣候變遷的威脅在遙

遠的未來、認為有更重要急迫的環境問題在眼前、不想改變生活的方式、認為現在做什麼補救都無助

於事的宿命論，或是認為個人的行為無助於全球尺度的環境改變的自我效能感不足。而個人對於社會

上的其他人，乃至於政府與企業的看法被歸類於社會層面的阻礙，囊括了政府與企業的不作為、擔心

搭便車效應、認為參與氣候變遷行為不符合社會普遍的認知與期待，綠色消費與生活被視為奇怪的，

以及缺乏支持氣候變遷減緩行為的倡議或措施。 

Semenza et al.（2008）以美國休士頓與波特蘭兩個區域調查人們的自願性減緩行為與行為阻礙，

其中最常被提及的阻礙是缺乏氣候與行為知識，其次為宿命論，此外受訪者也提出懷疑與不確定性、

不信任、責任歸屬、認為自己做得已經夠多了、無力改變、不方便、在乎自己的利益、缺乏動機與無

感等阻礙，並引用跨理論模式（transtheoretical model）——前意圖期（pre-contemplation）、意圖期

（contemplation）、準備期（preparation）、行動期（action）、維持期（maintenance）——解釋人們

行為改變的五個階段，並以結束期（termination）代表堅持低碳生活與意識形態的最終階段。前意圖

期的人們不相信氣候變遷或實踐行為會減緩氣候變遷，認為氣候變遷並非一己之力能改變的；意圖期

的人們相信氣候變遷但卻不考慮付諸行動；準備期表示人們意識到有哪些行為可以實踐，但仍舊傾向

不改變現況；行動期的人們進行了最少的嘗試，不過還是感知到行為的困難與限制，例如自己無法忍

受高溫而只能開冷氣；維持期的人們認為自己已經做到自身能力所及的範圍。 



 4 

Gifford（2011）認為大多數人覺得氣候變遷及環境永續是重要的議題，但心理障礙阻撓了人們選

擇減緩、調適和環境永續的行為。該研究將限制人們參與氣候變遷行為的心理阻礙分為七個類別，並

以「不作為之龍（Dragons of Inactions）」稱呼這些阻礙。「認知有限」關乎於知識不足、低估風險與

缺乏自我效能；「意識形態」則是和人們的世界觀有關，例如相信科技與技術會拯救環境問題；「與

他人比較」說明人們會經由社會規範與人際網絡，判斷自己的行為是否適當；「沉沒成本」指的是害

怕自己過去的投資而不肯放棄，以及與環境保護衝突的價值觀與目標；「懷疑」則是對於專家與權威

的不信任；「感知到的風險」是人們也會因為感知到減緩氣候變遷造成的心理、社會⋯⋯等風險而無

所作為；「有限的行為」說明人們經常採取無關緊要、表面的減碳行為，或行為的反彈效應。 

Lacroix and Gifford（2017）以不作為之龍作為測量行為阻礙的依據，輔以世界觀、風險識覺、氣

候變遷知識與人口特徵等問題，以這些因素預測節能行為，該研究以主成分分析將阻礙分為六種類別：

不可能的任務、人際關係影響、衝突的目標與期望、科技拯救（Technosalvation）、無知與否認，而

衝突的目標與期望這項阻礙與風險識覺是預測節能行為的顯著變數。Gifford and Chen（2017）同樣地

以不作為之龍阻礙量表調查哪些是人們在實踐氣候友善飲食行為之前最難跨越的難題，分別用四因素

模型（否認、衝突的目標、表面、人際關係）與七因素模型（原不作為之龍的分類）預測加拿大受訪

者的環境友善飲食行為意圖，前者解釋了 25%的變異量，其中最有解釋力的變數為「否認」；後者調

整後 R2為 0.26，「懷疑」則是此模型中最有影響力的變數，該研究認為一旦人們否認氣候變遷問題的

存在，便有可能抵抗減碳行為，對於此議題感到冷漠。上述兩項研究針對飲食與節能行為所列出的阻

礙包含的面向略有差異，因此 Lacroix et al.（2019）以不作為之龍為基石，發展出一套囊括六種環境

行為（食物選擇、交通運輸、能源使用、水資源使用、購買與浪費）的實踐環境友善行為心理障礙量

表（DIPB量表），並以三次獨立不同的研究逐步驗證這些阻礙的分類。最終根據因素分析，歸納「不

作為之龍」五因素「不需要改變、衝突的目標與期望、人際關係、缺乏知識、表面主義」共 22 個阻

礙的量表，不過該研究亦提出，這項量表的發展是基於加拿大的樣本開發與驗證的，因此在不同社會

背景之下的適用性則有待商榷。 

Whitmarsh et al.（2013）針對為何氣候變遷議題並未產生大規模的公眾參與進行探討，將氣候變

遷公共參與視為個人對於氣候變遷的評估與回應，包含認知、情感與行為，該研究將參與氣候變遷行

動的群體分為兩類，其一為本身具有環境友善的價值觀，其二則是以個人或是社會的原因如方便、省

錢與健康等因素為前提而參與行動，此外該研究亦歸納個人層面的阻礙為對有效行動的知識缺乏、心

理偏見、缺乏適當決策的經濟；社會層面的阻礙為缺乏公民參與經驗、缺乏政治效力、社會普遍消費

規範與結構性障礙，例如家與工作場所距離。 

van der Linden and Weber（2021）將人們是否關心氣候變遷以及對於該議題的暸解與知識程度歸

類於認知阻礙，對於氣候議題的擔憂、焦慮視為情感阻礙。認為自己的行為應當依循社會上其他人的

模式或是為了符合他人的期待調整自己而選擇做或不做減碳行為，是為社會阻礙。由於美國政治兩極

化的嚴重，因此不同黨派對於氣候變遷議題看法的分歧也是一種強烈的阻礙。關於動機方面的阻礙，

源自於人們的價值觀與態度，至於態度與行為之間的差距，則是和習慣有不可分割的密切關係。 

一項命名為 HOPE（HOusehold Preferences for reducing greenhouse gas Emissions in four European 

high income countries）的計畫在歐洲的高收入四國（法國、德國、挪威和瑞典）展開，該計畫探討家

戶對於減少溫室氣體排放的看法。針對挪威的訪談得出以下結論：減碳生活是困難又不方便的、氣候

變遷與減碳是情緒性的、知識本身是不足以促進改變的，以及確實存在著克服阻礙的手段。受訪者們
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認為要為了減緩氣候變遷而改變習慣是相當困難的，另外高度碳排放的行為相對成本低，也形成了減

碳生活的一大阻礙。其次，減碳不僅涉及生活方式與成本效益，也和情緒相關，尤其是恐懼與焦慮，

負面情緒容易讓人們對於感到沮喪而冷漠。第三，人們會因為缺乏有效行為相關知識以及相互矛盾的

資訊而感到疑惑。不過，即便存在著阻礙，但也有一些手段可以讓人們跨越阻礙，例如具有影響力的

媒介或網絡、啟發人心的案例、情緒與自信（Moberg et al., 2021）。 

Geiger et al.（2024）認為可以透過瞭解大眾對於減緩氣候變遷的障礙，擬定更有效的宣導與教育

策略提升人們的參與度，而這件事對於高排碳的國家至關重要，因此歸納出低估威脅、缺乏效能感、

社會阻礙與世界觀等四種阻礙分類：對氣候變遷的錯誤認知、缺乏個人經驗與缺乏公共倡議會使得人

們低估氣候變遷的威脅；缺乏效能感與減碳行為知識會影響人們而不作為；社會規範與社會結構這樣

的社會阻礙使得人們對於減碳行為卻步；人們的世界觀大寫地影響著行為，例如資本主義、社會支配

性，甚至是陰謀論。 

表 2-1彙整了不同國家針對減緩氣候變遷阻礙的研究中所提及的各種障礙。	

 

表 2-1彙整文獻提及的減碳行為阻礙 

文獻來源 國家 分類 阻礙項目 

Blake

（1999） 

英國 個人 懶惰、錯誤的人、缺乏興趣 

 責任 缺乏效能感、不需要、缺乏信任、不擁有財產 

 現實 缺乏時間、缺乏金錢、缺乏資訊、缺乏鼓勵、缺乏基礎設施、

儲存困難、生理障礙 

Lorenzoni 

et al.

（2007） 

英國 個人 缺乏知識、不確定性與懷疑論、不信任資訊來源、責任外部

化、科技拯救論、遙遠的威脅、其他事情更重要、拒絕改變

生活、宿命論、「沉入海底」的感覺 

 社會 缺乏政治行動、缺乏企業行動、擔心搭便車效應、社會規範

與期待、缺乏推動措施 

Semenza et 

al.（2008） 

美國 － 懷疑與不確定性、不信任、宿命論、責任歸屬、缺乏氣候與

行為知識、認為自己做得已經夠多了、無力改變、不方便、

在乎自己的利益、缺乏動機與無感 

Gifford

（2011） 

－ 認知有限 古老的大腦、無知、環境麻木、不確定性、判斷性低估、樂

觀偏見、知覺行為控制（自我效能） 

 意識形態 世界觀、超人類力量、科技拯救論、系統正當性 

 與他人比較 社會比較、社會規範與網絡、感知到的不平等 

 沉沒成本 金融投資、行為動量、衝突的價值觀、目標與期望 

 懷疑 不信任、感知到計畫不足、否認、抵抗 

 感知到風險 功能性、物理性、金融性、社會性、心裡的、時間的 

 有限的行為 表面主義、反彈效應 

Geiger et 

al.（2024） 

－ 低估威脅 缺乏個人經驗、缺乏公共倡議、有限的文化敘事、缺乏氣候

素養 

 缺乏效能感 缺乏行為知識、缺乏效能感 
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文獻來源 國家 分類 阻礙項目 

 社會阻礙 社會規範、社會結構 

 世界觀 自由市場資本主義、陰謀論、社會支配、世界觀（資訊不對

稱） 

 

各研究者的歸類方式不盡相同，但各項阻礙大致包含了類似的概念。下述將參照 Lorenzoni et al.

（2007）的分類，將彙整之阻礙以「個人、社會」進行初步分類，並詳細描述各項阻礙的意涵。 

1. 個人層面的阻礙 

1.1. 缺乏知識與資訊 

缺乏氣候變遷知識的範疇有許多不同的情況，除了對於氣候變遷知識層面的暸解之外，不曉得要

做哪些行動以減緩氣候變遷，或是缺乏公共倡議而無所得知氣候變遷的資訊管道皆會降低人們對於氣

候變遷議題的關注程度。 

當不清楚氣候變遷的原因或後果，便可能認為氣候變遷不構成問題而無所作為（Gifford, 2011；

Lorenzoni et al., 2007），甚至不乏有研究指出，許多人錯誤地認為只要不使用會造成臭氧層破洞的氟

氯碳化物即可減緩氣候變遷（Lorenzoni et al., 2007；Semenza et al., 2008）。關於「氣候變遷是否存在」

的辯論也持續進行中，許多人以為氣候變遷是遙遠的威脅，甚至有的人提出「我們可以利用全球暖化」

的論述，這樣的討論 Geiger et al.（2024）認為是北方世界（Global North）的人們對於氣候變遷有限

的文化敘事（cultural narratives）。居住在北方世界的人們認為氣候暖化有助於讓氣候變得宜人，讓作

物收成更豐厚，漠視了對於熱帶國家或是其他區域熱浪的影響，僅僅關注氣候變遷對於暖化的後果，

卻忽略了極端天氣或生態問題的影響。 

儘管人們對於氣候變遷有一定的認識，也有可能不知道要再多做哪些行動減緩氣候變遷。在

Semenza et al.（2008）的研究中，1202位受訪者裡有 507位提及「不知道如何改變行為以減緩氣候變

遷」。低估行為的排碳貢獻或高估行為的減碳效益也被視為缺乏氣候變遷減緩行為知識，人們會低估

使用烘衣機、空調家電設備所造成的碳排放，認為使用這些設備的排碳並不構成氣候變遷而繼續使用；

相對地，人們也高估隨手關燈、拔掉插頭等節能行為的減碳效益而忽略了其他更多的減碳行為（Attari 

et al., 2010）。 

當政府實踐減碳政策時，應當需要釋出更多的資訊，或是透過不同管道讓這些減碳政策的資訊為

民所知，倘若這些消息的傳遞不夠普及，讓人們難以接收到清楚且透明的資訊，便會造成人們實踐減

碳行為的阻礙（Blake, 1999）。除了缺乏上對下的減碳政策資訊傳遞會形成阻礙之外，若人們之間對

於氣候變遷議題沒有廣泛的公開討論，也會降低大眾對於氣候變遷的關注(Goldberg et al., 2019)，其中

大眾媒體的影響甚鉅。確認偏誤（confirmation bias）也經常發生在氣候變遷議題的討論中，人們希望

被告知自己的觀點是正確的，因此傾向於選擇強化自己觀點的媒體（Gifford, 2024）。隨著社交媒體

的興起，演算法增加了與自己相同意見的文章與資訊曝光度，並減少與自己意見不同的言論，形成了

「迴聲室（echo chamber）」效應（Geiger et al., 2024；Williams et al., 2015），也就是臺灣民眾常提及

的「同溫層」。此外， Geiger et al.（2024）將人們缺乏氣候素養的原因之一歸咎於這些科學用語過於

艱深難懂，即便持續產出氣候變遷科學的報告且公開在網路之上，但這些科學報告之於沒有經過正式

科學訓練的一般民眾是望而卻步，導致這些氣候資訊難以傳遞。 
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1.2. 低估威脅 

人們常常認為氣候變遷對於空間上與時間上的影響在心理距離上是遙遠的，傾向認為氣候變遷並

非在當下會影響到自己的所在地（Bord et al., 1998；Lorenzoni & Pidgeon, 2006）。當人們覺得氣候變

遷對其他國家的威脅比自己所在之處更嚴重，或是認為這些環境問題影響的是未來的人類，自己不需

要承擔這些責任時，即是 Gifford（2011）在「不作為之龍」一文中所提及的「判斷性低估（judgmental 

discounting）」。Geiger et al.（2024）以空間的距離舉例，人們認為氣候變遷影響的是遙遠極圈的冰

帽融化，或是因為海平面上升而影響到低窪國家，往往不會與自己身邊發生的熱浪、乾旱或洪水事件

所連結。已開發國家如英國與美國的人們認為氣候變遷對於發展中的國家，或是說地理南方

（Geographic South）的影響更勝過自己所在之處，然而這些國家也是相對資源與面對氣候變遷的能力

較低的區域（Spence et al., 2012）。 

對於氣候變遷影響的樂觀偏見（optimism bias）也存在於許多人的想法中， Gifford et al.（2009）

針對 18 個國家的跨國調查研究顯示，人們對環境問題的看法有著時間上的悲觀，認為「事情只會愈

來愈糟」，但卻抱持著空間上的樂觀，覺得「這裡比那裡還要好」。不過並非所有國家的人都對氣候

變遷影響的空間感到樂觀，例如印度的受訪者就不認為當地的環境優於其他國家的環境，由此可知，

在不同國家背景之下，看待氣候變遷議題的想法也有所不同。 

許多人認為氣候變遷的影響會發生在遙遠的未來，也因此年紀稍長的人們覺得氣候變遷事件發生

的時間點他們已經不在人世了，因而對此議題冷漠而無感（Semenza et al., 2008）。氣候改變的時間尺

度是相當大的，人們經常無法感受到長時間尺度的氣候變化， Geiger et al.（2024）舉例，在月溫差可

以達攝氏四十度的北美大平原地區，人們難以感受到一月月均溫上升攝氏一度的氣候變化。 

當經常看到同一個議題的時候，人們的關注力反而會降低，倘若資訊內容沒有什麼特別的變化時，

更容易會使人感到麻木而減弱改善的行為（Gifford, 2011）。另外，是否曾經經歷過毀滅性氣象事件

的個人生活經驗也深深影響著人們對於氣候變遷的看法（Geiger et al., 2024），災害事件的經驗也常

常與人們對於氣候變遷的看法有著高度相關性，經歷過洪水事件的人們對於氣候變遷的不確定性較低，

也比較願意實踐節能行為（Spence et al., 2011）。 

1.3. 不確定性與懷疑論 

Poortinga et al.（2011）嚴謹地區分氣候變遷懷疑論（Skepticism）與不確定性（uncertainty），該

文認為懷疑論者是對於目前主流氣候科學原則強烈的懷疑或拒絕，抱持著不確定態度的人們則是對於

「氣候變遷是否存在？是否是因為人類活動而引起的？」感到不確定。儘管這兩種態度略有不同，但

可以知道的是，氣候變遷懷疑論與不確定性的確影響著人們的行動。 

Rahmstorf（2005）進一步將趨勢懷疑論者（trend sceptics）、歸因懷疑論者（attribution sceptics）

與影響懷疑論者（impact sceptics）進行區別：趨勢懷疑論者否認全球氣溫正在攀升；歸因懷疑論者接

受氣候改變的事實，但不認為是人類活動所造成的；影響懷疑論者認同氣候改變是因為人類活動，然

而並不認為這會造成負面影響。根據 Rahmstorf（2005）的懷疑論分類， Poortinga et al.（2011）針對

15歲以上的英國民眾進行調查，探討英國民眾氣候變遷懷疑論與社會人口特徵變數、價值觀與投票意

圖的關聯性，結果顯示人們並沒有清楚地區分不同類型的懷疑論，對於氣候變遷趨勢懷疑的人也可能

對於造成氣候變遷的原因或其他層面產生懷疑，然而即使是非懷疑論的群體也對氣候變遷影響有著不

確定性。Whitmarsh（2011）進一步指出，懷疑論並不是由教育或知識決定，更大程度地是受到環境與

政治價值觀所影響。 
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人們傾向於根據自身利益來解釋資源多寡或再生速度等不確定的跡象，而非以環境利益為優先。

在氣候變遷科學報告中「可能地（likely）」這樣的用語反而會讓一般非專業人士低估了氣候變遷的風

險，使得不確定性成為了人們不作為的理由（Gifford, 2011）。Whitmarsh（2011）認為氣候變遷的不

確定性可能源自於多種來源，包括感知到的相互矛盾、不可靠或部分的科學證據，以及不可信或誤導

性的資訊來源（例如媒體、自己的記憶、政治人物、競選團體）。Lorenzoni et al.（2007）在以英國為

調查區域的訪談研究中發現，受訪者對氣候變遷不確定性的構成因素包含對氣候變遷的真實性、人類

行動對氣候變遷的影響，以及懷疑減緩行動的必要性與效果。Semenza et al.（2008）以美國為調查區

域的研究中也指出不確定性與懷疑論是人們不對於氣候變遷做出行動的原因之一，此外，對於資訊與

政策的不信任也是阻礙他們行動的緣由。 

當信任惡化時，採取積極的氣候變遷行為的可能性就會降低，人們經常不信任政府與科學機構對

於氣候變遷的措施與論述，認為氣候變遷只是政治計畫，相關的既得利益者只釋出對自己有利的訊息

（Blake, 1999；Gifford, 2011），甚至有「陰謀論世界觀（conspiratorial worldviews）」的聲浪出現，

認為有權威的團體掩蓋了真實（Geiger et al., 2024）。媒體對於氣候變遷的誇大報導也會讓某些人不

信任這些資訊，加深了對於氣候變遷的懷疑論（Lorenzoni et al., 2007）。不過如果以危言聳聽或恐懼

行銷的方式談論氣候變遷，反而會阻絕人們參與氣候變遷行動的意願與動機（O'Neill & Nicholson-Cole, 

2009）。 

此外，人們社會支配性（social dominance orientation）的高低也影響著對於氣候變遷的相信程度，

社會支配性高的人認為群體之中的不平等是合理的，而他們不關心環境議題也不支持環境政策。社會

支配性也可以顯著地正向預測氣候變遷否認態度，社會支配性愈高的人也愈否認氣候變遷的存在

（Häkkinen & Akrami, 2014）。 

1.4. 效能感 

認為「一切都太遲了、我們無法再做任何事減緩氣候變遷」這樣的宿命論世界觀也大寫地影響著

人們對於氣候變遷的不確定性與懷疑（Lorenzoni et al., 2007；Semenza et al., 2008）。抱持著宿命論想

法的人們經常會覺得個人的力量無以撼動整個氣候系統的變遷，認為不值得參與氣候變遷減緩的行動，

這樣的想法也和效能感有所相關。為近一步區別效能感的差異， Geiger et al.（2024）彙整過去文獻

對於效能感的研究，細緻地將其分為自我效能（self-efficacy）、反應效能（response efficacy）與集體

效能（collective efficacy）。 

人們可能會因為各種因素而認為自己沒有能力減緩氣候變遷，像是購置太陽能板的花費甚高以至

於無法負擔，而認為自己做不到這種減碳行動，這樣的想法即為缺乏自我效能。Gifford（2011）將自

我效能與知覺行為控制歸類於同一種氣候變遷減緩行為的心理阻礙。計劃行為理論中解釋行為源自於

個人意圖和知覺行為控制，意圖又受到知覺行為控制與行為態度、主觀規範的影響。其中，知覺行為

控制表示對於行為的可行性評估，有可能是時間、成本或是自己是否有足夠的能力等等（Ajzen, 1991）。

也就是說，當人們評估己身的能力不足以做到減碳行為、缺乏自我效能，認為自己做不到時，便會影

響個人的行為意圖，使得人們不願意付諸行動。 

當人們覺得實踐氣候變遷減緩行為如同石沉大海般缺乏反應效能時，就會形成實踐減緩行為的阻

礙（Lorenzoni et al., 2007）。以購置太陽能板為例，人們可能會認為僅僅使用太陽能板取得家庭部分

的能源，無助於減緩全球尺度的氣候變遷（Geiger et al., 2024）。氣候變遷為全球尺度的威脅，個人

可能會不相信自己的微小行動能夠減緩大尺度的環境變化，因爲感到缺乏反應效能而不願意付諸行動。 
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人們經常會覺得大尺度的氣候與環境問題需要全人類群體一起行動方能達到減緩氣候變遷的成

效，反之，若是人們認為僅有自己而他人並無實踐減碳行為的話，缺乏集體效能的想法也會降低人們

行動的意願。Geiger et al.（2024）提到，人們經常會覺得其他人過於自私，因而覺得人類合作共同解

決氣候問題的想法是不可能的。Blake（1999）研究中的受訪者提到覺得個人的力量像是大齒輪之中的

小零件，認為一己之力猶如杯水車薪，因此選擇不行動。 

此外，除了宿命論的世界觀以外，過去的研究中也提及了其他意識形態對於減緩氣候變遷的影響，

例如資本主義（Gifford, 2011）與新自由主義（Geiger et al., 2024），經濟發展為人們的生活帶來富足，

但不可置否地破壞了生態環境，產生過漁、森林與地景破壞的情況，不過抱持著市場至上信念的人們

不希望政府或是任何人為因應氣候變遷而入侵市場，除非這些行動對於經濟有利，否則他們拒絕集體

的氣候行動。更甚至某些人認為自然環境的變遷源自於超人類力量（suprahuman powers），因此個人

無法對於環境變遷多做什麼行動。 

1.5. 時間與經濟風險 

就現實層面而言，時間與金錢對許多人來說是重要的考量，不論減碳行為意圖為何，人們經常會

因為減碳行為可能對個人的金錢與時間造成風險而阻礙其行動（Blake, 1999；Gifford, 2011）。對於時

間造成風險的情境可能是會需要規劃替代方案，例如花時間規劃是否需要購買減碳產品、決定是否成

為素食主義者；對於金錢造成風險的狀況可能是這些減碳方案本身就需要高昂的經費，例如電動車相

較一般汽油車的購買價格可能比較高、太陽能板的購置需要額外的費用等（Gifford, 2011）。有資本

的人會因為減碳行為會耗費時間與金錢而多做考量，更遑論經濟相對弱勢的群體， Semenza et al.

（2008）研究指出，低收入者更可能會因為沒有足夠的時間與金錢而無法實踐減碳行為。 

而另一種狀況是當人們已投資金錢在原先的生活中，就很難為了減碳而捨棄過去的生活方式，以

自有車為例，如果人們已購買汽車並且進行維護保養確實繳交保險費，那麼就很難由開車改為騎腳踏

車或搭乘大眾運輸工具的交通方式，這樣的狀況在經濟學上稱之為「沉沒成本」（Gifford, 2011）。 

1.6. 其他事情更重要 

Gifford（2011）提出古老的大腦（ancient brain）這項阻礙，他認為人類大腦發展至今，仍傾向關

注眼前的事務，然而氣候環境的變遷是緩慢且長遠的，與人們眼前的福祉並無直接相關，換句話說，

氣候變遷對許多人來說是遙遠的威脅，也因為如此人們經常將氣候變遷的優先次序置於其他議題之後，

關心更緊急的事務，例如家庭事務、財務規劃⋯⋯等，且相對地更關注當地的環境問題（Lorenzoni et 

al., 2007）。 

此外，生活目標與期望也深深地影響著對於氣候變遷議題的看法，人們通常認為「獲得成功」需

要在物質生活上顯現，像是開更好的車、住在更大的房子，或是搭飛機出國旅遊等等，但通常這些追

求物質生活的行為相對貢獻了不少碳排放（Gifford, 2011）。 

1.7. 難以改變 

難以改變或拒絕改變行為的原因有很多種，包含可能會降低生活的品質、不方便或金錢與時間成

本提升（Lorenzoni et al., 2007）。Semenza et al.（2008）研究中的受訪者回應，即便知道能夠做哪些

行動減緩氣候變遷，但開車上班這件事對該受訪者來說已經是無法改變的了。 

有的人認為「生活本來就是這樣子」而正當化行為對於環境的影響（Gifford, 2011），假設減碳行

為會改變生活原本的舒適狀態，那麼他們便傾向不變動。對某些人來說，承認與解決環境問題可能會
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威脅到社會、經濟與政治現狀，故此，在系統中有利的人通常會比處於不利的人更支持系統正當化

（system justification）的論點（Feygina et al., 2009）。 

Gifford（2011）以行為動量（behavioral momentum）一詞形容習慣對於行為的影響力，行為動量

是以古典運動定律作為比喻，表示改變既定習慣的行為需要強大的誘因，以減碳行為舉例，要將人們

使用自有車的交通習慣改變為搭乘大眾交通工具這種綠色運輸方式是相當困難，需要強大力道，及較

長時間，也就是說，人們的習慣成為了實踐減碳行為的重要阻礙。不過，習慣也是改變行為的契機， 

Verplanken and Whitmarsh（2021）提及除了可以直接立法打破人們固有的習慣，或使用折扣或稅收的

方式改變人們不永續的行為，再者，培養新的永續習慣並讓習慣持久也是一種方式。 

懶惰與缺乏動機也在研究中被提及是難以改變為減碳行為的原因之一（Blake, 1999；Semenza et 

al., 2008）。 

1.8. 其他 

「科技會拯救我們！」這樣的想法存在在某些人心中（Gifford, 2011；Lorenzoni et al., 2007），人

們認為即便天氣變得熾熱，總能透過科技與技術讓人們適應生存。雖說減緩的確需要各方面策略相輔

相成，但若人們過分地依賴現有的環境工程、能源或減碳技術，相信科技是一切解方的話，此「科技

拯救論」的想法反而會成為實踐減碳行為的一大阻礙。 

「關於減碳我已經做得夠多了！」人們也經常認為自己已經盡其所能地做到最大程度的減碳行為，

不過人們傾向選擇容易實踐的減碳行為，但這些減碳行為相對成本低且對於氣候變遷的影響很小或沒

有影響，這樣的行為被視為是象徵性主義（Tokenism）的展現（Gifford, 2011；Semenza et al., 2008）。 

2. 社會層面的阻礙 

2.1. 結構性阻礙 

Ockwell et al.（2009）指出，儘管英國政府試圖透過公共溝通鼓勵民眾改變交通方式、使用節能

設備或減少不必要的飛行等減碳行為，不過實際上效果仍然有限。他認為結構性與制度性的障礙（如

汽油價格），需要政府直接的干預，方能促使人們可以更願意實踐減碳行動。 

當生活中的基礎設施不足，人們就很難突破這些限制以實踐減碳行為， Blake（1999）舉例缺乏

大眾交通設施就會讓人們很難以綠色運輸方式進行移動，在 Semenza et al.（2008）的調查中也證明了，

因為大眾交通的基礎設施完善程度不同，波特蘭居民相較休士頓居民更積極參與氣候變遷議題。英國

的受訪者認為，如果希望人們屏棄使用自有車的交通方式，需要再提供更有吸引力的其他交通選擇

（Lorenzoni et al., 2007），例如提供更可靠的公共交通建設。Blake（1999）也提出人們因為缺乏置放

待回收物品的空間，因此降低人們進行資源回收行為的意願。 

Gifford（2011）則提到物理性的風險也阻礙著人們的行為，他舉例：低碳的電動交通工具是否和

一般汽車一樣在車禍的時候具備保護駕駛的功能？騎腳踏車雖然不會製造碳排放，但是否會增加受傷

的可能性？這樣物理與功能性的風險評估，使得人們在行動之前更加卻步。此外，生理障礙也有可能

成為人們無法實踐減碳行為的原因（Blake, 1999）。 

社會經濟地位也被視為一種影響著人們對於減碳行為看法的因素，相對那些高社會經濟地位的人，

低社會經濟地位的人認為自己對於氣候變遷的貢獻比較小，因此他們也傾向認為透過自己行為的減碳

效益不比高社會經濟地位的人高（Geiger et al., 2024）。 
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2.2. 社會規範 

即便消除了結構性阻礙，社會規範仍然影響著人們的選擇。在目前的社會期待中，「所有權」與

「消費」是社會重要地位的象徵，人們會認為應該要實現這樣的目標（Lorenzoni et al., 2007）。當自

己對於氣候變遷議題不暸解的時候，為了不想受到他人的討厭或避免失去尊重，人們傾向沈默不語， 

Geiger and Swim（2016）將上述這種多數人的無知（pluralistic ignorance）視為一種阻礙。甚至有調查

研究指出，減碳行為經常被認為是女性化的或同性戀的，因此異性戀男性通常不願意實踐這些不符合

社會規範的行為（Geiger et al., 2024）。 

描述性規範（descriptive norm）與限制性規範（injunctive norm）也影響著減碳選擇，描述性規範

指的是人們會希望自己的行為符合社會大多數人現況，限制性規範則約束著人們不做出不符合社會期

待的行為。一項不同文化背景之下的調查顯示，人們的個人主義強弱差異對於環境友善產品的選擇有

顯著差異，隨著個人主義的增強，環境關注與環境行為意圖之間的關聯性變得更強， Eom et al.（2016）

將研究參與者分為代表集體主義的日本人與代表個人主義歐洲裔美國人，並以「認為其他人購買環境

友善產品的比例」的描述性規範題項判別參與者對於社會規範看法的強弱，結果顯示，雖然社會規範

無法預測歐洲裔美國人購買環境友善產品的意願，但是對於集體主義的日本人而言，社會規範看法的

強弱可以顯著預測人們購買環境友善產品的意願。限制性規範也影響著人們實踐減碳行為的意願，如

果人們覺得減碳行為是怪異的話，那他們就會傾向不願意加入減碳的行列；相反的，如果購置像是太

陽能板與有機食品等綠色產品代表著高社會經濟地位的話，人們會更加有意願實踐這類型的減碳行為

（Geiger et al., 2024）。不過 Leviston and Uren（2020）也提醒，某些減碳行為（如素食主義與騎腳踏

車）隱含著道德責任判斷的信號，反而會激發人們的負面情緒（Kurz et al., 2020），因此應用限制性

規範提升人們實踐減碳行為的意願時需要更謹慎與小心。 

如 Gifford（2011）所言：「人類是社會化的動物。」因此容易受到生活中的其他人所影響，而社

會規範的發展也受到生活周遭他人，例如家人、鄰居或工作場所的同事形成的社會網絡影響著，並舉

例同一社區中的太陽能板覆蓋率會受到鄰居是否裝設而影響自己的購置意願，由此可知，社交網絡強

力影響著氣候變遷減緩行為。在前述個人層面的阻礙說明中亦提及「同溫層」對於人們知識與資訊的

影響，在在說明了社交網絡是對於氣候變遷減緩重要的影響因子。再者，社交網絡也左右著人們對於

行為風險的評估，人們可能會因為不願意承擔自己的減碳行為被其他人妄下負面評論，使得自己自尊

心與自信心被受影響的社會與心理風險，而阻礙了自己參與氣候變遷減碳行動（Gifford, 2011）。 

2.3. 與他人比較 

Gifford（2011）認為人們需要透過與社會他人比較，以判別什麼樣的行為是比較適當的。當人們

感知到減碳行為是不平等的時候，例如「如果其他人不改變，我為什麼要？」就不認為自己也需要一

起減碳，因為人們害怕成為搭便車效應之下的受害者。搭便車效應經常在公共議題的範疇被提及，在

全球性的氣候變遷議題中也不例外。紀登斯困境（Giddens’s Paradox）認為民眾經常陷入「除非你做

我再做」的思維，當民眾愈是認為「除非大家都做，否則我做了沒用」，也愈是不會採取上述任何友

善環境作為（施奕任、楊文山，2012），而這樣的想法也和缺乏集體效能不謀而合。Lorenzoni et al.

（2007）研究中的英國受訪者也提到，在思忖自己的減碳行動之時，因認為美國會是最後一個對於氣

候變遷採取行動的國家，以及認為如果中國也跟進的話效果才會更顯著，基於前述的考量阻礙了自己

的行動力。 
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2.4. 責任外部化 

氣候變遷作為一個全球尺度的議題，人們經常不將責任歸咎於自己，而是將責任外部化，將其從

個人層面拓展至國際層面，並認為如果這些減碳措施更公平正義，那麼他們也更能接受（Lorenzoni et 

al., 2007；Semenza et al., 2008）。人們也可能認為「沒有必要」幫助環境，並將問題歸因於其他人或

團體，認為其他人的行為會更有效（Blake, 1999）。 

人們首先傾向將責任推諉於政府，認為政府不重視氣候變遷，僅關心競選與連任，或是對政府充

斥著不信任。此外，在英國的研究中也發現，人民對於其他國家（如美國）缺乏減少碳排放的承諾，

以及對於英國政府的政治人物缺乏實質作為而導致對政府的不信任（Lorenzoni et al., 2007）。然而，

即便政府制定相關策略，不過多數策略是自願而非強制義務，並非不做就會受到懲罰，人們可能覺得

這樣的計畫不足以讓自己付諸行動，因此 Gifford（2011）認為要改變人們對於減碳策略的認知比起讓

人們參與減碳行動更重要，但也相對困難。除了感知到對於減碳計畫的不足之外，人們也經常認為這

些計畫缺乏政府的監督，導致政府缺乏監督的原因之一是選舉週期與氣候變遷時間尺度的時間不匹配，

氣候變遷的影響或改變或許需要數十年的時間，然而選舉週期可能只有幾年，因此在接近選舉期間之

時，氣候與環境議題就會被轉移至經濟、教育或健康的議題（Ockwell et al., 2009）。 

除了政府之外，將責任歸咎於企業的說法也很常被提及， Lorenzoni et al.（2007）研究中的受訪

者認為，儘管能源基礎設施的改善有助於減少碳排放，但工業發展所造成的污染難以抵銷，因此認為

毀掉地球的是貪婪的企業。 

第二節 影響行為意圖與阻礙的要素 

在 Steg and Vlek（2009）回顧環境心理學對於環境友善行為的研究中彙整出影響環境行為的因素，

包含了成本與效益、道德與規範、情感、條件因素以及習慣，該文提及環境友善行為中經常使用的不

同理論。首先，在行為研究中通常會假設人們是理性的，人們會選擇低成本獲得高效益的行為，因此

計畫行為理論（The Theory of Planned Behavior, TPB）廣泛地應用於減碳行為，計畫行為理論認為行

為是透過行為意圖來預測的，而具體的行為意圖又是透過態度、感知到的社會規範和知覺行為控制所

預測的（Ajzen, 1991）。不過有些行為無法很好的藉由計畫行為理論預測，對於某些行為來說，價值

觀與社會規範更影響著人們的選擇，價值信念規範理論（Value-Belief-Norm Theory, VBN）從價值觀

出發，經由信念和規範，最終影響到個人的環保行為（Stern, 2000）。當人們強烈的認同生物價值觀、

利他主義就愈有可能實踐減碳行為，價值信念規範理論可以更好地加以解釋低成本但有良好意圖的行

為如政策支持、公民參與。 

根據文獻資料搜集及回顧，氣候變遷心理與行為研究常以環境態度、風險識覺與世界觀三種因素

進行討論。個人主義者或階級主義者感知到的環境風險往往較低，而平等主義者感知到的環境風險較

高（Xue et al., 2014）。感知到的氣候變遷風險愈高，愈有可能會提高氣候變遷減緩行為的意願（Brody 

et al., 2012；Lacroix & Gifford, 2017）。對於環境態度愈正面積極，就愈願意實踐氣候變遷減緩行為，

感知到的阻礙就會越少（Brügger et al., 2015；Whitmarsh, 2011）。接著，分別回顧文獻中以上述三種

因素探討的氣候變遷行為相關研究。 

1. 氣候變遷風險識覺 

風險識覺是社會建構的，不同的群體傾向於關注、恐懼和社會放大一些風險，而忽視、低估或削

弱其他風險（Leiserowitz, 2006）。Brody et al.（2012）將氣候變遷風險識覺定義為個人對於持續衰減
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的生態系統後果的看法以及自我衡量氣候變遷對於個人、家人以及環境的威脅程度，且透過風險識覺

探究與個人減緩行為的相關性，結果顯示越高的風險識覺會提高氣候變遷減緩行為的意願。 

氣候變遷在心理上被描述為遙遠的風險，較短的心理距離通常與較高的關注程度相關（Spence et 

al., 2012），氣候變遷的風險判斷不僅在不同國家中具有差異，甚至在同一個國家中的不同民眾也可

能對於氣候變遷風險的認知迥異（Whitmarsh, 2011），研究者們認為暸解驅動與塑造民眾對於氣候變

遷風險識覺的心理因素是重要任務，並可以透過風險識覺瞭解民眾的參與氣候變遷的意願。 

van der Linden（2015）整合認知、經驗、社會文化因素以及人口特徵四種因子，提出了氣候變遷

風險識覺的社會心理模型（Climate Change Risk Perception Model, CCRPM），在這個模型的因子中，

風險識覺與氣候變遷知識有關，經驗則包含情感與個人經驗，如是否有經歷過極端天氣事件，社會文

化因素關乎於社會規範影響以及價值觀。整體而言，經驗與社會文化因素是影響力最大的因子。值得

一提的是，該研究應用因素分析將風險識覺分為個人與社會兩種結構，氣候變遷的成因、影響和因應

措施的知識是社會風險識覺的重要預測因子，但氣候變遷知識並非個人風險識覺的預測因子；個人經

驗與利己主義價值觀則可以預測個人風險識覺，而無法預測社會風險識覺。 

Leiserowitz（2006）以情感、想像與價值觀討論美國民眾的氣候變遷風險識覺與政策偏好，發現

平等主義者能夠更好的預測風險識覺與政策偏好。Lee et al.（2015）以全球的規模進行公眾氣候變遷

意識與風險識覺的研究，在拉丁美洲與歐洲的氣候變遷風險識覺最強預測因子為暸解氣候變遷的人為

原因，然而當地氣溫改變的感知則在許多非洲與亞洲國家中是最強的預測因子。 

氣候變遷風險識覺會因為個人的社會文化背景或世界觀等因素而有所差異，個人不同程度的風險

識覺亦會影響其參與氣候變遷減緩行為的意願，並且越高的風險識覺意願可能會越高，故其感知到的

阻礙可能會越少。 

2. 環境態度 

在過去許多文獻中「關注、態度、價值觀、世界觀」這些用詞經常交互使用，而傳統上認為，人

們對環境議題的態度是由認知（cognitive）、情感（affective）與意動（conative）所衡量的，認知是

對環境的理解、想法與評價，情感是對環境的感受，意動是對環境的行為與意圖（Gifford & Sussman, 

2012；Schultz et al., 2004）。Milfont and Duckitt（2010）將環境態度定義為透過對自然環境評估其利

弊的一種心理傾向，儘管有相當多測量環境態度的量表，如 Maloney et al.（1975）發展的生態量表

（The Ecology Scale）與Weigel and Weigel（1978）發展的環境關注量表（The Environmental Concern 

Scale），但上述兩種量表是針對特定的環境問題所開發，因此隨著不同環境問題的出現就顯得過時。 

眾多環境態度量表中最廣泛應用的則是 Dunlap and Van Liere（1978）發展新環境典範量表（The 

New Environmental Paradigm Scale, NEP），NEP包含 12項對於人們對環境態度的描述，以測量人們

的環境信念、態度與世界觀。隨時間遞嬗，新環境典範量表廣泛地使用多年之後， Dunlap et al.（2000）

擴展了生態世界觀、平衡了正向與負向的 NEP 項目與修改過時的用詞，修改並發展了現今環境研究

中多使用的新生態典範量表（The New Ecological Paradigm Scale, revised NEP）。環境議題不僅僅是態

度和擔憂，新生態典範量表更包含了人與自然之間關係的基本觀點。 

許多研究共同指出較高的環境關注度與環境友善的行為有關（Steg & Vlek, 2009），環境態度經

常可以決定人們採取提高或是降低環境品質的行為，而環境態度會隨著時事起伏，並且會隨著年齡、

性別、社會經濟地位、國家、居住於城市或鄉村、宗教、政治、價值觀、個人特質、經驗、教育與環

境知識改變（Gifford & Sussman, 2012）。氣候變遷懷疑論是人們實踐減緩行為的一大阻礙， Whitmarsh
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（2011）應用 NEP 測量環境價值觀，該研究發現環境價值觀與對氣候變遷的懷疑論之間存在顯著的

相關性， NEP 分數愈低的人往往對氣候變遷的真實性和嚴重性抱持著愈高的懷疑態度，顯示了環境

價值觀對於個人對氣候變遷議題的看法有著重要影響。Gansser and Reich（2023）以 NEP測量人們的

環境態度，並且藉由統計方法檢驗後，將人們的環境態度分為悲觀與優越兩種觀點：對環境抱持悲觀

的態度對永續行為有正面的影響，抱持著優越的環境態度則負面影響了永續行為意圖。也就是說，當

人們的環境態度愈悲觀，就愈願意實踐永續行為；反之，當人們的環境態度愈優越，就愈不願意實踐

永續行為。 

3. 世界觀 

Douglas and Wildavsky（1983）提出文化理論（Cultural theory），認為風險識覺反映並強化了個

人對各種社會組織或文化生活方式的偏好，這些偏好通常被稱為文化世界觀。文化世界觀假設社會關

係建構在兩個維度——群體（Group）與規範（Grid），前者表示個人融入社會的程度，後者意義為人

們遵守社會制度的程度。Dake（1991, 1992）發展測量文化理論的量表，其解釋社會關係分為五種模

式：階級制度的（hierarchical）、個人主義者（individualist）、平等主義者（egalitarian）、宿命論者

（fatalist）與隱士（hermit）。不同的文化類型對個體對環境風險的看法有著不同的影響，宿命論者傾

向認為環境風險是無法控制的，可能會表現出對風險的悲觀態度，認為自己無法改變或影響環境問題；

階級主義者對環境風險進行嚴格的評估，並權衡風險帶來的利弊，可能會更願意接受某些風險以維護

現有的社會秩序；個人主義者更傾向看到科技和市場帶來的好處，對於某些風險可能抱持較為樂觀的

態度，認為風險是值得承擔的；平等主義者對科技和風險持懷疑態度，更關注風險帶來的損害，可能

會更加關注環境問題的解決以及風險的降低。不同的文化類型反映了個體對環境風險的不同價值觀和

態度，進而影響其對環境問題的看法和行為反應（Steg & Sievers, 2000）。 

在前述的文獻回顧中提及環境友善行為與對環境議題高度的關注有關，一項以臺灣民眾為背景的

研究指出，階級主義者與平等主義者都比宿命論者更顯著地關心與投入氣候變遷議題，而平等主義者

的關心與投入程度又更高於階級主義者（洪立三，2022），而在該研究中應用了 Steg and Sievers（2000）

四個世界觀將人們區別為平等主義者、階級主義者、個人主義者或宿命論者。 

Lacroix and Gifford（2017）調查文化世界觀、氣候變遷風險識覺以及心理阻礙三者與節能行為頻

率之間的相關性。該研究使用問卷量化並以加拿大為研究區，研究結果表示文化世界觀與氣候變遷風

險識覺顯著相關，平等社群主義者感知到更多的氣候風險，平等主義者不喜歡不公平的社會差異，其

評估世界其他地方的人氣候變遷風險比自身高，因此平等主義者更可能關注氣候變遷；但文化世界觀

與環境友善行為阻礙僅部分相關，僅有階級主義者感知到較強的行為阻礙。 

第三節 臺灣相關研究 

盱衡國內氣候變遷行為相關研究， Lin（2013）選定臺灣的工業化指標城市——高雄作為研究區，

透過計畫行為理論探討多年以來政府單位與非政府組織提倡氣候變遷的公共意識之下，高雄市民的環

境友善行為與影響其實踐環境友善行為的因素。研究結果發現，縱使高雄市民對氣候變遷的意識、態

度與實踐環境友善行為的意圖相當高，但是改變個人飲食與交通方式的習慣仍為實踐環境友善行為之

間的阻礙，而這些阻礙可以藉由讓市民體驗環境友善行為以跨越阻礙，如節能燈泡供民眾使用，或電

費減少之類的相關利益直接讓民眾感受到，那未來民眾實踐環境友善行為的意願可能會增加。 
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Sun and Han（2018）應用臺灣社會變遷基本調查 2013年的資料，調查臺灣民眾對於全球性與個

人性的氣候變遷風險識覺，研究發現教育程度會影響人們的風險識覺，教育程度愈高氣候變遷風險識

覺也愈高，不過也發現教育程度高的人認為全世界受氣候變遷影響的嚴重性提高，但低估了對於個人

層面的威脅。然而個人層面的風險識覺更有可能驅動人們實踐氣候友善的行動，因此需要採取更有效

的策略，加強氣候變遷對於個人層面的風險識覺，進而提升人們行動的契機。 

一項以臺灣大學生為調查對象的研究探討了大學生對於氣候變遷的知識程度、環境關注與行為改

變。研究顯示，臺灣的大學生對氣候變遷的知識程度相對平均，且幾乎不存在否認氣候變遷存在的情

況，不過知識程度在社會經濟地位上存在差異。多數的學生對氣候變遷表示高度關注，東部與南部的

學生對於環境的關注度顯著高於北部與中部學生，因為這些地區較常受到極端天氣事件的影響，但這

些高度關注並沒有轉變為行動，而高關注程度的學生和氣候變遷知識程度較低的學生更可能改變行為

（Di Giusto et al., 2018）。 

Chen（2020）應用解釋水平理論（Construal level theory, CLT）將臺灣民眾實踐環境友善行為之間

的心理距離以四個層面進行調查，分別為空間或地理距離、時間距離、感知者與他人群體的距離以及

不確定性，研究結果顯示空間或地理距離、不確定性對於氣候變遷識覺有較高的關聯性，然而氣候變

遷心理距離識覺與環境友善行為在該研究中並無直接關係，但氣候變遷心理距離識覺確實會影響人們

對於環境的關注，進一步促進人們採取環境友善行為。 

Yu et al.（2020）調查臺灣大學生的氣候知識程度差異是否會影響其對於氣候變遷的風險識覺，

進而影響減碳行為的動機與阻礙，並藉由主成分分析將阻礙分為「公平性、成本與不方便、懷疑與不

確定性」三種因素，其中「不確定性」是影響氣候知識分數較低的學生實踐減碳行為最大的阻礙，並

提出提升學生的氣候知識分數可以讓人們對於氣候變遷威脅做出更適當的評估，並降低對於氣候變遷

的不確定性以提升行為動機。	

上述研究中，著重在影響行為的其他因素，雖然 Yu et al.（2020）調查了阻礙對於行為的影響，

但此 11 項阻礙並不完全包含各種面向。鑑於此，本研究先以訪談彙集臺灣民眾對於氣候變遷減緩行

為的阻礙，藉由訪談結果建立問卷，調查並探討哪些因素對於阻礙影響最甚。 
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第三章 研究方法 

第一節 混合方法研究 

許多研究者透過計畫行為理論研究人們對於氣候變遷採取的行為， Yuriev et al.（2020）回顧 126

篇研究基於計畫行為理論對環境友善行為的研究文章後指出，通常計畫行為理論會分為兩個部分，先

是以質性研究鑑別前置信念，再以量化研究對直接與間接變數估計，然而許多研究僅是使用前人研究

發展的問卷量表進行研究，但此方法與計畫行為理論的方針相違背，也就是說研究變數需要透過樣本

的背景鑑別。此外， Geiger et al.（2024）研究氣候變遷公眾參與的結果表示，氣候變遷信念和參與的

一些驅動因素在不同文化背景下雖是相似的，但仍須對不同文化背景下的阻礙進行更多研究，以理解

其緣由，並能在不同文化中推廣。 

由於臺灣針對民眾氣候變遷減緩阻礙的研究甚少，故本研究預計透過混合方法研究，以臺灣的社

會文化為背景調查，臚列臺灣臺北市民眾的氣候變遷阻礙類型，再配合其他可能影響因素的量表進行

量化問卷研究，檢驗阻礙與其他可能影響因素的相關性。 

混合方法研究強調質性和量化方法的統合運用與結果詮釋，具有多重檢核、互補、奠基與闡明的

效用，其中多重檢核可以避免單一方法的偏誤，奠基在於第一階段研究可以作為第二階段研究的基礎

（宋曜廷、潘佩妤，2010）。本研究採混合方法研究之探索式設計，探索式設計亦稱為探索的連續設

計（exploratory sequential design），其研究方法為從搜集質性資料以探索現象、發展工具與確立變項，

再搜集並分析量化資料。探索式設計有兩種常見的變型——工具發展模式（instrument development 

model）與分類發展模式（taxonomy development model），兩者皆從質性階段開始，結束於量化階段，

不同之處在於研究者連接兩個階段的方式。工具發展模式強調量化，以質性發現之結果發展量化工具；

分類發展模式強調質性，透過量化階段針對質性結果進行更詳細的考究（Creswell & Clark, 2010, p. 75）。 

工具發展模式的研究流程為研究者先針對少數參與者進行研究主題的探索，而質性資料結果的發

現指引了量化調查工具中的題項與量表的發展。接著在第二階段量化資料搜集與分析中確認工具的有

效性，採用這種模式的研究者通常比較強調研究中量化的部分。圖 1說明探索式設計工具發展模式的

研究過程。 

 

圖 1探索式設計工具發展模式研究過程 
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qual 
質性資料分析
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質性研究結果

發展工具
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量化資料分析
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量化研究結果

解釋

qual→QUAN
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第二節 研究對象與資料搜集 

本研究之研究對象為戶籍設於臺北市且年滿 20歲之成年人。 

混合研究的資料搜集程序因方法設計類型的不同而有所差異，連續設計的資料搜集是不同時期的，

搜集第一種資料後再搜集第二種資料，這種搜集方式中質性與量化的資料是彼此關聯的。探索式設計

的質性資料搜集個體與量化資料搜集時期不同，因為量化時期的目的是將結果推論於母體，因此需要

不同且更多的參與者（Creswell & Clark, 2010）。以下說明本研究訪談與問卷資料搜集方式與過程。 

1. 訪談資料搜集 

過往氣候變遷減緩行為與阻礙研究訪談人數依據研究地區大小差異，從十多位至上百位不等

（Blake, 1999；Dubois et al., 2019；Lorenzoni et al., 2007；Moberg et al., 2021）。基於成本限制，本研

究參考過去其他研究經驗，第一階段訪談對象依照臺北市 12 個行政區人口佔全臺北市比例分配各區

受訪者數量共 32 位，採用滾雪球抽樣方式，從研究者人際網絡中的已知對象搜集資料，並請受訪者

介紹其周遭朋友或其他可能適合接受訪問的對象（王雲東，2012）。在找尋受訪者的過程當中，也盡

量訪問不同觀點的受訪者，希望能得到更多元的回答。 

自 2023年 4月 1日起至 7月 5日，針對戶籍設於臺北市各行政區域的居民共進行 32場次訪談。

訪談對象的相關資訊，包括戶籍地、性別、年齡、職業、訪談時間⋯⋯等，請見附錄一。本研究的訪

談參與者的戶籍地與性別比例符合 2023年 3月的臺北市人口特徵，不過有年輕人較多的狀況，約七

成的受訪者年齡介於 20歲到 50歲之間。 

2. 問卷資料搜集 

第二階段問卷調查對象採分層抽樣方法並以行政區為單位，將母體參照樣本數估計公式，在 95%

信心水準，誤差範圍 5%之下，至少需取得 385份問卷。 

本問卷在完成專家效度評估後，於 2023年 11月 8日至 12月 18日之間進行網路問卷發放，並提

供商品卡抽獎的獎勵（面額新台幣壹百元之超商商品卡五份）。發放平台包含 Facebook、PTT 以及

Dcard，網路問卷發放平台與連結如表 3-1。 

 

表 3-1網路問卷發放平台列表 

平台 名稱 連結 

Facebook 

1 神啊請給我受測者 2.0 https://reurl.cc/NQydLn 

2 我是大安人 Ⓞ 台北市大安區 Ⓞ https://reurl.cc/6vQOMd 

3 住內湖＆大直真好社團 － 

4 大同區的好鄰居 － 

5 信義商兩事 https://reurl.cc/z16RGN 

6 台灣企業社會責任 CSR聚樂部 https://reurl.cc/oR5MZv 

7 論文問卷互助社 https://reurl.cc/Wxvmqe 

8 研究生互助社團 https://reurl.cc/lQ7WvQ 

PTT 

9 [Neihu] 版 － 

https://www.facebook.com/userstudypool/posts/pfbid02DTtw88EWs6hcy8Q2YfaASE3wbqqVuJsiKf1SUsW6MTC8FVNRXpTd6DsCqGgY2Hsal
https://www.facebook.com/groups/daantaipei/permalink/1289379411774330/?mibextid=cr9u03
https://www.facebook.com/share/3nXknfmJ4GqUVuvm/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/1WqFUWzDSC24qq2Y/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/NZhcYk7N95yuZD5K/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/MACGcjQqRD6DW8NV/?mibextid=WC7FNe
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平台 名稱 連結 

10 [Taipei] 版 https://reurl.cc/XGm8L0 

11 [Q_ary] 版 https://reurl.cc/5vOx1V 

12 [Graduate] 版 https://reurl.cc/RqyVy6 

Dcard 

13 閒聊 https://reurl.cc/va6z6j 

 

本研究共搜集 387份問卷，首先檢驗了填答者 IP位址，檢查 IP後刪除兩筆重複的樣本，最終使

用 385份問卷回覆進行統計分析。 

填答者中居住在各行政區域的分佈如表 3-2。樣本中最多的是來自於內湖區的民眾，有 74 人

（19.2%）填答者回覆，其次為大安區 45人（11.7%）、松山區 40人（10.4%）。搜集到最少回覆的

行政區為大同區（17人，4.4%）、萬華區（19人，4.9%）與士林區（22人，5.7%）。以臺北政府民

政局提供之 112年 10月各區人口數作為母體進行卡方檢定，顯示樣本的居住行政區域分佈與母體有

顯著差異（卡方值為 49.92，自由度為 11，p值小於 0.05）。 

 

表 3-2 填答者居住行政區次數分配與百分比 

 樣本（n=385） 母體（N=2,098,039） 

居住行政區 人數 百分比 人數 百分比 

松山區 40 10.4% 158,152 7.5% 

信義區 32 8.3% 177,404 8.5% 

大安區 45 11.7% 236,455 11.3% 

中山區 27 7.0% 184,180 8.8% 

中正區 24 6.2% 120,263 5.7% 

大同區 17 4.4% 100,953 4.8% 

萬華區 19 4.9% 152,367 7.3% 

文山區 29 7.5% 216,830 10.3% 

南港區 25 6.5% 96,354 4.6% 

內湖區 74 19.2% 227,029 10.8% 

士林區 22 5.7% 225,727 10.8% 

北投區 31 8.1% 202,325 9.6% 

 

由於本研究以網路問卷方式搜集回覆，不同行政區的平台貼文嚴謹程度不同，中山區、大同區、

萬華區、文山區、士林區、北投區、回覆的數量不如預期。網路問卷雖有限制，如樣本難以代表母體，

此外也有活躍份子填答比例偏高的現象。不過其優點在於填答者在自我揭露的情境下填寫，有效避免

面對面影響填答者回答心中真實的想法，助於保障回覆品質（傅仰止，2001）。 

  

https://www.ptt.cc/bbs/Taipei/M.1700536764.A.4F2.html
https://www.ptt.cc/bbs/Q_ary/M.1701099429.A.90F.html
https://www.ptt.cc/bbs/graduate/M.1701099188.A.B6A.html
https://www.dcard.tw/f/talk/p/253924040?cid=11B3EC67-C24C-4216-AA10-419C3A94ECB0
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第三節 研究設計 

承前所述，本研究使用混合方法研究之探索式設計，以訪談歸納受訪者對於減緩氣候變遷行為的

阻礙項目，再根據訪談結果建立一以臺灣臺北市民眾為調查母體的阻礙量表，並輔以過去研究彙整之

氣候變遷風險識覺、環境態度與世界觀量表，進行不同個人背景對於減緩行為阻礙與意圖看法的問卷

調查。以下說明訪談與問卷調查之研究設計與調查過程。 

1. 訪談 

深度訪談法是社會科學常用的質性研究方法，是具有目的的雙向交流過程，進行的方式是有彈性

的，訪談進行過程中研究者需要積極地傾聽，積極融入受訪者的經驗中，暸解受訪者的社會文化背景，

並從受訪者的觀點來分析以及陳述事件（王雲東，2012）。根據訪談的結構性或問題的嚴謹度，可將

深度訪談法分為結構式訪談、非結構式與半結構式。半結構式訪談在訪談進行之前，須先根據研究目

的設計訪談大綱，但訪談進行過程中不需依據訪綱順序，也可按照情況彈性調整，通常在引導式問題

之後接開放式問題，以詢問受訪者的感受、認知與內在想法（潘淑滿，2003）。 

本研究第一階段質性資料搜集採深度訪談法之半結構式訪談，訪談問題參考先前研究文獻，針對

本研究探討之氣候變遷風險識覺、環境態度、世界觀與氣候變遷減緩阻礙等議題擬定訪綱。第一部分

「氣候變遷風險識覺」參考 Blake（1999）；Nicholson-Cole（2004）；van der Linden（2015）等研究，

除了訪問受訪者對居住區域的環境識覺，也詢問受訪者對於氣候變遷影響的看法。第二部分藉由新生

態典範量表的五大面向暸解受訪者的環境態度，第三部分藉由 Steg and Sievers（2000）的研究為主要

的參考問題，以四種不同的世界觀描述請受訪者回應對於環境問題的看法。第四部分則是以開放式的

問題與受訪者討論他們對於減緩氣候變遷的行動的經驗與看法，包含動機與阻礙。訪綱內容請見附錄

二。 

2. 問卷調查 

第二階段問卷調查主要探討不同的個人背景、氣候變遷風險識覺、環境態度以及個人的世界觀對

於氣候變遷減緩行為的阻礙與意圖之間的關係，問卷題項針對上述內容分為六部分。本問卷初稿編製

完成後，敦請國立臺灣師範大學地理學系廖學誠、郭乃文兩位專家學者審核題項的適切性與修飾字詞

語句以提升問卷效度。 

2.1. 問卷設計 

問卷分為六大部分，依序為氣候變遷風險識覺、環境態度、世界觀、氣候變遷行為阻礙、減緩行

為意圖與基本資料，以下分別針對此六部分進行參考文獻及題目設計意涵進行說明。問卷內容請見附

錄三。 

第一部分「氣候變遷風險識覺」題目參考 van der Linden（2015）之量表，以涵蓋了空間與時間維

度、包含個人與全球（社會）兩種層面的 8道題目，調查人們對於氣候變遷的認知程度與評估威脅發

生的可能性。 

 

表 3-3氣候變遷風險識覺題項 

 題項 層面 

1 您有多關心氣候變遷？ 個人 
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 題項 層面 

2 在您的一生當中，因為氣候變遷而使您的健康或您的整體福祉受到嚴重威脅

的可能性有多大？ 

個人 

3 您認為氣候變遷對我們的社會產生非常有害、長期影響的可能性有多大？ 全球（社會） 

4 您認為氣候變遷對於自然環境的威脅有多嚴重？ 全球（社會） 

5 您認為目前氣候變遷對於世界各地的影響有多嚴重？ 全球（社會） 

6 您認為氣候變遷對您個人的威脅有多嚴重？ 個人 

7 您認為氣候變遷對臺北市的影響有多嚴重？ 全球（社會） 

8 請問您擔心氣候變遷的潛在負面後果的頻率為何？ 個人 

註： 

「非常不關心、非常不可能、非常不嚴重、非常稀少」計分為 1；「不關心、不可能、不嚴重、不

常」計分為 2；「關心、可能、嚴重、常常」計分為 3；「非常關心、非常可能、非常嚴重、非常

頻繁」計分為 4。 

 

第二部分以 Dunlap et al.（2000）發展之新生態典範量表測量受訪者的「環境態度」，其包含成長

極限的現實、反人類中心主義、自然平衡的脆弱性、拒絕人類豁免主義以及生態危機的可能性等五大

面向，其中編號為偶數的七道題目為反向題。	

	

表 3-4環境態度題項 

 題項 面向 

1 我們正在接近地球所能容納的人口數量極限。 成長極限的現實 

2 人類有權利為了滿足自身需求而改變自然環境。* 反人類中心主義 

3 當人類干涉自然時，往往會造成災難性的後果。 自然平衡的脆弱性 

4 人類的智慧將會確保我們「不至於」使地球無法居住。* 拒絕人類豁免主義 

5 人類正在嚴重地破壞環境。 生態危機的可能性 

6 只要我們學會如何開發，地球有著大量的自然資源可運用。* 成長極限的現實 

7 植物與動物和人類一樣擁有生存的權利。 反人類中心主義 

8 大自然的平衡機制足以應付現代工業化國家所造成的衝擊。* 自然平衡的脆弱性 

9 儘管人類有特殊性，我們仍受到自然法則的約束。 拒絕人類豁免主義 

10 所謂人類面臨的「生態危機」是被過度誇大了。* 生態危機的可能性 

11 地球就像是一艘空間和資源都十分有限的太空船。 成長極限的現實 

12 人類是萬物的主宰。* 反人類中心主義 

13 大自然的平衡是極為脆弱且容易被破壞的。 自然平衡的脆弱性 

14 人類終究會充分暸解大自然的運作原理，從而能夠控制它。* 拒絕人類豁免主義 

15 若持續依照目前的走向發展，我們很快就會面臨一場生態浩劫。 生態危機的可能性 

註： 

(1) 偶數題為反向題，「非常不同意」計分為 4、「不同意」計分為 3、「同意」計分為 2、「非

常同意」計分為 1。[*為反向題] 
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 題項 面向 

(2) 「非常不同意」計分為 1、「不同意」計分為 2、「同意」計分為 3、「非常同意」計分為 4。 

 

第三部分「世界觀」題目以 Steg and Sievers（2000）發展之四選項單選題，藉由填答者回覆其對

於環境問題的見解以及他們對於環境風險管理策略的偏好，暸解填答者的環境問題世界觀。 

 

表 3-5世界觀題項 

 選項 對應世界觀 

1 要控制環境問題，只能透過人類行為劇烈的改變，以及社會劇烈的改變才行。 平等主義者 

2 當前的環境問題還沒有到達失去控制的地步，但是政府需要制訂明確的規範，

說明哪些事情是可以做的，哪些是不能做的。 

階級主義者 

3 我並不需要擔心環境問題，因為到最後，這些問題幾乎都可以透過科技解決。 個人主義者 

4 我並不清楚環境問題在未來是否會更加嚴重。 宿命論者 

 

第四部分將第一階段訪談歸納之人們對於「氣候變遷減緩行為阻礙」的結果以個人層面的「認知

有限、感知到的風險、沉沒成本、拒絕改變生活方式」與社會層面的「與他人比較、感知到計劃不足」

的分類彙整為 21 道題目的量表。各題描述了實踐減碳行為時可能面對到的情況，調查填答者在不同

情況下對於減碳行為阻礙的同意程度。 

 

表 3-6減碳行為阻礙題項 

 題項 類別 

1 實踐減碳行為會讓我的心理需求（如吃肉、搭飛機出國）無法滿足。 沉沒成本 

2 實踐減碳行為會犧牲生活的健康與衛生。 沉沒成本 

3 我不在乎人類以外的生物與自然環境受到氣候變遷的影響。 拒絕改變生活方式 

4 實踐減碳行為對於我來說太不方便了。 拒絕改變生活方式 

5 我很懶得做那些減緩氣候變遷的減碳行為。 拒絕改變生活方式 

6 我不想為了減緩氣候變遷的程度而改變我現在的生活方式。 拒絕改變生活方式 

7 實踐減碳行為會佔用我太多的時間。 感知到的風險 

8 實踐減碳行為會花太多錢。 感知到的風險 

9 氣候變遷的影響發生在很久的未來，對我來說是太久遠以後的事情了。 認知有限 

10 氣候變遷的影響主要發生在距離臺灣遙遠的地方，對於生活在臺灣的我

來說距離太遠了。 

認知有限 

11 氣候變遷對於我的生活沒有影響。 認知有限 

12 我覺得實踐減碳行為對於減緩氣候變遷沒有什麼幫助。 認知有限 

13 我覺得其他人都沒有在實踐減碳行為，只有我實踐也沒什麼用。 與他人比較 

14 我覺得政府對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我做了也沒用。 感知到計劃不足 

15 我覺得企業對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我做了也沒用。 感知到計劃不足 

16 我不確定這些所謂的減碳行為是不是反而會讓氣候變遷更加惡化。 認知有限 
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 題項 類別 

17 我不曉得有哪些行為可以減緩氣候變遷。 認知有限 

18 我覺得在臺北市，實踐減碳行為的基礎設施還不夠普及，如：捷運與公

車的路線與點位不夠多、缺乏腳踏車道或電動車充電樁不夠多等。 

感知到計劃不足 

19 我覺得我缺乏可以實踐減碳行為的機會。 感知到計劃不足 

20 為了配合家人與朋友的生活方式，我很難實踐減碳行為。 與他人比較 

21 家中的家電還很新，現在將其換成節能的商品，是一件浪費的行為。 沉沒成本 

註： 

(1) 「非常不同意」計分為 1、「不同意」計分為 2、「同意」計分為 3、「非常同意」計分為 4。 

(2) 本量表的類別源自於第 4章訪談結果的彙整與分類。 

 

第五部分「減緩行為意圖」首先調查填答者對於抽象減碳行為的意圖後，再針對飲食、交通、冷

暖氣使用、節能電器與綠色產品等具體減碳行為的實踐意願進行調查。 

 

表 3-7減緩行為意圖題項 

 題項 說明 

1 我願意實踐減碳行為以減少我個人行為對全球暖化和氣候變遷的影響。 調查抽象行為意圖 

2 少吃肉，改以蔬食為主的飲食 調查具體行為意圖 

3 少開車，改成多搭乘大眾運輸工具、走路或騎腳踏車 調查具體行為意圖 

4 減少開冷氣、暖氣 調查具體行為意圖 

5 將舊有的耗能電器替換成新的節能電器 調查具體行為意圖 

6 使用與購買綠色可循環利用的產品 調查具體行為意圖 

註： 

「非常不同意、非常不願意」計分為 1；「不同意、不願意」計分為 2；「同意、願意」計分為 3；

「非常同意、非常願意」計分為 4。 

 

第六部分「個人基本資料」除了填答者的戶籍地、生理性別、年齡與教育程度等人口特徵之外，

也針對家庭狀況與生活習慣進行調查。在家庭狀況的部分，詢問填答者的婚姻狀況與子女養育狀況，

目的是為了調查生活中的重要他人是否會影響人們對於減緩行為的看法。縱使過去在氣候變遷懷疑論

與環境態度的研究中發現，未成年小孩的數量和上述兩項因素的相關性不顯著，但卻是一種負向預測

因子（Whitmarsh, 2011）。氣候變遷可能會更嚴重的影響到未來的生活，故本研究試圖理解子女養育

狀況會不會左右對於人們實踐減碳行為的想法。此外，對應第五部分減緩行為意圖，生活習慣的部分

詢問填答者的目前的交通方式與飲食習慣，以探討生活習慣是否會對於減碳行為造成阻礙。 

Verplanken and Whitmarsh（2021）指出，習慣是影響行為的重要因素，尤其是與氣候與永續相關

的行為。如果想要改變人們的行為可以透過立法、經濟獎勵措施與輕推（nudging），不過這三種方式

各有利弊：立法耗費長時間且需要取得政治共識，經濟獎勵措施的成效有限，助推技術則只針對特定

的行為。故在本問卷中安排調查填答者的飲食與交通習慣，以瞭解習慣對於減碳行為的影響。 
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上述之第一、二、四與五部分問卷題目皆以李克特式（Likert scale）四點量表法進行測量，第三

部分世界觀以四選項之單選題進行調查，第六部分基本資料除年齡由填答者依照實際數字填寫外，其

他問題則以單選方式請填答者依照個人實際狀況回覆。	

2.2. 分析方法 

本研究使用 SPSS 23.0進行統計分析。樣本特徵以敘述統計之平均值與標準差描述填答者的不同

人口特徵分佈，此外使用卡方檢定檢驗樣本與母群體是否有顯著差異。 

參考 Gifford and Chen（2017）；Lacroix and Gifford（2017）；Yu et al.（2020）等研究，使用主

成分分析法（principal component analysis, PCA）將 21個氣候變遷減緩行為阻礙問題進行資料縮減，

以利後續和不同變項進行其他探討。在此之前，藉由 Bartlett 球面性檢定法與 KMO 取樣適切性量數

瞭解變項是否適合進行因素分析。檢驗後，使用 PCA 抽取特徵值大於 1 之成分，並以直交轉軸最大

變異法將因素負荷量較高的變項歸類並加以解釋。在歸類之後，為了進一步瞭解每個因素之間的可靠

性與有效性，使用 Cronbach’s Alpha考驗內在信度。 

針對不同個人屬性部分，則以獨立樣本 t檢定探討不同的生理性別、教育程度、婚姻狀況、子女

養育狀況、交通方式與飲食習慣等個人特徵變項，對於不同行為阻礙的看法是否有差異。而由於年齡

分層與世界觀分別為三組與四組的分組，使用與單因子變異數分析（one-way analysis of variance, one-

way ANOVA）分別進行探討不同組別與阻礙同意程度的看法差異。而在進行 ANOVA 之前，利用

Levene 檢定檢驗樣本是否有違反變異數同質的假設，若變異數同質且 ANOVA分析之 F 值達到顯著

差異，再以 Scheffe法進行事後多重比較；若違反變異數同質的話，則改採平均值等式穩健檢定Welch

法檢驗不同變項的平均值是否有顯著差異，而後則以 Games-Howell 法進行事後多重比較（吳明隆、

涂金堂，2005）。至於氣候變遷風險識覺與環境態度，分別進行 Pearson積差相關分析探討其與阻礙

的相關程度。 

在討論了不同變項與阻礙的關係之後，更進一步使用多元階層迴歸分析討論這些變項以及阻礙是

否能夠預測人們的行為意圖。 
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第四章 臺北市民眾減緩氣候變遷行為阻礙 

本章節討論半結構式訪談結果。根據訪談結果，受訪者共提出 21種的阻礙（見表 4-1）。為了對

這些阻礙有進一步的理解，本研究參考 Lorenzoni et al.（2007）的分類，將 21項氣候變遷減緩行為阻

礙劃分為「個人」與「社會」兩個層面。個人層面的阻礙主要包括個人的價值觀、生活態度、風險識

覺，以及對氣候變遷議題的認知等；社會層面的阻礙則涉及基礎設施或設備的限制、生活周遭的人際

網絡，乃至整個社會、政府和企業的行動。 

在個人與社會層面之下，參考 Gifford（2011）的「不作為之龍」一文對於氣候變遷的心理阻礙歸

類，進一步將個人與社會層面的阻礙進行分類，而不同阻礙類型的名稱參考過往 Blake（1999）；Geiger 

et al.（2024）；Gifford（2011）；Lorenzoni et al.（2007）；Semenza et al.（2008）等研究的阻礙命名。 

個人可能會因為拒絕改變生活方式、認為已經付出的沉沒成本、感知到風險或是對於氣候變遷的

認知有限而屏棄實踐減碳行為的選擇。再者，相較於自己，他人甚或是政府與企業是否對於減緩氣候

變遷付諸行動亦為己身減碳行為的考量。 

以下從分別個人層面與社會層面的角度，依序討論受訪者所提出的 21項阻礙因子。 

 

表 4-1訪談彙整阻礙歸類 

層面 類別 阻礙 說明 

個人 認知有限 對生活沒有影響 對生活的影響沒有大到需要調整自己的行為。 

影響發生在久遠的未來 影響到的是未來的人類。 

影響發生在遙遠的他方 影響的是其他國家與他們的人民。 

缺乏行為知識 不知道哪些行為可以減碳、高估或低估行為，或

是沒有意識到有哪些減碳行為的存在。 

不確定性 不確定行為是否加劇氣候變遷，或是不確定行為

是否能有效減碳。 

缺乏反應效能 認為自己實踐減碳行為也無助於改善環境。 

風險感知 時間風險 減碳行為會付出更多時間。 

金融風險 經濟因素影響減碳行為。 

沉沒成本 浪費 設備或物品還很新或還沒壞掉不需要更換。 

心理需求 需要照顧自己的心理需求，如吃肉、搭飛機出國

旅遊。 

其他事情更重要 關注更緊迫的優先事項，例如健康、衛生。 

拒絕改變

生活方式 

不想改變生活 傾向維持現有的生活模式，或會牽動到太多生活

的變動而不想改變。 

不在乎 比較在乎自己的生活品質與舒適程度，而非自己

以外的環境與生物。 

不方便 在意行為的便利程度。 

懶惰 懶得做這些減碳行為。 
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層面 類別 阻礙 說明 

社會 與他人比

較 

缺乏集體效能 覺得只有自己做沒有用，需要全人類一起才有

用。 

配合他人生活 因為家人和朋友都是這樣生活的。 

感知到計

劃不足 

缺乏政府行動 政府應該要帶頭制定減碳政策與監督企業的排

放。 

缺乏企業行動 企業應該擬定策略大幅度減碳，因為他們製造的

排放大大超過一個人的量。 

缺乏基礎設施 被現有基礎設施限制在目前的行為模式中。 

缺乏機會 生活周遭缺乏可以實踐減碳行為的機會，像是到

無包裝商店購買物品。 

 

第一節 個人層面 

在個人層面的部分，受訪者的阻礙包括認知有限、感知到的風險、不想改變生活方式與沉沒成本

等四個類別，四個類別之下共有 15 個阻礙項目。當個人對於氣候變遷的認知不足、感知不到氣候變

遷所帶來的風險時，就有可能沒有任何作為。再者，儘管個人對於氣候變遷有一定的認識，但卻也有

可能因為減緩氣候變遷會需要犧牲生活品質，或認為生活上的其他事（如健康與衛生）更重要，更在

乎自己與生活的便利程度而拒絕改變。 

以下詳細說明在本研究訪談中囊括之個人層面 15項阻礙。 

1. 認知有限 

在「不作為之龍」一文之中， Gifford（2011）將古老的大腦、無知、環境麻木、不確定性、判斷

性低估、樂觀偏見、知覺行為控制與自我效能歸類於「認知有限」的分類當中。本研究將訪談搜集到

「對生活沒有影響、影響發生在久遠的未來或遙遠的他方、缺乏行為知識、不確定性與缺乏反應效能」

等 6項阻礙歸類於認知有限。 

如果人們認為氣候變遷或環境議題對生活不會造成影響，或認為氣候變遷的影響在自己身處的時

空以外，沒有將氣候變遷視為一種威脅的話，便可能無所作為。但對於已有一定程度的暸解氣候變遷

的受訪者而言，也有可能因為不曉得、不確定哪些行為可以對於減緩氣候變遷作出有效的貢獻，或是

認為這些行為不足以減緩氣候變遷而選擇不行動。 

1.1. 對生活沒有影響 

當一個人認為氣候變遷對於生活沒有顯著影響，或者相信可以透過工具如冷暖設備等調節環境溫

度，使其感受不到氣候變遷帶來的不舒適時，便可能認為自己不需要調整生活模式以應對氣候變遷的

挑戰。對這些人而言，他們或許認為現有的科技與技術已足以應對氣候變遷所帶來的生活變化，因此

不必改變生活方式。這種觀點可能會阻礙人們對氣候變遷問題的積極應對，低估了氣候變遷對於生態

環境、社會經濟以及人類健康等方面所造成的影響。 

我覺得現在氣候變遷對大家來說不會造成什麼顯著的影響，大家生活現在

可能就是⋯會多待在室內一點⋯因為外面真的很不舒服，空氣很不舒服之
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類的，但在生活習慣或是觀念上，我沒有覺得大家會為了這個事情做出太

大的調整。（受訪者 08） 

每天這樣子將就將就的過，好像也沒有什麼因為氣候變遷讓我活不下去的

問題，就不會太在意這件事。（受訪者 14） 

我覺得可能跟環境變遷對我自己個人認知的影響沒有那麼大，所以會比較

沒有辦法有切身之痛。（受訪者 20） 

1.2. 影響發生在久遠的未來 

「低估威脅」在多篇文章中皆被視為氣候變遷減緩行為的心理阻礙（Geiger et al., 2024；Gifford, 

2011；Lorenzoni et al., 2007）。當人們覺得氣候變遷的影響，發生在遙遠的他方或是久遠的未來時，

便會低估氣候變遷所造成的威脅，或認為自己不需要為了他方、為了未來而負擔責任，甚至是影響自

己的生活。舉例來說，受訪者 05認為終其一生世界也可能不會因為氣候變遷而產生巨變；受訪者 12

更直接指出，沒有必要為了未來的事而影響現在的生活。 

我覺得自己很渺小，就是我知道就是世界在有氣候變遷。但是我可能過完

這一生，它可能也還沒發生巨變嗎？還沒有很直接的感受。（受訪者 05） 

我覺得它是未來的，但也沒有說我不覺得它會很近的發生，我只是覺得我

沒有必要為了⋯不管是多近或多遠的未來的事，然後就影響（按：改變）

我現在的生活。（受訪者 12） 

1.3. 影響發生在遙遠的他方 

人們經常對於氣候變遷的影響有著空間上的樂觀，在本研究的訪談過程中，所有受訪者都有聽過

極端天氣或氣候災害，不過卻認為這些自然災害事件離自己生活的臺灣較遙遠。如受訪者 01 就覺得

臺灣的自然災害不算太嚴重，並舉澳洲野火的例子，認為國外的自然災害比較嚴重。受訪者 14 則是

認爲自然災害（颶風、森林大火）發生在對他來說遙遠的美國，因此難以評估氣候變遷所帶來的影響。 

臺灣好像還好欸，我覺得國外比較嚴重欸，像是澳洲野火，他們不是死一

堆那個無尾熊，對啊就是大火啊。（受訪者 01） 

美國颶風好像近幾年變很多，還有那個加州大火那些。但是那跟我生活又

很遙遠，就覺得這件事情（氣候變遷）就是很難去評估。（受訪者 14） 

1.4. 缺乏行為知識 

「不知道要做什麼」也被視為一種減碳行為的阻礙（Semenza et al., 2008；Whitmarsh et al., 2013），

人們可能會因為不曉得有哪些行為可以減碳，或是高估行為的減碳、低估行為的排碳貢獻而維持原有

的行為模式。 

好像就只有消費行為可以控制吧，其他不知道還能控制什麼（行為）。（受

訪者 02） 
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我今天要開一個會，那我印了一本這個（紙本資料），他（指同事）就覺

得我印資料不夠環保，但是我一樣 notebook接投影機⋯也有（消耗）資源

的狀況。⋯我常常因為這樣跟別人吵架就是，我這個還是可回收的，但是

你這個資源耗用掉是沒有的。（受訪者 28） 

此外，也有許多受訪者沒有意識到減碳行為還有其他選擇。循環餐具租借目的是為了減少一次性

產品的使用，不過這種新興的減碳行為在本研究訪談過程中有許多受訪者並不知道有這類的行為可以

實踐。 

有（循環杯）這個服務？我現在不知道。現在有這個服務嗎？（受訪者 31） 

1.5. 不確定性 

「當我們不確定的時候，我們就會猶豫，猶豫就是不作為。（Gifford, 2024）」 

文獻中多為闡述「不確定氣候變遷有沒有在發生」，在本研究的訪談中，則是以受訪者對於「行

為是否能確實減碳」的不確定性佔多數。以植物肉為例，受訪者 01 不確定製造素食加工食品的製造

過程中所產生的碳排放是否有可能比直接吃肉更多，因此對於將飲食習慣改為素食的減碳行為持有疑

慮。 

你說植物肉嗎？⋯素料也是加工品，我不知道他製造的過程中會不會造成

更多的排碳？（受訪者 01） 

又或者當受訪者認為在無法得知該行為本身是否能夠確實降低碳排放之前，受訪者便會認為不需

要實踐該減碳行為。如受訪者 08 被問到是否考慮換成電動車時，他因為不確定電動車是否真的有減

碳效果而對於換成電動車有所疑慮。 

就是我就在想說電動車這件事情到底長期下來，跟如果它的發電方式還是

以原本的這個發電結構來做的話⋯⋯，不知道。但對這個議題我還沒有花

時間去暸解，但就目前的狀態下，我還沒有覺得說需要到為了這個換車的

程度。（受訪者 08） 

1.6. 缺乏反應效能 

在本研究的訪談過程中，有許多受訪者提出缺乏反應效能的阻礙，認為減少使用一次性產品或是

吃素這些行為對於減緩氣候變遷可能沒有太大的幫助，因此便認為自己做這些行為也無助於改善氣候

變遷。如受訪者 22 所言，他認為就算消費者少吃肉減少肉品需求，降低了畜牧業的碳排放之後，反

之提升的農業種植亦會製造其他的碳排放。 

還是有沒有什麼數據可以證明真的從源頭少用的話，塑膠量就會減少？我

覺得我需要更有力的至少數據上面的證明吧，不然我就會覺得說即使我現

在不用這根吸管，但這個塑膠製品還是會在其他地方出現。（受訪者 12） 
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我不覺得吃素可以減少什麼東西。我覺得，你說因為畜牧業所造成的溫室

氣體，那當然這是事實。但你吃素，你大量種植或是什麼的，你也是一樣

會造成（碳排放），可能程度低一點，還是一樣會有溫室氣體的排放。（受

訪者 22） 

不過也有受訪者並不會認為自己的行為無助於減緩氣候變遷，儘管家人的行為和自己恪守減少使

用一次性產品的生活態度背道而馳，但受訪者 23 仍舊秉持著一樣的信念，盡己所能地減少一次性產

品的使用。 

比如說省一個塑膠，然後我家人又隨便多拿一個塑膠，我會覺得很傷心，

可是我不會覺得說沒有用，因為⋯少了一個東西就是少了一個東西。（受

訪者 23） 

2. 感知到的風險 

在「不作為之龍」一文當中，功能性的、物理的、社會的、心理的、金融的以及時間上的風險都

有可能成為行為的阻礙。 

在本研究的訪談搜集結果中，顯示時間與金融上的風險是臺北市民眾最為關切的議題。對受訪者

而言，若實踐減碳行為需要耗費大量時間或金錢，將成為阻礙其是否願意對於減碳付出行動的因素。 

2.1. 時間風險 

縱使受訪者理解減碳行為對於氣候變遷的助益，但在時間與效率對比減緩氣候變遷的選擇之下，

仍舊會因為減碳行為可能造成更多的時間成本而不被選擇。尤其在通勤的交通工具選擇上，許多受訪

者皆指出大眾運輸相較於使用自有交通工具需要耗費的時間成本較高，大多人會為了節省通勤時間而

選擇自行開車或騎機車。 

我以前大一的時候我是搭公車，就雖然我家離臺大已經算很近，我搭公車

⋯，可能也要 20或 25分鐘，但我騎（機）車快的話，我不用 10分鐘就

到了，⋯時間上就差滿多的。（受訪者 12） 

我現在的公司大概我要坐三段公車才能進得去，⋯所以我後來才再選擇用

機車。（受訪者 28） 

我覺得有時候時間其實真的是不夠，那就寧願快一點或是方便一點，大眾

運輸其實有時候是很慢。（受訪者 22） 

網路購物在現代成為了許多人購物行為的選項之一，不過網路購物的包裝過程會產生大量塑膠包

材，以防貨品在運送過程中產生碰撞而毀損。此外，在交通運輸的技術革新之下，消費者可以輕易地

藉由網路購物買到國外的商品，再藉由空運或海運的方式運送至臺灣，不過這樣也增加了商品的碳足

跡。受訪者 07是一位藝術工作者，在創作作品的過程中，經常會使用網路購物購買作品需要的素材。

儘管他意識到網購的消費行為可能會對於環境造成更多破壞，但由於減少網購可能會降低他的工作效

率，因此網購的消費模式仍舊在他的生活中無法被割捨。 
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效率這件事情，然後它就會影響到我有些事情，像網購我就會沒有辦法去

真的戒掉它。（受訪者 07） 

因為有的就是，有的東西是你要去逛，就是你會花很多時間，對，就如果

說真的那陣子太忙的話，然後又急需那個東西，可能就會真的需要網購。

（受訪者 31） 

2.2. 金融風險 

關於將自有汽油車改為電動車的減碳行為的討論當中，金融的風險或說是經濟成本是最多人考量

的因素。就目前的市場而言，電動車的價格比一般汽油車仍然是相對高昂，因此縱使受訪者 15與 20

認為電動車所產生的碳排放相對汽油車低，在選購自有車時，依舊會因為價格因素而難以實踐。 

像我會考量油電混合，有一個原因是經濟因素。因為你要我買特斯拉，我

不可能買得起。（受訪者 15） 

我覺得電動車⋯可以達到就是減少碳排放⋯但是它（指電動車）⋯如果在

售價上是我們無法負擔的，那就沒有辦法去選擇這個選項。（受訪者 20） 

除了電動車之外，也有受訪者提到環保的產品例如植物肉或無包裝商店所販售的日用品價格皆比

牛肉或是一般量販店的高。受訪者 31 就指出如果投資環保或是永續產品需要付出的成本較一般產品

高的話，在經濟考量之下，仍會選擇較便宜的產品。 

美國漢堡王就有那個 Impossible Burger，它那個是人造做出來的素肉，也

真的很好吃，問題是它比真的華堡還貴。（受訪者 22） 

我覺得無包裝⋯好像都偏貴，⋯不是凡人可以消費的起的那種。⋯譬如說

在量販店買，可能只要⋯一百多塊，這邊買可能就要三百塊左右。（受訪

者 29） 

我發現一個有趣的現象⋯一些環保的產品，其實價格都滿高的。我覺得這

會讓民眾有點卻步，自己觀察到。也可能說，它還不普及啦，所以其實價

格會反而跟一般的產品高，一樣高或是更高。這樣有選擇性比價的話，一

般的民眾大部分都還是會選擇便宜。（受訪者 31） 

不過也有受訪者認為在飲食的部分，即便前往永續、環境友善的販售商店購買日常飲食必需食材

所要花費的金錢成本較一般商店高許多，但他願意負擔較高的費用以落實在飲食部分的環境友善行為。

受訪者 22也認為在選用家電設備的時候，即使費用較高，他還是會選擇節能與高效率的產品。 

我菜全部都是在主婦聯盟（買），雖然他都比別人貴滿多的的。因為我是

覺得，吃，能吃掉多少錢？（受訪者 13） 
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會選比較省電一點、效率高一點（的設備），即使它比較貴也沒關係。（受

訪者 22） 

3. 沉沒成本 

沉沒成本是指因為考量到先前成本的投入，而限制或捨棄其他的選擇，其中「成本」包含但不限

於金錢（Gifford, 2024）。 

在不作為之龍之中，「金融投資、行為動量以及衝突的目標」歸類於沉沒成本當中。除了實體物

品的投資外，人們會因為長久累積的習慣與設立的生活目標和減緩氣候變遷相違背而阻礙他們實踐減

碳行為。在本研究的受訪者中也有許多人提出浪費、需要滿足心理需求與其他事情更重要的想法。 

3.1. 浪費 

金融投資這項阻礙指的是人們認為已經投資了金錢在設備或用品之上，例如汽車或耗能設備，即

便知道使用這些物品可能會造成更多的碳排放，但在這些物品還沒壞掉到不能使用之前，並不會想要

做更換。已經購買一般機車的受訪者 31 表示，並不會因為電動車相較環保而更換交通工具，在其他

家用電器的使用上也有一樣的狀況。 

之前有想換，但是因為現在摩托車就是還、還年限還沒有很久，所以就沒

有，就還沒有考慮要換。（受訪者 31） 

我們不會說要把舊的汰換，所以其實有一些那個電熱水器，我們還是一級

的還是什麼？就是耗電量最高的，還沒有⋯（汰換）。（受訪者 23） 

不過也有受訪者指出，並不會因為設備還沒壞掉就覺得浪費而不更換，仍舊會將節能視為選擇家

電的優先考量。 

我們家是自己冷氣是也是盡量換變頻的，也不會說堅持舊冷氣。⋯它（舊

冷氣）很耗電。（受訪者 30） 

3.2. 心理需求 

習慣是難以改變的，而我們的許多飲食習慣或交通習慣的日常生活行為可能會對氣候產生不利影

響。相對的，不使用空調設備、選擇氣候友善飲食與不搭飛機出國旅遊，這樣的減碳行為會降低生活

的舒適度或娛樂性，對於人們是一大阻礙。人們會因為需要滿足心理的需求而無法捨棄出國旅遊的滿

足，拋卻品嚐肉食的欲望或犧牲使用空調的恬逸。 

他們（德國人）可以為了氣候、為了碳排這件事情而減少旅遊次數。但我

覺得我自己可能還沒有辦法這樣，就是如果在生活的小小娛樂面前可以出

國的時候，還是會想要出國這樣。（受訪者 06） 

也是為了自己的舒不舒服。不過我覺得這東西比較 tricky一點，因為你說

以前當學生⋯那就是省著點，現在沒有在 care了，反而就狂開（冷氣）。

（受訪者 22） 
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我覺得是那個算⋯心理？因為我覺得⋯就是要有那些動物蛋白質的那些

味道，我覺得還是不一樣！（受訪者 24） 

3.3. 其他事情更重要 

若個人認為生活中有其他事情與議題比氣候變遷更重要的話，例如家庭事務、財政規劃抑或是當

地的環境問題，也會阻礙個人實踐氣候變遷減緩行為。目前在學的研究生受訪者 23 提出，以他的生

活經驗而言，臺灣的年輕世代更關注於己身的經濟活動與兩岸關係，相較來說，環保議題會在他們生

活優先次比的後段。 

年輕人覺得有比環保更重要的東西，一個是他們自己的經濟活動，一個是

兩岸的關係吧，所以就是比起環保他們有更多在意的事情。（受訪者 23） 

在新冠疫情發生之後，公共衛生就變成為了大多數人認為較重要的事情。受訪者 15 和 20 皆指

出，儘管理解使用一次性產品會造成環境的負擔，但當人們在外用餐時，為了不讓疫情影響到個人的

健康，依然會優先考量公共衛生，選擇使用一次性產品，而非使用可重複使用的餐具。 

吸管最近又要故態復萌，就是又開始用塑膠吸管。然後我覺得這兩年疫情

有讓一次性餐具的復辟，又開始用一次性餐具了。（受訪者 15） 

就是近年來疫情的影響也有關。就是疫情前可能會用就是環保餐具，⋯它

（疫情）可能對人的影響更大，比起環境更直接。所以可能會選擇比較安

全的方式，⋯一次性的餐具反而是就是選項之一。（受訪者 20） 

關於循環餐具租借這項減碳行為，除卻沒有意識到有此行為選項的受訪者之外，也有人提出對於

循環餐具的清潔衛生感到疑慮，縱使有想嘗試的意願，但也會因為衛生議題而卻步，受訪者 12 更明

確表示曾經見過循環杯收集站點的清潔程度相當髒亂，而大幅降低他的使用意願。 

我覺得那（循環杯）有點噁心耶，⋯要收集的站點這樣子，裡面要不就都

是垃圾，⋯基本上它通常會要求你至少要先沖一下再放進去，⋯不會有人

這樣做，我覺得很噁心。（受訪者 12） 

我會想使用（循環杯），可是我會想到衛生問題就是這樣。講就是說，以

環保議題我會想使用，可是以衛生議題我就會考慮啦。（受訪者 18） 

對於身為家長的受訪者 19 來說，準備孩子的飲食更在乎營養均衡，因此即便理解畜牧業對於碳

排放的貢獻，但相較於為了減碳而採取的以蔬菜為主的飲食習慣，肉類蛋白質攝取的葷食飲食更是家

長認為重要的飲食方式。 

我們也知道牛太多了，地球會有很大的負擔，對，這個都知道，但是因為

其實你還是要補充蛋白質，小朋友還是需要蛋白質，還是要均衡營養，所

以這些東西就是會多攝取魚類的食物吧，就是盡量。（受訪者 19） 
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4. 拒絕改變生活方式 

本文所指的「拒絕改變生活方式」，包含不想改變生活、不在乎、不方便與懶惰等四項阻礙。「拒

絕改變生活方式」的分類，來自 Lorenzoni et al.（2007），而這樣的分類與 Gifford（2011）提及的「系

統正當化」有著類似的概念，其指的是當人們有著足夠的資本維持舒適的生活，且認為社會現況就是

如此，抱持著「生活本來就是這樣子」的想法，因而不傾向於改變目前生活的狀態。 

當減緩氣候變遷的行為會影響到生活的現況時，人們通常不願意改變，缺乏改變的動機而懶得改

變。又或者這些行為相對來說不方便，甚至是不在乎除了自己以外的環境與生物，都可能成為實踐減

緩行為的阻礙。 

4.1. 不想改變生活 

當行為涉及到影響生活品質的下降，或對目前的生活品質造成威脅時，極有可能成為實踐氣候變

遷減緩行為的阻礙。常見的減碳行為例如少開冷氣、攜帶可重複利用的環保餐具或是以蔬食為主的環

境友善飲食，往往需要犧牲生活的舒適感。也因此就許多人的生活態度而言，更在意自己的生活品質，

天氣炎熱時就需要開冷氣緩解不適，飲食上也無法捨棄肉類的食用欲望。 

少吃牛肉，這件事情很難欸，⋯我食量又不大，吃一點點。（受訪者 14） 

我覺得好像天氣（炎熱）這件事沒有辦法解決，就是冷氣還是一樣開。（受

訪者 29） 

若行為可能會牽涉到生活較大的變動，人們也會傾向以原有的行為模式維持生活現狀。目前大多

女性皆使用拋棄式生理用品，不過近來出現許多可以重複使用的生理用品如月亮杯、月亮褲、布衛生

棉或月經碟片等，受訪者 15 表示對於這些生理用品有想嘗試的意願，不過這樣的行為會牽動生活太

大的變動，因此希望等到生活可以容許其他的變數時才會想嘗試實踐。 

我剛找到一份工作，⋯比較希望一切都在控制之中，所以就想說先用舊的

方法（使用拋棄式生理用品）。（受訪者 15） 

4.2. 不方便 

在 32 場次的訪談中，不方便是最常被提及的行為阻礙之一，尤其是減少使用一次性產品（如攜

帶環保餐具）以及改變為綠色運輸的交通方式（如搭乘大眾運輸工具）的兩種行為。 

因為目前有些地方可能不方便讓你做清洗的時候，其實你攜帶自己的環保

餐具的時候，其實它沒有那麼便利。所以在外面用餐的時候，大部分會選

擇就是拋棄式的。（受訪者 20） 

因為我自己是個人 freelancer，等於說自由創作者，需要有更大的自由性。

那在大眾捷運系統這一塊，我確實知道自己做得沒很好，常常得要想開車，

臨時一些事情。而且我們常常有些大型的東西要搬來搬去，然後創作什麼。

（受訪者 25） 
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也有受訪者提到曾經想採用以蔬食為主的飲食方法，但在以外食為主的生活方式之下，吃葷相較

於吃素方便許多，因此方便性便成為該受訪者是否願意為了氣候變遷改變生活方式的考量。 

我覺得有點難，因為我已經不吃牛羊了，我都覺得，有時候小不方便，尤

其是我身邊的朋友很少在吃素，可是我知道滿多人是願意開始吃素的。（受

訪者 05） 

除了上述提及的行為之外，受訪者們也有提到使用拋棄式的物品（如尿布）相對需要大量清洗、

可重複使用的物品（如布尿布）方便許多；或是也提到比起到實體店面購買，網購更加的快速與方便。

本研究的受訪者們對於減少一次性產品、搭乘大眾運輸工具或環境友善飲食這些減碳行為都有著一定

的瞭解，認同上述行為對減碳的貢獻，並且或多或少有著想要實踐的意願。然而因爲個人移動的機動

性，或外部設施缺乏與其他種種因素等，即便有行為意圖，但卻因為在這些行為的實踐過程中，考量

到行為實踐的方便性，認為減碳行為是「不方便」的，因此個人難以實踐這些減碳行為。 

4.3. 懶惰 

爬梳學者對於氣候變遷行為阻礙的彙整， Blake（1999）對於環境政策的討論中所提及，他認為

人們因為懶惰或缺乏興趣而不將環境放在行為實踐的優先考量因素中。Semenza et al.（2008）則說明

懶惰的原因可能是缺乏動機。 

而在本研究的訪談中，有五位訪談者皆直接表達自己不是做不到這些訪談過程中所討論到的減碳

行為，而只是懶惰。受訪者 14曾經有「使用環保餐具」的行為意圖，受訪者 22也認為資源回收是對

環境友善的行為，但在他們評估是否要實踐這些行為的時候，終究是因為無法克服懶惰的心態而選擇

無作為。 

「自己帶飲料杯」，是有想過這個問題，對，但就一直沒有去做耶，可能

也是一個懶人吧。（受訪者 14） 

理論上是要（做資源回收）啦，但有時候還是會偷懶。（受訪者 22） 

4.4. 不在乎 

相較於受到氣候變遷影響的環境與其他生物，受訪者更在乎自己。相比需要犧牲自己的舒適程度

而減緩氣候變遷的行為，受訪者傾向選擇可以滿足自己生活品質的行為。他們可能會優先考量自己並

且更傾向於追求愜意、舒適的生活，而忽視了對環境與其他生物長遠的負面影響。 

什麼北極熊要死掉？不行，我也會熱死！所以我要開（冷氣）。不是北極

熊死就是我死，只能擇一，不好意思我要開（冷氣）。（受訪者 14） 

我自己認為的是可能六成以上的人應該都跟我一樣，比較關注於自己而已，

比較沒有在關注於大自然，尤其是出了社會以後，可能會以自己的生活為

優先考量來去做一些決定。（受訪者 20） 
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第二節 社會層面 

在社會層面部分，受訪者的阻礙包括「與他人比較」以及「感知到計畫不足」兩種類別，而兩種

類別之下共有 6個阻礙項目。相較於個人層面，社會層面所描述的阻礙項目是屬於己身以外的人、事、

物，包含重要他人如家人朋友，或推及至整個社會群體、政府或企業，這些群體的行動會影響到個人

對於自己是否要實踐減碳行為的意願。此外，除了人的因素之外，實體部分的基礎設施如電動車充電

樁或是無包裝商店的普及度也會影響個人的行為決策。 

以下詳細說明社會層面的 6項阻礙。 

1. 與他人比較 

感知到的不平等、社會比較以及社會規範與網絡在不作為之龍一文中被歸類於與他人比較之中，

人們常常受到周遭他人行動的影響，確認自己的行為是否符合社會規範，也會將自己的付出與社會上

的所有人比較，害怕搭便車效應。 

本研究的受訪者們會覺得世界那麼多人，自己減少的碳排放遠不及全人類群體對於氣候變遷的貢

獻，此外，也會因為需要配合家人與朋友的生活方式而影響個人對於各種減碳行為抉擇考量。 

1.1. 缺乏集體效能 

本研究訪談中，有許多受訪者認為僅僅一個人所實踐的減碳行為無助於改變整個環境系統，需要

全人類共同付出才會獲得成效，這樣的概念近似於不作為之龍所討論的「感知到的不平等」阻礙，當

人們抱持著其他人不會採取減碳行為或保護環境措施的疑慮時，他們自己就不太可能這樣做。 

如果是全世界的人都吃素的話，應該差滿多的，可是如果只有一兩個，或

者是幾萬人的話應該是沒差多少。（受訪者 01） 

就像我今天冷氣不開，別人也在開。不行，我好熱，那我要開。（受訪者

14） 

此外，受訪者 15 也提出「有需求才會有供給」的概念，以一次性吸管為例，他認為只要有人使

用，就會有廠商持續地製造、供給，因此需要全人類生活模式的改變，才有可能實踐一次性吸管的零

使用。 

你要嘛就是你完全不喝飲料、你完全不用吸管，不然你要塑膠吸管，你要

有人去製造塑膠⋯。就是氣候變遷跟環保沒有辦法靠一個個體達成，它一

定要是組織，甚至是全人類的一種行動。（受訪者 15） 

儘管許多人表示只有少數人對於減碳付諸行動沒有用，但也有受訪者明確的表達不會有這樣的想

法，反而認為需要從自己做起進而影響他人，展現出以身作則的正向心態。 

總比你都不做來的好，就是你確實就減少了使用（一次性產品）這樣，我

覺得這樣就夠了。⋯可以自己做然後慢慢改變別人吧。（受訪者 09） 
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我還滿偉大的欸，不要看⋯一己之力小，你要慢慢的自己做起，然後推廣

到身邊的人啊。（受訪者 18） 

1.2. 配合他人生活 

有不少的受訪者也提出，縱使自己曾經有想要改變生活方式以減少碳排放的念頭，但是為了配合

生活周遭家人或朋友，需要順應他人的生活模式。舉例來說，受訪者 03 即提到其實自己不太怕熱，

但因為家人或公司同事對於溫度的耐受度較低，因此即便自己可以承受炎熱的溫度，但為了舒緩周遭

他人的生活不適，他也不會反對開冷氣的行為。 

我在的環境或工作，就是大家都比我怕熱，所以我永遠都處在⋯有冷氣的

環境。（受訪者 03） 

不作為之龍中的「社會規範與網絡」這項阻礙意義為人們傾向讓自己的行為與普羅大眾與生活的

人際網路相符。在環境友善飲食的吃素這項行為，也有許多受訪者是需要配合家人或朋友的生活習慣

之故而無法具體地實踐。如受訪者 07 所言，儘管自己也想要透過吃素達到減碳，但生活不可避免的

需要和人相處，而必須調整自己的行為去符合大部分人們的生活習慣。 

我覺得臺北算是滿友善的，其實素食餐廳滿多的，阻力的話可能就只有跟

人相處的時候，畢竟身邊還是少數，所以你還是會（和大家）去吃（葷食

餐廳），就最多最多就是（吃）鍋邊素這樣。（受訪者 07） 

因為跟家人同住，然後家人就是習慣吃肉的嘛，但是然後我自己也有點沒

辦法戒掉那種口腹之欲。（受訪者 15） 

2. 感知到計劃不足 

就不作為之龍的分類階層而言，「感知到計畫不足」這項阻礙為「懷疑」之下的阻礙項目，而懷

疑包含不信任、感知到計畫不足、否認與抵制。某些受訪者認為一個人的力量難以撼動大環境的碳排

放量，因此將責任外部化，並歸咎於政府或企業。也有人認為減碳設施的實體建設普及度低落，或沒

有可以實踐減碳行為的機會，也會使得自己心有餘而力不足。 

2.1. 缺乏政府行動 

缺乏政府與企業行動皆呼應了缺乏集體效能的概念，有些受訪者認為一人之力難以影響全世界，

但是透過政府的力量制定減碳政策，例如限制一次性產品的使用，就可以大幅減少垃圾量。如受訪者

15所言，倘若透過政府政策限制使用塑膠吸管，動輒可以省下幾百萬支的吸管數量，對比一人一生可

能會節省的數量，是數個級距的差別。 

就是對我來說可能主要還是政府一些政策上面，我覺得可能會有比較大的

效用吧，就個人的努力好像我覺得改變有點小。（受訪者 14） 

你一個人一生不用吸管，你可能省下幾千支吸管，可是政府一旦下來做就

是省掉幾百萬支吸管。（受訪者 15） 
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而也有人提出政府雖制定減碳或減塑策略，但卻疏於監督與管理，導致人們罔顧規則，逕自以過

去習慣的生活方式行動著。受訪者 17 提出新北市雖制定專用垃圾袋政策，但民眾僅以一枚市府專用

垃圾袋作為代表，其他垃圾仍然以舊有方式裝在一般塑膠袋中，明顯不符合該政策的中心目標，然而

清潔隊員也未曾制止，造成家家戶戶皆對於此政策便宜行事，因此認為政府需要付出更多行動以加強

減碳與減塑政策的監督與管理。 

這就是所謂的政府執行不嚴格，因為他的一個垃圾袋，新北市一個垃圾袋，

他可以就只要一個垃圾袋，然後上面就好多好多（一般塑膠袋），然後這

樣沒有綁起來那全部這樣一直丟。（受訪者 17） 

2.2. 缺乏企業行動 

本研究訪談過程中，也不乏有受訪者提出龐大的企業體對於氣候變遷的貢獻遠大於一個人所能做

出的努力，特別是在污染排放和能源消耗方面。相較於個人，企業在應對氣候變遷方面擁有更大的影

響力和潛力。工廠能夠建立有效的系統，以減少廢棄物的產生；製造業可以制定全面的策略，來減少

能源的消耗；企業主則可以加強對氣候變遷和永續發展的營運規劃。 

有時候我會想說好，做這件事情為地球的盡一份心力，可是一方面我又知

道說其實我有沒有做可能對社會…對地球的改變都不大，因為個體戶能改

變的數太小。⋯那倒不如就是一個大工廠，它去改變它的排放污水或者是

廢棄的狀態反而可以直接提高百分之二十。（受訪者 26） 

我覺得所謂的製造業他們也是沒有在真心的 care這件事情（氣候變遷）。

那就回到另外一個問題，就是這些政策在就是 focus的到底是給誰？因為

工業用電跟民生用電的比例，就我所知真的差很多的。（受訪者 08） 

受訪者 15與 19皆提出，「減少過度包裝」必須從大企業開始實踐，由生產者進行變革，方能彰

顯其效。更進而提出，若只是小眾的特殊規格反正衍生出更多的製造成本，因此認為需要從最上游、

大規模的商品規格進行調整，下游供應商或是其他競合關係的企業才會跟進，以達到實質的減碳效益。 

那如果今天全聯、家樂福達成共識，我們去做無包裝的某些產品，比方說

那種很生鮮，像蔬菜那種，那它的效果才會出來，比獨立商店自己去推無

包裝，最後就變成一小群人在自 high。（受訪者 15） 

如果可以從生產者就開始去做變革，這也許是很好的，迫切要去面對的問

題這樣。你看像我們去超市買東西他所有的東西都是、都是包裝過度，包

裝再包裝，你用完就丟，可是東西都不知道到哪裡去，都只能變成垃圾。

（受訪者 19） 
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2.3. 缺乏基礎設施 

縱使臺北市的大眾運輸交通網絡較其他縣市密集，卻仍然有些地區難以藉由公車或捷運等大眾交

通工具到達，受訪者 26 即指出士林區天母或松山區民生社區一帶，就沒有捷運可以搭乘。奶奶住在

山上的受訪者 14 也因為山上公車的班次沒有那麼密集，需要耗費較多的時間等公車，因此家人會選

擇開車探望奶奶。 

我爸去找我奶奶，他就會開車。⋯我奶奶就是住山上，他不是一個就是（大

眾運輸）交通工具到的了的地方。公車也很難啊，公車怎麼一個小時才一

班那種。（受訪者 14） 

我覺得臺灣的大眾運輸可以再做更好，因為現在捷運就是蓋得很慢，很多

線就是很多地方可能不是這麼方便，比如說天母啊、民生社區啊，就是有

一些地方它也是真的沒有辦法，車子直接到達那（裡）。（受訪者 26） 

在本研究的訪談過程中，當討論將自有交通工具改以電動車的減碳行為時，除了經濟因素價格考

量之外，最多受訪者提及的就是充電樁設置的限制。但對於不同居住環境的人們來說，若是住在難以

設置充電樁且無停車場的舊式公寓中，即便經濟能力允許，電動車也不在他的考量範圍內。 

現在大家就是說要用電動車，那電動車有一個前提，你要有地方可以充電。

如果說像我們這種住公寓的，可能就很難。你雖然是有心但是無力。（受

訪者 21） 

2.4. 缺乏機會 

當減碳行為的設施場域或服務缺乏時，這些非靠個人行動能解決的外部結構性阻礙會使得人們難

以實現這些行為，而更傾向利用現有的設施以繼續遵循他們的日常行為模式。 

購買無包裝商店的日用品這項減碳行為也在本研究的訪談過程中廣泛地被討論。然而這樣的無包

裝商店大多離受訪者的住家相當遙遠，受訪者們皆居住於臺北市，不過他們所知道的無包裝商店位於

新北市的三重區或淡水區，他們認為若是要購買日常所需用品的話，無包裝商店的易達性與時間成本

會是他們所考量的一大因素。但受訪者 30 也提到，如果無包裝商店開設在居家周圍的話，將會提升

他實踐這種減碳行為的意願。 

像這種店，要從台北市到三重，三重有一家，你沒辦法每天跑三重。你可

能一個月去一次，可是甚至你可能去的，你能夠、能夠真的能夠執行的能

力就會降低。（受訪者 19） 

我唯一知道的無包裝商店就是那個 YouTuber金魚腦開的那個，然後在淡

水我有稍微看過，但就也不會特地到那邊才買，就為了無包裝就特地去那

邊買的。那如果只是家裡附近就有的話，那當然會願意嘗試。（受訪者 30） 
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不過也有受訪者認為毋須大費周章至無包裝商店購買日用品，只要到居家周遭超市的裸賣蔬菜區

購買，也可以達到同樣的成效。也因此，受訪者 19 在前述的「缺乏企業行動」的討論中也提出了需

要企業端的生產者進行變革，方能驅動民眾端的消費者改變他們的行為模式。 

譬如說像全聯，它其實就有一些裸賣的區塊，就是裸、裸蔬菜的包裝，⋯

如果能夠更普及，然後更努力去推動，我覺得這樣的話真的差很多。（受

訪者 19） 

此外，在租借循環餐具的服務中，除了先前提及的衛生疑慮之外，受訪者 27 也分享先前在馬祖

租借循環杯的經驗，認為臺北市的循環杯服務推行狀況相較之下不普及，使得他想使用也沒有機會。 

我覺得臺北反而沒有推到那麼好，因為之前有聽過幾次，然後我想租的時

候發現我要喝的那間店，他沒有人做，對。反而就機會蠻少的、我覺得是

機會蠻少的，但是有機會我會用。（受訪者 27） 

不同於捷運、公車等公共基礎建設，無包裝商店或循環杯服務等減碳行為需要政府制定方針或策

略，並仰賴民間企業建立營運模式，營造實踐減碳行為的便利環境。這樣才能創造更多實踐機會，在

市場上獲得廣泛支持，促進更大範圍的永續消費行為。若人們日常生活中減碳行為的場域或服務不足，

將會阻礙他們的行為意圖。而這種情況無法單靠個人改變，需要社會大眾意識的崛起，才能推動生活

環境創造更多實踐減碳行為的機會。 

第三節 小結 

1. 訪談研究結果 

在以臺北市民眾為研究對象的訪談結果中可知，倘如從認知層面人們便沒有意識到氣候變遷對生

活帶來的影響，遑論他們會對於氣候變遷付諸減緩行為。即便人們認為可能會有影響，但在他們的認

知當中，氣候變遷所帶來衝擊是在久遠的未來或是遙遠的他方，這便不足以構成改變個人目前行為模

式的理由。然而，儘管對於氣候變遷這個議題有一定的認識，但「不知道哪些行為可以有效減緩氣候

變遷」的知識或資訊缺乏，也形成了實踐減碳行為的阻礙。但像是「使用可重複利用的產品」、「減

少一次性產品」這樣普羅大眾皆普遍能理解的減碳行為，也有些人提出「製造綠色產品可能產生更多

的排碳」、「少一個塑膠餐具不足以減緩氣候變遷」的質疑，這樣對於減碳行為的不確定性與缺乏對

於行為的反應效能的想法，也阻遏了人們採取進一步的行動。 

再者，假設減碳行為會對人們的生活造成其他風險，或說是需要花費更多的時間與金錢成本，進

而影響到現有的生活狀態的話，在權衡之後，不作為就會是他們對於氣候變遷議題的回應。除了需要

再付出更多的時間或金錢成本之外，已經付出的沉沒成本也成為了人們行動之前的考慮因素。在具體

的物質方面，人們可能因為已擁有一般家電設備或交通工具，對他們來說，更換節能的家電或電力驅

動的汽機車反倒成為了浪費的行為。在心理需求層面，人們傾向使用冷暖設備調節溫度，以立即緩解

天氣造成的不舒適，也較追求搭飛機出國的娛樂，認為「生活本來就應該這樣」。除了自己心理需求，

在氣候變遷之前，還有許多議題是人們認為更重要的事情，例如健康與衛生，尤其在新冠疫情發生之

後，公共衛生更是大眾在乎的議題。 



 39 

也有許多人不喜歡變動，特別是當減碳行為會大幅度的改變到原先的生活模式時。某部分的人則

是表明自己不在乎環境、其他生物，較在乎自己的生活。就算人們願意改變、在乎環境與生物，但是

減碳行為的方便性也大大地影響著人們的選擇。更有的人直接地表示，自己不是做不到，而是懶惰。 

雖說個人的因素對於人們是否實踐減碳行為舉足輕重，社會上的其他原因也會干預人們的減碳行

為選擇。尤其是在飲食選擇與使用冷暖設備的行為當中，許多受訪者提到要配合家人朋友生活，而使

得這些減碳行為窒礙難行。也有人會因為其他人的行動而影響自己的選擇，他們認為如果只有少數人

實踐減碳行為而非社會全體共同履行的話也於事無補。此外，將責任外部化也是一大影響要素，人們

會覺得維護環境、減緩氣候變遷並非自己需要背負的使命，而是政府或企業需要承擔的責任。也有一

些人覺得自己有參與減碳行動的意圖，但是生活周遭缺乏基礎設施與機會，像是大眾運輸網絡不夠全

面、無包裝商店不夠普及的因素，而使得自己心有餘而力不足。 

2. 阻礙之間的相關性與階層性 

受訪者雖然總共提出了 21 項阻礙，但阻礙之間彼此可能有一定程度的關連性。舉例來說，人們

可能會因為「不確定」減碳行為是否能有效的減碳，或反倒是造成更多的排碳，而認為實踐減碳行為

是無助於減緩氣候變遷的，這樣的想法隱含了「缺乏反應效能」這項阻礙。換句話說，人們對於減碳

行為缺乏反應效能，覺得這些行動對減碳沒有太大效益的原因，可能是因為不確定行爲是否會對減碳

付出有效的貢獻。 

對於個人來說，有些人會認為有其他生活中的議題比氣候變遷更重要而不願意改變生活的方式。

當談論到健康議題時，比起以蔬食為主的環境友善飲食，有些家長將攝取肉類蛋白質與小孩的營養均

衡連結起來，而這是低碳飲食的一項阻礙。不過也有人提出除了健康之外，食用肉類可以滿足他們的

心理需求。也就是說，對於環境友善飲食而言，「其他事情更重要（健康）」以及「心理需求」皆為

有可能的阻礙。就社會層面的阻礙來說，人們認為政府如果沒有擬定具體的政策驅動大部分的民眾、

企業體付出行動減碳，或是政策的約束力不足以限制民眾或產業排碳的話，便會認為「缺乏政府、企

業行動」，單靠個人的渺小的力量無法對於減緩氣候變遷做出太大的貢獻而選擇無所作為，也就是「缺

乏集體效能」的阻礙。 

對於一些減碳行為，人們經常需要克服一層阻礙之後，再面對下一層阻礙。當生活的環境中如果

缺乏可以實踐減碳行為的基礎設施時，如捷運路線涵蓋範圍不夠廣闊或公車班次不夠密集，人們經常

會因為方便性或是自己的時間成本提升而選擇相對碳排放較高的自行開車作為移動方式。同樣地，無

包裝商店這樣的新型態低碳消費方式並不是廣泛地遍佈全臺北市，因此臺北市民眾會認為缺乏可以實

踐這些減碳行為的機會，而選擇到相對更方便與鄰近住家的一般量販店或零售店進行消費。綜合上述，

如果在「缺乏基礎設施」或「缺乏機會」的狀況下，人們更可能會因為「不方便」或「時間風險」等

其他考量而影響了他們的選擇。 

循環杯是一項新興的減碳服務，目的是為了減少一次性飲料杯的使用，提供忘記攜帶環保杯的民

眾更便利的減碳選擇。由於臺灣是在 2022 年由行政院環保署（現環境部）公告並於法規中明確定義

循環杯，因而在尚未建立完整的循環杯服務系統與推廣之前，有許多受訪者並沒有意識到循環杯這項

減碳行為的存在。然而，即便知道有循環杯的服務，但對有些人來說，因為擔心使用到不乾淨的循環

杯會影響到個人的衛生與健康而不願意使用，可見循環杯是否有清潔乾淨此衛生議題對他們而言是更

為重要的。由此看來，對於循環杯這樣的新型態減碳服務，人們需要先意識到有此減碳行為的選擇，
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克服缺乏行為知識這項阻礙後，再面對其他可能的行為阻礙，如更在乎循環杯的衛生，突破重重阻礙

後才會利用此服務。 

攜帶環保餐具或環保杯幾乎是所有受訪者都理解的減碳行為。然而，由於使用環保餐具後卻無處

可清洗的窘境，或因為環保餐具的體積與重量導致難以攜帶等種種使得行為實踐過程中不方便的因素，

讓人們懶得實踐這些不方便的減碳行為。假使生活環境能夠提供便利的清洗設施，或開發出更符合使

用者攜帶需求的輕便環保餐具，減少使用過程中的不便，或許就能讓人們克服懶惰，更願意實踐這項

減碳行為。 

3. 不同文化背景對阻礙看法的差異 

隨著時空更迭與文化脈絡的差異，過去的研究中羅列出的阻礙項目與本研究訪談搜集到的阻礙項

目在某些項目中有些意義不同。Lorenzoni et al.（2007）於社會層面中的阻礙提及了「社會規範與期

待」，這篇以英國居民為目標對象的研究指出，人們會認為這些秉持著落實減碳行為以邁向綠色生活

的人是怪異的或嬉皮；但就本研究的調查對象臺北市民眾而論，他們相反地認為減緩氣候變遷是高尚

的，甚至有人覺得自己能夠實踐減碳行為相當偉大。過去，可能有人會認為關注環境議題會與現實脫

節，然隨著社會價值演變，以及人們對氣候變遷的認知不斷提高，減碳行動被視為一種積極的社會貢

獻。這顯現隨著時間的推移，時空背景的不同，人們想法已大幅改變，對於永續發展和環境保護的關

注也正不斷增加中。 

社會經濟地位被視為公眾參與氣候變遷的社會結構與世界觀阻礙。Geiger et al.（2024）舉出在美

國某些綠色行為例如搭乘大眾運輸，被視為低社會經濟地位的行為，因此高社會經濟地位者傾向使用

自有交通工具。不過在臺灣不太會有這樣的想法，人們不選擇大眾運輸的理由多是因為衡量時間風險

與方便性，不會將人們是否搭乘大眾運輸而判別其社會經濟地位的高低。相同地，該研究中也在「社

會規範（限制性規範）」的阻礙說明中舉例，美國民眾認為使用環保袋會被視為「女性」或「同性戀」，

因此異性戀男性傾向不實踐這樣的行為。不過在本研究的臺北市受訪者回應的說法中，不選擇使用綠

色循環產品則是多歸因於不方便、懶惰或是認為健康與衛生議題更重要這樣的理由。 

依循著以上訪談資料搜集的結果，本研究將上述 21項阻礙編入問卷，並導入氣候變遷風險識覺、

環境態度與世界觀的測量題目，透過量化分析探討人們對於實踐氣候變遷減緩行為的看法，嘗試找到

不同減緩行為中影響人們的阻礙為何，以及不同的個人背景特徵對阻礙的看法有何差異。 
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第五章 影響減緩氣候變遷行為阻礙與意圖的因素 

本章以前述訪談結果彙整出 21 項阻礙，以網路問卷的方式調查臺北市民眾對於氣候變遷減緩行

為與阻礙的看法。以下將討論填答者的個人屬性、填答者對於氣候變遷減緩行為阻礙與意願的看法，

以及不同屬性的填答者針對氣候變遷減緩行為阻礙看法的差異。 

第一節 個人屬性 

1. 基本資料 

填答者的基本資料包含了居住行政區（表 3-2）、年齡、生理性別、教育程度、婚姻狀況以及是

否有養育未成年子女等，此外為探討填答者生活習慣與減碳行為意願的關聯性，另增列主要交通方式

以及飲食習慣兩題基本資料，以下逐項說明填答者的基本資料特徵。 

1.1. 年齡 

填答者年齡層的分佈如表 5-1。填答者的年齡層集中在 20-29歲（143位，37.1%）與 30-39歲（137

位，35.6%）之間，樣本數隨年齡上升而遞減，故本次研究反映了較年輕填答者的看法。 

為進行後續研究分析，調整年齡分層為「20-29歲、30-49歲與 50歲以上」，分別代表年輕族群

（143人，37.1%）、壯年族群（190人，49.4%）與年長族群（52人，13.5%）。 

以母體進行卡方檢定，顯示樣本的年齡分佈與母體有顯著差異（卡方值為 333.36，自由度為 2，

p值小於 0.05）。 

 

表 5-1 填答者年齡層次數分配與百分比 

原始 調整後 

年齡層 人數 百分比 年齡層 人數 百分比 

20-29歲 143 37.1% 20-29歲 143 37.1% 

30-39歲 137 35.6% 30-49歲 190 49.4% 

40-49歲 53 13.8%    

50-59歲 27 7.0% 50歲以上 52 13.5% 

60-69歲 19 4.9%    

70-79歲 6 1.6%    

總計 385 100.0% 總計 385 100.0% 

 

1.2. 生理性別 

在有效問卷當中，女性填答者較多，為 224人，佔整體填答者的 58.2%；男性填答者為 161人，

佔整體填答者的 41.8%。與上述相同，將此填答者數據與母體進行卡方檢定，顯示樣本的性別分佈與

母體沒有顯著差異（卡方值為 3.28，自由度為 1，p值為 0.07）。 
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表 5-2 填答者生理性別次數分配與百分比 

生理性別 人數 百分比 

男 161 41.8% 

女 224 58.2% 

總計 385 100.0% 

 

1.3. 教育程度 

在教育程度方面，以大學（230人，59.7%）佔多數，其次為研究所及以上（119人，30.9%），

國小到高中職、專科的填答者人數合計不到 10%。此外，本研究未收到國小以下與初中、國中的填答

者回覆。 

為進行後續研究分析，將高中、高職與專科的回覆與大學合併，調整教育程度分層為「大學及以

下（266人，69.1%）」與「研究所及以上（119人，30.9%）」。 

 

表 5-3 填答者教育程度次數分配與百分比 

原始   調整後   

教育程度 人數 百分比 教育程度 人數 百分比 

研究所及以上 119 30.9% 研究所及以上 119 30.9% 

大學 230 59.7% 大學及以下 266 69.1% 

專科 18 4.7%    

高中、高職 18 4.7%    

初中、國中 0 0.0%    

國小及以下 0 0.0%    

總計 385 100.0% 總計 385 100.0% 

 

1.4. 婚姻狀況 

超過半數的填答者皆為「單身，從未結婚（254人，66.0%）」，約三成的填答者為「已婚有偶（122

人，31.7%）」，其他填答者的婚姻狀況包含配偶去世、離婚、同居與其他狀況（有伴侶）等。 

為進行後續研究分析，將「已婚有偶」與「同居」合併，其他皆視為單身，調整婚姻狀況分層為

「已婚同居（124人，32.2%）」與「單身（261人，67.8%）」。 

 

表 5-4 填答者婚姻狀況次數分配與百分比 

原始 調整後 

婚姻狀況 人數 百分比 婚姻狀況 人數 百分比 

已婚有偶 122 31.7% 已婚同居 124 32.2% 

同居 2 0.5%    

單身，從未結婚 254 66.0% 單身 261 67.8% 

配偶去世 1 0.3%    
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原始 調整後 

婚姻狀況 人數 百分比 婚姻狀況 人數 百分比 

離婚 5 1.3%    

分居 0 0.0%    

其他 1 0.3%    

總計 385 100.0% 總計 385 100.0% 

 

1.5. 子女養育狀況 

在本研究的樣本當中，有 309位填答者（80.3%）是沒有子女的狀況，另外的 76位填答者（19.7%）

是有小孩的。 

表 5-5 填答者子女養育狀況次數分配與百分比 

是否有未成年子女 人數 百分比 

否 309 80.3% 

是 76 19.7% 

總計 385 100.0% 

1.6. 主要交通方式 

在問卷搜集的回覆當中，有 179位填答者是使用大眾交通工具，佔全體的 46.5%，其次為非電動

的機車（104人，27.0%）、自用小客車（48人，12.5%）。其他的回覆則是計程車、Uber與輪椅。 

我國綠色運輸三大策略大致為「發展公共運輸、建構綠色運輸網絡與推廣低碳運具以及提升運具

能源使用效率」，其中低碳運具包含電動運具，共享電動運具也在綠色運輸的範疇內（交通部運輸研

究所，2023）。為進行後續研究分析，將交通方式收斂為非綠色運輸與綠色運輸。其中非綠色運輸包

含非電動的自用小客車與機車（152人，39.5%），綠色運輸包含電動的自用小客車與機車、大眾交通

工具、共享機動載具、腳踏車與走路（230人，59.7%），並不計算「其他」的回覆。 

 

表 5-6 填答者主要交通方式次數分配與百分比 

原始   調整後   

主要交通方式 人數 百分比 主要交通方式 人數 百分比 

自用小客車 48 12.5% 非綠色運輸 152 39.5% 

機車 104 27.0%    

自用小客車（電動） 4 1.0% 綠色運輸 230 59.7% 

機車（電動） 7 1.8%    

大眾交通工具 179 46.5%    

共享機動運具 2 0.5%    

腳踏車 25 6.5%    

走路 13 3.4%    

其他 3 0.8% 其他 3 0.8% 

總計 385 100.0% 總計 385 100.0% 
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1.7. 飲食習慣 

填答者幾乎都是葷食的飲食習慣（91.43%），在吃素的群體當中，又以奶蛋素佔比最高（3.90%），

其餘分別為全素、蛋素、奶素、植物五辛素與其他，其他的回覆包含「吃早齋，午、晚餐葷食」、「以

海鮮為主的葷素」、「愛吃菜、不吃牛，但是是葷食」、「外食才吃肉，其他時間蛋奶素」。 

為進行後續研究分析，調整飲食習慣為「葷食（352人，91.4%）、素食（26人，6.8%）」兩類

別，並不計算回答「其他」的填答者。 

 

表 5-7 填答者飲食習慣次數分配與百分比 

原始 調整後 

飲食習慣 人數 百分比 飲食習慣 人數 百分比 

葷食 352 91.4% 葷食 352 91.4% 

全素或純素 2 0.5% 素食 26 6.8% 

蛋素 2 0.5%    

奶素 2 0.5%    

奶蛋素 15 3.9%    

植物五辛素 5 1.3%    

其他 7 1.8% 其他 7 1.8% 

總計 385 100.0% 總計 385 100.0% 

 

2. 氣候變遷風險識覺 

本研究使用 van der Linden（2015）之量表測量填答者的氣候變遷風險識覺，各題項之平均值與標

準差如下表 5-8，本量表的信度（Cronbach's Alpha）為 0.84。 

其中第 4題「您認為氣候變遷對於自然環境的威脅有多嚴重？」的回答平均分數最高（平均 3.59），

其次為第 3 題之「您認為氣候變遷對我們的社會產生非常有害、長期影響的可能性有多大？（平均

3.58）」可知填答者普遍認同氣候變遷會對於自然與社會造成威脅與影響。在本研究當中，填答者對

於氣候變遷負面後果的擔心頻率平均值為 2.80，縱使為此量表中平均分數最低的題目，但仍然高於中

間值。 

 

表 5-8 填答者氣候變遷風險識覺敘述統計 

項目 平均值 標準差 

1 您有多關心氣候變遷？ 3.01  0.56  

2 在您的一生當中，因為氣候變遷而使您的健康或您的整體福祉受到嚴重威

脅的可能性有多大？ 

3.36  0.60  

3 您認為氣候變遷對我們的社會產生非常有害、長期影響的可能性有多大？ 3.58  0.54  

4 您認為氣候變遷對於自然環境的威脅有多嚴重？ 3.59  0.59  

5 您認為目前氣候變遷對於世界各地的影響有多嚴重？ 3.54  0.54  

6 您認為氣候變遷對您個人的威脅有多嚴重？ 2.92  0.66  

7 您認為氣候變遷對臺北市的影響有多嚴重？ 2.99  0.63  
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項目 平均值 標準差 

8 請問您擔心氣候變遷的潛在負面後果的頻率為何？ 2.80  0.74  

註：Cronbach's Alpha = .84   

 

3. 環境態度 

本研究利用新生態典範量表測量填答者的環境態度，反向題重新計分後敘述統計如下表 5-9，本

量表的信度為 0.81。 

平均分數最高的題目為「植物與動物和人類一樣擁有生存的權利（平均 3.50）」，其次為「人類

正在嚴重地破壞環境（平均 3.44）」。而平均分數最低的題目為「人類的智慧將會確保我們『不至於』

使地球無法居住」與「只要我們學會如何開發，地球有著大量的自然資源可運用」，兩者平均分數皆

為 2.51。 

不過對於「人類有權利為了滿足自身需求而改變自然環境」此題同意程度的離散度較大，其標準

差為 0.89，表示本研究的填答者對於這題的認同歧異度較大。此外另有兩題「只要我們學會如何開發，

地球有著大量的自然資源可運用（標準差 0.86）」以及「大自然的平衡機制足以應付現代工業化國家

所造成的衝擊（標準差 0.81）」的標準差亦高於 0.8，屬於看法較分歧的題目。 

 

表 5-9 填答者環境態度敘述統計 

項目 平均值 標準差 

1 我們正在接近地球所能容納的人口數量極限。 3.14  0.66  

2 人類有權利為了滿足自身需求而改變自然環境。* 2.69  0.89  

3 當人類干涉自然時，往往會造成災難性的後果。 3.30  0.66  

4 人類的智慧將會確保我們「不至於」使地球無法居住。* 2.51  0.74  

5 人類正在嚴重地破壞環境。 3.44  0.57  

6 只要我們學會如何開發，地球有著大量的自然資源可運用。* 2.51  0.86  

7 植物與動物和人類一樣擁有生存的權利。 3.50  0.57  

8 大自然的平衡機制足以應付現代工業化國家所造成的衝擊。* 2.97  0.81  

9 儘管人類有特殊性，我們仍受到自然法則的約束。 3.35  0.56  

10 所謂人類面臨的「生態危機」是被過度誇大了。* 3.11  0.75  

11 地球就像是一艘空間和資源都十分有限的太空船。 3.34  0.56  

12 人類是萬物的主宰。* 3.16  0.79  

13 大自然的平衡是極為脆弱且容易被破壞的。 3.21  0.65  

14 人類終究會充分暸解大自然的運作原理，從而能夠控制它。* 2.80  0.78  

15 若持續依照目前的走向發展，我們很快就會面臨一場生態浩劫。 3.27  0.60  

註： 

(1) Cronbach's Alpha = .81 

(2) 第 2、4、6、8、10、12與 14題為反向題 [*為反向題] 
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4. 世界觀 

以 Steg and Sievers（2000）對環境問題的四種描述檢驗填答者的世界觀，分佈如下表 5-10，以階

級主義者最多（58.2%），其次為平等主義者（38.7%），而本研究的問卷填答者中，個人主義者與宿

命論者的回答人數相同，各僅有 6位，分別佔全體填答者的 1.6%。本研究的調查結果也正如 Eom et 

al.（2016）的跨國研究結果，相較其他 46個國家，臺灣的個人主義世界觀是較弱的。 

然而，由於個人主義者及宿命論者的填答者樣本數大幅少於平等主義者及階級主義者，分組樣本

數量的懸殊也可能影響著後續的問卷檢驗與分析的精確性和統計效力。 

 

表 5-10 填答者世界觀次數分配與百分比 

項目 次數 百分比 

1 要控制環境問題，只能透過人類行為劇烈的改變，以及社會劇烈的改變才行。

（平等主義者） 

149 38.7% 

2 當前的環境問題還沒有到達失去控制的地步，但是政府需要制訂明確的規範，

說明哪些事情是可以做的，哪些是不能做的。（階級主義者） 

224 58.2% 

3 我並不需要擔心環境問題，因為到最後，這些問題幾乎都可以透過科技解決。

（個人主義者） 

6 1.6% 

4 我並不清楚環境問題在未來是否會更加嚴重。（宿命論者） 6 1.6% 

總計 385 100.0% 

 

第二節 氣候變遷減緩行為阻礙 

1. 阻礙 

根據本研究訪談結果彙整的 21 項氣候變遷行為阻礙建立之量表進行問卷調查，填答者回答之平

均與標準差如下表 5-11，本量表之信度為 0.93。 

本量表平均最高的題目為第 21 題「家中的家電還很新，現在將其換成節能的商品，是一件浪費

的行為」，其平均為 2.59。再者為「實踐減碳行為會讓我的心理需求（如吃肉、搭飛機出國）無法滿

足」與「我覺得在臺北市，實踐減碳行為的基礎設施還不夠普及，如：捷運與公車的路線與點位不夠

多、缺乏腳踏車道或電動車充電樁不夠多等」，平均值分別為 2.55與 2.54。顯示了填答者認為實踐減

碳行為的最大阻礙為：浪費、心理需求，以及缺乏基礎設施。 

平均分數最低的題目則是「我不在乎人類以外的生物與自然環境受到氣候變遷的影響（平均

1.74）」，再者為「氣候變遷對於我的生活沒有影響（平均 1.80）」以及「氣候變遷的影響主要發生

在距離臺灣遙遠的地方，對於生活在臺灣的我來說距離太遠了（平均 1.82）」。在本研究的問卷調查

中，不在乎、低估威脅是對於填答者們影響較小的阻礙。 

不過也有填答者看法較為歧異的題目，如「我覺得企業對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我

做了也沒用（標準差 0.90）」，另外「我覺得其他人都沒有在實踐減碳行為，只有我實踐也沒什麼用

（標準差 0.87）」以及「我覺得政府對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我做了也沒用（標準差 0.84）」

兩道題目的標準差也高於 0.8，此三題皆隱含了「缺乏集體效能」的概念。除上述之外，「實踐減碳

行為會花太多錢」的標準差 0.83也大於 0.8，屬於填答者們看法較不同的題目。 
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表 5-11 填答者行為阻礙敘述統計 

 項目 填答者評分（%） 平均值 標準差 

非常 

不同意 

不同意 同意 非常 

同意 

1 實踐減碳行為會讓我的心理需求

（如吃肉、搭飛機出國）無法滿足。 

7.3 41.3 40.8 10.6 2.55  0.78  

2 實踐減碳行為會犧牲生活的健康

與衛生。 

13.2 55.6 25.7 5.5 2.23  0.74  

3 我不在乎人類以外的生物與自然

環境受到氣候變遷的影響。 

37.1 53.8 7.5 1.6 1.74  0.66  

4 實踐減碳行為對於我來說太不方

便了。 

11.9 55.3 27.8 4.9 2.26  0.73  

5 我很懶得做那些減緩氣候變遷的

減碳行為。 

19.2 56.1 21.6 3.1 2.09  0.73  

6 我不想為了減緩氣候變遷的程度

而改變我現在的生活方式。 

15.8 59.7 20.5 3.9 2.12  0.71  

7 實踐減碳行為會佔用我太多的時

間。 

18.2 61.0 17.4 3.4 2.06  0.70  

8 實踐減碳行為會花太多錢。 17.4 49.9 24.7 8.1 2.23  0.83  

9 氣候變遷的影響發生在很久的未

來，對我來說是太久遠以後的事情

了。 

28.6 52.5 14.5 4.4 1.95  0.78  

10 氣候變遷的影響主要發生在距離

臺灣遙遠的地方，對於生活在臺灣

的我來說距離太遠了。 

34.3 52.7 9.9 3.1 1.82  0.73  

11 氣候變遷對於我的生活沒有影響。 32.5 57.1 8.3 2.1 1.80  0.67  

12 我覺得實踐減碳行為對於減緩氣

候變遷沒有什麼幫助。 

26.2 54.5 14.5 4.7 1.98  0.77  

13 我覺得其他人都沒有在實踐減碳

行為，只有我實踐也沒什麼用。 

20.3 42.9 28.6 8.3 2.25  0.87  

14 我覺得政府對於氣候變遷做出的

行動不夠多，所以我做了也沒用。 

17.1 47.0 27.5 8.3 2.27  0.84  

15 我覺得企業對於氣候變遷做出的

行動不夠多，所以我做了也沒用。 

17.4 43.4 27.3 11.9 2.34  0.90  

16 我不確定這些所謂的減碳行為是

不是反而會讓氣候變遷更加惡化。 

13.0 43.9 37.1 6.0 2.36  0.78  

17 我不曉得有哪些行為可以減緩氣

候變遷。 

13.8 53.8 27.0 5.5 2.24  0.75  
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 項目 填答者評分（%） 平均值 標準差 

非常 

不同意 

不同意 同意 非常 

同意 

18 我覺得在臺北市，實踐減碳行為的

基礎設施還不夠普及，如：捷運與

公車的路線與點位不夠多、缺乏腳

踏車道或電動車充電樁不夠多等。 

9.1 37.9 42.9 10.1 2.54  0.80  

19 我覺得我缺乏可以實踐減碳行為

的機會。 

11.9 56.4 28.6 3.1 2.23  0.69  

20 為了配合家人與朋友的生活方式，

我很難實踐減碳行為。 

11.4 49.1 33.8 5.7 2.34  0.75  

21 家中的家電還很新，現在將其換成

節能的商品，是一件浪費的行為。 

8.6 34.0 47.3 10.1 2.59  0.79  

註：Cronbach's Alpha = .93       

 

接著，將此 21個阻礙項目進行主成分分析（表 5-12），此 21個項目的 KMO取樣適切性量數為

0.92，Bartlett球型檢定卡方值為 4740.78，並且達到顯著（p < .05），表示這些變項適合進行主成分分

析。主成分分析採用的轉軸法為最大變異法，藉由分析結果可將此 21 個阻礙項目分為四個成分因素

——沒有必要、成本、效能感與缺乏機會，四個因素的 Cronbach's Alpha值分別為 0.89、0.83、0.88與

0.70，在良好或可接受的信度範圍內。「沒有必要」解釋了 20.71%的變異量，「成本」解釋了 16.64%

的變異量，「效能感」解釋了 16.04%的變異量，「缺乏機會」解釋了 10.36%的變異量。因此，這四

個因素解釋了超過六成的變異量（63.76%）。 

 

表 5-12 行為阻礙主成分分析結果 

  成分因素負荷量 

  沒有 

必要 

成本 效能

感 

缺乏 

機會 

因素一：沒有必要     

10 氣候變遷的影響主要發生在距離臺灣遙遠的地方，對於

生活在臺灣的我來說距離太遠了。 

.82  .16  .20  .14  

9 氣候變遷的影響發生在很久的未來，對我來說是太久遠

以後的事情了。 

.78  .15  .28  .15  

11 氣候變遷對於我的生活沒有影響。 .74  .10  .22  .08  

3 我不在乎人類以外的生物與自然環境受到氣候變遷的

影響。 

.70  .29  .01  .12  

6 我不想為了減緩氣候變遷的程度而改變我現在的生活

方式。 

.64  .53  .17  .10  

5 我很懶得做那些減緩氣候變遷的減碳行為。 .56  .52  .23  .18  
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  成分因素負荷量 

  沒有 

必要 

成本 效能

感 

缺乏 

機會 

因素二：成本     

1 實踐減碳行為會讓我的心理需求（如吃肉、搭飛機出國）

無法滿足。 

.15  .70  .15  -.05  

4 實踐減碳行為對於我來說太不方便了。 .38  .69  .25  .13  

2 實踐減碳行為會犧牲生活的健康與衛生。 .37  .61  .12  .13  

21 家中的家電還很新，現在將其換成節能的商品，是一件

浪費的行為。 

.00  .61  .22  .09  

7 實踐減碳行為會佔用我太多的時間。 .54  .60  .19  .19  

8 實踐減碳行為會花太多錢。 .41  .50  .24  .20  

因素三：效能感     

15 我覺得企業對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我做

了也沒用。 

.18  .23  .87  .12  

14 我覺得政府對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我做

了也沒用。 

.17  .26  .85  .14  

13 我覺得其他人都沒有在實踐減碳行為，只有我實踐也沒

什麼用。 

.26  .19  .77  .06  

12 我覺得實踐減碳行為對於減緩氣候變遷沒有什麼幫助。 .55  .13  .56  .07  

16 我不確定這些所謂的減碳行為是不是反而會讓氣候變

遷更加惡化。 

.16  .32  .54  .26  

因素四：缺乏機會     

19 我覺得我缺乏可以實踐減碳行為的機會。 .17  .15  .21  .78  

18 我覺得在臺北市，實踐減碳行為的基礎設施還不夠普

及，如：捷運與公車的路線與點位不夠多、缺乏腳踏車

道或電動車充電樁不夠多等。 

.06  -.03  -.09  .75  

17 我不曉得有哪些行為可以減緩氣候變遷。 .24  .09  .29  .63  

20 為了配合家人與朋友的生活方式，我很難實踐減碳行

為。 

.06  .43  .21  .54  

變異量（%） 20.71 16.64 16.04 10.36 

累積變異量（%） 20.71 37.36 53.39 63.76 

Cronbach's Alpha .89 .83 .88 .70 

註：轉軸方法使用 Kaiser標準化的最大變異法（Varimax with Kaiser Normalization）。 
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將四種阻礙因素進行 Pearson積差相關分析如下表 5-13，結果顯示四項阻礙因素之間相關程度介

於中度至高度之間，其中「沒有必要」與「成本」達到高度相關（相關係數為 0.72）。 

 

表 5-13 行為阻礙之相關性 

阻礙因素 平均值 標準差 沒有必要 成本 效能感 缺乏機會 

沒有必要 1.92  0.58  −    

成本 2.32  0.56  .72** −   

效能感 2.24  0.68  .60** .62** −  

缺乏機會 2.34  0.54  .43** .45** .44** − 

** p<0.01 

 

2. 不同個人背景對於阻礙的看法 

藉由上述主成分分析結果，以下探討不同個人屬性的基本資料對於四種阻礙因素的看法是否有差

異，其中生理性別、教育程度、婚姻狀況、子女養育狀況、飲食習慣與交通方式皆以獨立樣本 t檢定

進行分析，年齡則以單因子變異數分析進行探討。 

2.1. 年齡 

將年齡分為年輕（20-29歲）、壯年（30-49歲）以及年長（50歲以上）三個族群後，以單因子變

異數分析檢驗不同年齡層對於四項阻礙因素的看法。不同年齡層的四種阻礙因素變異數同質性檢定結

果顯示，Levene 統計量之 p 值皆大於 0.05，表示各年齡層的變異數沒有顯著差異，均未違反變異數

同質性假定。 

由下表 5-14結果中知悉，「沒有必要」與「缺乏機會」兩種阻礙在不同年齡層整體考驗的 F值

未達顯著。不過就「成本」與「效能感」兩個阻礙因素而言，在不同年齡層的 F值達到顯著，前者 F(2, 

382) = 6.70，p < .05；後者 F(2, 382) = 9.59，p < .05，表示不同年齡層的填答者對於成本與效能感此兩

種阻礙的看法不同。為暸解哪些年齡層間的平均值差異達到顯著，進一步使用 Scheffe 法進行事後比

較。 

以「成本」阻礙來說，50 歲以上的年長填答者對於氣候變遷減碳行為的成本阻礙程度顯著低於

20-29 歲與 30-49 歲的年輕與壯年族群，相較於年輕與壯年族群，年長的填答者較不會因為這些減碳

行為的成本較高而不願意執行。 

而對於「效能感」而言，一樣是年長填答者的阻礙程度顯著低於年輕與壯年族群，相對年輕與壯

年族群，年長的填答者較不會認為做了這些減碳行為無助於減緩氣候變遷而不去實踐，或是不會持有

「其他人都沒做，只有自己做也無濟於事」的想法。 

 

表 5-14 不同年齡層對四項阻礙因素看法的差異（單因子變異數分析） 

阻礙 年齡層 人數 平均值 標準差 F值 事後比較 

沒有必要 年輕（20-29歲） 143 1.92  0.58  2.64  

壯年（30-49歲） 190 1.96  0.58    

年長（50歲以上） 52 1.75  0.52    
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阻礙 年齡層 人數 平均值 標準差 F值 事後比較 

成本 年輕（20-29歲） 143 2.38  0.58  6.70** 年輕＞年長 

壯年＞年長 壯年（30-49歲） 190 2.35  0.55   

年長（50歲以上） 52 2.06  0.47   

效能感 年輕（20-29歲） 143 2.29  0.70  9.59*** 年輕＞年長 

壯年＞年長 壯年（30-49歲） 190 2.30  0.66   

年長（50歲以上） 52 1.86  0.62   

缺乏機會 年輕（20-29歲） 143 2.29  0.56  1.20   

壯年（30-49歲） 190 2.38  0.53    

年長（50歲以上） 52 2.32  0.52    

** p < .01，*** p < .001 

 

2.2. 生理性別 

透過獨立樣本 t檢定分析不同性別是否對於阻礙因素的看法有顯著差異，結果如下表 5-15。由於

四項阻礙因素沒有必要、成本、效能感與缺乏機會之變異數同質性的 Levene檢定 F值 5.67（p = .02）、

8.79（p < .05）、14.04（p < .05）與 9.64（p < .05）皆達到顯著水準，故須查看不採用相等變異數，採

用校正過後的 t檢定。 

不同性別的人在「沒有必要」這項阻礙因素的 t值為 2.10，達到 0.05的顯著水準，男性的平均數

高於女性，表示相較於女性，男性對於「沒有必要」這樣因素阻礙了他們實踐氣候變遷減緩行為的同

意程度較高。而在「成本、效能感與缺乏機會」的阻礙中，男性與女性的同意程度沒有差別。 

 

表 5-15 不同性別對於阻礙因素的獨立樣本 t檢定（N = 385） 

 男性（161人） 女性（224人）   

 平均值 標準差 平均值 標準差 t值 自由度 

沒有必要 1.99  0.65  1.86  0.52  2.10* 294.77  

成本 2.34  0.65  2.30  0.49  0.69  285.94  

效能感 2.30  0.77  2.19  0.61  1.47  291.97  

缺乏機會 2.38  0.62  2.31  0.48  1.23  291.55  

* p < .05 

 

2.3. 教育程度 

透過獨立樣本 t檢定分析不同教育程度是否對於阻礙因素的看法有顯著差異，結果如下表 5-16。

四項阻礙的的變異數同質性的 Levene檢定 F值皆未達顯著水準，沒有必要（F = 0.07，p = .79）、成

本（F = 2.00，p = .16）、效能感（F = 0.57，p = .45）、缺乏機會（F = 0.81，p = .37），因此需查看

採用相等變異數之 t值。 

不同教育程度的填答者對於「成本」與「缺乏機會」的看法有所差異。相較於教育程度為研究所

及以上的填答者，大學及以下的填答者對於「成本」與「缺乏機會」兩項阻礙的同意程度平均值較高。 
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表 5-16不同教育程度對於阻礙因素的獨立樣本 t檢定（N = 385） 

 大學及以下（266人） 研究所及以上（119人）   

 平均值 標準差 平均值 標準差 t值 自由度 

沒有必要 1.94  0.58  1.88  0.57  0.86  383  

成本 2.36  0.57  2.23  0.53  2.06* 383  

效能感 2.28  0.66  2.15  0.72  1.75  383  

缺乏機會 2.39  0.54  2.21  0.52  3.10** 383 

* p < .05，** p < .01 

 

2.4. 婚姻狀況 

以獨立樣本 t檢定分析不同的婚姻狀況是否對於阻礙因素的看法有顯著差異，結果如表 5-17。四

項阻礙的的變異數同質性的 Levene檢定 F值皆未達顯著水準，沒有必要（F = 0.60，p = .44）、成本

（F = 1.54，p = .21）、效能感（F = 0.25，p = .62）、缺乏機會（F = 1.96，p = .16），因此需查看採

用相等變異數之 t值。 

在本研究中，婚姻狀況是已婚同居或單身與減緩行為阻礙並無顯著差異。 

 

表 5-17 婚姻狀況對於阻礙因素的獨立樣本 t檢定（N = 385） 

 已婚同居（124人） 單身（261人）   

 平均值 標準差 平均值 標準差 t值 自由度 

沒有必要 1.85  0.55  1.95  0.59  -1.53 383  

成本 2.25  0.52  2.35  0.58  -1.73 383 

效能感 2.15  0.71  2.28  0.67  -1.70 383 

缺乏機會 2.36  0.51  2.33  0.56  0.49 383 

 

2.5. 子女養育狀況 

表 5-18 為以獨立樣本 t 檢定分析不同的子女養育狀況是否對於阻礙因素的看法有顯著差異。四

項阻礙的的變異數同質性的 Levene檢定 F值皆未達顯著水準，沒有必要（F = 2.37，p = .12）、成本

（F = 2.31，p = .13）、效能感（F = 0.95，p = .33）、缺乏機會（F = 0.35，p = .55），因此需查看採

用相等變異數之 t值。 

結果顯示有無養育子女與減緩行為阻礙並無顯著差異。 

表 5-18子女養育狀況對於阻礙因素的獨立樣本 t檢定（N = 385） 

 沒有子女（309人） 有子女（76人）   

 平均值 標準差 平均值 標準差 t值 自由度 

沒有必要 1.94  0.59  1.82  0.52  1.66  383 

成本 2.33  0.58  2.26  0.47  0.99 383 

效能感 2.26  0.69  2.14  0.64  1.42 383 

缺乏機會 2.33  0.55  2.37  0.50  -0.50 383 
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2.6. 主要交通方式 

透過獨立樣本 t檢定分析人們的交通方式是非綠色運輸或綠色運輸是否對於阻礙因素的看法有顯

著差異，結果如表 5-19。四項阻礙的的變異數同質性的 Levene檢定 F值皆未達顯著水準，沒有必要

（F = 3.14，p = .08）、成本（F = 0.84，p = .36）、效能感（F = 1.00，p = .32）、缺乏機會（F = 0.48，

p = .49），因此需查看採用相等變異數之 t值。 

不同交通方式的填答者對於「缺乏機會」的看法有所差異。相較於綠色運輸的填答者，非綠色運

輸的填答者對於「缺乏機會」這項阻礙的同意程度平均值較高，對兩者對於其他三項阻礙因素的看法

沒有差異。 

 

表 5-19交通方式對於阻礙因素的獨立樣本 t檢定（N = 382） 

 非綠色運輸（152人） 綠色運輸（230人）   

 平均值 標準差 平均值 標準差 t值 自由度 

沒有必要 1.93  0.61  1.91  0.55  0.23  380 

成本 2.33  0.57  2.31  0.56  0.34  380 

效能感 2.28  0.70  2.21  0.68  0.88  380 

缺乏機會 2.42  0.54  2.28  0.54  2.51* 380 

* p < .05 

 

2.7. 飲食習慣 

透過獨立樣本 t檢定分析飲食習慣為葷食或素食是否對於阻礙因素的看法有顯著差異，結果如下

表 5-20。四項阻礙的的變異數同質性的 Levene 檢定 F 值皆未達顯著水準，沒有必要（F = 0.34，p 

= .56）、成本（F = 0.08，p = .78）、效能感（F = 0.78，p = .38）、缺乏機會（F = 0.02，p = .88），

因此需查看採用相等變異數之 t值。 

對於葷食者來說，認為「成本」與「缺乏機會」這兩項氣候變遷行為阻礙的同意程度顯著高於素

食者，但於「沒有必要」與「效能感」兩項阻礙而言，葷、素食者沒有顯著差別。 

 

表 5-20飲食習慣對於阻礙因素的獨立樣本 t檢定（N = 378） 

 葷食（352人） 素食（26人）   

 平均值 標準差 平均值 標準差 t值 自由度 

沒有必要 1.93  0.57  1.73  0.64  1.73  376 

成本 2.34  0.56  2.09  0.62  2.20* 376 

效能感 2.26  0.68  1.99  0.72  1.95  376 

缺乏機會 2.35  0.54  2.09  0.52  2.41* 376 

* p < .05 

 

  



 54 

3. 氣候變遷風險識覺、環境態度與阻礙之相關 

以 Pearson積差相關分析氣候變遷風險識覺、環境態度與四種阻礙因素的相關性，結果如表 5-21，

氣候變遷風險識覺與環境態度本身即為兩個相關的變項，相關程度為為中度正相關（相關係數為 0.43）。

以下分別討論氣候變遷風險識覺、環境態度與不同阻礙因素之間的相關性。 

 

表 5-21氣候變遷風險識覺、環境態度與阻礙之相關係數 

 環境態度 沒有必要 成本 效能感 缺乏機會 

氣候變遷風險識覺 .43** -.49** -.28** -.39** -.09 

環境態度 − -.54** -.31** -.23** -.10* 

* p < .05，** p < .01 

 

除了「缺乏機會」之外，氣候變遷風險識覺與「沒有必要、成本、效能感」之間的相關性皆達到

顯著水準，並且呈現負相關。其中與「沒有必要（相關係數為-0.49）」達到中度負相關，與「成本（相

關係數為-0.28）、效能感（相關係數為-0.39）」為低度負相關。 

而四種阻礙因素皆和環境態度呈現顯著的負相關。其中與「沒有必要（相關係數為-0.54）」達到

中度負相關，與「成本（相關係數為-0.31）、效能感（相關係數為-0.23）、缺乏機會（相關係數為-

0.10）」為低度負相關。 

 

4. 不同世界觀對於阻礙的看法 

以單因子變異數分析檢驗不同世界觀對於四項阻礙因素的看法如下表 5-22。不同世界觀的四種

阻礙因素變異數同質性檢定結果中，僅有「沒有必要」這項阻礙的 Levene 統計量未達顯著（F(3, 381) 

= 1.91，p = .13 > .05），表示不同世界觀的人變異數沒有顯著差異，未違反變異數同質性假定。 

但是在「成本（F(3, 381) = 4.08，p = .01 < .05）」、「效能感（F(3, 381) = 3.35，p = .02 < .05）」

以及「缺乏機會（F(3, 381) = 4.30，p = .01 < .05）」此三項阻礙中，Levene 統計量 F值達到顯著，表

示違反變異數分析的變異數同質性假定，故需採用平均值等式穩健檢定之Welch法考驗。結果顯示不

同的世界觀對於此三種阻礙的看法沒有差別。 

以 Scheffe 法進行不同世界觀的人對於「沒有必要」這項阻礙因素的事後比較，結果顯示個人主

義者與宿命論者對於減碳行為是「沒有必要」的同意程度皆顯著高於階級主義者與平等主義者，但個

人主義者與宿命論者之間的阻礙同意程度沒有顯著差異，階級主義者與平等主義者之間的阻礙同意程

度也沒有顯著差異。 

 

表 5-22不同世界觀對四項阻礙因素看法的差異（單因子變異數分析） 

阻礙 世界觀 人數 平均值 標準差 F或

Welch's F 

事後比較 

沒有必要 平等主義者 149 1.78  0.58  15.95*** 個人主義者＞平等主義者 

個人主義者＞階級主義者 

宿命論者＞平等主義者 

宿命論者＞階級主義者 

階級主義者 224 1.96  0.51   

個人主義者 6 3.00  0.69   

宿命論者 6 2.72  0.71   
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阻礙 世界觀 人數 平均值 標準差 F或

Welch's F 

事後比較 

成本 平等主義者 149 2.24  0.62  3.19  

階級主義者 224 2.35  0.49  

個人主義者 6 3.03  0.80  

宿命論者 6 2.78  0.70  

效能感 平等主義者 149 2.19  0.75  3.06  

階級主義者 224 2.23  0.61  

個人主義者 6 3.03  0.92  

宿命論者 6 2.90  0.72  

缺乏機會 平等主義者 149 2.27  0.60  2.72  

階級主義者 224 2.36  0.47  

個人主義者 6 2.63  1.08  

宿命論者 6 2.83  0.49  

註： 

(1) 「成本、效能感與缺乏機會」F值為Welch法考驗之統計量 

(2) * p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

5. 討論 

5.1. 個人背景差異對阻礙的看法 

個人屬性不同對於阻礙的看法差異結果顯示，填答者會因為生理性別不同而對於「沒有必要」這

項阻礙的觀點有所差異。相較於女性，男性比較可能會因為認為氣候變遷的影響在遙遠的他方、久遠

的未來，不想為了實踐氣候變遷減緩行為而改變目前的生活方式。 

對於「成本」這項阻礙來說，年齡層、教育程度以及飲食習慣也會使得人們對於成本的立場不同。

相較於年長族群，年輕與壯年族群比較可能會因為減碳行為需要付出更多成本，犧牲生活中的享樂、

舒適度、方便性，或是認為其他事情更重要而不願意行動。相較於研究所及研究所以上的填答者，大

學及大學以下的填答者也比較認為減碳行為的成本因素會阻礙他們實踐的意願。而在飲食習慣的部分，

葷食者也認為他們會需要付出更多的成本而阻礙他們實踐減碳行為，在前述的訪談結果中就有受訪者

提到，素食有時候反而會比一般葷食還要貴，或是要為了吃素而犧牲掉品嚐動物蛋白質的欲望，也可

能會缺乏蛋白質攝取而無法維持均衡飲食，種種因素都阻礙了葷食者實踐減碳行為，在後續多元迴歸

分析中也呈現了類似的結果。 

不同年齡層對於「效能感」的看法也不盡相同，與年長族群相比，年輕與壯年的族群認為減碳行

為缺乏效能感而難以實踐，他們認為政府與企業做出的行動太少，也認為其他人付出的行動太少，自

己的貢獻無助於整個大環境而較不願意行動。不過其他的個人屬性例如生理性別、教育程度、家庭狀

況或是交通與飲食習慣對於效能感的觀點沒有差別。 

對於「缺乏機會」這項阻礙，教育程度、交通與飲食習慣不同的人的看法不同。和教育程度為研

究所及以上的人群對照，大學及大學以下的人感知到缺乏實踐減碳行為機會的阻礙較大。而交通方式
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是非綠色運輸的人們，也認為缺乏機會形成了他們實踐減碳行為的阻礙，在訪談的中有受訪者提及，

縱使自己想要更換電動車的低碳運具，但因為缺乏充電樁的基礎設施而窒礙難行。另外也有受訪者在

訪談中提及，縱使想要搭乘大眾交通工具移動，但卻因為目的地周遭距離公車站遙遠而還是需要開車，

在多元迴歸分析的結果中也呈現了原有的交通習慣會阻礙人們改變交通方式以減緩氣候變遷的行為

意願。而對於葷食者來說，他們感知到「缺乏機會」的阻礙程度也高於素食者。 

而在受訪者家庭背景的婚姻狀況、是否有養育未成年子女調查中，是已婚或單身，與是否有養育

子女這兩項個人屬性變項對於四種阻礙因素的看法皆沒有差別。 

 

表 5-23不同個人屬性與阻礙相關彙整表 

 沒有必要 成本 效能感 缺乏機會 

基本資料 

 年齡層 − 年輕、壯年＞年長 年輕、壯年＞年長 − 

 生理性別 男性＞女性 − − − 

 教育程度 − 大學＞研究所 − 大學＞研究所 

 婚姻狀況 − − −  

 子女狀況 − − −  

 交通方式 − − − 非綠色運輸＞ 

綠色運輸 

 飲食習慣 − 葷食＞素食 − 葷食＞素食 

個人屬性 

 氣候變遷風險

識覺 

顯著負相關 顯著負相關 顯著負相關 − 

 環境態度 顯著負相關 顯著負相關 顯著負相關 顯著負相關 

 世界觀 宿命、個人＞ 

階級、平等 

− − − 

 

5.2. 氣候變遷風險識覺、環境態度與世界觀不同對阻礙的看法 

接著以 Pearson積差相關分析與單因子變異數分析討論填答者的氣候變遷風險識覺、環境態度與

世界觀對於阻礙因素的看法差異。當人們氣候變遷風險識覺愈高、環境態度愈正面積極時，就愈傾向

實踐減碳行為（Brody et al., 2012；Brügger et al., 2015），也就是說，他們感知到實踐減碳行為的阻礙

就愈少。與過去研究結果相同，本研究的調查結果顯示，除了「缺乏機會」以外，氣候變遷風險識覺、

環境態度和其他三種阻礙皆有著負向的相關性。 

事實上，「沒有必要」隱含著低度氣候變遷風險識覺的概念，列入「沒有必要」此阻礙因素的問

題包含「我不在乎人類以外的生物與自然環境受到氣候變遷的影響。（第 3題）」、「我很懶得做那

些減緩氣候變遷的減碳行為。（第 5題）」、「我不想為了減緩氣候變遷的程度而改變我現在的生活

方式。（第 6題）」、「氣候變遷的影響發生在很久的未來，對我來說是太久遠以後的事情了。（第

9題）」、「氣候變遷的影響主要發生在距離臺灣遙遠的地方，對於生活在臺灣的我來說距離太遠了。

（第 10題）」以及「氣候變遷對於我的生活沒有影響。（第 11題）」。當人們認為氣候變遷在久遠
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的以後或遙遠的他方才會發生影響時，也就表示他們感知到的風險較低，他們不在乎除了自己以外的

環境與生物，也因此認為實踐減緩行為是沒有必要的，便不想改變生活方式或懶得行動。 

另一方面，環境態度的量表也調查了人們對於「自然環境、其他生物以及自然資源」的看法，也

因此愈在乎自然環境與其他生物，對環境的態度愈積極，也就愈不會認為對於環境或氣候變遷付諸行

動是沒有必要的。而平等主義者與階級主義者對於「沒有必要」的同意程度也顯著低於個人主義者與

宿命論者，平等主義者認為自然是容易受到威脅的，具有較積極的環境態度，也關注降低環境風險的

行動（Steg & Sievers, 2000），也因此他們較願意對於氣候變遷付諸行動，感受到的阻礙也愈低。 

過去的研究中較少提出為滿足心理需求而阻礙人們實踐氣候變遷減緩行為的描述，在本研究的受

訪者當中，對於無法如實地執行環境友善飲食、減少冷暖設備使用以及搭乘高排碳運輸工具這些減碳

行為，受訪者們直白地歸咎於需要滿足自己的心理需求。不過 Steg（2023）提出四種影響人們氣候行

動的價值觀，比起利他主義與生物圈價值觀，在社會福祉與環境保護的議題上，享樂主義者（hedonic）

更專注於自己生活的樂趣、享受生活，個人主義者則在乎財富與權力。而在問卷調查的結果中，雖然

不同世界觀的填答者對於「成本」這項阻礙因素看法沒有差異，但若進一步擷取「心理需求」這樣阻

礙來看，不同世界觀的人對於「心理需求」阻礙的看法有顯著差異（F(3, 381) = 4.13，p = .01 < .05），

透過 Scheffe 法進行不同世界觀的人對於「心理需求」這項阻礙因素的事後比較，結果顯示個人主義

者（平均值為 3.33）對於「心理需求」阻礙了實踐減碳行為的同意程度皆顯著高於平等主義者（平均

值為 2.42）與宿命論者（平均值為 2.33）。然而，個人主義者與階級主義者（平均值為 2.62）之間的

阻礙同意程度沒有顯著差異，階級主義者與平等主義者、宿命論者之間的阻礙同意程度也沒有顯著差

異。 

第三節 實踐減緩行為的意願 

接著進一步探討這些阻礙會影響哪些減緩行為的重要因素，因此透過問卷調查中臺北市民眾對於

抽象的以及具體的減碳行為意願，使用多元階層迴歸分析討論阻礙與行為意圖之間的影響程度。 

表 5-24為填答者實踐氣候變遷減緩行為意願的平均與標準差，量表之信度為 0.71。第 1題廣泛

地調查填答者對於減碳行為的意圖，填答者們普遍願意對於減緩氣候變遷付諸行動（平均值 3.12），

也是本量表中回答歧異度最低的題目（標準差 0.56）。 

而針對具體的減碳行為中，填答者對於「使用與購買綠色可循環利用的產品」的意願最高（平均

值 3.28），接著為「少開車，改成多搭乘大眾運輸工具、走路或騎腳踏車（平均值 3.14）」、「將舊

有的耗能電器替換成新的節能電器（平均 3.04）」。而平均分數低於 3的減碳行為則是「減少開冷氣、

暖氣（平均 2.88）」以及最低分的「少吃肉，改以蔬食為主的飲食（平均 2.64）」，而改變飲食習慣

的標準差則是最高的 0.82。 
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表 5-24實踐氣候變遷減緩行為意願敘述統計 

項目 填答者評分（%） 平均值 標準差 

非常 

不同意 

不同意 同意 非常 

同意 

1 我願意實踐減碳行為以減少我個

人行為對全球暖化和氣候變遷的

影響 

1.0 7.0 70.4 21.6 3.12  0.56  

2 少吃肉，改以蔬食為主的飲食 9.9 28.3 49.9 11.9 2.64  0.82  

3 少開車，改成多搭乘大眾運輸工

具、走路或騎腳踏車 

2.9 10.4 56.4 30.4 3.14  0.71  

4 減少開冷氣、暖氣 4.7 21.6 55.3 18.4 2.88  0.76  

5 將舊有的耗能電器替換成新的節

能電器 

1.3 13.0 66.2 19.5 3.04  0.61  

6 使用與購買綠色可循環利用的產

品 

1.3 3.6 61.3 33.8 3.28  0.59  

註：Cronbach's Alpha = .71       

 

1. 阻礙與實踐減緩行為意願分析 

以 Pearson積差相關分析四種阻礙因素與減緩行為意圖的相關性結果如表 5-25，可以得知「沒有

必要、成本與效能感」的這些阻礙和「減碳行為意圖、改變飲食、改變交通、少開冷暖氣、更換節能

家電與購買綠色產品」的氣候變遷減緩行為間均呈現顯著負相關。 

而「沒有必要、成本與效能感」的這些阻礙均和「減碳行為意圖」呈現顯著的負相關，其相關程

度為中度相關。上述這三項阻礙與實際的減碳行為如改變飲食、改變交通、更換節能家電與購買綠色

產品呈現顯著負相關，其相關程度為低度相關。然而「缺乏機會」這項阻礙與「更換節能家電、購買

綠色產品」之間並無顯著相關。 

 

表 5-25行為阻礙與意圖之相關分析 

 沒有必要 成本 效能感 缺乏機會 

願意減碳 -.47** -.45** -.40** -.17** 

改變飲食 -.32** -.40** -.35** -.20** 

改變交通 -.23** -.25** -.27** -.17** 

少開冷暖氣 -.37** -.40** -.36** -.16** 

更換節能家電 -.28** -.28** -.19** -.03 

購買綠色產品 -.34** -.25** -.26** -.09 

** p < .01 
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以下更進一步以「多元階層迴歸分析」探討四種阻礙因素、氣候變遷風險識覺（下以風險識覺稱

之）、環境態度與個人屬性是否會影響人們實踐氣候變遷減緩行為的意圖。由於「世界觀」的變項放

入模型後，其變異數膨脹因素（VIF）值大於 10，發生嚴重性的共線性問題，故皆無放入以下多元迴

歸模型中。 

1.1. 抽象減碳行為意圖 

以「四種阻礙因素（沒有必要、成本、效能感與缺乏機會）、風險識覺、環境態度以及個人屬性」

預測「氣候變遷減緩行為意圖」結果報表如表 5-26。 

模型 1 為以四種阻礙因素預測抽象氣候變遷減緩行為意圖的結果，決定係數 R2等於 0.27，調整

後 R2為 0.26，表示此四種阻礙因素可以解釋減緩行為意圖 26%的變異量。其中沒有必要（β = -.28）、

成本（β = -.20）、效能感（β = -.16）與缺乏機會（β = .12）等四個自變項的標準化迴歸係數顯著

性考驗皆達到顯著，表示此四項阻礙因素對於減緩行為意圖均有顯著的解釋力。除了「缺乏機會」以

外，其他三項阻礙因素對於減緩行為意圖是負向的預測力，也就是說，當感知到減緩行為沒有必要、

成本太高或缺乏效能感的阻礙程度愈高時，行為意圖就會愈低，不過當愈認為缺乏減碳行為的機會時，

行為意圖會愈高。 

模型 2加入「風險識覺、環境態度」預測氣候變遷減緩行為意圖，決定係數 R2等於 0.36、調整後

R2為 0.35，表示此四種阻礙因素、風險識覺與環境態度可以解釋減緩行為意圖 35%的變異量，且顯著

提升了 9%的解釋變異量。其中成本（β = -.28）與氣候變遷風險識覺（β = .37）兩個自變項的標準

化迴歸係數顯著性考驗皆達到顯著，表示在模型 2當中，「成本」與「風險識覺」對於減緩行為意圖

均有顯著的解釋力，而風險識覺此變項對於減緩行為意圖的預測力影響最重要。 

 

表 5-26預測抽象減碳行為意圖之多元迴歸分析 

  模型 1 模型 2 模型 3 

  β T β T β T 

阻

礙 

沒有必要 -.28  -4.21*** -.09  -1.18  -.11  -1.45  

成本 -.20  -3.01** -.28  -4.31*** -.26  -3.96*** 

效能感 -.16  -2.68** -.06  -0.99  -.06  -1.02  

缺乏機會 .12  2.30*  .05  1.05  .04  0.85  

 風險識覺 − − .37  7.36*** .38  7.42*** 

 環境態度 − − -.02  -0.36  -.03  -0.50  

個

人

屬

性 

年輕－年長 − − − − -.01  -0.11  

壯年－年長 − − − − .05  0.74  

女 − − − − -.06  -1.32  

大學及以下 − − − − .01  0.15  

已婚 − − − − -.13  -1.96  

沒有子女 − − − − .11  1.88  

模

型

F 34.85*** − 35.83*** − 18.84*** − 

R2 .27 − .36 − .38 − 

調整後 R2 .26 − .35 − .36 − 
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  模型 1 模型 2 模型 3 

  β T β T β T 

摘

要 

F 值變更 34.85*** − 27.91*** − 1.55 − 

R2變更 .27 − .09 − .02 − 

條件指數 16.97 − 46.02 − 59.62 − 

* p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

模型 3加入個人屬性預測氣候變遷減緩行為意圖，決定係數 R2等於 0.38、調整後 R2為 0.36，表

示此四種阻礙因素、風險識覺與環境態度，以及個人屬性可以解釋減緩行為意圖 36%的變異量，不過

模型解釋力並未顯著提升。在模型 3中，成本（β = -.26）與風險識覺（β = .38）兩個自變項的標

準化迴歸係數顯著性考驗皆達到顯著。 

三個模型的條件指數（Condition index, CI）分別為 16.97、46.02與 59.62，表示除了模型 1之外，

模型 2與 3皆有中高度的共線性問題 。從前述相關分析可知，除四種阻礙因素之間本身就具有中度

到高度之間的相關。風險識覺與環境態度之間，以及風險識覺、環境態度和四種阻礙之間也具有低度

到中度之間的相關。 

1.2. 改變飲食 

透過「四種阻礙因素（沒有必要、成本、效能感與缺乏機會）、風險識覺、環境態度以及個人屬

性」預測「改變飲食行為意圖」，結果如表 5-27。 

模型 1以四種阻礙因素預測因減緩氣候變遷而改變飲食習慣的行為意圖，決定係數 R2等於 0.18、

調整後 R2為 0.17，表示此四種阻礙因素可以解釋改變飲食行為意圖 17%的變異量。其中成本（β = 

-.28）與效能感（β = -.16）的標準化迴歸係數顯著性考驗皆達到顯著。以模型 1來說，當認為改變

飲食行為的成本阻礙愈高，以及愈認為行為缺乏效能感時，改變飲食以減緩氣候變遷的行為意圖就會

愈低。 

同樣地，在模型 2 中加入風險識覺與環境態度預測改變飲食行為意圖，決定係數 R2等於 0.25，

調整後 R2為 0.24，表示四種阻礙因素、風險識覺與環境態度可以解釋減緩行為意圖 24%的變異量，

且顯著地增加了 8%的解釋變異量。其中成本（β = -.33）與風險識覺（β = .34）的標準化迴歸係數

顯著性考驗皆達到顯著。當感知到成本的阻礙愈低，且風險識覺愈高時，改變飲食的行為意圖變愈強。 

值得注意的是，在加入個人屬性的模型 3（R2 = .34，調整後 R2＝.32）中，除了成本（β = -.32）

與風險識覺（β = .27）的標準化迴歸係數顯著性考驗皆達到顯著之外，生理性別與飲食習慣也顯著

地影響了改變飲食的行為意圖。相對於男性而言，女性（β = .10）較願意改變飲食習慣以減緩氣候

變遷；對比素食者，葷食者（β = -.26）對於改變飲食的行為意圖有負向的預測力。 

不過三個模型中，模型 2（CI = 45.70）與模型 3（CI = 63.06）的條件指數呈現了中度至高度的共

線性問題。 
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表 5-27預測改變飲食行為意圖之多元迴歸分析 

  模型 1 模型 2 模型 3 

  β T β T β T 

阻

礙 

沒有必要 -.04  -0.51  .08  0.95  .08  0.97  

成本 -.28  -3.76*** -.33  -4.70*** -.32  -4.77*** 

效能感 -.16  -2.45* -.06  -0.88  -.06  -1.00  

缺乏機會 -.00  -0.01  -.05  -0.95  -.03  -0.52  

 風險識覺 − − .34  6.17*** .27  4.99*** 

 環境態度 − − -.10  -1.75  -.08  -1.58  

個

人

屬

性 

年輕－年長 − − − − .01  0.14  

壯年－年長 − − − − -.02  -0.30  

女 − − − − .10  2.20* 

大學及以下 − − − − .06  1.44  

已婚 − − − − .00  0.03  

沒有子女 − − − − -.08  -1.28  

葷食 − − − − -.26  -5.88*** 

模

型

摘

要 

F 19.87*** − 20.90*** − 14.49*** − 

R2 .18 − .25 − .34 − 

調整後 R2 .17 − .24 − .32 − 

F 值變更 19.87*** − 19.11*** − 6.97*** − 

R2變更 .18 − .08 − .09 − 

條件指數 16.96 − 45.70 − 63.06 − 

註： 

(1) 不計算飲食習慣填答「其他」的回覆，因此 n=378 

(2) * p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

1.3. 改變交通 

利用「四種阻礙因素、風險識覺、環境態度以及個人屬性」預測「改變交通行為意圖」，結果如

表 5-28。 

在模型 1中放入四種阻礙因素以預測改變交通的行為意圖，決定係數 R2等於 0.09，調整後 R2為

0.08，表示此四種阻礙因素僅可以解釋改變交通行為意圖 8%的變異量。當中僅有效能感（β = -.17）

的標準化迴歸係數顯著性考驗達到顯著。也就是說在預測人們改變交通方式以減緩氣候變遷的行為意

圖中，效能感具有顯著的負向預測力。然而，在加入風險識覺與環境態度的模型 2中，模型解釋力並

無顯著提升（R2 = .10，調整後 R2 = .08）。 

在加入個人屬性的模型 3中，解釋變異量顯著地上升了 18%，決定係數 R2上升為 0.27，調整後

R2為 0.25。效能感（β = -.15）一樣負向的預測了改變交通的行為意圖。而大學及大學以下的人相比

於研究所及研究所以上的人，較願意改變交通行為以減緩氣候變遷，其β為 0.11。而最能預測改變交
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通行為意圖的變項為原先交通方式，相較於綠色運輸，交通方式為非綠色運輸的人們對於改變交通方

式的行為意圖有負向的影響（β = -.40）。 

除了模型 1（CI = 17.08）的條件指數在 30以下之外，模型 2（CI = 46.08）與模型 3（CI = 60.74）

的條件指數呈現了中度至高度的共線性問題。 

表 5-28預測改變交通行為意圖之多元迴歸分析 

  模型 1 模型 2 模型 3 

  β T β T β T 

阻

礙 

沒有必要 -.04  -0.59  .06  0.71  .06  0.70  

成本 -.09  -1.18  -.11  -1.47  -.14  -1.92  

效能感 -.17  -2.55* -.16  -2.29* -.15  -2.45* 

缺乏機會 -.04  -0.71  -.07  -1.15  -.02  -0.43  

 風險識覺 − − .08  1.31  .10  1.81  

 環境態度 − − .09  1.52  .09  1.69  

個

人

屬

性 

年輕－年長 − − − − -.01  -0.09  

壯年－年長 − − − − .05  0.58  

女 − − − − -.03  -0.62  

大學及以下 − − − − .11  2.30* 

已婚 − − − − .02  0.32  

沒有子女 − − − − .07  1.02  

非綠色運輸 − − − − -.40  -8.26*** 

模

型

摘

要 

F 8.80*** − 6.77*** − 10.61*** − 

R2 .09 − .10 − .27 − 

調整後 R2 .08 − .08 − .25 − 

F 值變更 8.80*** − 2.56 − 12.65*** − 

R2變更 .09 − .01 − .18 − 

條件指數 17.08 − 46.08 − 60.74 − 

註： 

(1) 不計算交通方式填答「其他」的回覆，因此 n=382 

(2) * p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

1.4. 少開冷暖氣 

藉由「四種阻礙因素、風險識覺、環境態度以及個人屬性」預測「少開冷暖氣行為意圖」，結果

如表 5-29。 

在 R2等於 0.19，調整後 R2為 0.19 的模型 1 當中，「沒有必要（β = -.14）」、「成本（β = 

-.23）」與「效能感（β = -.17）」顯著地預測了少開冷暖氣的行為意圖。在加入風險識覺與環境態度

的模型 2（R2 = .21，調整後 R2 = .20）中，提升了 2%的解釋力，其中顯著的預測因子是β為-0.27的

成本、β為-0.13的效能感以及β為 0.15的風險識覺。模型 3加入了個人屬性的變項，不過模型的解
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釋力並未顯著地上升（R2 = .24，調整後 R2 = .21），具有顯著影響的變數與其標準化迴歸係數分別為

成本（β = -.26）、效能感（β = -.13）以及風險識覺（β = .14）。 

「成本」這項阻礙在此三個模型當中都是最具影響力的自變項，成本負向且顯著地影響人們對於

少開冷暖氣以減緩氣候變遷的行為意圖。 

除了模型 1（CI = 16.97）的條件指數在 30以下之外，模型 2（CI = 46.02）與模型 3（CI = 59.62）

的條件指數呈現了中度至高度的共線性問題。 

 

表 5-29預測少開冷暖氣行為意圖之多元迴歸分析 

  模型 1 模型 2 模型 3 

  β T β T β T 

阻

礙 

沒有必要 -.14  -1.97* -.02  -0.30  -.04  -0.54  

成本 -.23  -3.27** -.27  -3.73*** -.26  -3.58*** 

效能感 -.17  -2.71** -.13  -2.08* -.13  -2.08* 

缺乏機會 .08  1.41  .04  0.80  .04  0.71  

 風險識覺 − − .15  2.59* .14  2.52* 

 環境態度 − − .05  0.81  .04  0.77  

個

人

屬

性 

年輕－年長 − − − − -.14  -1.59  

壯年－年長 − − − − -.04  -0.51  

女 − − − − -.01  -0.21  

大學及以下 − − − − .04  0.88  

已婚 − − − − .14  1.93  

沒有子女 − − − − .04  0.59  

模

型

摘

要 

F 22.86*** − 16.96*** − 9.56*** − 

R2 .19 − .21 − .24 − 

調整後 R2 .19 − .20 − .21 − 

F 值變更 22.86*** − 4.35* − 1.91 − 

R2變更 .19 − .02 − .02 − 

條件指數 16.97 − 46.02 − 59.62 − 

* p < 0.05，** p < .01，*** p < .001 

 

1.5. 更換節能家電 

應用「四項阻礙因素、風險識覺、環境態度與個人屬性」預測「更換節能家電」的減緩行為意圖，

結果如下表 5-30。 

以四種阻礙因素作為自變項的模型 1決定係數 R2為 0.11，調整後 R2為 0.10，此四個自變項可以

解釋更換節能家電行為意圖 10%的變異量，當中顯著負向影響因子為沒有必要（β = -.18）與成本（β 

= -.20），而缺乏機會（β = .15）顯著地正向影響更換家電的行為意圖。 



 64 

在加入了兩項顯著的正向影響因子——風險識覺（β = .15）與環境態度（β = .12）之後，使得

決定係數 R2為 0.14，調整後 R2為 0.12的模型 2，解釋變異量顯著地上升了 3%。不過在模型 2當中，

影響力最大的自變項仍為β為-0.24的成本阻礙因素。 

加入個人屬性變項的模型 3 解釋力並無顯著上升，模型 3 的決定係數 R2為 0.15，調整後 R2為

0.13，其中最有影響力的負向解釋變數一樣為成本（β = -.25），正向的解釋變數為風險識覺（β = .15）

與環境態度（β = .13）。 

三個模型的 CI值依序分別為 16.97、46.02與 59.62，除了模型 1之外，模型 2與模型 3皆有中度

至高度的共線性問題。 

 

表 5-30預測更換節能家電行為意圖之多元迴歸分析 

  模型 1 模型 2 模型 3 

  β T β T β T 

阻

礙 

沒有必要 -.18  -2.40* -.01  -0.09  -.01  -0.14  

成本 -.20  -2.66** -.24  -3.24** -.25  -3.23** 

效能感 -.03  -0.49  -.00  -0.04  -.03  -0.43  

缺乏機會 .15  2.65** .11  1.89  .11  1.96  

 風險識覺 − − .15  2.50* .15  2.61** 

 環境態度 − − .12  2.04* .13  2.11* 

個

人

屬

性 

年輕－年長 − − − − .11  1.19  

壯年－年長 − − − − .15  1.80  

女 − − − − -.06  -1.24  

大學及以下 − − − − .02  0.46  

已婚 − − − − -.05  -0.59  

沒有子女 − − − − .11  1.61  

模

型

摘

要 

F 11.30*** − 9.97*** − 5.66*** − 

R2 .11  − .14  − .15  − 

調整後 R2 .10  − .12  − .13  − 

F 值變更 11.30*** − 6.64** − 1.29  − 

R2變更 .11  − .03  − .02  − 

條件指數 16.97 − 46.02 − 59.62 − 

* p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

1.6. 購買綠色產品 

表 5-31 為使用「四項阻礙因素、風險識覺、環境態度與個人屬性」預測「購買綠色產品」的減

緩行為意圖。 

以四項阻礙因素預測行為意圖的模型 1，決定係數 R2為 0.13，調整後 R2為 0.12，此四項因素解

釋了購買綠色產品行為意圖共 12%的變異量。而其中主要以「沒有必要（β = -.33）」此阻礙因素所

解釋此模型，且該變數為負向的預測力，當認知到購買綠色產品這種減碳行為是沒有必要的阻礙愈高
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時，行為意圖就會愈低。在加入了風險識覺與環境態度兩項變數後，模型 2（R2 = .18，調整後 R2 = .17）

的解釋變異量顯著地提升了 5%，不過顯著影響因子改變為「風險識覺（β = .23）」。 

最後，加入個人屬性的模型 3，決定係數 R2為 0.22，調整後 R2為 0.20，解釋變異量顯著地提升

了 4%。在這些自變數當中，影響力最大的因子為「年齡」，「年輕－年長」對比組之於購買綠色產

品行為意圖的β為 0.26，表示與年長族群相較之下，年輕族群購買綠色產品的行為意圖較高；「壯年

－年長」對比組對購買綠色產品行為意圖的β為 0.33，與年長族群相比，壯年族群更願意購買綠色產

品以減緩氣候變遷。 

個人的婚姻狀況與是否有養育子女也影響了購買綠色產品的行為意圖，已婚同居者購買綠色產品

行為意圖的β為-0.15，與單身的族群相比，已婚同居者購買綠色產品的行為意圖較低。沒有子女的人

購買綠色產品行為意圖的β為 0.17，與有養育子女的人相比，沒有子女的人購買綠色產品行為意圖較

高。 

三個模型的 CI值依序分別為 16.97、46.02與 59.62，除了模型 1之外，模型 2與模型 3皆有中度

至高度的共線性問題。 

 

表 5-31預測購買綠色產品行為意圖之多元迴歸分析 

  模型 1 模型 2 模型 3 

  β T β T β T 

阻

礙 

沒有必要 -.33  -4.54*** -.12  -1.45  -.11  -1.33  

成本 .02  0.25  -.04  -0.54  -.06  -0.80  

效能感 -.12  -1.90  -.07  -1.09  -.11  -1.76  

缺乏機會 .10  1.84  .05  0.84  .06  1.13  

 風險識覺 − − .23  3.97*** .24  4.20*** 

 環境態度 − − .11  1.95  .11  1.98* 

個

人

屬

性 

年輕－年長 − − − − .26  3.04** 

壯年－年長 − − − − .33  4.05*** 

女 − − − − .01  0.16  

大學及以下 − − − − .02  0.40  

已婚 − − − − -.15  -1.99* 

沒有子女 − − − − .17  2.48* 

模

型

摘

要 

F 14.42*** − 14.20*** − 8.86*** − 

R2 .13  − .18  − .22  − 

調整後 R2 .12  − .17  − .20  − 

F 值變更 14.42*** − 12.08*** − 3.06** − 

R2變更 .13 − .05 − .04 − 

條件指數 16.97 − 46.02 − 59.62 − 

* p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

  



 66 

2. 討論 

本節首先以積差相關分析四種阻礙與減緩行為意圖的相關性（見表 5-25），除了「缺乏機會」這

項阻礙與「更換節能家電、購買綠色產品」兩種減緩行為意圖之間的相關性不顯著之外，四種阻礙與

不同減緩行為意圖之間皆存在著顯著的負相關。對於抽象的減緩行為意圖來說，最相關的阻礙為「沒

有必要」，而「沒有必要」也是和購買綠色產品這項減緩行為最相關的阻礙。和改變飲食、少開冷暖

氣、更換節能家電這些減緩行為意圖最相關的阻礙是「成本」，「效能感」則是和改變交通的減緩行

為意圖最相關的阻礙。為了更深入探討阻礙與行為意圖之間的關係，進一步使用多元迴歸分析方法將

阻礙作為自變數以預測減緩行為意圖，相關性結果也和多元迴歸分析相互呼應著。 

在預測抽象減碳行為意圖的迴歸模型中最具影響的變數為「沒有必要（β = -.28）」，表示當人

們愈認為減碳行為是沒有必要的，他們的行為意圖就會愈低。在預測「使用與購買綠色可循環利用的

產品」行為意圖模型當中，「沒有必要」也是最顯著的負向影響因子，其標準化迴歸係數為-0.33，愈

認為購買綠色產品是沒有必要，就愈不願意實踐這種氣候變遷減緩行為。 

對於少吃肉並改以蔬食為主的飲食這種減緩行為來說，影響最大的阻礙因素是「成本（β = -.28）」，

存在著負向的影響力，人們如果感知到為了減緩氣候變遷而改變飲食習慣的成本阻礙愈高時，他們就

愈不願意實踐。同樣的，成本也是最顯著影響少開冷暖氣與更換節能家電這兩個行為意圖的阻礙。成

本包含但不限於金錢，成本還隱含著時間消耗、心理需求、方便性、浪費以及犧牲生活中的其他重要

事情（健康與衛生）的意義。當人們認為為了減緩氣候變遷要少開冷暖設備，而如此一來可能會犧牲

生活的舒適度、付出更多其他成本的話，他們就不願意那麼做。另外一方面，若是更換節能家電需要

耗費更多成本或是造成浪費的話，人們的行為意圖也會愈低，在 Lacroix and Gifford（2017）的研究

中，「衝突的目標與期望」是預測節能行為的顯著變數之一，該研究中這項阻礙因素中包含的阻礙項

目可以對應到本研究的心理需求、不方便、其他事情更重要以及浪費。 

四項阻礙當中，預測「少開車，改成多搭乘大眾運輸工具、走路或騎腳踏車」這項改變交通方式

以減緩氣候變遷的行為意圖最具影響力的變數是「效能感」，其β為-0.17。倘若認為改以綠色運輸作

為交通方式是無助於減緩氣候變遷的話，實踐這種行為的意願就會愈低。不過在這些以四項阻礙因素

預測減緩行為意圖的模型當中，「改變交通方式」的解釋變異量僅有 8%，相較此模型，抽象的減碳

行為意圖的與其他具體減碳行為意圖的模型皆有著比較高的解釋力，因此除了阻礙之外，有其他更重

要的因素影響著人們改為綠色運輸的意願。 

為了找出影響人們實踐減緩行為的重要因素，在各減緩行為意圖的模型 2中加入了氣候變遷風險

識覺、環境態度進入多元迴歸分析，而後更進一步在模型 3中加入個人屬性，探討個人的人口統計特

徵、家庭狀況與生活習慣對於行為意圖的影響。 

值得注意的是，在預測抽象的減緩行為意圖與更換節能家電的減緩行為意圖的模型中，「缺乏機

會」這項阻礙皆達到了顯著的正向影響，前者的β為 0.12，後者β為 0.15。就問卷分析結果顯示，當

愈認為缺乏實踐減緩行為的機會時，行為意圖卻會愈高；愈缺乏更換節能家電的機會時，愈想要更換

節能電器。「缺乏機會」這樣結構性的阻礙因素通常沒有辦法靠個人解決，而是需要由其他參與者如

政府、企業或非政府組織等角色共同的行動與選擇決定，當社會結構性的因素不足以讓人們容易實踐

減緩行為時，反而會因為其責任感或其他原因使得實踐減碳行為的意圖會愈高（Steg, 2023）。 

Guagnano et al.（1995）結合了條件（Conditions）、態度（Attitudes）和行為（Behavior）提出 A-

B-C的行為改變模型，外部因素如基礎設施、社會結構或經濟程度，內在因素如態度、信念、資訊和
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行為意圖。該模型假設負向的外部條件（困難、昂貴或不方便）會使得行為較少，積極的外部條件會

增加行為的頻率。當行為的外部條件相同時，正向積極的態度也會使得行為較多，反之，負向消極的

態度使得行為變少。在該研究中將回收行為作為研究案例，結果顯示當回收的基礎設施相對較差時，

個人對回收的責任感預測了回收行為。若參照 A-B-C模型解釋本研究結果，因為外部因素使得人們缺

乏可以實踐減碳行為的機會，反而促使人們會因為內在態度而愈願意實踐這些減緩行為。 

 

表 5-32阻礙因素預測不同減緩行為意圖模型之比較 

 願意減碳 改變 

飲食習慣 

改變 

交通方式 

少開 

冷暖氣 

更換 

節能家電 

購買 

綠色產品 

 N=385 N=378 N=382 N=385 N=385 N=385 

阻

礙 

沒有必要 -.28*** -.04 -.04 -.14* -.18* -.33*** 

成本 -.20** -.28*** -.09 -.23** -.20** .02 

效能感 -.16** -.16* -.17* -.17** -.03 -.12 

缺乏機會 .12* -.00 -.04 .08 .15** .10 

 調整後 R2 .26 .17 .08 .19 .10 .12 

註： 

(1) 數值為標準化迴歸係數 

(2) * p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

2.1. 氣候變遷風險識覺的影響 

在探討加入氣候變遷風險識覺與環境態度兩項變數以預測不同減緩行為意圖的模型 2中，發現在

某些減緩行為的預測模型中，氣候變遷風險識覺解釋掉了大部分的變異量，也就是說，對於這些減緩

行為意圖而言，氣候變遷風險識覺是重要的解釋變數。 

舉例而言，在抽象的減緩行為意圖預測模型 2中，「氣候變遷風險識覺（β = .37）」取代「沒

有必要」成為最具影響力的變數，且「沒有必要」的標準化迴歸係數變為-0.09（p = .24 > .05）反而對

於模型的預測力變得不顯著。這樣的狀況也發生在預測「少開冷暖氣、更換節能家電與購買綠色產品」

的減緩行為意圖模型當中。 

就前述探討氣候變遷風險識覺與阻礙因素的相關性討論中即發現，兩者之間本就存在著中度負相

關（相關係數為-0.49）的關係，「沒有必要」即隱含著「低氣候變遷風險識覺」的概念，如果人們判

斷氣候變遷的影響不是立即的或是現地的，那麼就有可能認為實踐減碳行為是沒有必要的。在其他的

研究當中顯示，「否認」是影響人們是否願意實踐氣候變遷減緩行為最甚的阻礙（Gifford & Chen, 2017），

當人們否認氣候變遷是一個問題，或是認為減緩氣候變遷是沒有必要的時候，便不會付出任何行動並

試圖解決。Lacroix and Gifford（2017）以文化世界觀、風險識覺、阻礙以及人口特徵預測節能行為的

研究中也顯現了類似的結果，最後僅有「風險識覺」以及「衝突的目標與期望」這項阻礙為預測節能

行為的顯著變數。 
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2.2. 個人屬性的影響 

不同減緩行為意圖的預測模型 3則是放入了人口統計特徵，包括年齡分層、性別以及教育程度，

此外也加入家庭狀況的變數如婚姻狀況與子女養育狀況，以探討生活中重要他人的影響。而在「改變

交通」與「改變飲食」的行為意圖預測模型中各自分別加入了「交通方式」與「飲食習慣」，目的是

為了探討原先的生活習慣影響人們實踐減緩行為的阻礙程度。 

 

表 5-33阻礙、風險識覺、環境態度與個人屬性預測不同減緩行為意圖之比較 

 願意減碳 改變 

飲食習慣 

改變 

交通方式 

少開 

冷暖氣 

更換 

節能家電 

購買 

綠色產品 

 N=385 N=378 N=382 N=385 N=385 N=385 

阻

礙 

沒有必要 -.11 .08 .06 -.04 -.01 -.11 

成本 -.26*** -.32*** -.14 -.26*** -.25** -.06 

效能感 -.06 -.06 -.15* -.13* -.03 -.11 

缺乏機會 .04 -.03 -.02 .04 .11 .06 

 風險識覺 .38*** .27*** .10 .14* .15** .24*** 

 環境態度 -.03 -.08 .09 .04 .13* .11* 

個

人

屬

性 

年輕 -.01 .01 -.01 -.14 .11 .26** 

壯年 .05 -.02 .05 -.04 .15 .33*** 

女性 -.06 .10* -.03 -.01 -.06 .01 

大學及以下 .01 .06 .11* .04 .02 .02 

已婚 -.13 .00 .02 .14 -.05 -.15* 

沒有子女 .11 -.08 .07 .04 .11 .17* 

非綠色運輸 − − -.40*** − − − 

葷食者 − -.26*** − − − − 

 調整後 R2 .36 .32 .25 .21 .13 .20 

註： 

(1) 數值為標準化迴歸係數 

(2) * p < .05，** p < .01，*** p < .001 

 

在這些個人屬性的變數中，年齡分層此變數在預測「購買綠色產品」的行為意圖模型中產生了顯

著的影響。對於年輕與壯年族群來說，他們比年長族群更願意購買綠色產品，且年齡分層在此模型中

是影響程度最大的變數。其他顯著影響的變數還有婚姻狀況與子女養育狀況，未婚和沒有養育子女的

人比較願意購買綠色產品，推測是因為可循環利用的綠色產品相對來說會對生活造成些許的不便，可

能需要花較多的時間清洗用品，如果有養育未成年小孩的家長可能就傾向使用一次性的、拋棄式的產

品，減少時間成本的耗損。 

原有的交通方式是否為綠色運輸也大大地影響人們對於「少開車，改成多搭乘大眾運輸工具、走

路或騎腳踏車」的改變交通方式以減緩氣候變遷的行為意圖。相較於搭乘大眾交通工具這些綠色運輸
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方式，當人們的原本交通方式為非電動的自用小客車或機車時，人們很難改變自己的行為，對於轉往

綠色運輸的意圖也很低。 

飲食習慣是葷食或素食也影響著人們是否願意「少吃肉，改以蔬食為主的飲食」，對於葷食者來

說，有的人認為攝取動物蛋白質以達到營養均衡是很重要的事，也有的人沒辦法捨棄吃肉為心理帶來

的快樂。除了飲食習慣之外，生理性別也影響著人們對於改變飲食的行為意圖，相較於男性，女性比

較願意改吃蔬食以減緩氣候變遷，而這樣的結果也和 Gifford and Chen（2017）的研究有著一樣的結

果。 

然而這些個人屬性對於「抽象的減緩行為意圖」、「少開冷暖氣」與「更換節能家電」的行為意

圖無法達到顯著的預測力。 

2.3. 行為愈具體，解釋力愈低 

當減碳行為的描述變得愈具體，行為意圖預測力也隨之下降。以各行為之模型一為例，當詢問填

答者是否願意實踐減碳行為以減少個人行為對氣候變遷的影響時，四種阻礙對於行為意圖的解釋力為

0.26。然而當行為的描述變得具體，像是詢問填答者是否願意少吃肉、多搭乘大眾運輸、少開冷暖氣、

更換節能家電與購買綠色產品時，這些阻礙對於上述這些行為意圖的解釋力變分別下降為 0.17、0.08、

0.19、0.10以及 0.12（見表 5-32）。同樣的狀況在加入風險識覺、環境態度的模型二與加入個人屬性

的模型三（見表 5-33）中也可以發現。推測是因為當實際考量到行為執行的各種面向的時候，人們考

慮的因素就會更多，進而阻礙了實踐減碳行為的意願。 

2.4. 阻礙的影響程度取決於行為難易度 

行為執行難易度的不同，阻礙的影響程度也不同（Lacroix & Gifford, 2017；Lacroix et al., 2019）。

本研究中「少吃肉，改以蔬食為主的飲食」是填答者實踐意願最低的減碳行為，影響最大的阻礙皆為

「成本」，成本這項因素包含了人們的心理需求、方便性、犧牲了健康或在乎時間與金錢成本。Lacroix 

et al.（2019）的研究結果也將「少吃肉」歸類為高難度的行為，該研究中影響人們是否願意少吃肉最

大的阻礙則是「衝突的目標與期望」，囊括了時間成本、習慣、人生目標。不論是臺灣或是加拿大的

受訪者，改變飲食對人們來說是相對困難的減碳行為，可能是因為蔬食價格相對昂貴，或對於蔬食者

來說飲食選擇較少而不方便。本研究中「使用與購買綠色可循環利用的產品」是填答者實踐意願最高

的減碳行為，對此行為影響最大的阻礙則是「沒有必要」，包含了低估威脅、不在乎自然與其他生物、

不想改變或懶惰。對應 Lacroix et al.（2019）的研究，「購買綠色產品」被視為低難度的行為，影響

該行為最大的阻礙則是「缺乏知識」，缺乏知識包含不瞭解行為知識與對於資訊的混亂。 

不同減碳行為應採取不同的策略以提升人們的動機，當減碳行為的外部障礙使得成本高昂或困難

時，可能需要改變環境，以利做出減碳行為選擇；當行為相對方便且金錢或時間成本不是很高，並且

個人的行為不會面臨嚴格的外部約束時，資訊策略尤其有效（Steg & Vlek, 2009）。對於較難實踐的

改變飲食減碳行為，可以透過降低蔬食的費用、使蔬食更容易獲得等方式改善蔬食者的環境，提升人

們實踐環境友善飲食的意願。儘管購買綠色產品是比較容易實踐的減碳行為，若希望更多人們參與減

緩氣候變遷行為，更願意購買和使用綠色產品，則需要發展多元的資訊管道，透過公眾溝通加強人們

對氣候變遷的風險識覺以及環境態度。 
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第六章 結論 

臺灣立法院在 2023 年 1 月 10 日三讀通過將《溫室氣體減量及管理法》修正為《氣候變遷因應

法》，並將「2050淨零排放」的減碳目標入法，顯現了臺灣政府對於減緩氣候變遷的決心。不過一項

由台灣永續能源研究基金會調查臺灣民眾對於氣候變遷看法的研究顯示，雖然有超過八成的民眾關心

氣候變遷議題，但也有四成的民眾沒聽過「淨零排放」或「碳中和」，也有約四成的民眾不支持水電

價上漲，除此之外民眾普遍認為政府與企業對於氣候變遷的作為不足夠（李勁逸等人，2024）。綜上

而論，臺灣民眾雖然高度關注氣候變遷議題，但是對於其內涵與具體的減碳策略不甚瞭解，也因此需

要對於大眾進行持續的溝通與教育宣導，方能促使淨零轉型順利推動。 

減緩氣候變遷的策略涵蓋廣泛，每年籌劃的聯合國氣候變遷會議，致力於在經濟發展與環境永續

之間找到妥協的方案。不可否認，人們對氣候變遷風險的認知、環境價值觀以及參與減緩和調適行動

的意願，將大大地影響氣候策略的制定與執行成效。因此，瞭解人們為何難以實踐減碳行為，以及哪

些因素會阻礙人們的減碳行動，成為該領域研究者的重要課題。 

本研究旨在調查哪些阻礙會導致臺北市民眾的環境價值與氣候變遷減緩行動之間的差距，並探索

哪些阻礙深深影響了人們的行為意圖。不同類型的阻礙通常相互關聯，共同阻礙了對氣候變遷問題的

全面應對。除了克服個人的心理障礙，社會結構和制度也需要同步改進。 

本研究調查的阻礙歸納方式質性與量化的結果略有不同，圖 2左側代表訪談搜集到的阻礙，其歸

類方式是參照過去的文獻彙整，不過這種歸類方式並無經過實際驗證；而右側是以前述訪談後的阻礙

進行問卷調查後，再透過主成分分析所量化的分類。從 Chen and Gifford（2015）；Gifford and Chen

（2017）；Lacroix and Gifford（2017）等研究可以知道，同樣是以不作為之龍阻礙量表測量人們的減

碳行為阻礙，但不同的行為會形成不同的分類結果，而後透過 Lacroix et al.（2019）反覆的調查與驗

證才建立出 DIPB量表。在以臺灣民眾為對象的本研究中，圖 2呈現的兩種阻礙歸類方式現階段無法

比較孰優孰劣，僅能初步地得出符合臺灣情境的氣候變遷行為阻礙。 

 

 
圖 2訪談歸類阻礙與問卷分類阻礙比較 
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值得一提的是，過去針對氣候變遷減緩行為阻礙的研究中，英國與美國皆提出社會規範對於行為

的影響，上述兩國的民眾認為減碳行為是怪異的，將搭乘大眾運輸或使用環保產品之類的減碳行為視

為是低社會經濟地位或是女性、同性戀的。然而臺灣民眾的想法與英國、美國的想法不同，臺灣民眾

除了認為減碳是偉大、高尚的之外，更在乎行為的便利性或金錢與時間成本等因素。由此可知，在不

同文化背景之下，人們對於減碳行為與阻礙的看法確實存在著差異。 

要解決這些氣候變遷減緩行為的阻礙，需要多方面的努力。首先，加強教育和宣傳，提升人們的

風險意識與環境態度。其次，制定有效的政策和措施，營造社會大眾與企業支持永續發展的氛圍。再

者，促進減緩與調適技術的創新，提升相關基礎設施的普及度也至關重要。針對不同的減碳行為，瞭

解最具影響力的阻礙因素，並致力於減少這些障礙，可以提升人們實踐減碳行為的意圖。透過這些努

力，人們將更願意採取實際行動，進而在個人層面為減緩氣候變遷做出貢獻。 

研究限制 

本研究參考國際討論氣候變遷減緩行為的阻礙之研究，期望能羅列出以臺灣社會文化為背景之下

的阻礙類型。首先，由於時間與成本等限制，研究對象僅限臺北市市民，忽略了城鄉差異，因此本研

究之受訪者特性無法推論到臺灣的農村地區。第二，問卷是以網路方式發放搜集，樣本難以代表母體，

且填答者的年齡分佈較為年輕，反映了年輕族群對於氣候變遷減緩行為的看法，本研究結果無法充分

說明臺北市群體的想法。第三，本研究缺乏其他研究者的協同編碼，導致編碼過程可能受到研究者個

人背景知識與經驗的影響，因此歸類結果可能存在主觀偏差。最後，由於在世界觀變數中的分組樣本

數量差異懸殊，因此問卷分析結果的準確性與統計效力可能受到影響。 

未來研究方向 

在研究其他類型行為（如休閒行為或健康行為）時，經常提到阻礙的階層性，探討人們從思考到

實踐的過程中是否需要在克服一層阻礙後，再面對下一層阻礙。這種阻礙的階層性揭示了行為改變的

複雜性和挑戰，因此要能順利推動減碳行為此階層性更顯重要。故未來可結合其他理論，如跨理論模

式，來深入探討和分析人們的減碳行為。跨理論模式能夠提供一個框架，理解行為改變的不同階段，

從無意識到意識再到行動，而在每個階段都有不同的阻礙和挑戰需要克服。例如，個人在意識到氣候

變遷的嚴重性之前，可能首先需要克服對於資訊來源的不信任或缺乏風險識覺的問題；在決定採取行

動後，又可能面臨資源不足或社會支持欠缺的挑戰。 

此外，亦可考慮整合其他相關理論，如社會認知理論、計劃行為理論和價值信念規範理論，這些

理論都能提供不同的視角，幫助理解和應對不同層次的阻礙。社會認知理論強調觀察和模仿他人行為

的重要性，計劃行為理論則聚焦於行為意圖與實際行動之間的聯繫，而價值信念規範理論則強調個人

價值觀、信念和道德規範在行為決策中的作用。透過結合這些理論，可以全面分析和解決阻礙人們實

踐減碳行為的多重因素。不僅有助於制定更有效的行動策略，也能提升人們的環保意識和行為轉化，

進而在個人和社會層面共同推動與實現減碳目標。 
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附錄一 訪談受訪者個人屬性 

 訪談時間 受訪者個人背景 

編號 日期 時長 戶籍地 年齡區間 性別 教育程度 婚姻狀況 子女養育狀況 交通方式 飲食習慣 

01 2023/4/1 0:40 松山 40-49歲 男 學士 已婚 有未成年小孩 機車 葷食 

02 2023/4/2 0:36 大安 40-49歲 男 學士 未婚 無未成年小孩 機車 葷食 

03 2023/4/5 0:34 大安 30-39歲 男 碩士 已婚 有未成年小孩 大眾運輸、共享機車 葷食 

04 2023/4/5 0:54 士林 30-39歲 女 碩士 未婚 無未成年小孩 大眾運輸 葷食 

05 2023/4/6 0:46 內湖 30-39歲 女 學士 已婚 有未成年小孩 電動機車 葷食 

06 2023/4/7 1:26 中正 40-49歲 女 碩士 已婚 有未成年小孩 大眾運輸 葷食 

07 2023/4/8 1:15 北投 30-39歲 女 學士 未婚 無未成年小孩 大眾運輸 素食 

08 2023/4/9 1:38 文山 30-39歲 男 碩士 未婚 無未成年小孩 機車 素食 

09 2023/4/14 1:49 大安 30-39歲 男 學士 未婚 無未成年小孩 機車 葷食 

10 2023/4/14 1:10 大安 60-69歲 男 碩士 已婚 無未成年小孩 汽車、機車 葷食 

11 2023/4/16 0:51 士林 60-69歲 女 高中職 已婚 無未成年小孩 汽車、電動腳踏車 葷食 

12 2023/4/19 1:10 中山 20-29歲 女 學士 未婚 無未成年小孩 機車 葷食 

13 2023/4/30 0:55 大安 60-69歲 男 碩士 已婚 無未成年小孩 開車 葷食 

14 2023/5/1 1:02 中正 20-29歲 女 學士 未婚 無未成年小孩 大眾運輸 葷食 

15 2023/5/7 1:41 內湖 20-29歲 女 碩士 未婚 無未成年小孩 汽車、大眾運輸 葷食 

16 2023/5/13 0:45 文山 70-79歲 女 高中職 已婚 無未成年小孩 大眾運輸 葷食 

17 2023/5/14 1:27 松山 50-59歲 女 高中職 已婚 無未成年小孩 大眾運輸、電動車 方便素 

18 2023/5/16 1:40 北投 50-59歲 女 高中職 未婚 無未成年小孩 大眾運輸 葷食 
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 訪談時間 受訪者個人背景 

編號 日期 時長 戶籍地 年齡區間 性別 教育程度 婚姻狀況 子女養育狀況 交通方式 飲食習慣 

19 2023/5/18 0:48 中正 40-49歲 女 碩士 已婚 有未成年小孩 大眾運輸 葷食 

20 2023/5/18 0:58 北投 40-49歲 男 學士 已婚 有未成年小孩 開車 葷食 

21 2023/5/21 1:35 信義 60-69歲 男 碩士 已婚 無未成年小孩 開車 葷食 

22 2023/5/21 1:19 士林 30-39歲 男 博士 已婚 有未成年小孩 開車 葷食 

23 2023/5/22 0:57 中山 20-29歲 女 碩士 未婚 無未成年小孩 大眾運輸 葷食 

24 2023/5/24 1:09 南港 30-39歲 女 碩士 未婚 無未成年小孩 走路 葷食 

25 2023/5/25 1:28 內湖 50-59歲 男 博士 已婚 有未成年小孩 開車 葷食 

26 2023/5/26 1:44 萬華 30-39歲 女 學士 未婚 無未成年小孩 大眾運輸 葷食 

27 2023/5/27 1:33 大同 20-29歲 男 碩士 未婚 無未成年小孩 開車、大眾運輸 葷食 

28 2023/5/28 1:30 萬華 40-49歲 男 學士 未婚 無未成年小孩 機車、大眾運輸 葷食 

29 2023/6/4 1:02 中山 30-39歲 女 高中職 未婚 無未成年小孩 機車 葷食 

30 2023/6/21 1:09 文山 20-29歲 男 碩士 未婚 無未成年小孩 機車 葷食 

31 2023/6/29 1:28 信義 30-39歲 女 碩士 未婚 無未成年小孩 汽車、機車、大眾運輸 葷食 

32 2023/7/5 0:47 文山 60-69歲 男 國中 已婚 無未成年小孩 汽車、機車、大眾運輸 葷食 
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附錄二 訪談大綱 

1. 個人背景 

詢問受訪者的戶籍行政區、年齡、教育程度、家庭狀況（婚姻、同住家人、是否有未成年小孩）、

飲食習慣，以及平常交通方式（若有自有車輛會再詢問是否為電動車）。 

2. 風險識覺 

2.1. 在今天進行訪談以前，您聽過「氣候變遷」這個議題嗎？您是否同意「氣候變遷是過去 150年

的人為活動造成的」這樣的說法？ 

2.2. 請談談您對氣候變遷的理解與看法。 

2.3. 您覺得氣候變遷對於全世界的自然環境與整體社會有什麼影響？ 

2.4. 您覺得氣候變遷對於臺灣的自然環境或其他生物的會造成什麼樣的影響？ 

2.5. 您覺得氣候變遷對於臺灣社會的影響是什麼？有多大程度的影響？ 

2.6. 您覺得氣候變遷會對你個人的生活造成什麼影響？ 

2.7. 您覺得氣候變遷對你居住的地方或周遭（社區、里）會有怎麼樣的影響？ 

2.8. 您認為氣候變遷和你認知的生活擔憂有多大的關係？有什麼特定的氣候變遷事件讓您感到憂

慮的嗎？ 

3. 環境態度 

3.1. 您同意自然是受人類所控制的嗎？還是世界上所有生物都有一樣的權利？ 

3.2. 人類開發會造成自然受到影響，自然本身是否可以自行復原？ 

3.3. 有人覺得自然資源是無窮無盡可以不斷開發的，您覺得呢？還是您覺得應該限制開發？ 

3.4. 您認為人類是否太過度的開發自然環境？還是「氣候危機」是誇大其詞了？ 

3.5. 您覺得科技發展可以解決地球上所有的環境問題嗎？ 

4. 世界觀 

4.1. 哪一種描述比較符合您看待氣候變遷的看法？為什麼？ 

A. 要控制環境問題，只能透過人類行為劇烈的改變，以及社會劇烈的改變才行 

B. 目前的環境問題還沒達到失去控制的地步，但是政府需要制定明確的規範，說明哪些事情是可

以做的那些事情是不能做的 

C. 我並不需要擔心環境問題，因為到最後，這些問題幾乎都可以透過科技解決 

D. 我並不清楚環境問題在未來是否會更加嚴重 

5. 氣候變遷減緩行為與阻礙 

5.1. 您覺得哪些行為可以減緩氣候變遷？或哪些行為是環境友善、可以節能減碳的？ 

5.2. 您認為您可以做到哪些減碳行為？ 

5.3. 有哪些行動是您覺得您可以辦得到但是目前還沒開始執行的？為什麼很難做到？ 

5.4. 有哪些方法是可以提升您實踐上述行為動機的嗎？ 
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附錄三 「臺北市民眾實踐減碳行為的看法」問卷調查 

 
 

下列有關氣候變遷的描述，請選擇最能表達您對於氣候變遷的看法的選項（單選）。 

  非常 

不關心 

  非常 

關心 

1 您有多關心氣候變遷？ 1 2 3 4 

  非常 

不可能 

  非常 

可能 

2 在您的一生當中，因為氣候變遷而使您的健康或您的

整體福祉受到嚴重威脅的可能性有多大？ 

1 2 3 4 

3 您認為氣候變遷對我們的社會產生非常有害、長期影

響的可能性有多大？ 

1 2 3 4 

  非常 

不嚴重 

  非常 

嚴重 

4 您認為氣候變遷對於自然環境的威脅有多嚴重？ 1 2 3 4 

5 您認為氣候變遷對於自然環境的威脅有多嚴重？ 1 2 3 4 

6 您認為氣候變遷對於自然環境的威脅有多嚴重？ 1 2 3 4 

7 您認為氣候變遷對於自然環境的威脅有多嚴重？ 1 2 3 4 

  非常 

稀少 

  非常 

頻繁 

8 請問您擔心氣候變遷的潛在負面後果的頻率為何？ 1 2 3 4 

 

  

親愛的問卷填答者您好， 

我是師大地理所的研究生，首先感謝您參與本次問卷的填答。這是一份學術調查問卷，主要

是想要了解瞭解戶籍設於臺北市且年滿 20 歲以上的民眾對於減緩氣候變遷的減碳行為研究。您

的填答對本研究是否能完成十分重要，各題答案並沒有對與錯之分，請依照您的個人經驗與想法

回答即可。本問卷的內容僅供學術研究使用，絕不對外公開，敬請安心作答，由衷感謝您的協助。 

 

國立臺灣師範大學地理學系 

指導教授 洪立三 博士 

研究生 蕭婉容 敬上 
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以下題目是想請教您對於「人與環境的關係」的看法，請指出您對於下列說法同意的程度（單選）。 

  非常 

不關心 

  非常 

關心 

1 我們正在接近地球所能容納的人口數量極限。 1 2 3 4 

2 人類有權利為了滿足自身需求而改變自然環境。 1 2 3 4 

3 當人類干涉自然時，往往會造成災難性的後果。 1 2 3 4 

4 人類的智慧將會確保我們「不至於」使地球無法居住。 1 2 3 4 

5 人類正在嚴重地破壞環境。 1 2 3 4 

6 只要我們學會如何開發，地球有著大量的自然資源可

運用。 

1 2 3 4 

7 植物與動物和人類一樣擁有生存的權利。 1 2 3 4 

8 大自然的平衡機制足以應付現代工業化國家所造成

的衝擊 

1 2 3 4 

9 儘管人類有特殊性，我們仍受到自然法則的約束。 1 2 3 4 

10 所謂人類面臨的「生態危機」是被過度誇大了。 1 2 3 4 

11 地球就像是一艘空間和資源都十分有限的太空船。 1 2 3 4 

12 人類是萬物的主宰。 1 2 3 4 

13 大自然的平衡是極為脆弱且容易被破壞的。 1 2 3 4 

14 人類終究會充分了解大自然的運作原理，從而能夠控

制它。 

1 2 3 4 

15 若持續依照目前的走向發展，我們很快就會面臨一場

生態浩劫。 

1 2 3 4 

 

以下題目是想請教您對於「解決環境問題」的見解，請選出哪一個描述符合您面對環境問題的看法

（單選）。 

圈選 描述 

1 要控制環境問題，只能透過人類行為劇烈的改變，以及社會劇烈的改變才行。 

2 
當前的環境問題還沒有到達失去控制的地步，但是政府需要制訂明確的規範，說明哪些

事情是可以做的，哪些是不能做的。 

3 我並不需要擔心環境問題，因為到最後，這些問題幾乎都可以透過科技解決。 

4 我並不清楚環境問題在未來是否會更加嚴重。 

 

  



 83 

以下說法是在描述實踐減碳行為以減緩氣候變遷時可能面對到的情況。請指出您對於這些說法的同

意程度（單選）。 

  非常 

不同意 

  非常 

同意 

1 實踐減碳行為會讓我的心理需求（如吃肉、搭飛機出國）

無法滿足。 

1 2 3 4 

2 實踐減碳行為會犧牲生活的健康與衛生。 1 2 3 4 

3 我不在乎人類以外的生物與自然環境受到氣候變遷的

影響。 

1 2 3 4 

4 實踐減碳行為對於我來說太不方便了。 1 2 3 4 

5 我很懶得做那些減緩氣候變遷的減碳行為。 1 2 3 4 

6 我不想為了減緩氣候變遷的程度而改變我現在的生活

方式。 

1 2 3 4 

7 實踐減碳行為會佔用我太多的時間。 1 2 3 4 

8 實踐減碳行為會花太多錢。 1 2 3 4 

9 氣候變遷的影響發生在很久的未來，對我來說是太久遠

以後的事情了。 

1 2 3 4 

10 氣候變遷的影響主要發生在距離臺灣遙遠的地方，對於

生活在臺灣的我來說距離太遠了。 

1 2 3 4 

11 氣候變遷對於我的生活沒有影響。 1 2 3 4 

12 我覺得實踐減碳行為對於減緩氣候變遷沒有什麼幫助。 1 2 3 4 

13 我覺得其他人都沒有在實踐減碳行為，只有我實踐也沒

什麼用。 

1 2 3 4 

14 我覺得政府對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我做

了也沒用。 

1 2 3 4 

15 我覺得企業對於氣候變遷做出的行動不夠多，所以我做

了也沒用。 

1 2 3 4 

16 我不確定這些所謂的減碳行為是不是反而會讓氣候變

遷更加惡化。 

1 2 3 4 

17 我不曉得有哪些行為可以減緩氣候變遷。 1 2 3 4 

18 我覺得在臺北市，實踐減碳行為的基礎設施還不夠普

及，如：捷運與公車的路線與點位不夠多、缺乏腳踏車

道或電動車充電樁不夠多等。 

1 2 3 4 

19 我覺得我缺乏可以實踐減碳行為的機會。 1 2 3 4 

20 為了配合家人與朋友的生活方式，我很難實踐減碳行

為。 

1 2 3 4 

21 家中的家電還很新，現在將其換成節能的商品，是一件

浪費的行為。 

1 2 3 4 
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以下請教您對於實踐減碳行為看法。 

  非常 

不同意 

  非常 

同意 

1 我願意實踐減碳行為以減少我個人行為對全球暖化

和氣候變遷的影響。 

1 2 3 4 

  非常 

不願意 

  非常 

願意 

2 少吃肉，改以蔬食為主的飲食 1 2 3 4 

3 少開車，改成多搭乘大眾運輸工具、走路或騎腳踏車 1 2 3 4 

4 減少開冷氣、暖氣 1 2 3 4 

5 將舊有的耗能電器替換成新的節能電器 1 2 3 4 

6 使用與購買綠色可循環利用的產品 1 2 3 4 

 

  



 85 

以下請教您的個人背景資訊。 

戶籍 松山區 信義區 大安區 中山區 

中正區 大同區 萬華區 文山區 

南港區 內湖區 士林區 北投區 

年齡      歲（請填寫歲數） 

生理性別 男 女   

教育程度 國小及以下 初中、國中 高中、高職 專科 

大學 研究所及以上 其他：     （請說明） 

婚姻狀況 已婚有偶 單身，從未結婚 配偶去世 離婚 

分居 同居 其他：     （請說明） 

是否有未

成年小

孩？ 

否 是 其他：     （請說明） 

註：2023年 1月 1日起，民法第 12條修正為：「滿十八歲為成年。」 

職業 農林漁牧業 工業 批發及零售業、住宿及餐飲業 

服務業（不含批發零售、住宿及餐飲業） 軍公教 學生 

料理家事 退休人員 其他：     （請說明） 

主要交通

方式 

自用小客車 自用小客車 

 （電動） 

機車 機車（電動） 

共享機動載具 大眾交通工具 腳踏車 走路 

其他：     （請說明） 

飲食習慣 葷食 全素或純素 蛋素 奶素 

奶蛋素 植物五辛素 其他：     （請說明） 

 

問卷到此結束，非常感謝您的作答！ 

 

 

 

由衷地感謝您的填答！如果有任何建議與回饋，也歡迎您和我們聯繫唷！ 

 

國立臺灣師範大學地理學系 

指導教授 洪立三 博士 

研究生 蕭婉容 敬上 


