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函中生死亡教育介入成效研究

賢相寅*

搞要

本研究發展與設計之函中生死亡教育課程與死亡教育成就評聲哀，誼的在於了解兌

亡教育課程對盟中生之生死覺織、死亡概念、失落概念、生死態度與生命意義的影響。

本研究採周口 X3 ..::::..因子混合設計 J '以圈中生為研究對象，依研究所當選取台

北市甲聞中學生 4 謹，共 114 人，以班吳單位，連機分派 2 班為實驗組( 57 人)、 2 班

為對照組( 57 人)。實驗教參與為期 4 題， 4 個單元 8 堂課的死亡教育課程，對照姐在

介入期間對沒有參與任何死亡教育課程。實驗組與對照組時時以研究者所績制的「死

教育成就評量表」在教學介入的前一過進行前測、教學介入的後一題進行援淵。後測結

束後一個半月再混行迫5位測驗。

資料蒐集與分特以 SPSS 10.07 統計套裝軟體進行相臨分析，揉l有多變項共變數分

析，以前測為共變量 (α.05 )進佇研究假設的考驗 .tb研究結果與討論歸納出本研究

死亡教育教學介入之重要成故如下:

一、死亡教育能提升閩中生的死亡教育成就表現，。

斗、死亡教育能提升圈中生的生死覺識、生死草皮、成命意義，而且隨時間生死覺

氓、生命意義是仍維持柏前效泉 o

研究者針贊研究結裝加以討論，並且提出建議以快未來研究與實務應用上之參考。

關鍵訝:生命意義=失落概譜、究亡教育、死亡聽器、死亡觀態、生死態度、閩中生

圈 iL台灣師錢大學衛生教育研究所畢業
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死亡是人生無可難免的，闊無論是隨對自己的死亡或是重要他人的完亡都是人生

中的讓大失落。關臨自己的死亡，覺所有一切的失落，他括社會增位、權力、財富與

親人的關係等;胡臨重繫偉人的死亡，是一個重要依的聽{系的失落， (李閱敏等課，

1995 : Worden, 1991 ) ，也是習樓的失落、曬撓的失落等多重失器( Goldm紹， 2000 )。因

此，面臨死亡所產生的意，權、死亡事件的哀傷反應、都是可以理解的。但是，對於撓死

為禁垠的社會相較於有健全死亡系統的社會，死亡事件所帶來的街擊將更大

(Aguilera, 1998 ; Corr, 1995 )。

張淑英(1996 )調查高雄市 723 位器中生，發現僅有 24.9%的人在家公開放撒克

;聽瑞珠(1994 )調查台北市 472 位高中生，發現 43.9%受試學盟的家庭可以公開談

論有關死亡的事;混學宣(1991)請棄中部地區 1479 位帶少年，但會盟中生、高中生

與高職笠，發現竄入能公開談論有關死亡主題者僅有 36% 。可見大多數的人的然躍免

談論死亡的相關事情。問避免談論完亡的人有較高的死亡焦輝、(徐士旺， 1996 ;巫珍

, 1991) ，能公開談論完亡者對死亡有較高接受廣(張淑英， 1996 ;陳灑瓏， 1994 ; 

巫學室， 1991) 0 

解除死亡我腎、並非一朝一夕之箏，但是，我們黨盤能透溫死亡教育，培養學哲脅

要?死亡相關事物的覺知與處理死亡相關事物的技能，講學習者能以適合自己的孩悔反

應來區醫與處理死亡紹調事物，說少複雜性哀傷對農觀者自我身心的股害。

自殺高居觀內帶少年死亡竄困的第三位(行政院衛生箏， 1999) ，這樣的統計數字

讓聽懂青少年的標者專家們驚疑，為什麼他們會選擇在青春年華時期以揖端的方式結

束自巴的生命。根據相鶴研究指的，有告殺意圓的背少年對生命沒有強烈的價值慧，

不認為生命是值得吟，惜的，並語、躊死亡是痛苦的解脫，懇、籍E但對死亡的芽、蟻來減少現

質生活中的痛苦，問立認為死亡之後，可以投胎轉詮又是…館新的開始(注餌真，

1996) 0 其它的相關研究亦指出，負闊的死亡態度與死亡概念是提高自教意圓的主醫師

素之一(江佩寞， 1996 ;胡淑援， 1992) 。

青少年的死亡概念:合於成熟與不成熟之間、模賜與真實現解之聞。在青少年的觀

念撞，死亡與自己的距離是讓遠鈞、死亡是與自己無闊的，飽們很少而且每不顧意去

想、自己的死亡( Eddy & AlIes, 1983 ;李復蔥， 1987) ，對自己通常有?不會受傷的幻覺

( ilIusion of invulnerability) J (Irwin & Millstein, 1986) 。茵此，宵少年在沒有考曙喂唷
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接架的4情況下，容易從事危險與魯莽行躊哺儷害關己甚至找當自己的生命。 Kastenbaum

(1972 ' 1995) 由，心程學的觀點指出，通過死亡相關教育，對死亡時覺知與省思能協

助肯定自我的生命意義，進時珍惜自我的生命。

串相騙的研究發現，還過死亡教育可以提昇學習者的死亡概念 Ci起明松， 1997 ; 

Leary, 1997 ; Schramr泊， 1999) ，以及增進學習者正冉的死亡態度(蘇完女， 1991 ;鐘春

樓， 1992 ;鄭嶽里， 1995 ; l劉明松， 1997 ;賴'1自抄， 1998 ;葉寶玲， 1999) ，減少青少

年的自我傷害行躊(藥費玲， 1999) 。

本研究發展與設計之盤中生死亡教腎課程與死亡教膏，嘴就許蠶衰，目的在於了解死

亡教育課程對觀中生之生死覺融、死亡概念、失落概念、生死態，嚷與生命意義的影響。

貳、材料與方法

一、研究設計

(一)竇驗設計

本研究諒 r2泊之間子混合設計 J C如臨一) ，依研究設計，將研究對象分為實驗組

與對熙組。實驗組持接受死亡教育課程數學介入，對照組鷗在介入期院不接受課程教

學介入。在教學介入的前…週輿介入的後一題，實驗組與對擷組分別進行前測與後瀾。

後潛結束後一個半月再進行追蹤瓣驗。

實驗組

對照組
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說明:

Xl :代表實驗組撥受 4 鶴單元 s 掌諜的死亡數宵課程，聲讓教一個單元，每單
元廳姆的分錯，為期四遇。

Yl 與 Y2: 代衰實驗結與對照組之前瀾。

Y3 與 Y4: 代表實驗輯與對照組之後灘。

Y5 與 Y6: 代表實驗組與對照組之搗蹤鞠覽。

國一研究設對

(二)研究變頃

1.自變嗔

C 1 )是否接受教學介入:分為實驗組與對照組兩緒。
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(2) 瀏聾階段:分為前湖、後瀾與i息蹤1!lIT蠶豆階緣。

2.依變項

死亡教警戒就評蠶表於生死覺識、死亡概會、失落概念、生死態度與生命意義五

鵲分量混上的得分。

3.控制變喂

障能其他問素干擾實驗介入的成效，採敢以下措混混行研究控制:

(1)實驗控割

A研究流程方臨:為漣免實驗絕與對照組在測驗上，自為時悶不用而影響評鑑結

果，實驗組與對照組均在繞一時間進行前輯、後灑與追躍灘驗。

日學生方置:邂免學生的心理成熟度、學書經驗、課業壓力與學校環境適應程度

不問影響介入成效，本研究鎮定閣中之年級學生為研究對象。並且在導師們的

協睡下選擇權習成就與家提背景棺似的斑紋以減少影醬介入成效的干攘囡漿。

C.教師方禪:灑免不同教師指成介入成效的差異，實驗組教學介入的授課老師均

自研究者負實擔倍。研究者本身其有閣中合格教師資格，有兩年的閣中任教經

驗並有關死亡教穹的專業知能。

(2) 統計攝制:以多變項變異數分析，進行統計控制。

二、研究對象

(一)研究對象的j聽取

1.學校的選擇

本研究期望參與研究之學校體生素質成當態分布，沒有多數權端儷與或是極端鴛

鈍的畢生，家長時社絡地位亦無極端趨勢。造訪多數學校，與各校行政相關人員聯繫

與洽談後，以色北市申詞中最符合研究帶求，再加上甲園中較接對於死亡教宵頗有涉

獵，大力支持，作政配合度菇，國社選擇該校為研究介入的學校。

2.繞級的選擇

研究者考麓閣中生的體臂，請況，國一學生方到一體新的權習環境正忙著通應學校

新生活，而盟主學生即將畢業正為將來升學成就業準備，站崗之學生一方哥巴經過憊

舉棋生話，一方題沒有升學成兢業的壓力，故鎮定聞工學生為研究介入對象。

3.參與者詩選擇

本研究之研究能象以一般的正當學生為主。研究過程中，議擇當懋攝班的班級為

- 20 
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研究對象，在特殊學生回歸主流教育的模提下，在一般班級裡不免會有一兩位特殊舉

生。主?對特蝶學生，研究者不剝奪其發與研究與教學介入的槽利，然對其筒憊不納入

研究分析之中。

(二)研究對象的基本資料

人數分布如表一所示，本研究對象共計 4 班，共 114 入。但妞，在研究的過程中，

有學生身體不過不克前來上課 2 人、代表學校對外參加盤球比釋 6 人、轉學 2 人，沒

有全程參與研究計鑿的學生，以及特殊星發生 1 人，均不肉搏研究資料分析之對象，

說，實際參與研究資科分析之對象共 103 人，其基本實料如表之所朵。

表一研究對象人數分布 單位:人

盤剝 實驗組 對照組

人數 57 57 

特殊學生 O 

流失種東 5 5 

實際分析對象 51 52 

表4 舍程參與計畫之研究對象的基本資將 單位:人

組 3U 實驗組 對颺蘊

與 19 28 
性別

女 32 24 

13 歲 16 20 
年齡

14 歲 35 32 

吐、言十 51 52 

總訐 103 

二、研究工具

(一)課程內涵

以文獻探討方式蒐集屆中學位心智發路相關資料，以及其對死亡教育內潤的指輯

興驅與舉習酷的準備。同時，瞭解閩中教師與學者專家對國中生死亡教育的看法。

根據所蒐麓的資料發展研究教學的教學目標、教學內涵與教學評霞，透i晶質t也教
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學介入並以所設計的教舉評價方式，…方間瞭解教學介入對研究對象的影響，一方面

修改教學目標與教權i句話使其更囑於瓷器。

教學的全要設計構想，以第…單元「人生美好掛鸝 J 為整體教戀的暖身，主要讓

學生對生命輿死亡有一餾概念，陸的認識，按著進入第二單元「酸甜苦黨當言板 J

生認識失落，藉串探索自身的失落經驗與府已內心的對話來了解失落的原器與情緒，

以及如何抒發自己的矢器情緒等，再j兵第三單元「愛聽撫對方知道f 讓體生知道愛要

及時表達，觀，擴自己、家人與失游者，學習閱價的技巧。最後的第的單元「不 NG 人生J

讓學生將膜血漿的關懷策略演練出來，並與問體分享自己的學習成果，將整個教壞作

一餾整體的回顧。

單元名稱、核心概念與單元岳標如下表所示:

單 完目標核心懷

人
生
美
好
拼
鸝
酸
甜
苦
賺
留
話
叡
愛
要
讓
對
方
知
道

第
一
單
元
第
二
單
元
第
二
一
單
元

護主要瞭解人生的過程，報館λ生都有不闊的體

遇，距辛苦快樂也有悲嘍，聽由體驗人生的聽戲，讓學

己的才能、接受自己的限制，話串囑於自己的

人生。並透過對死亡本黨的瞭解，接受死亡是人生的一
懿分，進而能珍惜自己的生命。

引導學生課索自己生命中的各種失落經驗，

己j鑽去三是落經驗的情緒，提問瞭解雷臨失落的情緒反

應，接受自己的相關i會轍。透過與死合報攤背樂聲稱敢

'培養坦然面對死亡的態度，並以通蠶的立于式表達對

死者的思念:與贅，例如:紀念盒、紀念:懦、揮墓等。

以 r漿要堅及時表達』為核心，讓學生體驗、

演練鶴憬的原則，立豈能於平時以具體的行勸我煒對家人

的瞬樓，尤其是年老的家人。並且能醫護攝制失落的人

難示連當的觀體。

第否 以 f人生無 NG .NG 非人知理念，讓學生了解人
間去 生只有一次，撞了說無法再借來，進而讓學生能把擺當

豐夫下，溫時、主動地表建樹鬧獨人的聽蟹，珍惜自己的人
/L 

1.體驗生命的可錯。

2.了解生命的整程。

3.認識死亡。

1.認識失器。

2有能力臨對失落。

l.關懷的原則。

2次黨者的鸝懼。

l.活在當下。

2.發聽髓，體策略。
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(二)許蠶工具

以研究者自行編擬之「死亡教育成就評最表」為主，其目的在了解教育升入的成

效。

其內容根據本研究所設計課程之各單元的教學目標與教學內容，並參考國內外文

獻與學生教育需求詐的結果擬定問答初攏。請死亡教育、諮商輔導與1醫生教育專家學

者做問卷內容的專家許結，立在講現職的閩中教師針對問卷內容的可讀性加以評估，修

正後的完成問卷的棋步定稿。 110 位屬中學生進行試題預試，自受試者對試題的反應與

各分璽表試題內部…致性的分幸存結果做為試題會改的依據，授對試題措辭加以潤色完

成試題定鶴。

死亡教育成就評量表為自填未結構式問卷，其內容但括全免覺識、死亡概念、失

落概念、生死態度，以及生命意義五個分量表。

生死覺議主要是學智者對死亡、失落與生命意義的自覺了解程度;死亡概念主要

依據 Speece 與 Brent ( 1996 )的成熟死亡概念，包含死亡的普論性、無通性、失能性與

原因性，再加上死亡的可預性失落概念主要依據 Goldman (2000 )提出的失落原恆、

情緒與建思;生死態度包含死亡接安度、喪觀者的曬髏與情緒的抒發，以及平時對家

人的閥，攘等相關態度;生命意義是個人覺寮其存在的理由與人生目標的惑受，想括生

活品質、生命價值、生活臣標與全活自由四個向度，康生命意義量表( Purpose in Life Test, 

簡稱 PIL) , PIL 是由 Crumbaugh 和 Maholic ( 1964 )依 Frankl 之意義治療理論所攝制。

量表效度以內容效度(見我四)與專家效度為主，並且以內部…致性 Conbach'α

係數聽來進行試題的信度分軒(見表三)。

哀之五 死亡教育成就持量表的信是分析搞要求 (n=l lO) 

盛衰名稱 題數 信度( Conbach'αf系數體)

佐克覺識 15 0.9057 

死亡概念 20 。.7599

失蒂概念 10 。.7087

生死態度 20 0.8246 

生命意義 20 0.9175 

一 23 一



衛生教育學報"第 18 期﹒民關 91 12 月

表四 見古教育成就評受雙向細間表

教學單元 合3十閥數

39 

單元二 5 8 6 O 19 

單完三 5 2 2 3 12 

單元器 O O 5 10 15 

金計還數 i 15 30 20 20 85 

四、資料處理與分析

將放集到的糞料依組耳目、填答害與鵲鑫賠段加以分難、編鳴，並將編駕護的資料

輸入電腦以便於相囑繞計分析。

以 SPSS 10.07 統計套裝軟體進行相關分新 e 睬，用 2的立自子讓全設訐多變項變異

數分析，以α=.05 的顯著水單議行研究假設的考驗。考驗克已教幫幫究亡教育成說表

現上的影響。分析主要針對實驗組與艷照組在死亡教育成就聽體表現上，分別於當輯、

後測與追蹤測驗三階段的變化情形。

自變項為組別與階段，組別為組閣 ，借括黨驗組興對照組爾餾水準，賠段鑄

組內因子，包括前測、後測與追蹤測驗半個水憊，依贊現為死亡教育成就評最各分最

表的得分整體表現。

進行統計分析時，以多變項重視量數贊與數分析 ， a=.05 的顯著水嘿，就死亡教

育成就評量各分量表的得分整體表現，先考驗組別與階段的交互作用。

若交互作用沒有連到顯著差異，則進行組別間的場驗。若交互作用諱到顯著差異，

則進一步以單變項重複最數變異數分析，來分析實驗組與對照組分別在各分量得分

上，於苗頭1 、後濟與追蹤輯驗三階段的變化情形。

蹺，在生死覺識、死亡概念、失落轍念、

必費以 α=.01 的顯著水準進行分析。

α叭的的顯著水準考

、命意義感五個分量表的分析，

進行分析時，先分析組別與階段的交互作用，若交互作，惜沒有達到顯著差異:. '則

進行鐘點島的考驗。若交互作用建到顯著聽異，則進一步作單純主要效果分析與多重

事後比較。
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參、結果與討論

一、髏驗組與對照組在死亡教育成就評震得分的整體表現結黨

胎多變項震複最數變異數分析考驗結果發現(如表六) :在死亡教育成就許量得分

峙盤體表現上，組別與階段的交互作用達對顯著差異(九 =0.879< U.05 汀 '2'202)=0.912 ' 

p< .05) 。也就是死亡教育成就評量得分的整體表現會隨不詞組別在不同的階段謂有所

不悶。由此可見，死亡教育成就評撞得分的整體表現會因為死亡教育介入而有用改變 o

過一步考驗組對與階段的單純主要效果，由多變項單純主要效果變異數分析考驗

結果發現(站表化) : 

說組別指霄，實驗組與對照組在前測時，死亡教育成說辭置得分的整體表現，並

沒有達到顯著差異 (λ=0.972> U05 汀 ， l' 303) =0.954' p> .05) 。實驗組與對照組在接濟

峙，死亡教膏成就評量得分的整體表現，達聽了顯著嘉興 (λ=0.940< U.o章 (5' I . 303) = 

表.Ii.

階
段

品

實驗組與鑽照組在先亡教育成就詩量哀之三階段之得分的平均數與樣準差

分矗立楚
實驗紐 對照組

平均傭 標讓差 平均值 標准瓷

生苑覺識 50.1 0 9.58 53 .3 1 10.67 

死亡概念 76.08 7.98 76.42 9閉33

失落概念 55.51 12.24 55.83 10.84 

生死態度 74.06 ?看05 72 .44 9.45 

生命意義 70.16 13.10 74.02 14.84 

生死覺識 57.29 11.99 53.13 10.03 

死亡概念 77.06 7.47 77 .33 義.81

央落概念 72 .1 2 14.37 64.62 14.17 

生死態度 78.16 10.1 8 73.51 8.27 

生命重建議 77.71 14.09 74.44 14.52 

生死覺識 58 .33 9.30 53.60 10.39 

死亡概念 77.73 8.60 75.81 10.79 

失落觀念: 68.47 15.1 5 65.81 16.22 

死態度 77.16 9.14 72.75 8.30 

生命意義 78.94 11.86 73 .25 15.32 

誤可

後

頭目

進
蹤
灘
驗
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表六 先亡教育成就覺義上之多變喂了全竣量數變異數分析摘要表

變異來聽 S s c p 短 陣 df A 

受試者問

277.579 465.945 430 .4 13 57.038 248.554 

組 JJU 
63.698 14.617 901.08 119.410 520.354 

480.674 110.304 832 .366 110.304 480.674 I 1 0.514* 

520.354 119.410 901.080 9753 .465 63.69惡

248 .554 57.038 430.413 465.945 222.565 

18024.027 11847.容。。 -6252 .423 6339.998 16560.611 

1918.988 14984.289 -223 1.371 6866.658 7662.264 

誤 -7017.709 心 139 .1 88 2722我753 -1139.188 -7017.709 1101 

7662.264 6866.658 酬223 1.3 71 13364.198 1918.988 

16560.611 6339.998 -6252.423 11847.800 33952 .237 

安試者角

1066.200 587.701 3314.869 199.575 1067.419 

17紋。64 45.惡毒4 1835.808 126.788 538.281 

階 段 3177.444 63 1.792 10104.3 17 63 1.792 3177.444 1 2 0.639* 

538 .281 126.788 1835.808 356.256 178.064 

1067.419 199.575 3314.869 587.701 1096.827 

[OIO938 
408.749 62 1.736 235.730 1114 

169.986 84.990 283.698 51.837 380.242 

交互作用 673.800 -27.788 801.974 -27.788 673.800 1 2 0.860* 

380.242 51.837 283.698 145.615 169.986 

1114.3 12 235.730 62 1.736 408.749 1269.720 

14504.059 5833 .411 -8449砂960 116.991 8742.863 

1632.308 9028.589 1733.001 325惡.775 5360.461 

誤 -174.181 2993.807 3171 1.819 2993.惡。7 -174.181 1202 

5360.461 3258.775 1733.001 1003 1.610 1632.308 

8742.863 116.991 剛8449.960 5833 .4 11 25527.477 

* p < .05 
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表七 死亡教宵成就愛義上之多變積單純主要效果變異數分析指發表

S s c p df 

組í3~
265 .248 28 .482 26.207 -133 .590 319.189 

28.482 3.058 2.814 -14.345 34.274 
前測 26.207 2.814 2.589 嫩 13.199 31.536 0.972 

“ 133.590 -14.345 -13 .1 99 67 .282 -160.757 
319.1 89 34.274 31.536 關 160.757 384.099 

445.尋71 -28.713 803 .470 496.677 349.519 
-28.713 1.851 -5 1.787 -32.013 幽22 .528

接視。 803 .470 δ 1.787 1449.1 75 895.828 630.409 0.940* 
496.677 -32.013 895.828 553.679 38兮.696

349.519 -22.528 630.409 389.696 274.235 

577謂 798 233.915 324.796 537.509 694.158 
233.915 94.698 13 1.490 217.605 281.023 

議蹤讀i驗! 32尋.796 131 .490 182.576 302.148 390.205 0.967 
537.509 217.605 302.148 500.029 645.755 
694.158 28 1.023 390.205 645.755 833.951 

32528.086 355 1.296 -719 1.890 13022.724 25303 .474 
355 1.296 24012.879 1854.619 10125.432 6456.988 

誤差 -719 1.890 1854.619 589尋0.572 -498 .3 71 -14702.382 303 
13022.724 10125.432 -498.371 23395.871 17236.2 19 
25303 .47尋 6456.988 -14702.382 17236.219 59479.715 

措段

2051.621 967.556 3990.229 385.778 2175 .1 24 
362.301 70.013 1901.614 143.712 917.3草6

實驗組 3781.771 598.366 7770.758 598.366 3781.771 2 0.616* 
917.386 143.712 1901.614 465.660 362.301 

2175.124 385.778 3990.229 967.556 2306.523 

5.654 19.692 爛93 .269 46.231 -14.654 
值 17.942 60.731 201.305 33.846 備7.846

對照組 33.077 -0 .1 73 3090.090 幽0.173 33.077 2 0.898* 
-7.846 33.846 201 .305 32.000 -17.942 

-14.654 46.231 幽93.269 19.692 38.000 

14504.059 5833 .4 11 -8449.960 116.991 8742 恥863

1632.308 9028.589 1733.001 3258.775 5360 .461 
誤瓷 -174 .1 81 2993.807 3171 1.819 2993.807 -174.181 202 

5360.461 3258.775 1733.001 1003 1.610 1632.308 
8742.863 116.991 -8449.960 5833 .4 11 25527 .477 

* p < .05 
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0.954 ' p< .05) 。實驗組與對照組在泊蹤護自驗時，死亡教育成就都壘得分的整體表環，

並沒有達到顯著差異(九 =Q.967 > U .05 汀. l' 303) =0.954' p> .05) 。告說是說，實驗誼與

對照緝的死亡教警戒謊言手最得分的整體表現上，在箭頭與追雖鵲髓，沒有顯著差異。

然諾在後灘戀，臭豆膏顫著差異。

'賞驗組在前湖、後湖與追蹤潤驗三階段，死亡教宵成就評量得分的

整體若發現特顯著差異( A=O后16< U .05 汀， 2 ' 202 ) =0.912 ' P < .的)。對照組在前測、後潤

與追蹤測驗主階段，死亡教育成就評攪得分的整體表現有顯著授與(A 心0.898< U 的汀，

2' 202) 口0.912 ' p< .05) 。

工、獨驗組與對照組在死亡教育成就評蠱各分量表的得分結槃

分別針對生死覺識、死亡概念、瓷器概念、生死態度與生命，意義去餾分量表上的

得分主義行攘攘蠶數變異數分析，棄了解實驗輯與對黨組分軒在生死覺識、死亡概念、

失落繞這:、生死態度與生命意義五餾分鐘表上，前輯、後濟與追蹤測驗的得分情形之

差異與纜化情形。

(一)全死覺識方面

由盤攬蠶數變異數分析考驗結果激現(如表八) :生死覺識的得分表現，組別與階

段的玄之豆豆作用達到顯著差異 (F99 (2' 202) 認7.040 ' p< .01) 。也就是在三位先覺識得分的表

現會髓不同的組別在不同的階段間有所不!詞。

進一步考驗組間與嗜段的單輯要效果，自表九可以看出，生死覺識得分的表項

經晶體純主要效果變異數分析考驗結果發繞:

說輯對摺諱，實是拿起與對照組在酹護自峙，生死覺識得分的表現，並沒有連到顯著

何會會(j '303)=2.471 'p>.OI) 。實驗組與對照組在後湖時，生死覺識得分的表現，

(F99 汀，站 ) ::::4.150 ' p> .01) 。實驗組與對照組在溫蹤測驗峙，生死覺識

，也沒有顯著差異( F.9叭. 303) 組5 .3 82 ' p> .01) 。也就是說，質驗組與對照

組的生死覺識得分的表現，在前測、後測與泊蹤測驗上均沒有顯著豈是興。

就階段間霄，實驗組在前湖、後測與過蹤頭u!驗三階段，生死覺講得分的表現有顯

(F.99 (2' 202) 口14.287 ' p< .01 )。前對照組在品觀、後濟與i車接護自驗之三聽段，生死

覺識得分的表現並沒有顯著差異仔 99 (2' 202) =0.039 ' p> .01 )。也說主義說實驗經在生死

覺識得分的表現上，會思建黨段的不摺賠醫護翼，前對照組在生死覺識得分的表現上，

立豈不會臨搗黯段的不島市有差異。

由輯之配合表丸，觀察實驗組與對照組在前湖、後測與追蹤測驗之三階隙，生死

28 



餒中生死亡教育介入成效研究

表八 三支死覺能量表上是L重被愛數變異數分析攝要求

變異來游 SS 

親問

組Jj~ 92.526 

群內受試 6008.009 

組內

階段 1066.200 

組JjrJx路段 1010.93草

請段x群內受試 14504.059 

df F MS 

92 .526 1.555 

101 59 .485 

呵
，
』
勻
，
甜

533 .1 00 

505 .469 

7.425** 

7.040** 

* p < .05 、 **p<.OI

202 71.802 

在九 1.死覺識景表上之單純主要效果分析議要在

變異來溜 SS 

組別

前護自 265.248 

後測 445 .471 

追蹤鵲驗 577.797 

福格內誤是 32528.686 

階段

實驗組 2051.621 

對照組 5.65尋

措段x群內受拭 14504.059 

df MS F 毒草後比較

265.248 2 .471 
尋45.471 4龜 150*

577.797 5.382* 
107.353 

1025.81 14.287艸 2>1 、 3>1

2.827 0.039 
7 1.802 

303 

2
2

叫
“

弓
，
缸

* p < .05 、李* p < .01 

60 

58 

書 56

平
均 54

52 

一---­-帥"晦"﹒間也一唔- - --;心恥--一，你一

50 

絲

露穹海自

組別

帕
粗
制
職

驗
闢
嗯
，

貨
﹒
對

-ha 

後測 途車監測驗

階段

聽二 細別與韓鑽在生死覺懿釁表上的得封表現
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覺識得分表現的發展趨勢，可以看白質聽起在生死自我覺識的得分表現上，會隨著酹

糖、後測與追蹤激，蟻三個階段高有上升的趨勢，高對照組在生死覺誠的得分表現上，

隨著階段不同，則幾乎沒有什際體化。宿虹，實驗組在後測與追說說j驗時，三位先覺韻

的得分均高於對照組。

根據表八、表九與關立的整體顯示，實驗館在生死覺識的得分表現，隨著前測、

後測與追蹤灘驗三個階段布有上升的鐘勢， t表測與這說測驗得分顯著晶晶於前護自得分，

布對照組在生死覺誠的得分表現，在前濟、按喇與追蹤灑驗三個階段的表現搗於水平

發展 o 前測時，實驗組與對照經在生死覺識的得分表現並沒有顯著差異。餅、誨，透i的

教宵介入後再混行後濟與迫蹤測驗時，實驗組在佐克覺識的得分表環均浦於對照組。

也就是說，生死覺識會間為死亡教宵介入高揖升。

Kastenbaurn (1972) 由心理學的觀點指出，透過死亡梧鶴教宵，對死亡的覺識與

省思能協助肯定自我的生命意義，進詣珍惜自我的生命，而本研究錯果與此理論招呼

應。

(二)死亡概念方甜

鹿豔複量數變異數分析考驗結果發現(如表十) :究亡概念得分的表現，組別與階

段的交互作用並沒有達自顯著差異仔 99(2'202)=0.951 'p>.Ol) 。啦就是組別悶在死亡

概念得分的表現並不會隨階段的不同而有所不同。

接著鼓接進行組躬闊的差異考驗，考驗結果籲示實驗組與對照盤在死亡概念的得

分表現上並沒有顯著聽異(九州 '100 =0.099 ' p> .0 1)。

闡三興衰草可以看出，當驗組在死亡概念的得分隨著爵輯、後測與海蹤測驗不

同階段有上升的趨勢，茄對照組雖無後測得分高於的瓢，但是追接調驗低於接頭:與前

瀾。但這控器沒有主義到顯著差異。

青少年隨著身心與靈性的發聽以及經驗的累積將潛艇偶人龍的死亡意義 (Valente，

1986 )。其死亡概念撞於成熟，在死亡概念發展與特發史上包括:能理解死亡的事贅，瞭

解死亡真有不可趣的、普蟬的、不可聽亮的;以真寶、揖象的角度思考究亡;瞭解死

亡是所有功能的停止(Lockard， 1986; Despelder & Strickla咐， 1992; 張淑英， 1996 )。刊rnrn

等( 1995) 利用繪曬來瞭解青少年(12--19 歲)的死亡概念發現生物煌的死亡概念在

15 歲時有濃少禪勢，而自重道姓所了解的死亡則逐漸增加，而情意方面質死亡的了解在

每餾年齡均有。張淑美(1996) 以作文資料與唔談分析 53 位盟中生發現，我蠶平均年

齡十三接二個月的國中生達到成熟死亡概念 o

而本研究對象為平均年齡扭曲十三歲二個月的國 ，理論上巴達到成熟死亡概
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念。而且，死亡概念分量表的得分上，無論是實驗組與對照組均有相當高的得分，

此，先亡教育介入難以有顯著的效果。在往後的研究中，除了死亡概念可能還記、項再

考膚、其他的舟度來評定畢生對死亡的認識與了解。

表十 死亡概念景表上之重竣受數變異數分特摘要求

變鑽來源 SS df MS F 

組間

車里耳目 4.872 4.872 0.099 

群內受試 4994.763 

車盟內

階段 45.844 

組JlUx階段 84.990 

階段×群內受試 9028.589 

... p < .05 、** p < .01 

78.0 

77. 5 

77.0 , / 
/ 

/ 

/ 
/ 

得分 76.5 

均平 76.0 

75.5i 
前滑j

措蹺

' 
/ 

101 49.尋53

2 

2 

22.922 

42.495 

202 44.696 

,^ 

、
\ 

\ 
、
\ 

、
\ i 組別

、

\ 
、 l • J實驗組

耐

i a 對費發給

後前j 追蹤測驗

關一 組8U與階段在究亡種意聽裹上的得分褻現

(-)失率觀念方面

。.513

0.951 

自重攪最數變異數分析考驗結果發現(如表十一) :失落觀念得分的表現，組別與

階段的交互作用並沒有達對顯著草與仔99 (2 . 202) 結2.554 ' p>.Ol) 0 tQ.就是組別間在先
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落觀念得分得分的表現並不會隨階段的不同間有既不悶。

接著直接進行組間與組內的景與考驗，考驗結果顯末實驗組與對照組在我落概念

的得分表現上沒有顯著聽其作99 () . 1O)l =3.0紹， p>.OI) 。

盟與表五可以發現，實驗組在失落概念:的後濟與追蹤灘驗得分高於前鶴，如

照緝的後湖與活躍灘驗得分高於茄灘，而在前激嗨，質驗組與對黨組的得分幾乎輯等，

換器與追蹤攤驗，實驗組高於控制，租。

研究期題，在進仟後潛之前，參與研究的學校有一詮臨之畢生摔死，

合日昌圈鶴錯，實驗組與能聽組的學生士已有合唱閣盟員，該校的輔導老留有針對該學得

進行相鸝處聰。對照起學生可能阻寫道邁向學死亡的失落事件，並混過輔導老蟬的路

琨進布對失落的服器與情緒有更多的了解，前提升了失落概念。

表十一 失落裁金量義上之黨或量數變異數分析摘要表

變異來轉 SS 

起摺

組耳目 277.455 

群內受試 9076.251 

組內

階賤 10104.317 

種建立×階段 80 1.974 

措段x群內受試 3171 1.819 

* p < .05 、"'* p < .01 

80 

70 

擇“
平
均

50 
前測

階段

df 

101 

2 

2 

202 

.......... 

後獨

MS 

277.455 

89.單64

5052 .1 59 

400.987 

156.989 

追蹤激發

組劉

'賣軍車純

金 對照組

翻問 觸到與路段在其頭概念量表上的得至于表現
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(自)生死態度方面

自重複聾數變異數分軒考驗結果發現(如表十二) :生死態度得分的表現，組別與

階段的交互作用並沒有達到顯著差異 (F 99 (2'202J= 1.466 , p>.OI) 。擺著進行組聞與組

內梅差異考驗，結果顯示實驗組與對照組在全苑態度的得分表現上有顯著是真仔 99 (1 ' 

l0Jl =7.3 72 • p< .01) ·由1tt可見， '生死態度會因爵死亡教育升入前改變。

由圈五配合表丘，觀察實驗組與對照組在前棚、後潤與這觀測驗三階段，生死態

度得分表現的發展禪勢，可以看出實驗組在生苑態度的得分表現上，會隨著前觀‘後

瀾與追擺攤!驗三個階段而有上升的擴勢，而艷照組在生死態度的得分表現上，隨著階

段不悶，則幾乎沒有什麼變化。時且，實驗組在後制與過路測驗峙，生死態度的得分

均高於對照組。

根據表十二與關五的整體顯示，實驗車且在生死態度的得分表現，隨著前獨、後湖

與追蹤瀾驗三欄階段院有上升的趨勢，後酒與追蹤溺驗得分高於酹瀾，冊書J照組在!生

死態度的得分表現，在前鳴、投瀾與過蹤譯自驗三三個階段的表琨蘊於水平發展。前酒時，

實驗組與對照組在生死態度的得分表現並投寄顯著差異。然而，海溫教育升入後再進

行接瀾與追蹤輯驗峙，實驗組在全究態度的得分表現均顯著萬於對照組 o

研究結果經由教學介入後，顯著提興學生的正向死亡態度，此結果與相關研究發

現死亡教育能提昇正向的死亡態度(蘇完女， 1991 ;鐘審櫻， 1992 ;鄭獄里， 1995 ; 

劉明松， 1997 ;賴怡妙· 1998 ;藥費玲· 1999) ，降低死亡無意(劉明松， 1內99仍7:L翱r可y，

i丹99們7 ;冷Schr泊a翊f釘mm

死亡棺關研究最常探討的死亡態皮是偶人的死亡鱉單蠹豈與死亡瑟懼(Co∞nt給e， Weiner & 

Plutchik, 1982)' 以及死亡的揖受度(李種蔥， 1987) 0 Maglio 與 Robinson ( 1994 )利

用毓合分析( meta-ana1ysis )發現經i鹿死亡教會課程的教學後，不{反沒有降低死亡焦薄、

反而增加學習者對死亡的焦慮，並進一步發現，以講述法教死亡輯關課題比非講站法

更能導 i起學習者死亡焦慮 (Maglio & Robins桶， 1994) 0 而本研究的死亡態度主要探討

死亡的接受度以及少部份的死亡恐懼與焦慮、，且教學以學生為主的探討式教學法，因

此結果是正向的與 Maglio & Robinson 在 1994 的研究結果相悸，然間此研究也提快另

斗闊思考方向，死亡教育是否可障他死亡焦庸、，死亡焦慮的降低是否要列為死亡教育

的目標之一是個得再探討的，陌死亡教育對死亡相關態度的影響也需要在譚一步研

""" 7L 
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表十二 生死態度量表土之重竣愛數變異數分和擴要求

體真東海 SS df MS F 事主義比較
一組問

車趕到 325.155 325 .1 55 7 .372** 

書羊肉受試 4454.733 101 44.106 

組內

階段 356.256 2 178.128 3.587* 2>3 

祖JJtlx階段 145.6]5 2 72.807 1.466 

階段x群內受拭 10030.673 202 49.662 

* p < .05 、 **p<.OI

79 

78 

77 

76 

75 

得分

"7?23 , L 
|租車早平均 -~--叫~

----- 一叫叫 -叫

直 對照綴

前i贊普 後額1 追蹤測驗

階蹺

關Ji. 緝毒才與 F皆段准生死慧度量義上的得分表現

(五)生命意義方頭

由選複至最數變異數分析考驗結果發現(如表十三) :生命意轟得分的表現，組5JU與

階段的交互作用達到顯著差異仔 99 (2' 202) =5.0斜 'p<.Ol) 。啦就是生命意義聽得分的

表現會龍不闊的組別在不同的階段插有所不悶。

進一?JJ考驗組點與階段的單純主要效果，由表十四可以看帥，生命意義感得分的

表現經串單純主要效果變異數分析考驗結果發現:

就組射箭霄，實驗組與幫無組在前攬峙，生命藤摸得分的表現，並沒有達到顯著

- 34 一

心
品
也



園中生死亡教育介入成效研究

差異仔"汀， 303) 叫1.957 ' p> .01) 。實驗組與對照章且在後~U峙，生命意義得玲的表現，

沒有達到顯著差異( F.99 汀， 303) 組1.397 ' p> .01) 。實驗組與對照組在追蹤瀾驗峙，生命

意義得分的表現，沒有顯著差異仔 99 (1 ' 303) 立4.284 ' p> .01 )。位就是說，在前閱、後

測與追蹤現自驗峙，黨驗組與對照組在生命意義得分的表現上，沒有顯著差異。

就階躍而言，實驗組在前棚、後瀾與追蹤測驗之階段，生命意聽得分的表現有顯

著差異仔 99 (2' 202) 吟.126 ' p< .01) 。而對照組在前瀾、接濟與這難湖驗之階段，生命

意義得分的表現並沒有顯著差異仔99(2'202)=0.150 ， p>β1)。當就是說實驗組在生命

意義感得分的表現上，會國為階段的不同前有若異，而對照組並不會間為階段的不問

時有差異。

由鷗六親合表五，觀察實驗組與對照組在前攤、後頭目與過蹤瀾驗三階段，生命意

義得分表現的發展趨勢，可以看出實驗組在生命意義感的得分表現上，會纜著前瀾、

後鞠與進按護!撤三餾階段問有上升的隨勢，而艷照組在生命意義感的得分表現上，聞

著階段不間，則幾乎沒有什體變能。而且，實驗經在後酒與埠蹤濟驗峙，生命憲議的

得分均萬於對照組。

根據表十三、表十四與關六的整體聽示，實驗組在生命意義的得分表現，隨著前

湖、後測與追蹤鵲驗三傾聽段間有上升的擺勢，接讀目與追蹤測驗得分顯著高於前潤得

分，而對照組在生命意義的得分表現，在前測、投制與搗蹤測驗三個階段的表現趨於

水平發膜。前湖峙，實驗組與艷照組在生命意義的得分表現並沒有顯著黨異。然而，

透過教育介入後，進行後棋時，露，驗組在生命意義的得分表現萬於對照組;追蹤瀾驗

峙，實驗組在生會意義的得分表現-tl2高於對照組。由此可見，生命意義會因死亡教育

介入而提升。

以生命意義量表為研究工具的相瞬研究發現，生命意義感興死亡悲懼成負相關

(Paul, 1988) ，也與苑亡焦慮成負相關(黃國擇， 1986 ; Rappaport & Herber, 1993) 。

由有研究發現老人t七年輕人有較高的生命意義感，以及較低的死亡焦廳(1ωrlychek & 

Tr叩per， 1總2) 。死亡教育對生命意義的影響之相關研究發現，透過死亡教育能提高生

會意義感 (Amenta， 1984; Paul, 1988 ;與庶深、黃禎貞， 2001) ，但也脊研究結果顯示

經由死亡教育介入，實驗組與對照組在生命意義上誰沒有顯著差異(Ourlak， 1978; Ocl的，

1980; 賴佮妙， 1996) 。死亡教育對生命意義的影響，由相關研究結果顯示尚未有所定

諦。而死亡教哺育是否能是升生命意義感，除了適當的灘童工具，研究本身的死亡教育

課程設計的教學語標與教學內酒是否能確接建對生命意義與價值的提升也是起須考量

的。
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表十五 生命意義費在上之重稜受數變異數分析摘要在

變異來源 SS Df MS F 

組閱

起別 74 .1 88 74.\88 0.662 
群內受試 11317.4 12 101 \12.054 

組內

階段 1096.827 2 548 .414 4 .340* 
組)j~x階段 1269.720 2 638.860 5.024料

階段x群內受試 25527 .477 202 126.374 

* p < .05 、 **p< .01 

表十四 生命意義 在上之單純主要效果分析搞發表

變異來源 SS df 扎1S F 事後比較

組對

前讀5 384.099 384.099 1.957 
後油1 274.235 274.235 1.397 
追蹤測驗 833.951 在33.951 4.248* 
輯梅內誤差 59479.715 303 196.303 

階段

實驗組 2306.523 2 1153.261 9.126** 2>1 、 3>1

對照組 38.000 2 19.000 0.150 
1 階段×群內受試 25527.477 202 126.374 1.957 

* p < .05 、** p < .01 

80 

18 

16 

14 

12 
/ l 組別

10 '1" i . 望實驗制
68 氣勢照幸自

前讀『 後華醫 i益發測驗

階段

Ijj六組別與階跟在生命黨鑼豔表上的得分表現
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四、結論

本研究目的在了解死亡教育課程對園中生之生死覺韓、死亡概念、是落概念、生

死態度與生會意義的影響。根擁研究目的以及研究結果與討論綜合歸納發琨死亡教育

介入會影響死亡教育成就的表現。

實驗誼與艷照組在死亡教育成就評蠶上的表現隨前潮、後灘與追蹤潤驗三個不同

階段而有所不間，尤其是在全死覺識、生死態度與生命意義三餾分最表的表現上。

在生死覺識、生死態度與生命意義的表現上，實驗組在透i睡教育介入梭所得的被

瀾與追蹤測驗的表現均價於對照租。捕且，實驗組在生死覺識、生死態度與生命意義

的表現上隨著葫湖、後湖有上升的繼勢，在追蹤測驗依然維持相同的教果。

由此可見死亡教育有拉下四點重要成效:

、死亡教育能提升關中生的死亡教育成就表現。

二、死亡教育能提升盟中生的生死覺撮，問且隨時間的維持站崗效果。

一、死亡教育能提升閣中生的主拉克態度。

四、死亡教育能提升閩中生的生命意義，前且隨時間仍誰持相同效果。

五、建議

(一)盟中死亡教會控股方頭

大學以上或是專業人員的部練，死亡教育燈一門獨立專業的課程。但是，圈中階

段並沒有專門的死亡教育課，閱本研究借用了數舉課與英文課來進行死亡教育教學介

入，雖然增加學生對死亡教宵的相關了解，但卻留耽誤了數學與英文的正常還在度。事

，在現行的閣中教育體割下，死亡教膏藥單獨授課是非常難的，而圈中的先亡教

育適合融入式的教學。髏康教育則是一個盤耍的融入點，自為死亡原本就是緯康教育

的主要內涵之一，而在正規的鍵康教育師資培育中，死亡教育也是?醫生教育專業寄I1總

的主要內器之一。在體民教宵九年一黨課程「豔康與體育J 鎮蟻， 、發展;儸康

心理;群體體康主題軸，與死亡教宵相鷗密切，可由其相關能力指標，發聽相鶴的教

學內屬與活動，以落實盟中死亡教育。而諒合活動也是一積重要的做入點，粽合活動

重視學生在實踐的過程中體驗活動的意義，實施要點中所安排的指定內i國共十咦，

中第二項即生命教宵活動，從觀察與分享對笠、老、痛、死之感受的過程中，體會生

命的意聽及存在贊髓，進而培聽尊重和珍惜自己與他人的生命情懷也與死亡教宵，息，息

相囑。

(二)教學方圓
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本研究在前導研究峙，曾經在第三環先有提到安寧賠蠶的相關問摳，問學生的部

饋表示太難， ñ修課的學生包含關一學生與國二星發生，佈們無法報解為什膺，罹患重駝的

親人關臨死亡悶不去糟極救錯。往後可以考薄、將相關主題提到更高年級磚上，都是真

的要在單一、國二教有觀安寧照護主題可能忠、讀再將內容加以體化或是轉換。

而死亡教育投課時需要較多脫身，舉三位比較能夠進入狀混，問且每次上課也常權

要協助體生整理思路與、韓清想法，以及體驗活動。而圈中每一堂誤僅有 45 分鐘，

成引導、體驗、整理、澄清，讓學生完整且充分的學習是有困難的。期以，每次上課

以幫堂課為原則是比較適當的。

(三)研究工具方茁

死t概念除了透過死亡教菁也會因為成長茄趨於成熟，張淑英( 1996) 研究發現，

國內畢生 13 歲 2 個丹花亡概念克全成熱，也就是說矗立以上的學生難以死亡概念評定

學生在死亡教寄上的相關學習，而在本研究位發現了進樣的現象。聞此，除了死亡概

念菇、讀再增慮其他的自度來評定學生對死亡的認識與了解。

(四)未來研對方甜

本研究工正式教攀升入對象有一位特殊學章，研究者因為研究範圖強沒有將特殊學

生列入分析艷象。研究者曾經特別積溫該特殊學生的時卷與體生活動手冊，發現他的

問卷填答是有規律的 1 、 2 、 3 、 4 、 5 '而活動手樺的完成度啦不寓，過問下，他說: r我

不會寫。 J 。但是，他在是發生諒合評麓的思鎮上，表示他喜歡這個課程。因為研究範盟

與瑰寶考囂，研究者誰沒有針對該名特殊學生還行研究。事實上，特殊舉生也有其死

亡教宵需求，但他們的學習成果可能不適合用一毀的評量方法與標準，甚至於課程設

計也需要為他們護身訂傲。特殊學生的死亡教膏是未來研究黨該積攝努力的方向。
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The Effect ofDeath Education for Junior High 
School Students 

Jen-Jen Huang* 

ABSTRACT 

The purpose of this study was to understand the intluence of the death education on the 

junior high school students' death awareness, death concep丸 loss concept, death attitude and 

purpose in life through death education course designin終 and death education achievement 

evaluation. 

The factorial design was adopted. Four classes of 8th grade students from the specific 

junior high school in τaipei Ci可 were purpo緝令 select，泊的 su峙ects (n:::::114) and randomly 

assigned them to experimental group (n認57) and control group (n:::::57). The experimental 

group took part in a series of death education courses for a period of 4 weeks, but the control 

group didn't. The death education achievement evaluation was administered pre, post and 

post-post intervention to all study 路bjects to evaluate their death awareness, death concept, 

loss concept, death attitude and pu中的e in life. 

The data was analyzed by using the Multivariate Analysis of Covariance with SPSS 

10.07 statistical software package. The results of the study were as follows : 

1.The death education courses could significantly increase death awareness, loss concept, 
death attitude and purpose in life ofthe subjects in the experimental group. 

2.After intervention 1.5 months, the experimental group was still higher than the control 

one on death awareness, death attitude and pu巾。se in life scores ‘ 

The result of the study and applications of the program were discussed and 

recommendations for future research were proposed. 

Key words: death educ誠ion ， death awareness , death concept, loss concept, death 
attitude, junior high school students , purpose in life 
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