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摘要 

     創造力是社會與個人進步的驅動力，面對知識經濟與技術生命週期

大幅縮短的環境，更頇培育學生具備創造性問題解決的能力。本研究旨在

探討個體訊息處理能力與創造性問題解決能力的內涵，並分析二者之間的

關聯性，藉以提供教師規劃教學課程與活動設計時之參考，並期許達成培

育學生具備創造性問題解決能力之目標。 

    本研究主要採用相關文獻分析、專家審查、問卷調查等方法進行研究，

研究對象為台北市私立高職資料處理科一年級學生，有效樣本數共計 60

名。以情境式問題引導使學生進行相關活動，藉以收集和分析資料。經由

平均數、標準差以及單一樣本 t檢定進行現況分析，探討高職資料處理科

學生在程式設計思考歷程中，其注意力程度、工作記憶容量、後設認知能

力與創造性問題解決能力展現之現況；並以皮爾森積差相關之統計方法探

討研究對象的訊息處理能力與創造性問題解決能力間之相關性。 

    本研究結果發現注意力程度、工作記憶容量、後設認知能力與創造性

問題解決能力均呈現顯著的相關性。進一步做細項分析後發現個體的「工

作記憶量」與「問題解決能力態度」只呈現低度相關，「創造表現力」分

別與「後設認知能力」、「問題解決能力態度」亦呈現低度相關。本研究建

議教師在規畫教學活動與課程時，應增加專題式與問題導向的教學活動，

以增進培養學生具備創造性問題解決能力。 

關鍵字：訊息處理、後設認知、創造性問題解決能力 
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Abstract 

Creativity is the motivation to drive people and society in progress. Facing 

the knowledge economic and the environment of the technology life cycle is 

getting shorter remarkably. Therefore, ability of creative problem solving 

becomes necessary in cultivating students. The study is to explode the 

connotation of individual information processing ability and the creative 

problem solving ability and analyze the correlation between them. Hopefully, it 

can be a reference to design curriculum and activity for teachers, and also is 

expected to achieve the goal which students have creative ability to solve 

problems. 

Documentary analysis, questionnaires, and expert examination are used in 

the research. The subjects are the freshman year students who study data 

processing as major in vocational high school in Taipei. There are 60 effected 

samples. Situation questions were used in activities and collected and analyzed 

data simultaneously. The methods of data analysis are mean, standard deviation 

and one-sample t test which are to discover abilities of attention, working 

memory capacity, metacognition and creative problem solving of subjects in 

thinking process of digital design, also explode correlation between abilities of 

information process and creative problem solving by Pearson correlation. 

The result presents significant correlation between attention ability, 

working memory capacity, metacognition and creative problem solving 

abilities. When data is analyzed further in details, it illustrate that working 

memory capacity and problem solving attitude are low correlation, also 

between problem solving attitude, metacogniton and creativity proformance.  

To sum up, the evidence suggests teachers should add project based 
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learning and problem based learning in order to improve students’ creative 

ability to solve problems.    

 

Keywords: Information process, Metacognition, Creative Problem Solving 

ability.  
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第一章 緒 論 

本章主要是在說明本研究的研究動機、背景、研究目的與研究方法。

全章共分為五節，第一節為研究背景與動機；第二節為研究目的與待答問

題；第三節為研究方法與步驟；第四節為研究範圍與限制；第五節為名詞

釋義。 

第一節 研究背景與動機 

創新（Innovation）、想像力（Image）是新思維的人所具有的特質，

意即創造力人人皆有（毛連塭、郭有遹、陳龍安和林幸台，2000；曾志朗，

2005）。它是人類所獨具的特質，也是社會與個人進步的驅動力（吳明雄、

許碧珊、饒達欽、簡明忠、陳建宏和張中一等，2008；Guilford, 1986）。

Amabile（1988）指出「個體創造力」是組織創新的主要元素，未來世界的

經濟競爭力在於產業研發能力，而產業研發能力來自於學校教育、社會教

育及產業教育（洪榮昭、蕭錫錡和吳明雄，1997；蕭錫錡、張仁家和黃金

益，2000）。面對知識經濟與技術生命週期大幅縮短的環境，各級技術性

人才更頇具備創造性問題解決的能力，而技職教育是國家經濟發展所需的

各級技術性人才之重要培訓的管道，更應該重視創新技能與創造力的養成

(莊謙本和黃雅萍，2002)。有鑑於此、教育活動的變革頇以培育學生具備

創意動能、養成學生具備創造性問題解決能力為主要宗旨，教育部（2002）

在創造力教育白皮書中表明「創造力與創新能力之培育，不僅是提昇國民

素質之關鍵，亦為發展知識經濟之前提，所以創造力教育也就成為未來教

育工作之推動重點。」此外，教育部（2006）為了發展具創意導向之學校

教育內涵，以營造出培養高中職學生創造力的學習環境，更於民國95年訂

定「教育部輔導高級中等學校發展創意教學環境補助要點」，以落實教育
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部創造力教育白皮書之推動。因此，探討個體創造性問題解決能力的內

涵，將有助於推廣創造力與創新能力之培育，實為重要，是為本研究動機

之一。 

    Neisser（1967）認為：「認知是指類換、類約、加工、儲存、提取和

使用感類輸入的所有過程」，也就是說、認知是人類在環境中經由感官覺

察、注意（attention）、辨識（distinguish）、轉換（transfer）、記憶（storage）

等內在的心理活動。但是面對外在訊息負荷的暴增，個體可運作的資源有

限，無法將全部的訊息接收處理，是故，「注意力」的介入與過濾將有助

於人類在面對外在世界時，有效的運用有限的容量資源，進而選取所需要

的適當訊息（阮啟弘、呂岱樺、劉佳蓉和陳巧雲，2005）。個體對相關主

題的知識透過注意力而被接收與處理，只有被注意到的資訊，才能被學習

者內化為知識（于富雲和陳玉欣，2007； Asubel, 1960），也就是說人類訊

息處理的歷程，包括：接受器、工作/短期記憶、長期記憶及反應器等，且

其個別在訊息處理過程中扮演不同的功能（岳修平譯，1998）。訊息處理

理論（Information Processing Theory）將個體的記憶區分為感官記憶、工

作記憶、短期記憶與長期記憶。學者認為訊息被個體注意與接收後會先進

入感官記憶且維持數秒鐘，再經由工作記憶的複誦與存取，並且儲存在短

期記憶區塊，經自動化（Automatic）機制進而建構成長期記憶區的基模

（Scheme）（陳密桃，2003；吳金聰，2006；Sweller, Van Merriënboer & Paas, 

1998）。而長期記憶的基模越多越廣，個體可運用處理的資源基礎也越多

越廣，是以驅使個體展現其創造力的動能，仍必頇架構在個體厚實的本科

知識（Domain knowledge）基礎之上，因為創造力雖與人格特質、文化素

養與學習環境相關，，但是創意本身則需要獲得所屬領域學門的認可（葉

玉珠，2005；Amabile, 1988；Zimmerman, 2006）。創造性問題解決能力的

展現與其專業知識息息相關，也唯有具備紮實的本科相關知識為根基，方
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能有效運用創意思維、使原有知識體系更加精進多元，並增進個體觸類旁

通的運用能力。知識的建構與個體對訊息處理的能力有關，因此、探討訊

息處理能力的內涵與彼此間的相關性，藉以瞭解個體的高層次思考運作之

歷程，將有助於規劃創造性問題解決能力相關課程與活動，是為本研究動

機之二。 

    訊息被個體所注意與內化為認知基模並且儲存在長期記憶，但是此認

知對個體而言只是一個被儲存的知識而已，若沒有被類化推理與運用，仍

無法激發個體展現其創造力，充其量只能藉此知識記憶在考詴應答時獲得

高分。Kyllonen和Christal（1990）將個體的推理能力和工作記憶容量視為

二個不同的思考本質，Spearman（1923）則將理解力描述為一種抽象概念、

高層次處理的能力。在個體建構其認知的歷程中，理解力是一個轉換機

制，激勵個體在原有的本科知識體系之下，促使個體轉化認知形態並展現

出高層次思考活動。也就是說個體對訊息的理解與運用，將促使個體瞭解

自己所擁有的知識結構，並且對接收的資訊與整個認知活動進一步整合而

形成後設認知，使個體的知識體系經由量變而產生質變的提升。後設認知

是個體對其知識體系做全面性的有計劃監控、調整執行與評鑑等的適當操

弄，進而將原以記憶型態儲存的認知進行反省、批判與知識再重組的一種

高層次的運思活動（Flavell, 1976；Novak & Gowin, 1984；Nelson, 2001；

張春興，1996；程炳林，2001；李偉俊，2008）。因此，後設認知是個體

將原有的認知進一步做分析、類化的高層次思考活動之一。要培養個體具

備創造性問題解決能力，則頇提升個體垂直思考和知識水平移轉的能力，

而個體的後設認知是其重要的關鍵能力。因此、探討個體的後設認知能力

與創造性問題解決能力的相關性，是為本研究動機之三 

 

    個體展現出創造性問題解決能力是一種外顯性的能力，並且架構在個



 4 

 

體的先備知識（專業知識）上，而先備知識的形成從訊息理論來看便是一

種知識建構的歷程。Sternberg（1991）指出創意型的資優能力可以在工作

中提供最偉大的貢獻，如科學、藝術及文學等領域。近年來對創造力的研

究更在各個領域學門中展開，其認為創造力的表現會因人的特質與文化的

薰陶產生差異性。所以、教師應提供適當的機會與環境，使個體的創造性

問題解決能力能充分發展與表現（Simonton, 2003；陳昭儀，2000）。葉玉

珠（2007）從生態系統的觀點認為個人特質對創意具有直接的影響，同時

也指出家庭及學校環境都是影響創造力發展的重要因素（Gardner, 1993；

Michel & Dudek, 1991；Pohlman, 1996；Fleith, 2000；Snowden & Christian, 

1999；陳昭儀，2006）。是以，經由探討個體的注意力程度、工作記憶量、

後設認知能力與創造性問題解決能力之間的相關性，藉以提供教師規劃教

學課程與活動設計時之參考，並期許達成培育學生具備創造性問題解決能

力之目標，此為本研究動機之四。 
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第二節 研究目的與待答問題 

壹、 研究目的 

Guilford 於 1950 年提出創造力（Creativity）的重要性以來，各知識領

域的學者也著手於發展該領域之創造力的相關研究，並且促進課程教材教

法的活化與革新，以期強化培育創意人才。由於個體經由注意力過濾出環

境適當的訊息而進行訊息處理，到個體展現出創造性問題解決能力的過

程，還需透過認知結構學習的理解和類化後，進而促發個體的後設認知，

形成認知的垂直探索與水平移轉，而不是單純的將知識永久儲存。 

本研究旨在探討外來的訊息經由個體的注意力篩選後所呈現出專注

的特徵，並透過工作記憶使個體藉由存取運用訊息來進行推理、修正與自

我評量，並激發出個體的創造性問題解決能力的整個過程中，各構念之間

所呈現的相關性。 

    基於研究背景與動機，本研究目的如下： 

一、 瞭解個體的訊息處理能力中，有關注意力程度、工作記憶量與個體

後設認知能力的內涵。 

二、 瞭解個體的創造性問題解決能力的內涵。 

三、 探討高職資料處理科學生的訊息處理能力在注意力程度、工作記憶

量與個體後設認知能力彼此間的相關性。 

四、 探討高職資料處理科學生訊息處理能力與創造性問題解決能力表

現的相關性。 

貳、待答問題 

根據上述之研究目的，本研究提出的待答問題如下：  

一、 高職資料處理科學生的注意力程度與工作記憶量之間的相關情形
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為何?  

二、 高職資料處理科學生的工作記憶量與後設認知能力間的相關情形

為何?   

三、 高職資料處理科學生的後設認知能力與創造性問題解決能力間的

相關性情形為何?   

四、 高職資料處理科學生的注意力程度與後設認知能力之間的相關性

情形為何?  

五、 高職資料處理科學生的注意力程度與創造性問題解決能力間的相

關性情形為何? 

六、 高職資料處理科學生的工作記憶量與創造性問題解決能力間的相

關性情形為何? 

 



 7 

 

第三節 研究方法與步驟 

壹、研究方法 

    本研究主要採用相關文獻分析、專家審查、問卷調查等方法進行研

究。並且以情境式問題為引導活動，使研究對象進行相關活動，藉以收集

個體相關資料，並進行分析。 

    本研究之研究方法說明如下： 

一、文獻分析 

    蒐集近年國內外有關訊息處理理論之注意力程度與工作記憶量、後設

認知能力及創造性問題解決能力等期刊論著，並對相關領域之學術性期

刊、研究報告及論著進行定義與研究分析，作為本研究之理論依據，進而

發展相關研究工具，進行施測與資料收集。 

  二、專家審查 

    本研究延請國內有關研究訊息處理理論與創造性相關議題之學者進

行專家審查，以確認本研究有關注意力程度、工作記憶量、後設認知能力

及創造性問題解決能力等研究工具之問卷內容的適合度，並依據專家的意

見進行修正與施測。 

  三、問卷調查：本研究透過情境式問題的引導，使研究對象從事程式設

計的活動，藉以測得研究對象之注意力程度、工作記憶量、後設認知能力

及創造性問題解決能力等量表之分數，並進行統計分析與探討彼此間的相

關性。 

 貳、研究步驟 

  在界定主題的研究方向與範疇後，逐漸縮小範圍來蒐集相關文獻，

根據文獻探討所歸納分析的結果，建構本研究之主要探討的構念，據此
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作為設計與改編成「訊息處理歷程之注意力評估量表」、「訊息處理歷

程之後設認知評估量表」、「問題解決能力態度評估量表」與「總結性

創造表現力教師評量表」等問卷的初稿，並藉由專家審查加以修正調查

問卷的內容。 

    本研究之研究步驟如圖1-1、依下列程序進行： 

一、界定研究主題 

  根據研究動機，先行研讀相關之文獻資料，瞭解有關訊息處理能力與

創造性問題解決能力的研究情形與成果，進而找出適切的主題；其後、針

對主題再行確認與範圍界定，以利後續工作之進行。  

二、文獻回顧與分析 

  針對訊息處理理論探討注意力與工作記憶的內涵、並收集個體之後設

認知、問題解決能力與創造性問題解決能力的相關資料，廣泛蒐集國內外

相關文獻，並進行文獻整理與歸納工作。  

三、研究設計 

  確立研究架構，研擬研究問題，並決定資料收集方法與研究對象，擬

定研究計畫，以利研究工作的進行。  

四、發展研究工具 

  根據文獻與研究目的發展相關研究工具，選取並修訂衡量研究要素的

量表；進行專家會議審查問卷內容，再修改問卷語句與編排定稿。  

五、資料收集與回收 

  進行相關情境式問題引導的活動，於活動結束後實施問卷資料的調

查、資料收集與問卷回收的工作。 
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六、資料整理與分析 

  待相關資料與問卷回收後進行資料登錄，視情況將無效或遺漏填答的

樣本予以刪除，最後以統計方法進行資料分析。  

七、結論與建議 

  依據資料分析結果回答研究問題及提出結論與建議，並著手完成論文

撰寫工作。 

叁、本研究進行之步驟： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1-1 研究步驟圖 

界定研究主題 

文獻回顧與分析 

研究設計 

發展研究工具 

資料收集與回收 

資料整理與分析 

結論與建議 



 10 

 

第四節 研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

    本研究是以個體訊息處理能力中的注意力程度、工作記憶量、後設認

知能力與創造性問題解決能力等為主要範疇，藉以探討各個構念彼此間的

相關性。由於個體的動機、人格特質、先備知識與環境因素都會影響個體

的創造性問題解決能力的表現，此皆非本研究所欲探討的範圍。 

    為了降低上述因素對本研究結果的影響，考量研究對象頇具備相同的

區域文化與學習環境，本研究遂以台北市私立高職資料處理科一年級學生

為研究對象。是故，本研究之研究結果無法推及其他學校學生或其他科系

背景之學生。 

貳、研究限制 

    本研究之主要限制可以從以下幾個方面來理解：  

  一、研究變項的限制  

    影響個體創造性問題解決能力的因素很多，諸如活動進行的方式、學

習動機、個體個別因素等。本研究僅針對個體在活動中的注意力程度、工

作記憶量、後設認知能力等三個構念加以討論，而且本研究所評量的創造

性問題解決能力是以個體的問題解決能力態度與創造表現力為主要面

向，無法涵蓋所有影響個體創造性問題解決能力的相關因素，此對本研究

結果的推論將造成限制。  

  二、研究面向的限制 

    個體注意力、工作記憶、後設認知與創造性問題解決能力的內涵均含

括許多面向，本研究運用的研究工具是針對個體的注意力程度、工作記憶

量，後設認知能力、問題解決態度與創造表現力為探討的範圍，因此不擴
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及其他面向的能力，此對本研究結果的推論將造成研究面向的限制。 

    此外，本研究之創造表現力的評定是採取情境式問題引導下，學生運

用提供的函數表與本身設計程式的概念，進行個別操作的程式設計活動，

此與團體互動式的創作不同。因此，本研究結果的推論無法擴及合作式創

造表現力與互動式創作模式。 

  三、研究對象的限制  

    本研究因創造性問題解決能力多在某特定情境模式下展現出來的，但

受到部分研究的施測方式無法以團體性問卷方式進行的限制，故取樣範圍

以台北市某私立高職資料處理科一年級學生為研究對象。由於問卷調查的

結果會受研究對象作答時的情緒、環境因子等因素干擾，使所得的結果產

生偏誤，此對本研究結果的推論也會造成限制。 
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第五節 名詞釋義 

   為使本研究的論述能有明確的界定，以方便後續研究工作順利進行，

因此，將本研究中之關鍵名詞的操作性定義分別界定如下： 

一、訊息處理能力：訊息處理理論旨在說明外來訊息刺激進入人類的感

官系統之後，會引發個體的注意、編碼、詮釋、組織、儲存、以及

提取等一連串複雜的處理程序(Lindsay 和 Norman, 1977) 。本研究所

探討的訊息處理能力涵括了個體的注意力程度、工作記憶容量與後

設認知能力三個面向。 

二、注意力程度：本研究主要探討訊息進入感官受器後，個體展現出專

注於某事物的表現程度，其觀察構面為當個體專注於某一事物時，

其呈現出「全神貫注」與「忘卻自我」的現象（陳妍竹，2010）。 

三、工作記憶量：為個體將接受後的訊息執行編碼、複誦與收錄工作的

能力。工作記憶被視為長期記憶的一部分且包含了短期記憶，工作

記憶只保留長期記憶中近期被活化的部分，在短暫記憶儲存的內外

移動這些被活化的成分。本研究對個體工作記憶能力之觀察構面分

為「聽覺工作記憶量」與「視覺工作記憶量」（杜家興，2003 ）。 

四、後設認知能力：後設認知是個體對自己認知歷程的認知能力；個體

經由認知思維使其在從事求知活動時，能明確了解其所學知識的性

質與內容，包含個體對事物的推理與類化的能力，個體經由理解能

力進而達到反省自我認知的高層次思考活動，建立自我解決問題的

能力。個體在面對情境時需要對自己的認知情形進行監控與修正的

能力；其觀察構面為「自我覺察」、「認知策略」、「自我規畫」與

「自我檢核」（O’Neil 和 Abedi, 1996）。 
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 五、創造性問題解決能力：創造力是問題解決的關鍵，創造的過程也

是一種問題解決的過程（洪文東，2006； Gage', 1986），在遭遇問

題時，個體會回憶以前的經驗，並嘗詴發現問題的解決方式。本研

究對創造性問題解決能力的觀察構面分為二部分，一為「問題解決

能力態度」，其觀察構面為「問題解決自信」、「趨避取向」、「自

我控制」（Heppner 和 Petersen, 1982）。另一為總結性「創造表現

力」，針對高職資料處理科學生在問題情境下之程式設計的表現進

行創造力總結性的評估，其觀察構面為個體展現之、「獨創性」、「精

密性」、「流暢性」與「變通性」（黃湫瑛，2003）。 

六、問題情境： 

        郭有遹(2006)指出創造的過程也是解決問題的過程，而解決問

題的活動來自於人境互動。問題產生在環境中，解決問題的人也在

環境中，問題所發生的環境包括問題有關的各種訊息刺激，其中以

陳述在面前的問題，最為直接。本研究以程式設計為主要活動，使

研究對象依循情境的脈絡進行活動。此「設定活動的脈絡情境」為

本研究所指的問題情境。 
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第二章 文獻探討 

    本章旨在探討訊息處理能力與創造性問題解決能力的相關文獻，並進

行整理與分析。全章共分為三節。第一節為訊息處理理論，主要在探討注

意力與記憶相關理論：第二節為後設認知，主要探討高層次思考的模式；

第三節為創造性問題解決能力，主要探討創造力與問題解決的內涵。 

第一節 訊息處理理論 

    訊息處理理論解釋了人類在環境中，如何經歷感官覺察、注意、辨識、

轉換、記憶等內在心理活動，吸收並運用知識的歷程。訊息處理理論認為，

外來刺激進入人類的感官系統之後，會引發個體的注意、編碼、詮釋、組

織、儲存、以及提取等一連串複雜的處理程序(Lindsay 和 Norman, 1977)。

這個運作程序決定人們對外來刺激的吸收情形，個體覺得重要的訊息會被

組織、儲存入長期記億之中，成為個體知識結構的一部份，其他的訊息則

被丟棄，不作進一步處理。換言之、訊息處理是不能直接觀察的內在心理

運作歷程。在此歷程中包括三個心理特徵：（1）訊息處理是階段性的；（2）

各階段的功能不同，居於前者屬暫時性，居於後者屬永久性；（3）訊息處

理不是單向直進式，而是前後交互作用的（張春興，1996）。 

 壹、記憶理論 

    記憶指的是一種保留及提取過往經驗有關的動態機制（Crowder, 

1976），且被視為一個歷程。認知心理學家明確的指出記憶的三個基本運

作：收錄（encoding）、儲存（storage）、和提取（retrieval）（Baddeley, 2002）。

在收錄階段、個體將感覺訊息轉化成一種心理表徵；在儲存階段、個體將

收錄的訊息保留在記憶體中；在提取階段，個體找出和使用儲存在記憶中

的訊息。  
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    Atkinson 與 Shiffrin 於 1968 年對於記憶形態提出三種儲存模式：感官

記憶（sensory memory）、短期記憶（short-term memory）與長期記憶

（long-term memory）。這樣的分類法源於：感覺登記（sensory store）、短

期儲存（short-term store, STS）和長期儲存（long-term store, LTS）的區別

（潘裕豐，1999）。就記憶型態分述如下： 

一、感官暫存區(sensory register, SR) 

    此即感官記憶（sensory memory），當外部刺激直接作用於感覺器官

而產生影像後，雖然刺激的作用停止，但影像仍然維持極短的片刻，這種

記憶就是感覺記憶或感覺登錄，或稱瞬間記憶。訊息處理的心理歷程起源

於環境中的刺激，感官暫存區是接收外界短暫刺激，如視、聽、嗅、味、

觸覺等感覺器官感應到外界刺激所引起的短暫記憶。感覺記憶保存的訊息

十分短暫，感覺記憶和短期記憶的不同之處，在於感覺記憶是原始的感覺

形式，是分類前的訊息保存。也就是說輸入的訊息此時還沒完全被認識，

沒有歸到適宜的類別中去，因此、感官暫存區提供個體是否將訊息做進一

步處理的抉擇，若決定要處理，就加以注意(attention)，若不需要則加以遺

忘(forgetting)。 

二、短期記憶區（short-term memory, STM） 

    短期記憶是指在感官記憶中，經過注意感官之辨識與編碼等處理程序

後，而能將訊息保存三十秒以內的記憶（Sternberg, 2003）。在這時間內，

訊息若沒有加以處理或複誦，記憶很快就會消失。換言之，短期記憶為訊

息從感覺記憶通往長期記憶的一個中間環節或過渡階段。短期記憶對訊息

的儲存具有暫時性、動態性和操作性的特點；將短期記憶中的項目回憶出

來，或者當該項目再度呈現時能夠再認，都是短期記憶的訊息提取。此外，

學者嘗詴以初始記憶（primary memory）、立即記憶（immediate memory）、
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短期儲存（ short-term store）、監控注意力系統（ supervisory attention 

system）、工作記憶（working memory）等不同觀點，對短期記憶的特徵進

行探討（陳學志，2004）。 

    刺激經由感官暫存區選擇性的「注意」後，置入短期記憶區中，短期

記憶對個體的行為，具有兩種重要作用： 

（一）受刺激時表現出適當的反應。如談話（對人的反應）與閱讀（對

文字符號的反應）等，都是接受刺激的同時亦做出反應的心理活動，且在

反應過後，則短期記憶的作用已達成，且不需要再進一步處理訊息時，短

期記憶即流失，造成遺忘的現象。 

（二）、如個體認為所處理的訊息是重要的，則以複誦（rehearsal）的

方式，使之保持較長久的記憶，然後輸入長期記憶區（long-term memory）。 

三、長期記憶區（long-term memory, LTM） 

長期記憶區是指訊息儲存時間在一分鐘以上，甚至可以保存終身的記

憶，其容量與時間都是無限的，又稱為永久記憶區（permanent memory）。

長期記憶構成一個人「心理上的過去」，它是個體經驗積累和心理發展的

前提，長期記憶中儲存著個體對於世界的一切知識，為個體從事各種活動

時提供必要的知識基礎(Ericsson & Kintsch, 1995)。儲存在長期記憶中的資

料，除了能幫助個體處理和儲存新的訊息外，也能使個體從事解決問題或

計畫未來、甚至思考和創造未經歷的事物。 

Sweller (1998)指出長期記憶區不能直接意識，而個體意識到的內容與

功能是需由工作記憶區所處理。長期記憶與短期記憶除了在時間上不同之

外，另有二項不同之處，1.短期記憶區的容量是有限的，而長期記憶的容

量是無限的。2.長期記憶中儲存的訊息或知識，在性質上與短期記憶中暫

時儲存的資訊不同，儲存（storage）在長期記憶中的訊息，大致分為兩類：

一為情節記憶（episodic memory），指有關生活情節的實況記憶；另一類為
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語意記憶（semantic memory），是指有關語文所表達之意義的記憶（張春

興，1996）。儲存在長期記憶區中的資訊以「基模」的方式儲存，但人類

無法直接處理長期記憶區中的基模，必頇藉由工作記憶區來處理。 

 

 圖 2-1 訊息處理歷程圖(張春興，1996) 

四、工作記憶區（working memory, WM） 

    Baddeley 和 Hitch 於1974年提出的一個概念，主要用來描述暫時性

的儲存與處理。而工作記憶是認知處理過程中隨訊息不斷變化而形成的一

種連續的工作狀態。工作記憶被定義為長期記憶的一部分，且包含了短期

記憶。根據這樣的觀點，工作記憶只保留長期記憶中近期被活化的部分，

而且在短暫記憶儲存的內外移動這些被活化的成分。 

（一）、工作記憶的特質 

    Sweller（1998）將工作記憶區視為個人的意識，且認為工作記憶容量

是有限的；Miller（1956）指出工作記憶區可以保留 7± 2 訊息單位；而 Simon

（1974）則認為工作記憶區只能保存 5 個單位的訊息；不管是哪一種說法

或研究均發現工作記憶儲存容量是有限。工作記憶區之功用主要為組織、

建構、比較及處理資訊，當資訊間的交互關係越複雜時，所能處理的資訊

量將越少（Sweller, 1998）。工作記憶模型和早期短期記憶有很多相似處，
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所以訊息是以語句編碼被收錄和以視覺空間模板儲存空間訊息的方式進

行，而工作記憶是將聽覺儲存和語音環以講述模式儲存。Baddeley 和 

Hitch (1974)提出短期記憶應以工作記憶重新界定，且能展現更多不同的功

能。Kyllonen 和 Christal (1990)認為個體的推理能力與其工作記憶有關，

經其以研究工具為推理能力是以心理計量的測驗進行，和工作記憶採取

Baddeley 於 1986 年的訊息處理理論定義進行研究，發現二者的相關係數

達 0.8 到 0.9。 

 

圖2-2 訊息處理模型 

描述記憶處理循環；個體差異性將分別發生在記憶容量或處理循環速度 

資料來源：Kyllonen 和 Christal (1990) 

（二）、工作記憶的組成： Baddeley（1992）認為工作記憶主要由

三個部份所組成，語音迴路系統、視覺空間擷取器和中央執行系統。 

1.語音迴路系統（ phonological loop）：負責「語音儲存」

（phonological storage）與「內隱複誦」（subvocal rehearsal），也就是

用訊息的語音作為複誦的材料，藉由在腦海中不停地將訊息的聲音重

複而保存下來；處理語音及經由文字所轉化而來的語音（verbal 

material）。 
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2.視覺空間擷取器（visual-spatial sketch pad）：主掌「視覺儲存」

（visual storage）與「空間複誦」（spatial rehearsal），處理圖片及圖表

（visual material），亦即提供了一個暫時保存視覺和空間這類訊息的場

所（陳學志，2004；Baddeley, 2003 ）。 

3.中央執行系統（central executive）：主要負責計畫、初步提取並

回應需求做決定，並且整合所有進入系統內的訊息，調節工作記憶內

訊息的流動，以上兩個子單元都由中央執行單元（central executive）來

管理。若能同時利用多個子單元來處理資訊，工作記憶區的容量將會

增大。 

 
圖 2-3 工作記憶系統 

資料來源：Baddeley（1992） 

    （三）、工作記憶的運作 

Just 和 Carpenter（1992）認為，長期記憶中所有的語言知識都是以類

似網路的方式儲存的；從外界進入認知系統的訊息會進入工作記憶，促發

其相對應的內在表徵，將長期記憶中某些訊息成份超過被促發的最低閾

限，使其進入工作記憶之中，達到理解的目的。當一個訊息的促發水準低

於最低閾限時，這個訊息便不會進入工作記憶之中，則產生所謂的「遺忘」

現象（李亞蕙，2003）。工作記憶最大的差異性在於它是活躍的，其功能
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主要在維持任務的持續進行，而不只是被動的保存訊息，且以中央執行系

統來穩定控制工作記憶要素的運作。因此、當中央執行系統進行訊息的判

讀與分派時，亦同時將有限的心智資源投注在兩個輔助系統之中。由於這

兩個輔導系統會侷限於心智資源的分配性與有限性，在功能運作上亦會產

生限制（陳學志，2004）。  

個體的知識基模如果已經具有相當的完備性，則在對具有關聯性訊息

進行同化（assimilate）與調適（accommodate）任務時會比較迅速。因此、

個體必頇能夠主動發現這些訊息之間的關聯性，一旦建立新訊息與新訊息

之間的內在聯結（internal connection），或是新訊息與舊有經驗的外在聯結

（external connection），都有助於個體事後回憶的效果，亦將減少遺忘的現

象。 

    （四）、遺忘現象 

Just 和 Carpenter (1992)提出理解的容量理論（the capacity theory of 

comprehension），認為遺忘乃是心智資源不足、導致工作記憶未能發揮其

功能的效果。因此，所處理的訊息若超過工作記憶本身的記憶容量時，個

體會將認知資源自先前的訊息抽離，轉而投注在新進的訊息上，使得先前

被促發的訊息產生遺忘的現象（周裕欽，2000）。 

五、小結 

    工作記憶與智力、推理能力、流暢性、空間能力和閱讀理解力有很大

的相關性(Ackerman, Beier, & Boyle, 2002；Colom & Shih, 2004；Daneman  

Merikle, 1996；Colom, Abad, Rebollo, & Shih, 2005)。Kyllonen 和 Christal

（1990）發現工作記憶與理解力具有交互作用的因素達.80 到.88，Colom, 

Flores-Mendoza, 和 Rebollo (2003)也發現工作記憶的因素測量與流體智測

量的結構性諧和係數達.70。 

Colom et al (2005)指出工作記憶比短期記憶更具有指標性，Ackerman, 
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Beierc 和 Boyle(2002)以後設分析檢驗，發現以工作記憶與一般智力的相關

性和短期記憶與一般智力的相關性具有相同的效果，然而從交互作用來

看，工作記憶與認知能力的交互作用卻遠高於短期記憶與認知能力，綜合

性而言、工作記憶仍比短期記憶更具代表性。綜上所述，本研究以工作記

憶為本研究觀察變項之一。 

貳、注意力 

    注意力為個體主動的處理有限的訊息，這些訊息來自個體的感官、個

體所儲存的記憶、以及其他認知歷程所能獲得的大量訊息 (Duncan,  

1999；Motter, 1993)。外界眾多的刺激經感官進入大腦，但由於個體的心

理資源是有限的，李仁豪和葉素鈴（2004）認為由於生物體一次只能處理

一種行為，因此認知系統的最初子系統（即注意力功能）在面對感覺系統

所提供的部分刺激時，必頇做取捨以選擇適切的訊息給較高階的認知或運

動系統。換言之，以有限的運動系統使得注意力產生過濾機制，以防止個

體因認知負載過量而無法有效地處理刺激與訊息 (Allport, 1993；Rizzolatti, 

Riggio & Sheliga, 1994），此亦隱含著注意力除了有促進歷程外、還具有抑

制歷程，注意力透過回向抑制（inhibition of return, IOR）及負向促發

（negative priming）（Posner & Cohen, 1982；Tipper, 1985）有效的抑制了

不被選擇注意到的刺激（李仁豪和葉素玲，2004）。 

Broadbent (1958) 在過濾理論（filter theory）中利用訊號處理的概念

來看選擇性注意力的處理歷程；其將注意力視為一個過濾器（filter），認為

只有經過了過濾器篩選後的訊息，才能夠進入到個體有限容量的處理系統

中。訊息處理學習論主要是探討個體在學習時，從接受刺激到反應回饋的

內心活動，此即是訊息處理的歷程。在訊息處理的歷程中，外在訊息的刺

激必頇經過感官收錄、注意、形成短期記憶、再收錄為長期記憶等階段，
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而在各階段之間所產生的心理作用，主要是譯碼、輸入、編碼、解碼、輸

出等心理表徵（陳密桃，2003；黃柏勳，2004）。 

  一、注意力的三個主要功能為： 

（一）、信號偵測(signal detection)，包括警戒和搜尋，個體必頇偵測

特定刺激的出現。 

（二）、選擇性注意力（selective attention），個體必頇選擇注意某些

刺激而忽略其他刺激。 

（三）、分散性注意力（divided attention），個體謹慎的分配可利用

得注意力資源，以協調同一時間裡執行一個以上的作業。 

早期的注意力相關研究多是利用聽覺刺激做為實驗的材料，Welford

（1952）的實驗只簡單的呈現兩個訊號，而受詴者需要儘快對這兩個訊號

的出現做反應。在此實驗中發現當第二個訊號出現的時間與第一個訊號出

現的時間相隔很近時，受詴者對第二個訊號的反應時間也相對變長；

Welford 稱這種反應時間的延宕為心理回復階段（psychological refractory 

period，簡稱 PRP）。Colin （1953）則利用雙耳分聽實驗（Dichotic listening 

with shadowing）來研究當人們面對從外界所進入的不同刺激時，選擇性聽

覺注意力如何選擇哪些訊息是要注意的，而哪些訊息是要被忽略的。外界

大量而且快速的訊息透過眼睛、耳朵等感覺器官傳送到大腦，大腦必頇快

速的選取當下需要的資訊，並過濾排除不相關的訊息。因此、注意力的介

入有助於個體適當的選取所需要的訊息，以應付生存所需。 

 

圖 2-4 資訊處理系統的原理結構(Newell & Simon, 1972)  
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   二、過濾理論（filter theory）： 

     Broadbent（1958）認為人類處理外界訊息是種單一的訊息通道

（channel），而外界的訊息都會進入一個短暫儲存的緩衝器（short-term 

buffer）中，只有通過了過濾器（filter）篩選後的訊息，才能夠進入到有限

容量的處理系統中做處理。也就是說，在訊息處理的早期階段（identification 

level），注意力就對訊息做選擇了。然而、另一種看法則是認為注意力處

理的時機是較晚的，Deutsch 和 Deutsch（1963）認為選擇性注意力做選擇

的階段是在較晚期反應動作階段（response stage）；所有的訊息進入時都

依據其重要性的比重被篩選，只有最重要的訊息可以進入處理歷程。 

Hermann von Helmholtz 於 1894 年在實驗中觀察到，當個體保持眼睛

在正中間不動時，還是可以注意到在凝視點外的刺激。在眼睛保持不動的

情況下仍然可以隨心支配注意力，稱為內隱性的注意力（阮啟弘等人，

2005）。Treisman（1988）認為選擇性注意機制只是減弱非目標刺激，較強

的刺激仍可以穿透信號削弱的機制。Pashler（1998）指出，若刺激物複雜

度較低且未達認知瓶頸，個體可採取平行處理模式；倘若刺激物數量過大

或過於複雜，導致產生衝破有限認知資源的負荷，個體就會被迫採取逐一

比對處理的序列形態。「選擇機制」負責過濾進入人類知覺系統的外部資

訊，以作為後續資訊處理的對象，其實驗設定是同時呈現兩個以上刺激

物，要求受測者只處理其中一個元素而進行的（Eysenck & Keane, 1995）。 

當個體投入注意力後，其偵測（detection）、辨識（identification）、辨

別（discrimination）、空間解析（spatial resolution）等能力會有較佳的表現，

且神經細胞也會有較高的激發狀態（Posner, 1980；李仁豪和葉素玲，

2004）。Mehrabian（1976）認為個體於環境中篩選出不同刺激物的能力有

所不同，篩選能力較強的人，其專注能力亦較高，而且在需要的時候，也

較能把注意力作適當的轉移。因此、研究選擇性注意力可分析個體如何有
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效地選擇注意某些訊息輸入並忽略其他非目標物的刺激，及非注意焦點刺

激物的處理狀況。 

 三、沈浸 (Flow)理論： 

    Csikszentmihalyi (1975)認為當人們在進行活動時，如果完全的投入某

種情境當中，集中注意力並且過濾掉所有不相關的知覺，即進入一種沈浸

之狀態。Ghani 和 Deshpande（1994）提出兩個沈浸的主要特徵：會在活動

中完全專心（concentration）和從活動中引導出享受（enjoyment）；其效果

會讓個體重視過程而喪失時間感，尤其是在人機互動時更容易呈現出來，

Webster、Trevino 和 Ryan（1993）認為「沈浸」基本上是一種主觀的人機

互動經驗，具有遊戲（playful）及探索（exploratory）的特質。沈浸是一種

暫時性的、主觀的經驗，也是人們為什麼願意繼續再從事某種活動的原因

（Webster, Trevino ＆ Ryan, 1993；陳怡安，2002）。 

  四、小結 

「注意力」只是一個總稱，在「注意力」這個總稱下有許多向度的概

念；分別是「感官向度」與「類別向度」。感官向度可區分為視覺注意力、

聽覺注意力與觸覺注意力；類別向度主要包括持續性注意力、選擇性注意

力、集中性注意力、轉移性注意力、交替性注意力、分配性注意力、自動

性注意力…等等；這些注意力的組合會隨著注意力理論探討的方向不同而

有所改變。 

    本研究主要是探討越過注意力過濾機制以後的訊息，個體所呈現可測

量的表徵。因此，本研究採用沈浸理論之個體呈現「全神貫注」與「忘卻

自我」的心理特徵，做為個體在「注意力程度」所呈現的情形。 
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第二節 後設認知 

    後設認知的相關研究始於1960年代初期Hart在史丹福大學所作關於知

曉感的博士論文。Sternberg（1986）認為個人在解釋、分析或評估某些訊

息的過程，且運用反省的態度、技巧和能力，去指導個人的思想、信念和

行動，是一種高層次的思考活動。而此種個人對自己認知歷程的主動監控

（Active monitoring）、結果調整（Consequent regulation），以及對所有認

知過程的總匯集（orchestration）的認知能力也就是後設認知（Flavell, 

1976）。 

壹、後設認知（metacognition） 

  一、後設認知的定義 

認知是個人獲得、轉換、儲存、提取與應用訊息的智能作用歷程，其

目標在於形成意義（meaning-making）；而後設認知是架構在個體原有的

認知型態上的反思與調整，使個人用來解決問題、作決定以及學習新觀念

的心理歷程、策略和表徵；也就是說、後設認知是指個人對自己認知歷程

的認知（張春興，1996）。 

  二、後設認知的意涵 

    後設認知是指一個人對自己認知的歷程、產品或任何與此歷程之產品

有關的知識，包括「認知的知識」與「認知的調整」的心理歷程。認知是

強調做 ( doing ) 的部份，而後設認知是選擇如何做，計劃怎麼做。因此、

後設認知策略是有助於提升使命感、態度、注意力和工作動機，並且能適

切的調節方向、檢視和查核計畫，以增進工作成效的方法（Flavell, 1976；

Brown, 1987；張玉成，1998；張景媛和陳荻卿，2003）。   

    柏拉圖和亞里斯多德認為人類對其認知有認知，亦即可論述反思自己

思考的概念。亞里斯多德認為在真正的看和聽之上，有一個分離的力量，
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使得我們心靈知道我們在做什麼（Brown, 1987）。雖然後設認知能力與後

設認知經驗均存在個體的認知體系中，但是個體與個體之間的後設認知能

力與後設認知經驗卻可能有很大的差異（李偉俊，2008）。 

貳、推理能力(reasoning  capacity) 

    經過一連串思考的過程，從舊經驗或知識中轉換而產生新的知識或想

法，期間所經歷的程序就是所謂的「推理」。 

  一、推理的意義及重要性  

推理是從一個或幾個已知判斷(前提)得出一個判斷(結論)的思維過

程。張春興(1996)將推理定義為「按邏輯規範推理思考的歷程，亦即在解

決問題時合理思考的歷程」，所以推理是一種動態的人類活動，也是一種

心理活動(思考)，這種活動包括解決問題，推理在思考的歷程中是高於回

憶之層次，推理能力是屬於一種高層次的認知能力(涂金堂，1999)。普通

推理力是包含在智力中，它所代表的是智力中的一部份，且是「解決問題」

與「學習遷移」的象徵，它並且可以影響到個體的學習 (Angell, 1964; Krulik 

& Rudnick, 1993; Spitz, 1979) ，藉由促進推理思考能力，能直接或間接的

提升學生問題解決的能力與表現 (莊謙本和戴嘉伸，2004；張景媛和陳荻

卿，2003；陳李綢，1992)。李丹(1989)認為推理發展存有年齡階段，且學

生推理的表現與年級有顯著差異，在小學低年級兒童在推理表現方面，具

有概括性的抽象能力差、邏輯性不佳與自覺性差的特徵；到了三、四年級

以上的兒童則較能獨立辨別出事實和理由，也可進行比較複雜的活動。 

二、推理的類型  

    推理是日常生活中欲解決某方面問題常用的思考方式，過程必頇合於

邏輯，因此又稱為「邏輯推理」。推理主要分為歸納推理（ inductive 

reasoning）、演繹推理（deductive reasoning）及類比推理（ analogical 
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reasoning）（黃秀瑄、林瑞欽，1991）等三種類型，茲分別描述如下：  

    （一）歸納推理（inductive reasoning）  

歸納推理是對眾多的訊息加以整合，找出其共同的型態，或是其共通

法則的過程。透過歸納推理可以在有限的資訊中說明出整體現象發生的原

因，並可對事件加以預測，藉以降低問題的不確定性（張玉成，1998）。  

    （二）演繹推理（deductive reasoning）  

演繹推理是指運用邏輯規則進行思考與解題活動，或在某一前提為真

的條件下，導出其他事物必定是真實的結論。其可以分成下列兩類： 

1.三段論法：演繹推理是由一般性命題推出特殊命題的推理方法。

演繹推理的主要形式，就是由大前提、小前提推出結論的三段式推理。  

2.條件式推理：條件式推理是以某種條件句為前提，從而判斷在某

種情況下會產生何種結果，並可分為正引法（modus ponens）、反引法(modus 

tollens)、否認前置事件(denying the antecedent)、和確定結論（affirming the 

consequent）等四種類型，其中正引法和反引法所推導出的結論是屬於有

效結論，而否認前置事件與確定結論所導出的結論是屬於無效結論。  

  （三）、類比推理（analogical reasoning）  

使用類比推理具有兩個目的，一個是用在解說和傳達概念，另一個則

是用於推理、產生概念；因此，類比是一個過程，旨在確認不同概念間相

似處之過程。換言之、類比是將不同的兩類事物進行相似處比對，進而從

已知的事物推測出另一類事物，並表達出可能具有相同或相似性質的邏輯

推理方法。 

三、推理能力與工作記憶的相關係數高達 .8 到 .9，Kyllonen & Christal

（1990）發現理解力與一般性知識有對應關係，而工作記憶容量則與處理

速度相對應。在類推理解力中，記得 A：B 可能的各種關係能增加由 C 找

出 D 關係的機率，Sternberg（1988）認為編碼時間和成功解決之間具有絕
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對關係（例如：慢的編碼是更加成功的），這可能是因為完全的編碼不僅

是單純的策略選擇，也是工作記憶的回應。高工作記憶容量將花費更多的

時間編碼，因為他們可以同時保持更多的屬性和關係，而為了保存更多訊

息活動也會耗費最初編碼的時間；其優點為不需循環透過不同的編碼和推

理階段。  

參、高層次思考 

    思考模式的三要素為學科內容思考、批判思考與創造思考，思考可分

成兩種層次：基礎層次思考和複雜層次思考。複雜層次思考也就是「高層

次思考」，而有意義的學習正是以批判性思考及邏輯性思考等方面的能力

來達成的（Jonassen, 2000；張銘忠，2006；莊謙本、黃議正、黃玉君、陳

鴻基、張銘忠，2009）。 

    學科內容的思考與個人專業領域的先備知識息息相關，葉玉珠（2005）

也提出創造力雖與人格特質、文化素養與學習環境相關，但是驅使個體展

現其創造力的動能，仍必頇架構在個體厚實的本科知識基礎（Domain 

knowledge）之上，因為、創意本身是需要獲得其所屬領域學門的認可

（Amabile, 1988；Zimmerman, 2006）。 

    美國學者從 1960 年代開始研究批判思考在教學上的應用，但因每位

學者研究重點不同，而對批判思考定義有不同見解。綜括來說，當個體在

所屬的環境中對某些事物做是非善惡的價值判斷時，必頇依循某些標準或

規範，再對事物加以分析；因此，批判思考是具有確認訊息或知識的真實

性、準確性和價值性的過程(Beyer, 1988；張春興、林清山，1989)。 

    批判思考是用來解決問題的一種方法，是一種有目的性、具推理和目

標導向的思考，並且應用這種思考而形成推論、預測可能性、進而做出決

定和解決問題。也就是說，批判思考是個體決定何者可信和何者應為之反
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省性、合理性的思考，包括個人用來解決問題、作決定以及學習新觀念的

心理歷程、策略和表徵 (Siegel, 1980；Ennis, 1985；Sternberg, 1985) 。 

肆、後設認知與創造解決能力的關聯性 

    後設認知在創造性解決問題的過程中，具有計畫、監控和評價之作

用，是做為提昇創造思考的層次。後設認知位居中間執行提昇、檢視創造

思考的歷程、監控推理思考的成果、評估推理思考的得失與監督批判思考

的運作，藉以偵測正確評判與否的過程。 

Bowd(1994)認為流暢性是後設認知的自動產生(automation)或是排除

(elimination)，變通性是適應行為，與後設認知有密切關聯，精密性是一種

精深策略行為，屬於後設認知範疇 (Sternberg, 1988；張昇鵬，2003；何偉

雲、謝居盛、施焜燿，2004) 。 

綜觀上述，後設認知是個人對自己認知歷程的認知；是個體經由認知

思維從事求知活動時，能明確了解其所學知識的性質與內容，並進一步反

省自我認知而建立自我解決問題的能力。換言之，後設認知是個體具有自

我覺察、認知策略、自我規畫與自我檢核的綜合能力。 
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第三節 創造性問題解決能力 

本節主要是探討創造力、問題解決能力，及創造性問題解決能力的內

涵與彼此間的關聯性。 

壹、創造力的涵意 

  一、創造力的內涵 

韋氏大字典將創造力(creative)解釋為「賦予存在」( to bring into 

existence)的意思，具備無中生有或首創的性質(張世彗，2007) 。Wallas 提

出創造歷程四階段：準備期、醞釀期、豁朗期與驗證期，而 Gallagher (1994)

則進一步界定各階段應具備的思考運作和要素，如表 2-1。  

表 2-1 Wallas 創造歷程四階段的思考運作和要素 

階段 思考運作 思考要素 

準備期  認知記憶 好學、維持注意力 

醞釀期  個人思考 智能的自由 

豁朗期  擴散思考 冒險、容忍失敗及曖昧 

驗證期  聚歛思考、評鑑思考 知能訓練、邏輯推理 

資料來源：引自張世彗（2007）。創造力—理論、技術/技法與培育，pp.4。 

  二、創造力的本質 

創造力的本質研究很多（陳龍安， 2002；陳昭儀， 2000；潘

裕豐，2005；Torrance, 1995），創造力的本質可從認知本質來歸

納為流暢力、變通力、獨創力、精密力，亦可從情意本質歸納為

敏覺、冒險、挑戰、好奇。Amabile (1983)認為創造力的表現就

是經過專家評定為有創意反應或工作的產出，且是由「領域相關

技能」、「創造力相關技能」與「任務動機」三者互動的結果；而
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Cropley（ 2001）更將創造力分為兩個層次，即「卓越超群的創

造力」與「日常生活的創造力」。  

貳、創造思考  

  一、創造思考 

    創造乃為一複雜的理念，涉及能力、動機、技術、人格特質以及情境

等各種變數（林幸台，1980），創造思考是一種高層次思考活動。創造力

是指在任何領域的行為、構想或成品的創造思考能力，是一種擴散性的思

考方式，在認知方面是指獨創力、變通力、精進力及流暢力；在情意方面

是指好奇心、冒險性、挑戰性及想像力(潘裕豐， 2005)。 

（一）獨創力(originality)：指與眾不同的構思能力。 

（二）變通力(flexibility)：指思考反應變化的程度，即在特定的時間

內反應類別越多者，變通力越高。 

（三）流暢力(fluency)：能想出大量構想的能力。即在特定的時間內

反應數量越多者，流暢力越高。 

（四）精進力(elaboration)：指思考時的細膩或精緻化的程度。 

    Parnes (1967)強調獨特性(uniqueness)及適切性(relevance)是創造性思

考的二大特質。創造力以創造產品的特徵作為區別創造力的指標，且可

以在各種領域展現出不同的創造結果（creative products），因此，創造力

的產出可以是行為、表現、作品、甚至是一種想法（吳明雄，2004；Amabile, 

1996；Sternberg & Lubart, 1995）。 

綜合上述、創造性的產品是一種系統性的擴散思考，是一種複雜的理

念，涉及能力、動機、技術、人格特質、情境、過程與結果；包含獨創性

與適切性，必頇配合創造思考的策略和應用綜合、分析及實踐等能力。 
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 二、創意思考歷程的內涵  

許多學者提出對創造思考歷程的看法，概述如下：   

（一）Wallas（ 1926）提出其創造歷程觀點：準備期、醞釀

期、豁達期、驗證期四階段。   

（二）Guilford（ 1967）提出其創造歷程觀點：輸入資料、

激發注意力、記憶的儲存及評價、再度輸入資料、知覺問題及組

織、記憶的儲存及評價、詴驗答案、產生答案、儲存在記憶中、

新問題組織的測詴、獲得新資料、記憶的儲存、新答案的測詴、

新答案的產生、記憶的儲存等十五階段。其認為擴散思考與問題

解決很相似，因而提出資訊心理過程智力結構模式，如圖 2-5。 

 
圖 2-5 問題解決的資訊心理過程 

          資料來源：張世彗（2007）。創造力—理論、技術與技法 pp.30  

（三）Parnes（ 1967）提出其創造歷程觀點：發現事實、發

現問題、發現概念、發現解決方案、接受所發現的解決方案等五

階段。   

（四）Amabile（ 1983）提出其創造歷程觀點：提出問題、

準備期、產生反應、測詴各反應、結果等五階段。   
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（五）陳昭儀（ 1991）則歸納為問題的產生、尋求解決問題

或困難的方法及做法、最佳處理方案的獲得、評估及驗證、發表

溝通與應用等五個步驟。   

（六）潘裕豐（ 2005）主張創意歷程是創意實踐的道路，認

為創意思考歷程就是一個問題解決的過程，這當中的歷程在創意

的產生裡各扮演了不同的角色與意涵。  

綜合言之、創造思考是一種高層次思考活動，創造過程可以涵蓋

為 1.界定問題 2.尋求擴散性的解題策略 3.最佳方案的取得 4.聚歛

性的評估與綜合評價，找出最佳創意 5.執行行動。創意思考的歷

程就是一個問題解決的過程，也是創意實踐的歷程。  

参、創造力的測驗評量 

 一、創造力被視為能力 

Creativity 一詞多被翻譯成創造「力」，即反應了人們對於創造力是一

種能力的直觀看法，創造的知覺與認知歷程有關（邱皓政，2005）。Torrance 

(1966)指出創造力測驗有五種目的：1.增進人類心智的瞭解。2.協助發展個

別化教學。3.對於改善和心理治療計畫，提供額外的資訊。4.評鑑不同教

材的影響。5.發現其他沒有被注意的潛在能力。Amabile（1983）在其創造

力評量研究中強調，「產品或可觀察的反應才是創造力最終之證明」。一件

創作物是否具有創造性乃受控於觀察者及評價大眾，創造力之具備與否主

要依據於評判者之主觀認定，其優點在於它克服了客觀評定指標定義不容

易之困難，但容易因為社會環境中之主流價值限制與態度上之喜好與否、

生理吸引力之影響所致，而在評斷上產生不同差異（Barbara & Camea, 

2003），因此，創造力是一種能力，是一種個體將內隱性思維展現於外的

表現力。 
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  二、創造歷程的測量 

     多數的學者對於創造力的定義，多與創造的認知歷程有關，其中最

重要的理論觀點源於 Guildford（1956）之智力結構中的發散性思考

（divergent thinking），具有流暢力（fuency）、變通力（fexibility）、原創力

（originality）、精進力（elaboration）、定義力（redefinition）等不同成分。

發散性思考的測驗中，以「拓弄思創造思考測驗」（Torrance, 1974; TTCT）

使用最為普遍，並被吳靜吉教授於 70 年代引進國內。 

 Howe (1997)認為創造力包含六個要素：人格特質、創造的過程、知

識的領域、創造的成果、環境變數和創造的溝通與說服能力。如將創造

力界定為一種態度或傾向，在評量上即以人格、態度或興趣量表為評量

的方式；但若以創造產品為評量依據，則專家對創造成果的評定，就成

為創造力高低的準則（廖永昶，1995）。Amabile(1996)認為在任何一種人

類活動領域中，所產生的新奇產品或對於開放性問題所產生適切的解決

方案，以個體創造力（individual creativity）稱之。 

 其它的一些測驗在型式、內容、操作和計分上，皆類似於拓弄思創

造思考測驗。因應心理計量理論與統計分析技術發展的快速，研究者利

用項目反應理論（Item Response Theory; IRT）或結構方程模式（Structural 

Equation Modeling; SEM）等高階的測量與分析技術，得以更有效的處理

測量誤差與潛在構念的評量，是創造力評量的一個具有研究潛力的領域

（邱皓政，2005）。 

    評定創造力最直接的方法是依照個人所陳述之活動經驗與成就來加

以評斷個人創造力之高低，其優點在於表面效度甚高，但缺點是標準化程

度低，無法做個體之間的比較，在加上創意活動或表現的內容水準有其主

觀性，因此，能力導向的創造力測量可以說是共識最高的一種創造力測量

方式（邱皓政，2005）。 
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肆、問題解決能力 

一、問題解決的定義 

問題解決是運用個人原有的歷練和知識，應用到一個無先例的問題

或方案上，進而找出適用於當前問題的關鍵要素，並加以實行及解決所

面對的問題（邵瑞珍、皮連生，1989；張銘忠，2006；Gagné, 1986）。 

二、問題解決的內涵 

問題解決是一種行為歷程，Dewey (1910)列舉五大步驟：遭遇問題、

界定問題、發展假設、驗證與應用。因此，問題解決是一種科學系統化

的運作歷程，Sternberg (1986)認為問題解決應包括六項能力：1.界定問

題本質的能力、2.選擇解題步驟的能力、3.選擇解題策略的能力、4.選擇

訊息表徵的能力、5.調配資源的能力、6.監控解題過程的能力（洪蘭，

1999）。 

個人在面對複性與多變性的問題時，能有效的解決問題，是一種很

重要的「能力」(黃茂在、陳文典，2006)。也就是說「問題解決」是人

們在情境需求下運用既有的知識、經驗、技能將問題處理的過程，並達

到預期情況的一種「心智活動」歷程。因此，「問題解決的能力」包括

必要的相關知識、技能及態度的成份，其解決問題的關鍵點在策略的產

生（Kahney, 1986；Hatch, 1988；鄭昭明，1993；莊謙本、黃玉君、胡凱

堯、黃議正、陳鴻基，2009）。 

綜上所述，問題解決是運用個人原有的歷練和知識，應用到一個無

先例的問題或方案上，進而找出適用於當前問題的關鍵要素，並加以實

行及解決所面對的問題。 

三、問題解決態度 

問題解決態度是個體在遭遇問題後，對所面臨問題的認知想法及計畫

未來要如何因應的一種內在反應，其包括個體在問題解決過程中的認知、

情感及行動三方面 的表現情形(Heppner & Petersen, 1982；李淑媛，1995；

林后泰，2005；張銘忠，2006）。 
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Katz & Ivey(1977)認為態度是由三個層面構成：1.認知係指個人對事

物的瞭解情形、知識程度及看法；2.感覺係指個人對事物的情感、好惡與

情緒；3.行動傾向係指個人對事物的可觀察或覺知的行動傾向。Heppner 和 

Petersen(1992) 將問題解決態度定義為「問題解決自信」（Problem-solving 

confidence）、「趨避取向」（Approach avoidance style）、「自我控制」（Personal 

control）三個取向；李淑媛（1995）將問題解決態度的定義為「認知取向」

(Tendency of Recognition)、「自信取向」(Tendency of Confidence)、「逃避

取向」(Tendency of Escape)。 

本研究以 Heppner 和 Petersen(1992) 的問題解決態度定義為基礎，界

定「問題解決自信」、「趨避取向」和「自我控制」為問題解決態度的觀察

面向。 

伍、小結 

    「發現問題」需要創造力、「確定問題」階段也需要創造力、「提出假

說或策略」更需要創造力、在執行任務中克服各項非預期的情境變化需要

創造力、把獲得的結果做靈巧的運用也需要創造力(黃茂在和陳文典，

2006)。郭有遹(2006)指出創造的過程也是解決問題的過程，Gagne' (1985) 

認為問題解決是將規則及概念綜合成高層次的規則並應用到受限的困境

中。問題解決乃是一種高層次的思考技巧，而「問題解決的能力」包括必

要的相關知識、技能及態度的成份，且與個體的創造力有關聯性；而創造

力需外顯為可測量或評估的能力方能被認可。因此，本研究將以問題解決

能力態度與創造表現力二者做為觀察個體創造性問題解決能力的面向。 
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第三章 研究設計與實施 

本章旨在說明本研究的設計，全章共分為五節，第一節為研究對象；

第二節為研究架構；第三節為研究流程；第四節為研究方法；第五節為研

究工具。 

第一節  研究對象 

壹、 研究對象： 

    本研究是以個體訊息處理能力中的注意力程度、工作記憶量、後設認

知能力與創造性問題解決能力等為主要範疇，藉以探討各個構念彼此間的

相關性。由於個體的動機、人格特質、先備知識與環境因素都會影響創造

性問題解能力的表現，為了降低上述因素對本研究結果的影響，考量研究

對象頇具備相同的區域文化與學習環境，本研究遂以台北市私立高職資料

處理科一年級學生為研究對象。 

貳、有效樣本數 

    本研究取樣人數共計 73 名，扣除因故請假無法施測與資料不齊全人

數 13 名，有效樣本人數共計 60 名。 
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第二節  研究架構 

    本節旨在說明本研究之研究架構及各相關變項的操作定義，以利於後

續探討之便。 

壹、研究架構 

本研究經由平均數、標準差以及單一樣本 t 檢定等統計方法進行現況

分析，藉以解在程式設計思考歷程中，研究對象得注意力程度、工作記憶

量、後設認知能力與創造性問題解決能力展現之現況。並經由皮爾森積差

相關之統計方法，探討研究對象的訊息處理能力內在要素彼此間之相關

性、創造性問題解決能力內在要素彼此間之相關性，以及訊息處理能力與

創造性問題解決能力間之相關性。 

本研究架構如圖 3-2 所示。   

 

圖 3-1 研究架構圖 
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貳、操作型定義： 

 一、注意力程度：本研究所謂的注意力是探討外在訊息越過個體的注意

力過濾機制後，個體呈現專注現象的持續表現，觀察構面為個體專注於某

一事物時所呈現「全神貫注」與「忘卻自我」的現象。因此、本研究修改

自陳妍竹(2010)高職廣告設計科學生心流經驗之相關因素研究，取其「全

神貫注」與「忘卻自我」二個構面，依據專家建議修改部分語句，編定成

「訊息處理歷程之注意力評估量表」(如附錄一、附錄七、附錄十一)。 

 二、工作記憶量：依據相關文獻將工作記憶區分為「聽覺分量表」與「視

覺分量表」，本研究衡量個體之工作記憶的方式是採用杜家興（2003）編

定的「日常生活工具性語文工作記憶量表」(如附錄十六)。 

 三、後設認知能力：本研究根據 O’Neil 和 Abedi (1996)發展的後設認知概

念自我描述測量量表改編(如附錄五)，共計分為「自我覺察」、「認知策略」、

「自我規畫」與「自我檢核」四個構面，並且依據專家建議修改部分語句，

編定成「訊息處理歷程之後設認知評估量表」(如附錄二、附錄八、附錄十

二)。 

 四、創造性問題解決能力：本研究是依照 Torrance (1966)的創造力測驗指

標為基礎，參考 Heppner 和 Petersen(1982)問題解決態度量表修正而成「總

結性創造表現力教師評量表」與「問題解決能力態度評估量表」。其評量

方式分為二部分，一為改編自 Heppner 和 Petersen（1982）編製的 The 

Problem Solving Inventory (PSI)內容，主要保留其因素分析負荷量較高的前

五題(如附錄六)，共分為「問題解決自信」、「趨避取向」、「自我控制」三

個構面，並且依據專家建議修改部分語句，編定成「問題解決能力態度評

估量表」(如附錄三、附錄九、附錄十三)。另一部分是依照 Torrance (1966)

的創造力測驗指標為基礎，參考黃湫瑛(2003)的網頁設計之總結性創造表
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現力表現評鑑表，並且依據專家建議修改部分語句，編定成「總結性創造

表現力教師評量表」(如附錄四、附錄十、附錄十四)，此評估表是提供給

專業教師對研究對象在情境式問題引導下之程式設計成果做為評估標準

之用。 

五、情境式問題：Amabile（ 1983）對創造歷程觀點為：提出問題、

準備期、產生反應、測詴各反應、結果等五階段；且創造力所

涉及的是個體對新奇觀念或問題解決的現象與歷程。郭有遹

(2006)也解決問題的活動來自於人境互動。問題產生在環境中，

解決問題的人也在環境中，問題所發生的環境包括問題有關的

各種訊息刺激，其中以陳述在面前的問題，最為直接‧因此、

本研究依據高職資料處理科之電腦設計課程內涵設計一組情境，做為情

境式問題引導，以激發個體創造性問題解決能力（如附錄十五）。

讓研究對象在此情境下設計出可解決題目所設定問題的相關程式，並請

二位專業教師評估研究對象所設計的程式結構與內容之成果。 
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第三節  研究方法 

本研究旨在探討個體的訊息處理能力與創造性問題解決能力之間的

關聯性。據此，本研究根據不同研究階段所採用的研究方法敘述如下： 

壹、 文獻分析 

蒐集近年國內外有關訊息處理理論之注意力程度與工作記憶量、後設

認知能力及創造性問題解決能力等期刊論著，並對相關領域之學術性期

刊、研究報告及論著進行定義與研究分析，作為本研究之理論依據，進而

發展相關研究工具，進行施測與資料收集。 

貳、專家審查 

   本研究之專家審查旨在邀請教育心理學之學者專家，針對改編之

問卷構面和指標進行審核，並依據專家之建議進行修改問卷內容的部分語

句，以求得問卷之內容效度(content validity)。 

本研究依 Waltz, Strickland 和 Lenz（1991）建議的專家鑑定法來評定

本問卷專家效度指數（Content Validity Index, CVI），計分方式是以適合/

修正後適合之題數除以總題數，如所得結果大於 0.80 表示具有良好效度

指標，部分得分較不好之題目則依專家建議修改。 

叁、問卷調查 

    本研究以訊息處理模式之注意力與工作記憶理論，並參考後設認知

與創造性問題解決能力的相關文獻，分別發展或採用「訊息處理歷程之

注意力評估量表」、「日常生活工具性語文工作記憶量表」、「訊息處理

歷程之後設認知評估量表」、「問題解決能力態度評估量表」與「總結性

創造表現力教師評量表」，並且在特定問題情境的條件下，透過問卷針對
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高職資料處理科學生進行發放問卷，回收並彙整資料後。 

問卷回收後，將收集的資料先經編碼 (coding) 後鍵入電腦，使用套裝

統計軟體 SPSS 18.0 版本進行資料的平均數、單一樣本 t 檢定、及皮爾森

基差相關等處理，分別以 CVI 鑑定專家內容效度，在問卷回收後分別檢詴

其 Chronbach's Alpha 值之內部一致性與評分者一致性信度，最後以皮爾森

積差相關分析探討各構念之間的關聯性。 
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第四節  研究流程 

    本研究流程按其實施步驟可分為三大部分，分別為第一階段確立研

究題目與研究計畫、第二階段為建立研究工具與第三階段為施測調查與資

料分析整理(如圖 3-1)，其敘述如下： 

    第一階段：確立研究題目與研究計畫。主要工作有蒐集相關資料、確

定研究題目與目的、擬定研究計畫、蒐集文獻與整理分析與研究計畫審

查；並且依據研究計畫審查結果修改或重擬研究計畫。 

    第二階段：建立研究工具。主要工作有修改編製問卷與問題情境、邀

請專家學者問卷審查、問卷預詴等工作，同時確定母群體以便於選取樣本。 

    第三階段：施測調查與資料分析整理。主要工作有實施問卷調查、分

析與處理資料、提出結論與建議、撰寫研究報告、依據研究報告審查的結

果修改、並完成本研究報告。 
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圖 3-2 研究流程圖 
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第五節  研究工具 

    本章主要針對本研究之研究工具「訊息處理歷程之注意力評估量

表」、「日常生活工具性語文工作記憶量表」、「訊息處理歷程之後設認

知評估量表」、「問題解決能力態度評估量表」與「總結性創造表現力教師

評量表」進行分析。其分析詳述如下： 

壹、訊息處理歷程之注意力評估量表 

    本問卷是根據陳妍竹(2010)高職廣告設計科學生心流經驗之相關因素

研究改編成「訊息處理歷程之注意力評估量表」。旨在瞭解高職資料處理

科學生在情境式問題活動下，其個體對自己的訊息處理歷程中之注意力行

為模式做評量。本問卷共有二個分量、分別為「全神貫注」分量有 4 題，

「忘卻自我」分量有 4 題，均採用原量表之題項，經由專家建議修改部分

語句而成。本問卷採用 Likert 五點量表，從非常同意到非常不同意，分數

由 5 分至 1 分，填答分數越高者，表示越同意文字所敘述。 

一、專家內容效度 

    本研究工具依 Waltz, Strickland 和 Lenz（1991）建議的專家鑑定法來

評定本問卷專家效度指數（Content Validity Index, CVI），計分方式是以適

用/極適用之題數除以總題數，如所得結果大於 0.80 表示具有良好效度指

標，部分得分較不好之題項則依專家建議修改。 

    因此、本研究採取專家內容效度測定其效度，由 4 位專家針對各題項

之適用性、明確性及涵蓋面，逐題自「適合」、「修正後適合」到「不適合」

等 3 分法給予評分及提供意見，並求得「訊息處理歷程之注意力評估量表」

各題題項之 CVI 值均達 1.00（如表 3-1），顯示具良好專家內容效度，各題

項依據專家建議後之修正情形如表 3-2。 
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 表 3-1「訊息處理歷程之注意力評估量表」之各題題項 CVI 值 

 
題項 次數分佈 百分比 有效百分比 累積百分比 

全神

貫注 

1 

適合 3 75.0 75.0 75.0 

修正後適合 1 25.0 25.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

2 
適合 4 100.0 100.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

3 

適合 3 75.0 75.0 75.0 

修正後適合 1 25.0 25.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

4 

適合 3 75.0 75.0 75.0 

修正後適合 1 25.0 25.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

忘卻

自我 

1 

適合 3 75.0 75.0 75.0 

修正後適合 1 25.0 25.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

2 

適合 3 75.0 75.0 75.0 

修正後適合 1 25.0 25.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

3 
適合 4 100.0 100.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

4 

適合 3 75.0 75.0 75.0 

修正後適合 1 25.0 25.0 100.0 

總和 4 100.0 100.0 
 

 表 3-2 「訊息處理歷程之注意力評估量表」之量表修正 

全

神

貫

注 

1. 在完成作品的過程中，我能集中注意力去完成作品。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能專注於完成作品。                             

2. 在完成作品的過程中，我能專心於眼前的創作活動。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

3. 在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的題目與主題為何。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的題目與主題目

的。 

4. 在完成作品的過程中，我能專心地解決這份作品的問題。 
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■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能專心地解決作品的問題。      

忘

卻

自

我 

1. 在完成作品的過程中，我能盡情地將所學的知識應用在作品表現上。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能完整地將所學的知識應用在作品

表現上。        

2. 在完成作品的過程中，我能盡情地發揮創作時所需的素材。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能盡情地運用創作時所需的素材。 

3. 在完成作品的過程中，我能盡情地掌握創作的節奏。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

4. 在完成作品的過程中，我能盡情地沈浸在創作之中。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能盡情地沈浸在創作之中。 

二、信度分析 

    本研究預詴樣本共計 33 名，經編碼、登錄後，各分量表之結果以 

Chronbach's Alpha 檢詴其內在一致性。「訊息處理歷程之注意力評估量表」

之總量表及各構面 Cronbach’s α 值如表 3-3 所示。在「全神貫注」構面之

Cronbach’s α 值為 .718、「忘卻自我」構面之 Cronbach’s α 值為 .809、整

體分量的 Cronbach’s α 值為 .844，均達到可接受之值。 

 表 3-3 「訊息處理歷程之注意力評估量表」之信度摘要表 

構面  題   項 
構面

信度  

整體

信度  

全神

貫注 

在完成作品的過程中，我能專注於完成作品。 

.718 

.844 

在完成作品的過程中，我能專心於眼前的創作活動。 

在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的題目與主題目的。 

在完成作品的過程中，我能專心地解決作品的問題。 

忘卻

自我 

在完成作品的過程中，我能完整地將所學的知識應用在作品表

現上。 

.809 在完成作品的過程中，我能盡情地運用創作時所需的素材。 

在完成作品的過程中，我能盡情地掌握創作的節奏。 

在完成作品的過程中，我能盡情地沈浸在創作之中。 
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貳、日常生活工具性語文工作記憶量表 

    本研究經由杜家興(2003)同意使用其自編量表「日常生活工具性語文

工作記憶量表」甲式(如附錄十七)，其採用二個分量表分數：包括聽覺分

量表得分、視覺分量表得分。每個次量表都由六道題目所構成，各佔 50

分。每道題目的分數比重不同，詳細情形請參考施測及計分說明以及計分

表(如附錄十六)，本量表的施測與計分大約 20~25 分鐘可以完成。 

叁、訊息處理歷程之後設認知評估量表 

    本問卷是依據 O’Neil 和 Abedi (1996)的後設認知量表而編製成「訊息

處理歷程之後設認知評估量表」，旨在瞭解高職資料處理科學生在訊息處

理歷程中的後設認知行為模式。本問卷共有四個分量表、分別為「自我覺

察」分量表有 5 題、「認知策略」分量表有 5 題、「自我規畫」分量表有 5

題與「自我檢核」分量表有 5 題，採用原量表翻譯，並經由專家建議修改

部分語句而成。本問卷採用 Likert 五點量表，從非常同意到非常不同意，

分數由 5 分至 1 分，填答分數越高者，表示越同意文字所敘述。 

    一、專家內容效度 

    本研究工具依 Waltz, Strickland 和 Lenz（1991）建議的專家鑑定法來

評定本問卷專家效度指數（Content Validity Index, CVI），計分方式是以適

用/極適用之題數除以總題數，如所得結果大於 0.80 表示具有良好效度指

標，部分得分較不好之題項則依專家建議修改。 

    因此、本研究採取專家內容效度測定其效度，由 4 位專家針對各題項

之適用性、明確性及涵蓋面，逐題自「適合」、「修正後適合」到「不適合」

等 3 分法給予評分及提供意見，並求得「訊息處理歷程之後設認知評估量

表」各題題項之 CVI 值均達 1.00（如表 3-4），顯示具良好專家內容效度，

各題項依據專家建議後之修正情形如表 3-5。 
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 表 3-4 「訊息處理歷程之後設認知評估量表」之各題題項 CVI 值 

  題項 次數分佈 百分比 有效百分比 累積百分比 

自我

覺察 

1 

適合 2 50.0  50.0  50.0  

修正後適合 2 50.0  50.0  50.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

2 

適合 2 50.0  50.0  50.0  

修正後適合 2 50.0  50.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

3 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

4 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

5 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

認知

策略 

1 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

2 

適合 3 75.0  75.0  75.0  

修正後適合 1 25.0  25.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

3 

適合 2 50.0  50.0  50.0  

修正後適合 2 50.0  50.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

4 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0  
 

5 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0    

自我

規畫 

1 
總和 4 100.0  100.0  100.0  

適合 4 100.0  100.0  
 

2 
適合 2 50.0  50.0  50.0  

修正後適合 2 50.0  50.0  50.0  
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總和 4 100.0  100.0  
 

3 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 

適合 2 50.0  50.0  50.0  

修正後適合 2 50.0  50.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

5 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

自我

檢核 

1 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

2 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

3 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

5 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0    

 表 3-5「訊息處理歷程之後設認知評估量表」之量表修正 

自

我

覺

察 

1. 我能覺察出我自己的想法。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

    討論後修正：我能很清楚我自己對事情的看法。                                                

2. 我能覺察出何時該使用何種的思考策略。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：我能知道何時該使用何種思考策略才能比較有效率。   

3. 我能覺察出規劃行動方針的必要性。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：我能清楚知道規劃行動方針對順利完成任務是很重要的。   

4. 我能覺察出自己想法的脈絡。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：我能清楚知道自己想法的脈絡。  
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5. 在解決問題之前，我能覺察出自己設法了解問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

   討論後修正：在解決問題之前，我有設法了解問題。   

認

知

策

略 

1. 我會企圖找出問題的主要概念。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在解決問題之前，我會企圖找出問題的主要概念。   

2. 我會問自己問題與我已知部分的關聯性。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在解決問題之前，我會問自己目前問題與我已知部分的關聯

性。  

3. 我在回答問題之前，會想過問題的意涵。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：我在回答問題之前，會想過問題的意涵與重點。  

4. 我會使用多元策略或思考方法去解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：我會使用不同策略或思考方法去設法解決問題。  

5. 我會選擇並且組織相關資訊去解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：我會適切選擇並且組織相關資訊去解決問題。   

自

我

規

劃 

1. 在回答問題之前，我會詴著去了解問題的目標。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

2. 我詴著去決定問題所需要的資源。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在回答問題之前，我會詴著去決定問題所需要的資源。  

3. 我確認我瞭解問題的哪些部分必頇完成以及如何去做。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在回答問題之前，我確認我瞭解問題的哪些部分必頇完成以 

及如何去做。  

4. 我已經釐清如何解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在回答問題之前，我會釐清如何解決問題。   

5. 在解決問題之前，我會詴著去了解問題。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

自

我

檢

核 

1. 在進行工作的時候，我會檢核評估我的情況。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在進行工作的時候，我會檢核評估我當時的情況。  

2. 我會修正我的錯誤。 
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■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在進行工作的時候，我會嘗詴修正我的錯誤。   

3. 我總是知道還有多少工作未完成。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：我常常知道還有多少工作未完成。     

4. 我始終追蹤我的進度，必要時我會改變我的策略以解決問題。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

5. 我能精確的知道工作進度。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：在進行工作的時候，我能精確的知道工作進度。                                                 

二、信度分析 

    本研究預詴樣本共計 33 名，經編碼、登錄後，各分量表之結果以 

Chronbach's Alpha 檢詴其內在一致性。「訊息處理歷程之後設認知評估量

表」之總量表及各個構面 Cronbach’s α 值如表 3-6 所示。在「自我覺察」

構面之 Cronbach’s α 值為 .801、「認知策略」構面之 Cronbach’s α 值

為 .712、「自我規劃」構面之 Cronbach’s α 值為 .819、「自我檢核」構面

之 Cronbach’s α 值為 .711、整體分量表的 Cronbach’s α 值為 .898，均達到

可接受之值。 

表 3-6 「訊息處理歷程之後設認知評估量表」之信度摘要表 

構面 題項 
構面

信度 

整體

信度  

自我

覺察 

我能很清楚我自己對事情的看法。 

.801 

.898 

我能知道何時該使用何種思考策略才能比較有效率。 

我能清楚知道規劃行動方針對順利完成任務是很重要的。 

我能清楚知道自己想法的脈絡。 

在解決問題之前，我有設法了解問題。 

認知

策略 

在解決問題之前，我會企圖找出問題的主要概念。 

.712 

在解決問題之前，我會問自己目前問題與我已知部分的關聯性。 

我在回答問題之前，會想過問題的意涵與重點。 

我會使用不同策略或思考方法去設法解決問題。 

我會適切選擇並且組織相關資訊去解決問題。 
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自我

規劃 

在回答問題之前，我會詴著去了解問題的目標 

.819 

在回答問題之前，我詴著去決定問題所需要的資源。 

在回答問題之前，我確認我瞭解問題的哪些部分必頇完成以 及

如何去做。 

在回答問題之前，我會釐清如何解決問題。 

在解決問題之前，我會詴著去了解問題。 

自我

檢核 

在回答問題之前，我會詴著去了解問題的目標 

.711 

在回答問題之前，我詴著去決定問題所需要的資源。        

在回答問題之前，我確認我瞭解問題的哪些部分必頇完成以 及

如何去做。         

在回答問題之前，我會釐清如何解決問題。  

在解決問題之前，我會詴著去了解問題。 

肆、問題解決能力態度評估量表 

    本問卷是依據 Heppner 和 Petersen（1982）編製的 The Problem Solving 

Inventory (PSI)內容改編成「問題解決能力態度評估量表」旨在瞭解高職資

料處理科學生遇到問題時的解決方法與行為態度模式。本問卷共有三個分

量表、共計 15 題；分別為「問題解決自信」分量表有 5 題，「趨避取向」

分量表有 5 題與「自我控制」分量表有 5 題。本問卷採用 Likert 五點量表，

從非常同意到非常不同意，分數由 5 分至 1 分，填答分數越高者，表示越

同意文字所敘述。 

一、專家內容效度 

    本研究工具依 Waltz, Strickland 和 Lenz（1991）建議的專家鑑定法來

評定本問卷專家效度指數（Content Validity Index, CVI），計分方式是以適

用/極適用之題數除以總題數，如所得結果大於 0.80 表示具有良好效度指

標，部分得分較不好之題項則依專家建議修改。 

    因此、本研究採取專家內容效度測定其效度，由 4 位專家針對各題項

之適用性、明確性及涵蓋面，逐題自「適合」、「修正後適合」到「不適合」

等 3 分法給予評分及提供意見，並求得「問題解決能力態度評估量表」各
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題題項之 CVI 值均達 1.00（如表 3-7），具良好專家內容效度，各題項依據

專家建議後之修正情形如表 3-8。 

表 3-7 「問題解決能力態度評估量表」之各題題項 CVI 值 

  題項 次數分佈 百分比 有效百分比 累積百分比 

問題

解決

自信 

1 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

2 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

3 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

5 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0    

趨避

取向 

1 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

2 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

3 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

5 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0    

自我

控制 

1 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

2 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

3 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 適合 4 100.0  100.0  100.0  
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總和 4 100.0  100.0  
 

5 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0    

表 3-8 「問題解決能力態度評估量表」之量表修正 

問

題

解

決

自

信 

 

1. 雖然不能一下子想到辦法，可是我仍然能夠解決大部份的問題。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

2. 我相信自己有能力解決新的問題和困難的問題。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

3. 當我定下問題解決計畫時，我幾乎能確定計畫會成功。 

■適合  □修正後適合  □不適合  

4. 只要有充分的時間與努力，我相信我可以解決大多數遇到的問題。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

5. 一個新的環境中，我有信心我能夠處理可能會遇到的問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：：在一個新的環境中，我有信心能夠處理可能遇到的問題。   

趨

避

取

向 

1. 遇到問題時，我會儘量想出所有可能的解決方法，直到我無法再想出其它的

方法為止。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

2. 當遇到問題的時候，我會用第一個想到的方法解決。 

■適合  □修正後適合  □不適合  

3. 考慮問題解決方法時，我不會花時間去想每一個方法成功的可能性。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

4. 在做決定之前，我會先比較每一種方法的可能後果。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

5. 對問題感到困擾時，我會先暸解有關的情況，並參考所有相關資訊。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

自

我

控

制 

1. 當我為解決問題所做的第一次努力失敗了，我會對自己處理事情的能力會感

到不舒服。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：：當我為解決問題所做的第一次努力失敗後，我會對自己處理

事情的能力會感到不舒服。   

2. 有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有掌握到真正問題的部分。  

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：：有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有掌握到

真正問題的所在。   

3. 我常很快地做決定，但事後又會後悔。 
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■適合  □修正後適合  □不適合 

4. 我很少會把各種可能方法結合起來解決問題。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

5. 有時我會因為心情的關係，而無法想出許多解決問題的方法。 

■適合  □修正後適合  □不適合  

二、信度分析 

    本研究預詴樣本共計 33 名，經編碼、登錄後，各分量表之結果以 

Chronbach's Alpha 檢詴其內在一致性。「問題解決能力態度評估量表」之

總量表及各構面 Cronbach’s α 值如表 3-9 所示。在「問題解決自信」構面

之 Cronbach’s α 值為 .891、「趨避取向」構面之 Cronbach’s α 值為.715、

「自我控制」構面之 Cronbach’s α 值為 .819、「自我檢核」構面之 Cronbach’s 

α 值為 .666、整體分量表的 Cronbach’s α 值為 .898，均達到可接受之值。 

表 3-9 「問題解決能力態度評估量表」之信度摘要表 

構

面 
題項 

構面

信度 

整體

信度  

問

題

解

決

自

信 

雖然不能一下子想到辦法，可是我仍然 

能夠解決大部份的問題。 

.891 

.775 

我相信自己有能力解決新的問題和困難的問題。  

當我定下問題解決計畫時，我幾乎能確定計畫會成功。 

只要有充分的時間與努力，我相信我可以解決大多數遇到的問題。    

在一個新的環境中，我有信心能夠處理可能遇到的問題。 

趨

避

取

向 

遇到問題時，我會儘量想出所有可能的解決方法，直到我無法再想

出其它的方法為止。              

.715 

當遇到問題的時候，我會用第一個想到的方法解決。  

考慮問題解決方法時，我不會花時間去想每一個方法成功的可能

性。       

在做決定之前，我會先比較每一種方法的可能後果。  

對問題感到困擾時，我會先暸解有關的情況，並參考所有相關資訊。   

自

我

控

制 

當我為解決問題所做的第一次努力失敗後，我會對自己處理事情的

能力會感到不舒服。 
.666 

有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有掌握到真正問題

的所在 
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我常很快地做決定，但事後又會後悔。 

我很少會把各種可能方法結合起來解決問題。 

有時我會因為心情的關係，而無法想出許多解決問題的方法。 

伍、總結性創造表現力教師評量量表 

    本問卷是參考黃湫瑛(2003)網頁設計之總結性創造力表現評鑑表，並

依據程式設計的特性改編成「總結性創造表現力教師評量量表」旨在提供

教師藉以評估高職資料處理科學生執行程式設計之成果；本量表共分為四

個分量、共計 13 題；分別為「獨創性」分量有 4 題、「精密性」分量有 4

題、「流暢性」分量有 4 題以及「變通性」分量半結構式問題一題。本問

卷採用 Likert 五點量表，從非常同意到非常不同意，分數由 5 分至 1 分，

填答分數越高者，表示越同意該名學生已達到目標。 

一、問題情境式之程式設計 

    本研究根據相關文獻擬訂一特定問題情境及提供相關函數表(如附錄

十五)，使研究對象在此特定問題引導下運用現有資源來發揮其創意思維。

因此，本研究之創造表現力的評定是採取情境式問題引導下，學生運用提

供的函數錶與本身的程式設計概念，進行個人獨力完成的程式設計，並依

據其程式設計表現來評定分數。 

    本研究設定的情境是問題如下： 

    現在您是一個高國中出版商的業務人員，現在您要負責數學科的業

績。有一天您去拜訪某校的數學老師--小明。此時，小明跟你說現在不知

道是否有一種系統可以讓學生演練四則運算的電腦輔助教學軟體(CAI)。而

且小明老師希望此 CAI 有下列的條件： 

  1.使用者選擇要練習的計算位數，在由程式自動產生加(減、乘、除)數和

被加(減、乘、除)數。 

  2.題目可以由亂數決定。例如 4 位數的加數與被加數的出題範圍為
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1~9999，以亂數公式(9999*Rnd)+1 來產生。 

  3.評核答案時，系統可以自動累加分數及錯誤題數，並顯示答案錯誤的

正確答案。 

  4.有其他附加功能(例如考詴計時功能)，多多益善。 

  此時的你該如何為小明老師解決目前的情況呢？ 

二、專家內容效度 

    本研究工具依 Waltz, Strickland 和 Lenz（1991）建議的專家鑑定法來

評定本問卷專家效度指數（Content Validity Index, CVI），計分方式是以適

用/極適用之題數除以總題數，如所得結果大於 0.80 表示具有良好效度指

標，部分得分較不好之題項則依專家建議修改。 

    因此、本研究採取專家內容效度測定其效度，由 4 位專家針對各題項

之適用性、明確性及涵蓋面，逐題自「適合」、「修正後適合」到「不適合」

等 3 分法給予評分及提供意見，並求得「總結性創造表現力教師評量表」

各題題項之 CVI 值均達 1.00（如表 3-10），具良好專家內容效度，各題項

依據專家建議後之修正情形如表 3-11。 

 表 3-10 「總結性創造表現力教師評量表」之各題題項 CVI 值 

  題項 次數分佈 百分比 有效百分比 累積百分比 

獨

創

性 

1 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

2 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

3 

適合 3 75.0  75.0  75.0  

修正後適合 1 25.0  25.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 
適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  
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總合 4 100.0  100.0  
 

精

密

性 

1 

適合 3 75.0  75.0  75.0  

修正後適合 1 25.0  25.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

2 

適合 1 25.0  25.0  75.0  

修正後適合 3 75.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

3 

適合 2 50.0  50.0  50.0  

修正後適合 2 50.0  50.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 

適合 1 25.0  25.0  75.0  

修正後適合 3 75.0  100.0  100.0  

總合 4 100.0  100.0    

流

暢

性 

1 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

2 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

3 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

4 
適合 4 100.0  100.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0  
 

變

通

性 

1 

適合 1 25.0  25.0  25.0  

修正後適合 3 75.0  75.0  100.0  

總和 4 100.0  100.0    

表 3-11 「總結性創造表現力教師評量表」之量表修正 

獨

創

性 

1. 程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構或重複結構)。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構或重複結構)。 

2. 介面設計的整體性富有創意特色。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：介面設計富有創意特色。   

3. 物件的屬性設計有符合人因。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：物件的屬性設計符合人因工學。  
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4. 程式設計有利用相關演算法(佇列、堆疊等)。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

討論後修正：程式設計有利用相關演算法(如：佇列、堆疊等)。 

精

密

性 

1. 程式架構組織圖富有深度的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：程式架構組織富有層次順序    

2. 程式內容所使用的方法是正確的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：程式內容所使用的方法正確。  

3. 程式連結設計是精細的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：程式連結設計是考慮周詳的。  

4. 程式編譯結果是確實可執行的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：程式編譯結果確實可行。   

流

暢

性 

1. 程式設計除基本功能外，已有提供進階功能。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

2. 程式設計的執行效率良好。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

3. 介面物件的配置能考慮整體的和諧。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正：介面物件的配置能考慮整體的和諧度。     

4. 程式的流程符合使用者經驗(user experience)。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

變通性：（學生完成設計活動後填寫，依照其列出的數量給予 1 分至 5 分） 

Q. 你覺得你所完成的程式若做些改變還可以運用到哪些地方或解決哪些

問題，請將你所想到的填寫在下表，並且敘述還需做哪些改變？(沒有標準

答案，請盡情發揮) 

可以運用到哪些地方或解決哪些問題 如何透過你所設計的程式來解決 

  

■適合  ■修正後適合  □不適合 

討論後修正： 

可以運用到哪些地方 解決哪些問題 如何解決 

   



 61 

 

三、信度分析 

評分者間信度為採用不同評分者評閱測驗卷，估計評分的一致性（郭

生玉，2000），Follman 和 Anderson(1967)認為，評分者間信度低的主要原

因是評分者的教育背景、經驗背景不一樣，以及在評分時可能會有不一樣

的態度，事先設定評分程序可提供不同的評分者在評分時有共同的方向與

認知。因此，本研究擬訂了「總結性創造表現力教師評量表」做為評分依

據，並邀請二位具有高職資料處理科任教經驗之程式設計授課教師二人，

分別根據「總結性創造表現力教師評量表」所列評分細則來評定研究對象

的程式設計成品。 

依據斯皮爾曼等級相關結果（如表 3-12），顯示二位老師評分之間的

相關係數為 .907 （p＜.01
**）達顯著水準，且為高相關；而教師 A 的評分

與實際得分之間相關係數為 .974 （p＜.01
**）達顯著水準，為高相關；同

時、教師 B 的評分與實際得分之間相關係數為 .975 （p＜.01
**）亦達顯著

相關水準，也是高相關。因此、具有良好的評分者間信度。 

表 3-12 程式設計成品之「評分者一致性」相關 

  A B 實得分數 

Spearman's rho 

係數 

A 相關係數 1 .907
**

 .974
**

 

B 相關係數  1 .975
**

 

實得分數 相關係數     1 

  **. 相關的顯著水準為 0.01 (雙尾) 

陸、研究工具施測流程 

    本研究的研究工具施測流程與使用時機如下（如圖 3-3）： 

  一、總結性創造表現力：首先提供程式設計可運用之介面和函數相關資

訊給研究對象（如附錄十五），並由研究對象個人單獨完成情境引導下之

程式設計；在完成程式設計後，研究對象需繼續完成「創造表現力之變通

性」半結構問題的作答後，「總結性創造表現力」方可完成。 
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  二、訊息處理歷程之注意力評估量表：程式設計活動結束後，隨即請研

究對象完成「訊息處理歷程之注意力評估量表」，使其對進行活動時所呈

現的注意力現象做自評。 

 

圖 3-3 研究工具施測流程 

  三、日常生活工具性語文工作記憶量表：此項活動約 20-25 分鐘可完成

施測和評分活動，本研究將視覺量表的問題以簡報檔呈現，研究對象以筆

詴方式將答案填寫在答案卷上，每題回答時間預設 1 分鐘；本研究將聽覺

量表以錄音檔呈現，研究對象以筆詴方式將答案填寫在答案卷上，每題回

答時間預設 1 分鐘。 

  四、訊息處理歷程之後設認知評估量表：本量表是由研究對象依照量表

問題做自評，其施測時機為單獨實施。 
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  五、問題解決能力態度評估量表：本量表是由研究對象依照量表問題做

自評，其施測時機為單獨實施。 

  六、創造性問題解決能力：由程式設計活動所展現的「總結性創造表現

力」的量表分數與「問題解決能力態度」的量表分數加總平均而來。 
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第四章 資料統計與分析 

    本章主要是探討高職資料處理科學生在程式設計思考歷程中，研究對

象在訊息處理能力與創造性問題解決能力之展現，及其彼此的相關性。全

章共分為五節，第一節為訊息處理能力之分析；第二節為訊息處理能力之

相關性分析；第三節為創造性問題解決能力之現況與相關性分析；第四節

為訊息處理能力與創造性問題解決能力之相關性分析。 

第一節高職資料處理科學生訊息處理能力之現況分析 

   本節經由平均數、標準差以及單一樣本 t 檢定等統計方法進行現況分

析，探討高職資料處理科學生在程式設計思考歷程中，研究對象在注意力

程度、工作記憶容量與後設認知能力展現之現況。其分述如下： 

壹、研究對象之注意力程度分析 

  一、「全神貫注」之構面分析 

 本研究為了解研究對象之注意力在「全神貫注」心理特徵的情形，透

過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點，)，加以分析研究對象在設計程式時是呈現「全神貫注」之同意程度。

統計分析敘述如下： 

 （一）、就「全神貫注」整體而言，平均數為 3.675、標準差為 .824。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 6.349，p＜.001
***，因此、同意程度之考驗達

顯著水準。 

 （二）、就「全神貫注」各題項而言，各題項平均數介於 3.433~3.817

之間，標準差介於 .892~1.045。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-1)後，顯示研

究對象對各題項的知覺程度已達同意的顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象在設計程式時是呈現「全神貫注」。 
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表 4-1 學生在設計程式時是呈現「全神貫注」知覺之分析表 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

全神

貫注 

在完成作品的過程中，我能專注於完成作品。 3.783 .940 6.452
***

 

在完成作品的過程中，我能專心於眼前的創作

活動。 
3.817 .892 7.089

***
 

在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的

題目與主題目的。 
3.433 .998 3.364

**
 

在完成作品的過程中，我能專心地解決作品的

問題。 
3.600 1.045 4.448

***
 

 整        體 3.675 .824 6.349
***

 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

二、「忘卻自我」之構面分析 

 本研究為了解研究對象之注意力在「忘卻自我」心理特徵的情形，透

過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點)，加以分析研究對象在設計程式時是呈現「忘卻自我」之同意程度。統

計分析敘述如下： 

 （一）、就「忘卻自我」整體而言，平均數為 3.267、標準差為.838。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 2.465、p＜.05
*，因此、同意程度之考驗達顯

著水準。 

 （二）、就「忘卻自我」各題項而言，各題項平均數介於 3.200~3.417

之間，標準差介於 .889~1.102。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-2)後，對「忘

卻自我」各題項的知覺程度敘述如下： 

    研究對象在「在完成作品的過程中，我能完整地將所學的知識應用在

作品表現上」和「在完成作品的過程中，我能盡情地掌握創作的節奏」的

知覺程度已達顯著程度。但是在「在完成作品的過程中，我能盡情地運用

創作時所需的素材」和「在完成作品的過程中，我能盡情地沈浸在創作之

中」的知覺程度則未達顯著。 
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    （三）、綜上所述、顯示研究對象在設計程式時整體性是呈現「忘卻

自我」的現象；但是研究對象在設計程式時，仍未達到「盡情地運用創作

時所需的素材」和「盡情地沈浸在創作之中」的現象。 

表 4-2 學生在設計程式時是呈現「忘卻自我」知覺之分析表 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

忘卻

自我 

在完成作品的過程中，我能完整地將所學的

知識應用在作品表現上。 
3.417 .889 3.632

**
 

在完成作品的過程中，我能盡情地運用創作

時所需的素材。 
3.200 1.102 1.406 

在完成作品的過程中，我能盡情地掌握創作

的節奏。 
3.267 .899 2.296

*
 

在完成作品的過程中，我能盡情地沈浸在創

作之中。 
3.200 1.038 1.492 

 整        體 3.267 .838 2.465
*
 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著 

貳、研究對象之工作記憶量分析 

    本研究為了解研究對象之工作記憶量的情形，採用杜家興（2003）編

制的「日常生活工具性語文工作記憶量表」，透過平均數、標準差與單一

樣本 t 檢定考驗(以考驗值 30 為同意程度之參考點)，加以分析研究對象在

「工作記憶量」之表現程度。統計分析(如表 4-3)敘述如下： 

  一、就「工作記憶量」整體而言，平均數為 36.642、標準差為 6.449。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 7.977，p＜.001
***，因此、表現程度之考驗達

顯著水準，顯示研究對象在「工作記憶」之表現程度已達到顯著程度。 

  二、就「工作記憶量」的「聽覺分量表」而言，平均數為 39.467、標準

差為 5.756。經由單一樣本 t 考驗後，t = 12.673，p＜.001
***，因此、表現

程度之考驗達顯著水準，顯示研究對象在「聽覺分量表」之表現程度已達

到顯著程度。 
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   三、就「工作記憶量」的「視覺分量表」而言，平均數為 34.450、標

準差為 10.068。經由單一樣本 t 考驗後，t = 3.424，p＜.01
**，因此、表現

程度之考驗達顯著水準，顯示研究對象在「視覺分量表」之表現程度已達

到顯著程度。 

   四、綜上所述、研究對象在工作記憶量的表現是達到良好的程度，且

在聽覺工作記憶與視覺工作記憶的表現上也是達到良好的。 

表 4-3 學生在「工作記憶量」表現程度之分析表 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

工作

記憶

量 

聽覺分量表 39.417 5.756 12.673
***

 

視覺分量表 34.450 10.068 3.424
**

 

 整        體 36.642 6.449 7.977
***

 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

參、研究對象之後設認知能力分析 

  一、「自我覺察」之構面分析 

 本研究為了解研究對象之後設認知在「自我覺察」心理特徵情形，透

過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點)，加以分析研究對象在後設認知評估量表的「自我覺察」知覺之同意程

度。統計分析敘述如下： 

 （一）、就「自我覺察」整體而言，平均數為 3.680、標準差為 .668。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 7.884、p＜.001
***，因此、同意程度之考驗達

顯著水準。顯示研究對象在後設認知評估量表的「自我覺察」的知覺整體

性已達同意的顯著程度。 

 （二）、就「自我覺察」各題而言，各題平均數介於 3.567~3.817 之間，

標準差介於.830~.960。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-4)後，顯示研究對象對
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「自我覺察」各題項的知覺程度已達同意的顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象對自己的「自我覺察」是呈現清楚

知道的。 

表 4-4 學生對「自我覺察」知覺程度之分析表 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

自我

覺察 

我能很清楚我自己對事情的看法。 3.817 .873 7.245
***

 

我能知道何時該使用何種思考策略才能比較

有效率。 
3.683 .892 5.931

***
 

我能清楚知道規劃行動方針對順利完成任務

是很重要的。 
3.700 .830 6.536

***
 

我能清楚知道自己想法的脈絡。 3.567 .890 4.932
***

 

在解決問題之前，我有設法了解問題。 3.600 .960 4.840
***

 

 整        體 3.680 .668 7.884
***

 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

  二、「認知策略」之構面分析 

 本研究為了解研究對象之後設認知在「認知策略」心理特徵情形，透

過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點)，加以分析目研究對象在整體性的「認知策略」知覺之同意程度。統計

分析敘述如下： 

 （一）、就「認知策略」整體而言，平均數為 3.547、標準差為.661。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 6.410、p＜.001
***。因此、同意程度之考驗達

顯著水準。顯示研究對象在後設認知評估量表的「認知策略」的知覺整體

性已達同意的顯著程度。 

 （二）、就「認知策略」各題項而言，各題項平均數介於 3.450~3.600

之間，標準差介於 .827~.964。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-5)後，顯示研

究對象對「認知策略」各題項的知覺程度已達同意的顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象自己所運用的「認知策略」是呈現



 69 

 

清楚知道的。 

表 4-5 學生對「認知策略」知覺程度之分析表 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

認知

策略 

在解決問題之前，我會企圖找出問題的主要概念。 3.567 .963 4.557
***

 

在解決問題之前，我會問自己目前問題與我已知

部分的關聯性。 
3.517 .948 4.223

***
 

我在回答問題之前，會想過問題的意涵與重點。 3.450 .9641 3.615
**

 

我會使用不同策略或思考方法去設法解決問題。 3.600 .887 5.241
***

 

我會適切選擇並且組織相關資訊去解決問題。 3.600 .827 5.616
***

 

 整        體 3.547 .661 6.410
***

 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

  三、「自我規劃」之構面分析 

 本研究為了解研究對象之後設認知在「自我規劃」心理特徵情形，透

過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點)，加以分析研究對象在整體性的「自我規劃」知覺之同意程度。統計分

析敘述如下： 

 （一）、就「自我規劃」整體而言，平均數為 3.653、標準差為 .731 。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 6.925、p＜.001
***。因此、同意程度之考驗達

顯著水準。顯示研究對象在後設認知評估量表的「自我規劃」的知覺整體

性已達同意的顯著程度。 

 （二）、就「自我規劃」各題項而言，各題項的平均數介於 3.550~3.850

之間，標準差介於 .840~1.055。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-6)後，顯示研

究對象對「自我規劃」各題項的知覺程度已達同意的顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象自己所運用的「自我規劃」能力是

呈現清楚知道的。 
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表 4-6 學生對「自我規劃」知覺程度之分析表 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

自我

規劃 

在回答問題之前，我會詴著去了解問題的目標 3.550 .964 4.419
***

 

在回答問題之前，我詴著去決定問題所需要的

資源。 
3.650 1.055 4.773

***
 

在回答問題之前，我確認我瞭解問題的哪些部

分必頇完成以 及如何去做。 
3.617 .904 5.286

***
 

在回答問題之前，我會釐清如何解決問題。 3.600 .960 4.840
***

 

在解決問題之前，我會詴著去了解問題。 3.850 .840 7.836
***

 

 整        體 3.653 .731 6.925
***

 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

四、「自我檢核」之構面分析 

 本研究為了解研究對象之後設認知在「自我檢核」心理特徵情形，透

過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點)，加以分析研究對象在整體性的「自我檢核」知覺之同意程度。統計分

析敘述如下： 

 （一）、就「自我檢核」整體而言，平均數為 3.643、標準差為.635。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 7.851、p＜.001
***。因此、同意程度之考驗達

顯著水準。顯示研究對象在後設認知評估量表的「自我檢核」的知覺整體

性已達同意的顯著程度。 

 （二）、就「自我檢核」各題項而言，各題項的平均數介於 3.517~3.783

間，標準差介於 .795~.976。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-7)後，顯示研究

對象對「自我檢核」各題項的知覺程度已達同意的顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象自己的「自我檢核」能力是呈現清

楚知道的。 

 

 



 71 

 

表 4-7 學生對「自我檢核」知覺程度之分析表 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

自我

檢核 

在進行工作的時候，我會檢核評估我當時的情況 3.517 .930 4.305
***

 

在進行工作的時候，我會嘗詴修正我的錯誤。 3.667 .795 6.492
***

 

我常常知道還有多少工作未完成 3.783 .976 6.218
***

 

我始終追蹤我的進度，必要時我會改變我的策略

以解決問題。 
3.683 .873 6.062

***
 

在進行工作的時候，我能精確的知道工作進度。 3.567 .909 4.830
***

 

 整        體 3.643 .635 7.851
***

 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 
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第二節 訊息處理能力各構面之相關性分析 

訊息處理不是單向直進式，而是前後交互作用的（張春興，1996），

影響個體的注意力、工作記憶、後設認知與創造性問題解決能力的因素很

多，且彼此間又互有相關性。本節是以皮爾森積差相關之統計方法，α 值

採取 .05，探討高職資料處理科學生在程式設計思考歷程中，對訊息處理

能力所呈現出的注意力程度、工作記憶量與後設認知能力彼此間之相關

性。 

壹、 注意力程度與工作記憶量、後設認知能力間之相關性分析 

以皮爾森積差相關分析研究對象在程式設計思考過程中之注意力程

度與工作記憶量、後設認知能力間之相關性，得出表 4-8。 

表 4-8 注意力程度與工作記憶量、後設認知能力間之相關性 

 工作記憶量 後設認知能力 

注意力程度 .327
*
 .575

**
 

    *. 在顯著水準 .05 時 (雙尾)，相關顯著。 

    **. 在顯著水準為 .01 時 (雙尾)，相關顯著。 

注意力程度與工作記憶量之相關性（r = .327, p＜.05
*）、注意力程度與

後設認知能力的相關性（r = .575, p＜.01
**），如圖 4-1。 

 

圖 4-1 注意力程度與工作記憶量、後設認知能力間之相關性 
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貳、工作記憶量與注意力程度、後設認知能力間之相關性 

    以皮爾森積差相關分析研究對象在程式設計思考過程中之工作記憶

量與注意力程度、後設認知能力間的相關性，得出表 4-9。 

表 4-9 工作記憶量與注意力程度、後設認知能力間之相關性 

 注意力程度 後設認知能力 

工作記憶量 .327
*
 .427

**
 

    *. 在顯著水準 .05 時 (雙尾)，相關顯著。 

    **. 在顯著水準為 .01 時 (雙尾)，相關顯著。 

     工作記憶與注意力之相關性（r = .327, p＜.05
*）、工作記憶與後設認

知的相關性（r = .427, p＜.01
**），如圖 4-2。 

 

圖 4-2 工作記憶量與注意力程度、後設認知能力間之相關性 

參、訊息處理能力各構面之相關性模型 

    綜上所述，可得出研究對象在程式設計思考過程中，其訊息處理能力

各構面間之相關性（如表 4-10）。 

   表 4-10 訊息處理能力各構面之相關性 

 注意力程度 工作記憶量 後設認知能力 

注意力程度 1   

工作記憶量 .327
*
 1  

後設認知能力 .575
**

 .427
**

 1 

    *. 在顯著水準 .05 時 (雙尾)，相關顯著。 

    **. 在顯著水準為 .01 時 (雙尾)，相關顯著。 
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    注意力程度與工作記憶量之相關性（r = .327, p＜.05
*）、注意力程度與

後設認知能力的相關性（r = .575, p＜.01
**），工作記憶與後設認知的相關

性（r = .427, p＜.01
**），可得訊息處理能力各構面之相關性模型，如圖 4-3。 

 

圖 4-3 訊息處理能力各構面之相關性 
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第三節 創造性問題解決能力之現況與相關性分析 

    本節經由平均數、標準差以及單一樣本 t 檢定等統計方法進行現況分

析，探討高職資料處理科學生在程式設計思考歷程中，研究對象在問題解

決能力、程式設計成品的總結性創造表現力與創造性問題解決能力展現之

現況。其分述如下： 

壹、研究對象在問題解決能力態度之分析 

  一、「問題解決自信」之構面分析 

   本研究為瞭解研究對象之問題解決能力在「問題解決自信」心理特徵

情形，透過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度

之參考點)，加以分析研究對象在問題解決能力態度的「問題解決自信」知

覺之同意程度。統計分析敘述如下： 

 （一）、就「問題解決自信」整體而言，平均數為 3.530、標準差為.649。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 6.324、p＜.001
***。因此、同意程度之考驗達

顯著水準。顯示研究對象在問題解決能力態度評估量表的「問題解決自信」

的知覺整體性已達同意的顯著程度。 

 （二）、就「問題解決自信」各題題項而言，其平均數介於 3.400~3.650

之間，標準差介於 .848~.892。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-11)後，顯示研

究對象在「問題解決自信」各題項的知覺程度已達同意的顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象對自己的「問題解決自信」是呈現

正向的態度。 

表 4-11 學生對「問題解決自信」知覺程度之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

問題

解決

雖然不能一下子想到辦法，可是我仍然 

能夠解決大部份的問題。 
3.650 .880 5.724

***
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自信 我相信自己有能力解決新的問題和困難的問題。  3.600 .867 5.357
***

 

當我定下問題解決計畫時，我幾乎能確定計畫會

成功。 
3.483 .892 4.195

***
 

只要有充分的時間與努力，我相信我可以解決大

多數遇到的問題。    
3.517 .854 4.689

***
 

在一個新的環境中，我有信心能夠處理可能遇到

的問題。 
3.400 .848 3.655

**
 

 整        體 3.530 .649 6.324
***

 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

  二、「趨避取向」之構面分析 

 本研究為瞭解研究對象之問題解決能力在「趨避取向」心理特徵情形，

透過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點)，加以分析研究對象在問題解決能力態度的「趨避取向」之同意程度。

統計分析敘述如下： 

 （一）、就整體「趨避取向」而言，平均數為 3.3633、標準差為.66739。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 4.217、p＜.001
***。因此、同意程度之考驗達

顯著水準。顯示研究對象在題解決能力態度評估量表的「趨避取向」的知

覺整體性已達同意的顯著程度。 

 （二）、就「趨避取向」各題而言，各題平均數介於 2.867~3.800 之間，

標準差介於. 917~1.151。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-12)後，顯示研究對象

在「趨避取向」各題項的知覺程度敘述如下： 

    研究對象在「遇到問題時，我會儘量想出所有可能的解決方法，直到

我無法再想出其它的方法為止。」、「對問題感到困擾時，我會先暸解有關

的情況，並參考所有相關資訊和「在做決定之前，我會先比較每一種方法

的可能後果。」中的知覺程度已達同意的顯著程度。但是在「在當遇到問

題的時候，我會用第一個想到的方法解決」和「考慮問題解決方法時，我

不會花時間去想每一個方法成功的可能性」等題項未達顯著程度。 
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    （三）、綜上所述、顯示研究對象對自己「趨避取向」在整體性是呈

現正向的態度。但是也同時會「在當遇到問題的時候，我會用第一個想到

的方法解決」和「考慮問題解決方法時，我不會花時間去想每一個方法成

功的可能性」是呈現負向的態度。 

表 4-12 學生對「趨避取向」知覺程度之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

趨避

取向 

遇到問題時，我會儘量想出所有可能的解決方

法，直到我無法再想出其它的方法為止。              
3.800 .917 6.759

***
 

當遇到問題的時候，我會用第一個想到的方法解

決。  
2.883 1.151 -.785 

考慮問題解決方法時，我不會花時間去想每一個

方法成功的可能性。       
2.867 1.142 -.904 

在做決定之前，我會先比較每一種方法的可能後

果。  
3.700 1.062 5.103

***
 

對問題感到困擾時，我會先暸解有關的情況，並

參考所有相關資訊。   
3.667 .986 5.238

***
 

 整        體 3.363 .667 4.217
***

 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

  三、「自我控制」之構面分析 

 本研究為了解研究對象之問題解決能力在「自我控制」心理特徵情形，

透過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考

點)，加以分析研究對象在問題解決能力態度的「認知策略」之同意程度。

統計分析敘述如下： 

 （一）、就整體「自我控制」而言，平均數為 2.817、標準差為.834。

經由單一樣本 t 考驗後，t = -1.702、p＞ .05。因此、同意程度之考驗未達

顯著水準。顯示研究對象在問題解決能力態度評估量表的「自我規劃」的

知覺整體性未達同意的顯著程度。 

 （二）、就「自我控制」各題而言，各題平均數介於 2.600~2.983 之間，
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標準差介於.999~1.153。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-13)後，顯示目研究對

象在「自我控制」各題題項的知覺程度敘述如下： 

    研究對象在「當我為解決問題所做的第一次努力失敗後，我會對自己

處理事情的能力會感到不舒服」和「有時我會因為心情的關係，而無法想

出許多解決問題的方法」中的知覺程度已達同意的顯著程度。但是在「有

時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有掌握到真正問題的所在」、

「我常很快地做決定，但事後又會後悔」和「我很少會把各種可能方法結

合起來解決問題」等題項，則未達顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象對自己「自我控制」在整體性是呈

現負向的態度。同時「有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有

掌握到真正問題的所在」、「我常很快地做決定，但事後又會後悔」和「我

很少會把各種可能方法結合起來解決問題」是呈現負向的態度。 

表 4-13 學生對「自我控制」知覺程度之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

自我

控制 

當我為解決問題所做的第一次努力失敗後，我會

對自己處理事情的能力會感到不舒服。 
2.683 1.081 -2.268

*
 

有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒

有掌握到真正問題的所在 
2.900 1.003 -.772 

我常很快地做決定，但事後又會後悔。 2.917 1.124 -.574 

我很少會把各種可能方法結合起來解決問題。 2.983 .999 -.129 

有時我會因為心情的關係，而無法想出許多解決

問題的方法。 
2.600 1.153 -2.688

**
 

 整        體 2.817 .834 -1.702 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著 

貳、程式設計成品的總結性創造表現力評估之現況分析 

  一、「獨創性」之構面分析 

 本研究為了解研究對象面對情境式問題的程式設計時，研究對象的成
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品是否展現出創造性特徵中的「獨創性」，透過平均數、標準差與單一樣

本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考點)，加以分析研究對象在設計

程式的成品中呈現「獨創性」之程度。統計分析敘述如下： 

 （一）、就整體「獨創性」而言，平均數為 2.768、標準差為 1.358。經

由單一樣本 t 考驗後，t = -1.321、p＞ .05，因此、表現程度之考驗未達顯

著水準，顯示其在設計程式的成品中呈現「獨創性」未達顯著程度。 

 （二）、就「獨創性」各題而言，各題平均數介於 2.383~2.975 之間，

標準差介於 1.169~1.585。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-14)後，顯示研究對

象在設計程式的成品中呈現「獨創性」各題項的表現程度如下： 

    研究對象只在「介面設計富有創意特色」中的表現程度達到顯著程

度。但是在「程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構或重複結構)」、

「物件的屬性設計符合人因工學」和「我程式設計有利用相關演算法(如：

佇列、堆疊等)」中的表現程度則未達顯著。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象只在「介面設計富有創意特色」中

的表現程度達到良好程度，其餘各題題項和整體的「獨創性」表現未達到

良好表現。 

表 4-14 學生在設計程式的成品中呈現「獨創性」表現之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

獨創

性 

程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構或

重複結構)。 
2.933 1.460 -.354 

介面設計富有創意特色。 2.383 1.169 -4.085
***

 

物件的屬性設計符合人因工學。 2.833 1.556 -.830 

程式設計有利用相關演算法(如：佇列、堆疊等)。 2.975 1.585 -.122 

 整        體 2.768 1.358 -1.321 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 
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  二、「精密性」之構面分析 

 本研究為了解研究對象面對情境式問題的程式設計時，研究對象的成

品是否展現出創造性特徵中的「精密性」，透過平均數、標準差與單一樣

本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考點)，加以分析研究對象在設計

程式的成品中呈現「精密性」之程度。統計分析敘述如下： 

 （一）、就整體「精密性」而言，平均數為 2.620、標準差為 1.570。經

由單一樣本 t 考驗後，t = -1.875、p＞ .05，因此、表現程度之考驗未達顯

著水準，顯示研究對象在設計程式的成品中呈現「精密性」未達顯著程度。 

 （二）、就「精密性」各題而言，各題平均數介於 2.500~2.908 之間，

標準差介於 1.514~1.702。經由單一樣本 t 考驗(如表 4-15)後，顯示研究對

象在設計程式的成品中呈現「精密性」各題項的表現程度敘述如下： 

    研究對象只在「程式編譯結果確實可行」中的表現程度達到顯著程

度。但是在「程式編譯結果確實可行」、「程式內容所使用的方法正確」和

「程式連結設計是考慮周詳的」中的表現程度則未達顯著。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象只在「程式編譯結果確實可行」中

的表現程度達到良好程度，其餘各題題項和整體的「精密性」表現未達到

良好表現。 

表 4-15 學生在設計程式的成品中呈現「精密性」表現之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

精密

性 

程式架構組織圖富有層次順序。 2.908 1.514 -.469 

程式內容所使用的方法正確。 2.617 1.635 -1.816 

程式連結設計是考慮周詳的。 2.600 1.628 -1.903 

程式編譯結果確實可行。 2.500 1.702 -2.275
*
 

 整        體 2.620 1.567 -1.875 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著 
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三、「流暢性」之構面分析 

 本研究為了解研究對象面對情境式問題的程式設計時，研究對象的成

品是否展現出創造性特徵中的「流暢性」，透過平均數、標準差與單一樣

本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考點)，加以分析研究對象在設計

程式的成品中呈現「流暢性」之程度。統計分析敘述如下： 

 （一）、就整體「流暢性」而言，平均數為 2.467、標準差為 1.504。經

由單一樣本 t 考驗後，t = -2.746、p＜.000
***，其表現程度之考驗達顯著水

準，顯示研究對象在設計程式的成品中呈現「流暢性」達到顯著程度。 

 （二）、就「流暢性」各題而言，各題平均數介於 2.108~2.657 之間，

標準差介於 1.204~1.7101 經由單一樣本 t 考驗(如表 4-16)後，顯示研究對

象在設計程式的成品中呈現「流暢性」各題項的表現程度敘述如下： 

    研究對象只在「程式設計除基本功能外，也有提供進階功能」和「程

式設計的執行效率良好」中的表現程度達到顯著程度。但是在、「介面物

件的配置能考慮整體的和諧度」和「程式的流程符合使用者經驗」中的表

現程度則未達顯著。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象在「流暢性」的整體表現達到良好。

而就各題題向的表現，只有「程式設計除基本功能外，也有提供進階功能。」

表現程度達到良好，其餘各題題項的表現未達到良好表現。 

表 4-16 學生在設計程式的成品中呈現「流暢性」表現之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

流暢

性 

程式設計除基本功能外，也有提供進階功能。 2.108 1.204 -5.736
***

 

程式設計的執行效率良好。 2.442 1.710 -2.529
*
 

介面物件的配置能考慮整體的和諧度。 2.642 1.621 -1.712 

程式的流程符合使用者經驗。 2.657 1.623 -1.639 

 整        體 2.467 1.504 -2.746
***

 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 
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四、「變通性」之構面分析 

 （一）、本研究為了解研究對象面對情境式問題的程式設計時，研究對

象的成品是否展現出創造性特徵中的「變通性」，透過平均數、標準差與

單一樣本 t 檢定考驗(以考驗值 3 為同意程度之參考點)，加以分析研究對象

在設計程式的成品中呈現「變通性」之程度。 

 （二）、就整體「變通性」而言，平均數為 1.625、標準差為 1.227。經

由單一樣本 t 考驗(如表 4-17)後，t = -8.681、p＜.001
***，其表現程度之考

驗達顯著水準，顯示其在設計程式的成品中呈現「變通性」已達顯著程度。 

    （三）、綜上所述、顯示研究對象在「變通性」的整體表現達到良好。 

表 4-17 學生在設計程式中呈現「變通性」表現之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

變通性 總體性成績 1.625 1.227 -8.681
***

 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

參、創造性問題解決能力（CPS）之分析 

    本研究為了解研究對象之「創造性問題解決能力」之心理特徵及表現

程度的情形，根據操作定義以「問題解決能力態度」和程式設計成品的總

結性「創造力」做為觀察面向，透過平均數、標準差與單一樣本 t 檢定考

驗(以考驗值 3 為同意程度之參考點)，加以分析研究對象在「創造性問題

解決能力（CPS）」的綜合表現程度。統計分析(如表 4-18)敘述如下： 

一、就「問題解決能力態度量表」而言，平均數為 3.233 標準差為 .459。

經由單一樣本 t 考驗後，t = 3.934、p＜.001
***，因此、同意程度之考驗達

顯著水準。顯示研究對象在「問題解決能力態度量表」的知覺整體性在高

於同意程度已達到顯著程度。 
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表 4-18 學生創造性問題解決能力（CPS）表現之現況分析 

構面 題   項 平均數 標準差 t 

CPS 
問題解決能力態度量表 3.233 .459 3.934

***
 

總結性創造表現力 2.382 1.220 -3.927
***

 

 整        體 2.818 .653 -2.155
*
 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著 

  二、就程式設計成品的總結性「創造表現力」而言，平均數為 2.382 標

準差為 1.220。經由單一樣本 t 考驗後，t = -3.927、p＜.001
***，因此、表

現程度之考驗達顯著水準。顯示研究對象在「創造表現力」的整體性表現

達到顯著程度。 

  三、就「創造性問題解決能力（CPS）」而言，平均數為 2.818 標準差

為 .653。經由單一樣本 t 考驗後，t =-2.155、p＜.05
*，因此、表現程度之

考驗達顯著水準。顯示研究對象在「創造性問題解決能力（CPS）」之心理

特徵及表現程度的整體性達到顯著程度。 

  四、綜上所述，顯示研究對象在「問題解決能力態度」的整體性呈現正

向態度；在程式設計成品的總結性「創造表現力」的整體性表現達到良好

程度。此外，研究對象在「創造性問題解決能力（CPS）」之心理特徵及表

現程度的整體性達到良好且正向。 

肆、問題解決能力與創造表現力之相關性 

高職資料處理科學生在程式設計思考歷程中，研究對象在問題解決能

力態度與程式設計成品的創造性特徵展現的彼此間相關性。由皮爾森積差

相關之統計分析，α 值採取 .05，得到表 4-19。 

表 4-19 問題解決能力態度與創造表現力間之相關性 

 創造表現力 

問題解決能力態度 .263
*
 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著 
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經由皮爾森積差相關之統計分析得到問題解決能力態度與創造表現

力之相關性（r = .263, p＜.05
*）如圖 4-4。 

 

圖 4-4 問題解決能力態度與創造表現力間之相關性 
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第四節 訊息處理能力與創造性問題解決能力之相關性分析 

本節是以皮爾森積差相關之統計方法，α 值採取 .05，探討高職資料

處理科學生的訊息處理能力與創造性問題解決能力彼此間的相關性。 

壹、訊息處理能力與創造性問題解決能力之相關性分析 

本研究經過資料整理與統計分析，得出下列資料如表 4-20，注意力程

度與創造性問題解決能力之相關性（r = .438, p＜.01**），工作記憶量與創

造性問題解決能力之相關性（r = .453, p＜.001***），後設認知能力與創造

性問題解決能力之相關性（r = .381, p＜.01**）。 

表 4-20 創造性問題解決能力與訊息處理能力之相關性 

 注意力程度 工作記憶量 後設認知能力 

創造性問題解決能力 .438
**

 .453
**

 .381
**

 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著。 

    由上述的資料可繪製出相關模型為圖 4-5。 

 

  圖 4-5 創造性問題解決能力與訊息處理之相關性 
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貳、訊息處理能力與創造性問題解決能力構成因素之相關性 

此外，再將創造性問題解決能力之構成因素（問題解決能力態度與創

造表現力）分別與注意力程度的相關性加以分析。經過資料整理與統計分

析，得出下列資料如表 4-21： 

表 4-21 訊息處理能力與創造性問題解決能力構成因素之相關性 

 注意力程度 工作記憶量 後設認知能力 

問題解決能力態度 .357
**

 .259
*
 .378

**
 

創造表現力 .358
**

 .479
***

 .277
*
 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著。 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著。 

  ***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著。 

   由上述的資料可繪製出相關模型為圖 4-6。 

 

圖 4-6 訊息處理與創造性問題解決構成因素之相關性 
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訊息處理能力與創造性問題解決能力構成因素之相關性敘述如下：注

意力程度與問題解決能力態度之相關性（r = .357, p＜.01
**），而注意力程

度與創造表現力之相關性（r = .358, p＜.01
**），工作記憶量與問題解決能

力態度之相關性（r = .259, p＜.05
*），而工作記憶量與創造表現力之相關性

（r = .479, p＜.001
***），後設認知能力與問題解決能力態度之相關性（r 

= .378, p＜.01
**），而後設認知能力與創造表現力之相關性（r = .277, p

＜.05
*）。 

參、綜合資料整理 

  一、綜上所述，可整理出表 4-22，其相關程度條列如下： 

（一）、「注意力程度」與其他構念之間均呈現中度相關性。 

（二）、「工作記憶量」與「問題解決能力態度」只呈現低度相關，其

餘均為中度相關。 

（三）、「後設認知能力」與「創造表現力」只呈現低度相關，其餘均

為中度相關。 

（四）、「問題解決能力態度」分別與「工作記憶量」、「創造表現力」

呈現低度相關，其餘均為中度相關。 

（五）、「創造表現力」分別與「後設認知能力」、「問題解決能力態度」

呈現低度相關，分別與「注意力程度」、「工作記憶量」呈現中度相關，但

是與「創造性問題解決能力」呈現高度相關。 

（六）、由上述可得知「創造性問題解決能力」的展現與創造力的關

聯性為高，其餘亦同時呈現中度相關性。 
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表 4-22 訊息處理能力與創造性問題解決能力相關性之細項分析 

 
注意力 

程度 

工作 

記憶量 

後設認

知能力 

問題解決 

能力態度 

創造表

現力 

創造性問題

解決能力 

注意力程度 1      

工作記憶量 .327
*
 1     

後設認知能力 .575
**

 .427
**

 1    

問題解決能力態度 .357
**

 .259
*
 .378

**
 1   

創造表現力 .358
**

 .479
***

 .277
*
 263

*
 1  

創造性問題解決能力 .438
**

 .453
**

 .381
**

 .459
**

 .943
**

 1 

*. 在顯著水準為 0.05 時 (雙尾)，相關顯著。 

**. 在顯著水準為 0.01 時 (雙尾)，相關顯著。 

***. 在顯著水準為 0.001 時 (雙尾)，相關顯著。 

   由上述的資料可綜合整理繪製出訊息處理與創造性問題解決之相關模

型圖 4-7。 

 

圖 4-7 訊息處理與創造性問題解決相關性之細項分析 
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  二、綜合討論與分析 

（一）、「工作記憶量」與「問題解決能力態度」呈現低度相關。由於

工作記憶只保留長期記憶中近期被活化的部分，而且在短暫記

憶儲存的內外移動這些被活化的成分，而問題解決能力是一種

高層次的思考活動，是需要個體的知識水平移轉與垂直探究的

能力，在訊息的運作程度上不全然相同，因此、呈現低度相關。 

（二）、「創造表現力」與「後設認知能力」、「創造表現力」與「問題

解決能力態度」分別呈現低度相關。後設認知是架構在個體原

有的認知型態上作反思與調整，而問題解決能力需將思考聚焦

在所欲解決的問題上面，屬於收斂式的思維模式；然而創造表

現力強調的是獨創性、精密性、流暢性與變通性，是一種具發

散性的思考中移轉運作，且多在靈光乍現獲得的頓悟，在運作

形式上實有不同，因此、呈現低度相關。 
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第五章 結論與建議 

本研究經由平均數、標準差以及單一樣本 t 檢定等統計方法進行現況

分析，同時以皮爾森積差相關之統計方法，進行探討高職資料處理科學生

在程式設計思考歷程中，研究對象在注意力程度、工作記憶量、後設認知

能力與創造性問題解決能力彼此之相關性。 

第一節 結論 

本研究分別就研究對象所呈現的現況做描述，並且根據研究目的與資

料分析來探討資料處理能力與創造性問題解決能力之相關性，本研究所訂

定的統計水準皆以 α ＝.05 為準。 

壹、相關程度結果敘述如下： 

一、「注意力程度」與其他構念之間均呈現中度相關性。 

二、「工作記憶量」與「問題解決能力態度」只呈現低度相關，其餘均

為中度相關。 

三、「後設認知能力」與「創造力」只呈現低度相關，其餘為中度相關。 

四、「問題解決能力態度」分別與「工作記憶量」、「創造力」呈現低度

相關，其餘均為中度相關。 

五、「創造力」分別與「後設認知能力」、「問題解決能力態度」呈現低

度相關，分別與「注意力程度」、「工作記憶量」呈現中度相關，但是

與「創造性問題解決能力」呈現高度相關。 

六、由上述可得知「創造性問題解決能力」的展現與「創造力」為高度

相關，其餘亦同時呈現中度相關性。 
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貳、本研究得出相關性模型如下：     

 

圖 5-1 訊息處理與創造性問題解決之相關性模型 
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第二節 建議 

    本研究主要在探討個體訊息處理歷程中的注意力程度、工作記憶量、

後設認知能力與創造性問題解決能力彼此間的關聯性。依據所得結論，提

出本研究的建議如下： 

壹、 就課程設計而言 

    建議學校課程設計應增加專題式課程與問題導向課程，促使學生運用

高層次的思考活動，藉以訓練強化學生的創造性問題解決能力。 

貳、 就教學活動而言 

    建議學校教學活動應多融入情境式互動模式，藉以激發學生運用創造

性問題解決的思維，使其分別學習與發揮發散式思考與聚歛式思考的運作

能力。教師在進行教學活動時，亦應運用多元的教學方法，提升學生的注

意力程度，以期增進學生訊息處理的能力。 

參、 就後續相關研究而言 

  一、研究變項的擴充 

    由於個體的動機、人格特質、先備知識與環境等等因素都會影響個體

的創造力的表現，是以、建議後續研究可將個體的學習動機或先備知識納

入研究變項，使訊息處理能力所含括的範圍更為擴充，也能更廣闊的探討

訊息處理能力與創造性問題解決能力間的相關因子。 

  二、研究工具的再精進 

    本研究所使用的研究工具多以研究對象自評個人內在感受，其受研究

對象作答時所處的環境或當時的心理情緒因素影響較大，若能配合相關神

經科學之測量儀器，真實施測取得研究對象的內隱性能力，將可與研究對
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象自評之心理感受做交叉比對，亦可增進資料結果得代表性。 

  三、研究對象的多元性 

    將來的研究建議可以擴及其他縣市區域的學校或其他不同科系的學

生，進而探討不同生活區域或不同專業訓練的學生是否在訊息處理能力與

創造性問題解決能力上產生差異。
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附錄一、原訊息處理歷程之注意力評估量表 

    本問卷「訊息處理歷程之注意力評估量表」旨在瞭解高職資料處理科

學生在訊息處理歷程中的注意力行為模式。本問卷共有二個分量、分別為

「全神貫注」分量有 4 題，「忘卻自我」分量有 4 題。本問卷採用 Likert

五點量表，從非常同意到非常不同意，分數由 5 分至 1 分，填答分數越高

者，表示對注意力行為意圖越高。     

 適 

合 

需

修

正 

不

適

合 

全

神

貫

注 

1.在完成作品的過程中，我能集中注意力去完成作品。 

修正：                                                 
□ □ □ 

2.在完成作品的過程中，我能專心於眼前的創作活動。 

修正：                                                 
□ □ □ 

3.在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的題目與主題

為何。 

修正：                                                 

□ □ □ 

4.在完成作品的過程中，我能專心地解決這份作品的問題。 

修正：                                                 
□ □ □ 

忘

卻

自

我 

1.在完成作品的過程中，我能盡情地將所學的知識應用在作

品表現上。 

修正：                                                 

□ □ □ 

2.在完成作品的過程中，我能盡情地發揮創作時所需的素

材。 

修正：                                                 

□ □ □ 

3.在完成作品的過程中，我能盡情地掌握創作的節奏。 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.在完成作品的過程中，我能盡情地沈浸在創作之中。 

修正：                                                 
□ □ □ 
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附錄二、原訊息處理歷程之後設認知評估量表 

    本問卷「訊息處理歷程之後設認知評估量表」旨在瞭解高職資料處理

科學生在訊息處理歷程中的後設認知行為模式。本問卷共有四個分量表、

分別為「自我覺察」分量表有 5 題、「認知策略」分量表有 5 題、「自我規

畫」分量表有 5 題與「自我檢核」分量表有 5 題。本問卷採用 Likert 五點

量表，從非常同意到非常不同意，分數由 5 分至 1 分，填答分數越高者，

表示對後設認知行為意圖越高。     

 適 

合 

需

修

正 

不

適

合 

自

我

覺

察 

1.我能覺察出我自己的想法 

修正：                                                 
□ □ □ 

2.我能覺察出何時該使用何種的思考策略 

修正：                                                 
□ □ □ 

3.我能覺察出規劃行動方針的必要性 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.我能覺察出自己想法的脈絡 

修正：                                                 
□ □ □ 

5.在解決問題之前，我能覺察出自己設法了解問題 

   修正：                                                 
□ □ □ 

認

知

策

略 

1.我會企圖找出問題的主要概念 

修正：                                                 
□ □ □ 

2.我會問自己問題與我已知部分的關聯性 

修正：                                                 
□ □ □ 

3.我在回答問題之前，會想過問題的意涵 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.我會使用多元策略或思考方法去解決問題 

修正：                                                 
□ □ □ 

5.我會選擇並且組織相關資訊去解決問題 □ □ □ 
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修正：                                                 

自

我

規

劃 

1.在回答問題之前，我會詴著去了解問題的目標 

修正：                                                 
□ □ □ 

2.我詴著去決定問題所需要的資源 

修正：                                                 
□ □ □ 

3.我確認我瞭解問題的哪些部分必頇完成以及如何去做 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.我已經釐清如何解決問題 

修正：                                                 
□ □ □ 

5.在解決問題之前，我會詴著去了解問題 

修正：                                                 
□ □ □ 

自

我

檢

核 

1.在進行工作的時候，我會檢核評估我的情況 

修正：                                                 
□ □ □ 

2.我會修正我的錯誤 

修正：                                                 
□ □ □ 

3 我總是知道還有多少工作未完成 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.我始終追蹤我的進度，必要時我會改變我的策略以解決

問題 

修正：                                                 

□ □ □ 

5.我能精確的知道工作進度 

修正：                                                 
□ □ □ 
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附錄三、原問題解決能力態度評估量表 

    本問卷「問題解決能力態度評估量表」旨在瞭解高職資料處理科學生

遇到問題時的解決方法與行為態度模式。本問卷共有四個分量表、共計 15

題；分別為「問題解決自信」分量表有 5 題，「趨避取向」分量表有 5 題

與「自我控制」分量表有 5 題。本問卷採用 Likert 五點量表，從非常同意

到非常不同意，分數由 5 分至 1 分，填答分數越高者，表示越同意文字所

敘述。 

     適 

合 

需

修

正 

不

適

合 

問

題

解

決

自

信 

 

1.雖然不能一下子想到辦法，可是我仍然能夠解決大部份

的問題。 

修正：                                                 

□ □ □ 

2.我相信自己有能力解決新的問題和困難的問題。 

修正：                                                 
□ □ □ 

3.當我定下問題解決計畫時，我幾乎能確定計畫會成功。 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.只要有充分的時間與努力，我相信我可以解決大多數遇

到的問題。 

修正：                                                 

□ □ □ 

5.一個新的環境中，我有信心我能夠處理可能會遇到的問

題。 

修正：                                                 

□ □ □ 

趨

避

取

向 

1.遇到問題時，我會儘量想出所有可能的解決方法，直到

我無法再想出其它的方法為止。 

修正：                                                 

□ □ □ 

2.當遇到問題的時候，我會用第一個想到的方法解決。 

修正：                                                  
□ □ □ 

3.考慮問題解決方法時，我不會花時間去想每一個方法成

功的可能性。 □ □ □ 
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修正：                                                 

4.在做決定之前，我會先比較每一種方法的可能後果。 

修正：                                                 
□ □ □ 

5.對問題感到困擾時，我會先暸解有關的情況，並參考所

有相關資訊。 

修正：                                                 

□ □ □ 

自

我

控

制 

1.當我為解決問題所做的第一次努力失敗了，我會對自己

處理事情的能力會感到不舒服。 

修正：                                                 

□ □ □ 

2.有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有掌握

到真正問題的部分。  

修正：                                                 

□ □ □ 

3.我常很快地做決定，但事後又會後悔。 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.我很少會把各種可能方法結合起來解決問題。 

修正：                                                 
□ □ □ 

5.有時我會因為心情的關係，而無法想出許多解決問題的

方法。 

修正：                                                  

□ □ □ 
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附錄四、原總結性創造表現力教師評量表 

    本問卷「總結性創造表現力教師評量表」旨在提供教師藉以評估高職

資料處理科學生執行程式設計之成果；分為四個分量、共計 13 題；分別

為「獨創性」分量有 4 題、「精密性」分量有 4 題、「流暢性」分量有 4 題

以及「變通性」分量半結構式問題一題。本問卷採用 Likert 五點量表，從

非常同意到非常不同意，分數由 5 分至 1 分，填答分數越高者，表示越同

意該敘述。 

    請就每一題所述，依照您的看法與意見，勾選其適合的程度；若您認

為題目所述有需修正之處，請您在修正意見欄惠賜您寶貴的意見。 

 適 

合 

需

修

正 

不

適

合 

獨

創

性 

1. 程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構或重複  

   結構)。 

修正：                                                 

□ □ □ 

2. 介面設計的整體性富有創意特色 

修正：                                                 
□ □ □ 

3. 物件的屬性設計有符合人因。 

修正：                                                 
□ □ □ 

4. 程式設計有利用相關演算法(佇列、堆疊等)。 

修正：                                                 
□ □ □ 

精

密

性 

1.程式架構組織圖富有深度的 

修正：                                                 
□ □ □ 

2.程式內容所使用的方法是正確的 

修正：                                                 
□ □ □ 

3.程式連結設計是精細的 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.程式編譯結果是確實可執行的。 

修正：                                                 
□ □ □ 
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流

暢

性 

1.程式設計除基本功能外，也有提供進階功能。 

修正：                                                 
□ □ □ 

2.程式設計的執行效率良好。 

修正：                                                 
□ □ □ 

3.介面物件的配置能考慮整體的和諧 

修正：                                                 
□ □ □ 

4.程式的流程符合使用者經驗(user experience)。 

修正：                                                 
□ □ □ 

變通性：（學生完成設計活動後填寫，依照其列出的數量給予 1 分至 5 分） 

Q. 你覺得你所完成的程式若做些改變還可以運用到哪些地方或解決哪些

問題，請將你所想到的填寫在下表，並且敘述還需做哪些改變？(沒有標準

答案，請盡情發揮) 

可以運用到哪些地方或解決哪些問題 如何透過你所設計的程式來解決 
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附錄五、後設認知量表原文 

State Metacognition 

Self-Assessment Questionnaire 

    Directions. A number of statements which people have used to describe 

themselves are given below. Read each statement and indicate how you thought 

during the test. Find the word or phrase which best describes how you thought and 

circle the number for your answer. There are no right or wrong answers. Do not spend 

too much time on any one statement. Remember, give the answer which seems to 

describe how you thought during the test.  

 AWARENESS 

COGNITIVE  STRATEGY 

PLANNING 

 

 

1 I was aware of my own thinking. 

5 I was aware of which thinking technique or strategy to use and when to use it. 

9 I was aware of the need to plan my course of action. 

13 I was aware of my ongoing thinking processes. 

17 
I was aware of my trying to understand the test questions before I attempted to 

solve them. 

3 I attempted to discover the main ideas in the test questions. 

7 I asked myself how the test questions related to what I already knew. 

9 
I thought through the meaning of the test questions before I began to answer 

them. 

15 I used multiple thinking techniques or strategies to solve the test questions. 

19 I selected and organized relevant information to solve the test questions. 

4  I tried to understand the goals of the test questions before I attempted to answer. 

8 I tried to determine what the test required. 

12 I made sure I understood just what had to be done and how to do it. 

16 I determined how to solve the test questions. 

20 I tried to understand the test questions before I attempted to solve them. 
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SELF-CHECKING 

2 I checked my work while I was doing it. 

6 I corrected my errors. 

10 I almost always knew how much of the test I had left to complete. 

14 
I kept track of my progress and, if necessary, I changed my techniques or 

strategies. 

18 I checked my accuracy as I progressed through the test. 
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附錄六、問題解決能力態度量表原文 

Item Loading 
Item-part 

correlation 

Problem-solving confidence 
  

5 
I am usually able to think up creative and effective alternatives 

to solve a problem. 
0.42 0.42 

10 
I have the ability to solve most problems even though 

initially no solution is immediately apparent. 
0.63 0.62 

11 Many problems I face are too complex for me to solve. 0.45 0.42 

12 I make decisions and am happy with them later. 0.51 0.52 

19 
When I make plans to solve a problem, I am almost certain 

that I can make them work.  
0.63 0.53 

23 
Given enough time and effort, I believe I can solve most 

problems that confront me. 
0.73 0.71 

24 
When faced with a novel situation I have confidence that I 

can handle problems that may arise. 
0.75 0.7 

27 I trust my ability to solve new and difficult problems. 0.71 0.68 

33 
After making a decision, the outcome I expected usually 

matches the actual outcomes.  
0.49 0.47 

35 
When I become aware of a problem, one of the first things I do 

is to try to find out exactly what the problem is.  
0.46 0.48 

Approach avoidance style 
  

1 
When a solution to a problem was unsuccessful, I do not 

examine why it didn't work. 
0.33 0.37 

2 

When I confronted with a complex problem, I do not bother to 

develop a strategy to collect information so I can define 

exactly what the problem is.  

0.40 0.42 

4 
After I have solved a problem, I do not analyze what went 

right or what went wrong. 
0.38 0.4 

6 

After I have tried to solve a problem with a certain course of 

action, I take time and compare the actual outcome to what I 

thought should have happened. 

0.41 0.39 

7 

When I have a problem, I think up as many possible ways 

to handle it as I can until I can't come up with any more 

ideas. 

0.53 0.47 
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8 
When confronted with a problem, I consistently examine my 

feeling to find out what is going on in a problem situation. 
0.30  0.25 

13 
When confronted with a problem, I tend to do the first 

thing that I can think of to solve it.  
0.59 0.57 

15 

When deciding on an idea or possible solution to a 

problem, I do not take time and consider the chances of 

each alternative being successful. 

0.49 0.50  

16 
When confronted with a problem, I stop and think about it 

before deciding on a next step. 
0.46 0.47 

17 I generally go with the first good idea that comes to my mind. 0.45 0.39 

18 
When making a decision, I weigh the consequences of each 

alternative and compare them against each other. 
0.71 0.71 

20 
I try to predict the overall result of carrying out a particular 

course of action. 
0.44 0.44 

21 
When I try to think up possible solution to a problem, I do not 

come up with very many alternatives. 
0.37 0.43 

28 
I have a systematic method for comparing alternative and 

making decisions. 
0.43 0.43 

30 

When confronted with a problem, I do not usually examine 

what sort of external things my environment may be 

contributing to my problem. 

0.41 0.40  

31 

When I am confused by a problem, one of the first things I 

do is survey the situation and consider all the relevant 

pieces of information. 

0.58 0.58 

Personal control 
  

3 
When my first efforts to solve a problem fail, I become 

uneasy about my ability to handle the situation.  
0.44 0.40  

14 
Sometimes I do not stop and take time to deal with my 

problem, but just kind of muddle ahead. 
0.42 0.46 

25 
Even though I work on a problem, sometimes I feel like I 

am grouping or wandering, and am not getting down to  
0.71 0.61 

26 I make snap judgments and later regret them. 0.53 0.46 

32 

Sometimes I get so charged up emotionally that I am 

unable to consider many ways of dealing with my 

problems. 

0.60  0.51 
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附錄七、訊息處理歷程之注意力評估量表—專家審查意見 

問卷專家審查：A 教授  中華科技大學企業管理學系教授 

              B 教授  臺灣師範大學資訊教育研究所教授 

              C 教授  臺灣師範大學工業教育學系教授 

              D 教授  臺灣師範大學科技應用與人力資源發展學系教授 

全

神

貫

注 

1.在完成作品的過程中，我能集中注意力去完成作品。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在完成作品的過程中，我能專注於完成作品。 

D 教授：適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能專注於完成作品。                             

2.在完成作品的過程中，我能專心於眼前的創作活動。 

■適合  □修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                                                 

3.在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的題目與主題為何。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的題

目與主題目的。 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的題目與主

題目的。 

4.在完成作品的過程中，我能專心地解決這份作品的問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）在完成作品的過程中，我能專心地解決作品的問

題。 

B 教授：適合 

C 教授：適合 
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D 教授：適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能專心地解決作品的問題。      

忘

卻

自

我 

1.在完成作品的過程中，我能盡情地將所學的知識應用在作品表現上。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）在完成作品的過程中，我能完整地將所學的知識

應用在作品表現上。 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能完整地將所學的知識應用在作

品表現上。        

2.在完成作品的過程中，我能盡情地發揮創作時所需的素材。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）在完成作品的過程中，我能盡情地運用創作時所

需的素材。 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能盡情地運用創作時所需的素材。 

3.在完成作品的過程中，我能盡情地掌握創作的節奏。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                                                 

 

4.在完成作品的過程中，我能盡情地沉浸在創作之中。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：（修改後適合）沉浸之陳述為何?是否該用別的用詞。 

討論後修正：在完成作品的過程中，我能盡情地沉浸在創作之中。 
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附錄八、訊息處理歷程之後設認知評估量表—專家審查意見 

問卷專家審查：A 教授  中華科技大學企業管理學系教授 

              B 教授  臺灣師範大學資訊教育研究所教授 

              C 教授  臺灣師範大學工業教育學系教授 

              D 教授  臺灣師範大學科技應用與人力資源發展學系教授 

自

我

覺

察 

1.我能覺察出我自己的想法。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）我能瞭解我自己的想法。 

B 教授：適合 

A 教授：（修正後適合）我能很清楚我自己對事情的看法。 

D 教授：適合 

討論後修正：我能很清楚我自己對事情的看法。                                                

2.我能覺察出何時該使用何種的思考策略。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）我能瞭解出何時該使用何種的思考策略。 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）我能知道何時該使用何種思考策略才能比較有

效率。 

D 教授：適合 

討論後修正：我能知道何時該使用何種思考策略才能比較有效率。                                                 

3.我能覺察出規劃行動方針的必要性。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）我能清楚知道規劃行動方針對順利完成任務是

很重要的。 

D 教授：適合 

討論後修正：我能清楚知道規劃行動方針對順利完成任務是很重要

的。   

4.我能覺察出自己想法的脈絡。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）我能清楚知道自己想法的脈絡。 



 117 

 

D 教授：適合 

討論後修正：我能清楚知道自己想法的脈絡。  

5.在解決問題之前，我能覺察出自己設法了解問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在解決問題之前，我有設法了解問題。 

D 教授：適合 

   討論後修正：在解決問題之前，我有設法了解問題。   

認

知

策

略 

1.我會企圖找出問題的主要概念。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在解決問題之前，我會企圖找出問題的主要概

念。 

D 教授：適合 

討論後修正：在解決問題之前，我會企圖找出問題的主要概念。   

2.我會問自己問題與我已知部分的關聯性。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）我會問自己，問題與我已知部分的關聯性。 

B 教授：（修正後適合），我會問自己目前問題與我已知部分的關聯性。 

C 教授：（修正後適合）在解決問題之前，我會問自己問題與我已知部

分的關聯性。 

D 教授：適合 

討論後修正：在解決問題之前，我會問自己目前問題與我已知部分的

關聯性。  

3.我在回答問題之前，會想過問題的意涵。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修正後適合）我在回答問題之前，會思考問題的意涵。 

C 教授：（修正後適合）我在回答問題之前，會想過問題的意涵與重點。 

D 教授：適合 

討論後修正：我在回答問題之前，會想過問題的意涵與重點。  

4.我會使用多元策略或思考方法去解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 
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A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）我會使用不同策略或思考方法去設法解決問題。 

D 教授：適合 

討論後修正：我會使用不同策略或思考方法去設法解決問題。  

5.我會選擇並且組織相關資訊去解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）我會適切選擇並且組織相關資訊去解決問題。 

D 教授：適合 

討論後修正：我會適切選擇並且組織相關資訊去解決問題。   

自

我

規

劃 

1.在回答問題之前，我會詴著去了解問題的目標。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                                                 

2.我詴著去決定問題所需要的資源。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）我會詴著去決定問題所需要的資源。 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在回答問題之前，我詴著去決定問題所需要的

資源。 

D 教授：適合 

討論後修正：在回答問題之前，我會詴著去決定問題所需要的資源。  

3.我確認我瞭解問題的哪些部分必頇完成以及如何去做。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在回答問題之前，我確認我瞭解問題的哪些部

分必頇完成以 及如何去做。 

D 教授：適合 

討論後修正：在回答問題之前，我確認我瞭解問題的哪些部分必頇完
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成以 及如何去做。  

4.我已經釐清如何解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修正後適合）我會釐清如何解決問題。 

C 教授：（修正後適合）在回答問題之前，我會釐清如何解決問題。 

D 教授：適合 

討論後修正：在回答問題之前，我會釐清如何解決問題。   

5.在解決問題之前，我會詴著去了解問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                                                 

自

我

檢

核 

1.在進行工作的時候，我會檢核評估我的情況。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在進行工作的時候，我會檢核評估我當時的情

況。 

D 教授：適合 

討論後修正：在進行工作的時候，我會檢核評估我當時的情況。  

2.我會修正我的錯誤。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在進行工作的時候，我會嘗詴修正我的錯誤。 

D 教授：適合 

討論後修正：在進行工作的時候，我會嘗詴修正我的錯誤。   

3.我總是知道還有多少工作未完成。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）我常常知道還有多少工作未完成。 

B 教授：適合 

C 教授：適合 
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D 教授：適合 

討論後修正：我常常知道還有多少工作未完成。     

4.我始終追蹤我的進度，必要時我會改變我的策略以解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                                                 

5.我能精確的知道工作進度。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：（修正後適合）在進行工作的時候，我能精確的知道工作進度。 

D 教授：適合 

討論後修正：在進行工作的時候，我能精確的知道工作進度。                                                 
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附錄九、問題解決能力態度評估量表—專家審查意見 

問卷專家審查：A 教授  中華科技大學企業管理學系教授 

              B 教授  臺灣師範大學資訊教育研究所教授 

              C 教授  臺灣師範大學工業教育學系教授 

              D 教授  臺灣師範大學科技應用與人力資源發展學系教授 

問

題

解

決

自

信 

 

1.雖然不能一下子想到辦法，可是我仍然能夠解決大部份的問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                       

2.我相信自己有能力解決新的問題和困難的問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                    

3.當我定下問題解決計畫時，我幾乎能確定計畫會成功。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                   

4.只要有充分的時間與努力，我相信我可以解決大多數遇到的問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                   

5.一個新的環境中，我有信心我能夠處理可能會遇到的問題。 
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■適合  ■修正後適合  □不適合 

 

A 教授：適合 

B 教授：（修正後適合）在一個新的環境中，我有信心能夠處理可能遇

到的問題。 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：在一個新的環境中，我有信心能夠處理可能遇到的問

題。   

趨

避

取

向 

1.遇到問題時，我會儘量想出所有可能的解決方法，直到我無法再想出其

它的方法為止。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                       

2.當遇到問題的時候，我會用第一個想到的方法解決。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正                                             

3.考慮問題解決方法時，我不會花時間去想每一個方法成功的可能性。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                         

4.在做決定之前，我會先比較每一種方法的可能後果。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 
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B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                       

5.對問題感到困擾時，我會先暸解有關的情況，並參考所有相關資訊。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                       

自

我

控

制 

1.當我為解決問題所做的第一次努力失敗了，我會對自己處理事情的能力

會感到不舒服。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：：（修正後適合）當我為解決問題所做的第一次努力失敗後，

我會對自己處理事情的能力會感到不舒服。 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：當我為解決問題所做的第一次努力失敗後，我會對自

己處理事情的能力會感到不舒服。   

2.有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有掌握到真正問題的部

分。  

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修正後適合）有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並

沒有掌握到真正問題的所在。 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並沒有掌

握到真正問題的所在。   

3.我常很快地做決定，但事後又會後悔。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 
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C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                       

4.我很少會把各種可能方法結合起來解決問題。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                       

5.有時我會因為心情的關係，而無法想出許多解決問題的方法。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：：                                        

 



 125 

 

附錄十、總結性創造表現力教師評量表—專家審查意見 

問卷專家審查：A 教授  中華科技大學企業管理學系教授 

              B 教授  臺灣師範大學資訊教育研究所教授 

              C 教授  臺灣師範大學工業教育學系教授 

              D 教授  臺灣師範大學科技應用與人力資源發展學系教授 

獨

創

性 

1. 程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構或重複結構)。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）組織程度其有方向性 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構或重複結

構)。 

2. 介面設計的整體性富有創意特色。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修改後適合）介面設計富有創意特色。 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：介面設計富有創意特色。   

3. 物件的屬性設計有符合人因。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）物件的屬性設計符合人因。 

B 教授：（修改後適合）物件的屬性設計有符合人因工學。 

C 教授：適合 

D 教授：（修改後適合）屬性設計與人因之相關為何? 

討論後修正：物件的屬性設計符合人因工學。  

4. 程式設計有利用相關演算法(佇列、堆疊等)。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）程式設計有利用相關演算法(如：佇列、堆疊

等)。 

B 教授：適合 
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C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：程式設計有利用相關演算法(如：佇列、堆疊等)。 

精

密

性 

1.程式架構組織圖富有深度的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：（修正後適合）富有深度應修改 

B 教授：（修改後適合）程式架構組織富有深度。 

C 教授：適合 

D 教授：（修改後適合）有深度要如何評估? 

討論後修正：程式架構組織富有層次順序    

2.程式內容所使用的方法是正確的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修改後適合）程式內容所使用的方法正確。 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：程式內容所使用的方法正確。  

3.程式連結設計是精細的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修改後適合）程式連結設計是考慮周詳的。 

C 教授：適合 

D 教授：（修改後適合）是精細的?或是用其他的語詞? 

討論後修正：程式連結設計是考慮周詳的。  

4.程式編譯結果是確實可執行的。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修改後適合）程式編譯結果確實可行。 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：程式編譯結果確實可行。   

流

暢

1.程式設計除基本功能外，也有提供進階功能。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 
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性 C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                                       

2.程式設計的執行效率良好。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                                       

3.介面物件的配置能考慮整體的和諧。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：（修改後適合）介面物件的配置能考慮整體的和諧度。 

C 教授：適合  

D 教授：適合 

討論後修正：介面物件的配置能考慮整體的和諧度。     

4.程式的流程符合使用者經驗(user experience)。 

■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：適合 

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正：                        

變通性：（學生完成設計活動後填寫，依照其列出的數量給予 1 分至 5 分） 

Q. 你覺得你所完成的程式若做些改變還可以運用到哪些地方或解決哪些問題，

請將你所想到的填寫在下表，並且敘述還需做哪些改變？(沒有標準答案，請盡

情發揮) 

可以運用到哪些地方或解決哪些問題 如何透過你所設計的程式來解決 
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■適合  ■修正後適合  □不適合 

A 教授：適合 

B 教授：修改後適合 

可以運用到哪些地方 解決哪些問題 如何解決 

   

   

C 教授：適合 

D 教授：適合 

討論後修正： 

可以運用到哪些地方 解決哪些問題 如何解決 
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附錄十一、訊息處理歷程之注意力評估量表—正式問卷 

    本問卷「訊息處理歷程之注意力評估量表」旨在瞭解高職資料處理科學生在

訊息處理歷程中的注意力行為模式。本問卷共有二個分量、共計 8 題；分別為「全

神貫注」分量有 4 題，「忘卻自我」分量有 4 題。請就每一題所述，依照您的看

法與意見，勾選其適合的程度。  

 非

常

同

意 

同

意 

沒

意

見 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

全

神

貫

注 

1. 在完成作品的過程中，我能專注於完成作品                                □ □ □ □ □ 

2. 在完成作品的過程中，我能專心於眼前的創作

活動。 □ □ □ □ □ 

3. 在完成作品的過程中，我能專心地思考作品的

題目與主題為何。 □ □ □ □ □ 

4. 在完成作品的過程中，我能專心地解決這份作

品的問題。                                                 □ □ □ □ □ 

忘

卻

自

我 

1. 在完成作品的過程中，我能盡情地將所學的知

識應用在作品表現上。         □ □ □ □ □ 

2. 在完成作品的過程中，我能盡情地發揮創作時

所需的素材。                                                 □ □ □ □ □ 

3. 在完成作品的過程中，我能盡情地掌握創作的

節奏。                                                 □ □ □ □ □ 

4. 在完成作品的過程中，我能盡情地沈浸在創作

之中。        □ □ □ □ □ 
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附錄十二、訊息處理歷程之後設認知評估量表—正式問卷 

    本問卷「訊息處理歷程之後設認知評估量表」旨在瞭解高職資料處理科學生

在後設認知之行為模式。本問卷共有四個分量、分別為「自我覺察」分量有 5

題、「認知策略」分量有 5 題、「自我規劃」分量有 5 題與「自我檢核」分量有 5

題。。請就每一題所述，依照您的看法與意見，勾選其適合的程度。 

 非

常

同

意 

同

意 

沒

意

見 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

自

我

覺

察 

1. 我能很清楚我自己對事情的看法。                                               □ □ □ □ □ 

2. 我能知道何時該使用何種思考策略才能比較

有效率。       □ □ □ □ □ 

3. 我能清楚知道規劃行動方針對順利完成任務

是很重要的。                  □ □ □ □ □ 

4. 我能清楚知道自己想法的脈絡。          □ □ □ □ □ 

5. 在解決問題之前，我有設法了解問題。 □ □ □ □ □ 

認

知

策

略 

1. 在解決問題之前，我會企圖找出問題的主要概

念。  □ □ □ □ □ 

2. 解決問題之前，我會問自己目前問題與我已知

部分的關聯性。          □ □ □ □ □ 

3. 我在回答問題之前，會想過問題的意涵與重

點。        □ □ □ □ □ 

4. 我會使用不同策略或思考方法去設法解決問

題。  □ □ □ □ □ 

5. 我會適切選擇並且組織相關資訊去解決問題。  □ □ □ □ □ 
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自

我

規

劃 

1. 在回答問題之前，我會詴著去了解問題的目標 □ □ □ □ □ 

2. 在回答問題之前，我詴著去決定問題所需要的

資源。 □ □ □ □ □ 

3. 在回答問題之前，我確認我瞭解問題的哪些部

分必頇完成以 及如何去做。         □ □ □ □ □ 

4. 在回答問題之前，我會釐清如何解決問題。        □ □ □ □ □ 

5. 在解決問題之前，我會詴著去了解問題。  □ □ □ □ □ 

自

我

檢

核 

1. 在進行工作的時候，我會檢核評估我當時的情

況。         □ □ □ □ □ 

2. 在進行工作的時候，我會嘗詴修正我的錯誤。 □ □ □ □ □ 

3. 我總是知道還有多少工作未完成 □ □ □ □ □ 

4. 我始終追蹤我的進度，必要時我會改變我的策

略以解決問題。 □ □ □ □ □ 

5. 在進行工作的時候，我能精確的知道工作進

度。  □ □ □ □ □ 
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附錄十三、問題解決能力態度評估量表—正式問卷 

    本問卷「問題解決能力態度評估量表」旨在瞭解高職資料處理科學生遇到問

題時的解決方法與行為態度模式。本問卷共有四個分量、共計 15 題；分別為「問

題解決自信」分量有 5 題，「趨避取向」分量有 5 題與「自我控制」分量有 5 題。

請就每一題所述，依照您的看法與意見，勾選其適合的程度；若您認為題目所述

有需修正之處，請您在修正意見欄惠賜您寶貴的意見。 

 非

常

同

意 

同

意 

沒

意

見 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

問

題

解

決

自

信 

1.雖然不能一下子想到辦法，可是我仍然能夠解決

大部份的問題。                                                □ □ □ □ □ 

2.我相信自己有能力解決新的問題和困難的問題。                                                 □ □ □ □ □ 

3.當我定下問題解決計畫時，我幾乎能確定計畫會

成功。                                                
□ □ □ □ □ 

4.只要有充分的時間與努力，我相信我可以解決大

多數遇到的問題。                                                 □ □ □ □ □ 

5.在一個新的環境中，我有信心能夠處理可能遇

到的問題。 
□ □ □ □ □ 

趨

避

取

向 

1. 遇到問題時，我會儘量想出所有可能的解決方

法，直到我無法再想出其它的方法為止。                                                □ □ □ □ □ 

2. 當遇到問題的時候，我會用第一個想到的方法

解決。                                                  □ □ □ □ □ 

3. 考慮問題解決方法時，我不會花時間去想每一

個方法成功的可能性。                                               □ □ □ □ □ 

4. 在做決定之前，我會先比較每一種方法的可能

後果。                                                 □ □ □ □ □ 
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5. 對問題感到困擾時，我會先暸解有關的情況，

並參考所有相關資訊。                                              □ □ □ □ □ 

自

我

控

制 

1. 當我為解決問題所做的第一次努力失敗後，我

會對自己處理事情的能力會感到不舒服。       □ □ □ □ □ 

2. 有時我在處理問題時，只是在摸索與徘徊，並

沒有掌握到真正問題的所在。                              □ □ □ □ □ 

3. 我常很快地做決定，但事後又會後悔。                                                 □ □ □ □ □ 

4. 我很少會把各種可能方法結合起來解決問題。 □ □ □ □ □ 

5. 有時我會因為心情的關係，而無法想出許多解

決問題的方法。 □ □ □ □ □ 
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附錄十四、總結性創造表現力教師評量表—正式評量表 

    本問卷「總結性創造表現力教師評量表」旨在提供教師藉以評估高職資料處

理科學生執行程式設計之成果；分為四個分量、共計 13 題；分別為「獨創性」

分量有 4 題、「精密性」分量有 4 題、「流暢性」分量有 4 題以及「變通性」分量

半結構式問題一題、。本問卷採用 Likert 五點量表，從非常同意到非常不同意，

分數由 5 分至 1 分，填答分數越高者，表示越同意該敘述。請就每一題所述，依

照您的看法與意見，勾選其適合的程度。 

 非

常

同

意 

同

意 

沒

意

見 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

獨

創

性 

1. 程式設計的架構組織程度(循序結構、判斷結構

或重複結構)。 □ □ □ □ □ 

2. 介面設計富有創意特色。 □ □ □ □ □ 

3. 物件的屬性設計有符合人因工學。 □ □ □ □ □ 

4. 程式設計有利用相關演算法(佇列、堆疊等)。 □ □ □ □ □ 

精

密

性 

1. 程式架構組織富有層次順序。 □ □ □ □ □ 

2. 程式內容所使用的方法正確。 □ □ □ □ □ 

3. 程式連結設計是考慮周詳的。 □ □ □ □ □ 

4. 程式編譯結果確實可行。 □ □ □ □ □ 

流 1. 程式設計除基本功能外，已有提供進階功能。 □ □ □ □ □ 
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暢

性 

2. 程式設計的執行效率良好。 □ □ □ □ □ 

3. 介面物件的配置能考慮整體的和諧度。 □ □ □ □ □ 

4. 程式的流程符合使用者經驗。 □ □ □ □ □ 

 

變通性：（學生完成設計活動後填寫，依照其列出的數量給予 1 分至 5 分） 

Q. 你覺得你所完成的程式若做些改變還可以運用到哪些地方或解決哪些問題，

請將你所想到的填寫在下表，並且敘述還需做哪些改變？(沒有標準答案，請盡

情發揮) 

可以運用到哪些地方 解決哪些問題 如何解決 
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附錄十五、情境式問題導引活動 

情境故事： 

 現在您是一個高國中出版商的業務人員，現在您要負責數學科的業績。有一

天您去拜訪某校的數學老師--小明。此時，小明跟你說現在不知道是否有一種系

統可以讓學生演練四則運算的電腦輔助教學軟體(CAI)。而且小明老師希望此

CAI 有下列的條件： 

1. 使用者選擇要練習的計算位數，在由程式自動產生加(減、乘、除)數和被

加(減、乘、除)數。 

2. 題目可以由亂數決定。例如 4 位數的加數與被加數的出題範圍為 1~9999，

以亂數公式(9999*Rnd)+1 來產生。 

3. 評核答案時，系統可以自動累加分數及錯誤題數，並顯示答案錯誤的正確

答案。 

4. 有其他附加功能(例如考詴計時功能)，多多益善。 

 此時的你該如何為小明老師解決目前的情況呢？ 

一、程式介面 

 

二、物件介紹 (請仔細聽講) 

 

 



 

 

三、程式碼 

Private Sub Command1_Click() 

num = Combo1.ListIndex 

Select Case num 

Case 0 

high = 9 

Case 1 

high = 99 

Case 2 

high = 999 

Case 3 

high = 9999 

End Select 

Randomize 

For i = 0 To 4 

Dim aaa As String 

zzz = Int((Rnd * 4) + 1) 

Select Case zzz 

Case 1 

aaa = "+" 

Case 2 

aaa = "-" 

Case 3 

aaa = "*" 

Case 4 



 

 

aaa = "/" 

End Select 

Text1(i).Text = "" 

Label6(i).Caption = "" 

Label2(i).Caption = aaa 

Label1(i).Caption = Int((Rnd * high) + 1) 

Label3(i).Caption = Int((Rnd * high) + 1) 

Next 

Command1.Enabled = False 

Command2.Enabled = True 

Timer1.Enabled = True 

Timer1.Interval = 1000 

 

End Sub 

 

Private Sub Command2_Click() 

score = 0 

wrong = 0 

For i = 0 To 4 

a = Val(Label1(i).Caption) 

b = Val(Label3(i).Caption) 

c = Val(Text1(i).Text) 

Select Case Label2(i).Caption 

Case "+" 

If a + b = c Then 



 

 

score = score + 20 

Else 

wrong = wrong + 1 

Label6(i).Caption = a + b 

End If 

Case "-" 

If a - b = c Then 

score = score + 20 

Else 

wrong = wrong + 1 

Label6(i).Caption = a - b 

End If 

Case "*" 

If a * b = c Then 

score = score + 20 

Else 

wrong = wrong + 1 

Label6(i).Caption = a * b 

End If 

Case "/" 

If (Int(((a / b) + 0.005) * 100) / 100) = c Then 

score = score + 20 

Else 

wrong = wrong + 1 

Label6(i).Caption = Int(((a / b) + 0.005) * 100) / 100 



 

 

End If 

End Select 

 

Next 

List1.AddItem "共答對了" & 5 - wrong & "題" 

List1.AddItem "分數:" & score 

Command2.Enabled = False 

Command1.Enabled = True 

Timer1.Enabled = False 

End Sub 

 

Private Sub Command3_Click() 

List1.Clear 

Text2.Text = 60 

End Sub 

 

Private Sub Form_Load() 

Combo1.ListIndex = 0 

 

End Sub 

 

 

Private Sub Timer1_Timer() 

 Text2.Text = Val(Text2.Text) - 1 

    '---時間終止後的對話方塊 Start--- 



 

 

        If Text2.Text = 0 Then 

            MsgBox "時間到！" 

        End If 

    '----時間終止後的對話方塊 End---- 

End Sub 

程式設計參考函數 

數學函數 

函數 語法 說明 程式範例 執行結果 

Abs Abs(x) 傳回 x 的絕對值。 Abs(-3) 3 

Cos Xos(x) 傳回 x 的餘弦，x 為弳度量。 Cos(60*3.14159/180) 0.5 

Exp Exp(x) 傳回  的值。 Exp(1) 2.718281828 

Fix Fix(x) 
傳回 x 的整數部分，小數部分無條

件捨去。 

Fix(3.14) 

Fix(-3.14) 

3 

-3 

Int Int(x) 傳回小於或等於 x 的最大整數。 
Int(3.14) 

Int(-3.14) 

3 

-4 

Log Log(x) 
傳回 Log  x 的值。 

Log(1) 0 

Randomize Randomize 

Randomize 與 Rnd 函數一起使用，再

使用 Rnd 函數之前，要先執行

Randomize。 

Randomize( ) 

x=Rnd( ) 
0=x＜1 

Rnd Rnd( ) 

Randomize 與 Rnd 函數一起使用，再

使用 Rnd 函數之前，要先執行

Randomize。 

Randomize( ) 

X=Int(Rnd( )*100)+1 

X 為 1 到 100

中任意一個

整數值。 

Sin Sin(x) 傳回 x 的正弦，x 為弳度量。 Sin(60*3.14159/180) 0.866025 

Sgn Sgn(x) 

當 x＞0，傳回 1。 

當 x＝0，傳回 0。 

當 x＜0，傳回 -1。 

Sgn(2.3) 1 

Sqr Sqr(x) 傳回 x 的平方根 Sqr(16) 4 

Tan Tan(x) 傳回 x 的正切，x 為弳度量。 Tan(45*3.14159/180) 1 

e 
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陣列函數 

函數 語法 說明 程式範例 執行結果 

LBound 

LBound 

( 陣 列 名

稱, 維度) 

使用 LBound 函數來決定陣列中某一

維度註標值的下限。 

Dim MyArray(1 To 

10, 5 To 15, 10 To 

20) 

LBound(MyArray, 1) 

1 

UBound 

UBound 

( 陣 列 名

稱, 維度) 

使用UBound函數來決定陣列中某一

維度註標值的上限。 

Dim MyArray(1 To 

10, 5 To 15, 10 To 

20) 

UBound(MyArray, 

3) 

20 

說明： 

1. 在 MyArray 陣列第一維度中，其標註值為 1 To 10, 取其註標值的下限，其執行結果為 1。 

2. 在 MyArray 陣列第三維度中，其標註值為 10 To 20, 取其註標值的上限，其執行結果為

20。 

字串函數 

函數 語法 說明 程式範例 執行結果 

InStr InStr(b,s1,s2) 

從 s1 字串第 b 位置開始搜尋 s2

字串，傳回字串 s2 在字串 s1

中最早找到的位置，字串位置

由 1 開始編號。 

s1=”I am fine” 

s2=”fi” 

S= InStr(1,s1,s2) 

6 

LCase LCase(s) 
傳回字串 s 大寫轉小寫後的字

串。 

s=”SCHOOL” 

S= LCase(s) 
school 

Left Left(s,n) 傳回字串 s 左邊的 n 個字串。 
s=”I am fine” 

S= Left(s,4) 
I am 

Len Len(s) 傳回字串 s 的字串長度。 
s=”I am fine” 

S= Len(s) 
9 

Mid Mid(s,n1,n2) 
傳回字串 s 的第 n1 位置後的 n2

個字元。 

s=”I am fine” 

S= Mid(s,3,2) 
am 

Replace Replace(s,s1,s2) 
傳回字串 s 中的字串 s1 以字串

s2 取代。 

s=”I am fine” 

s1=”am” 

s2=”am not” 

S= Replace(s,s1,s2) 

I am not 

fine 
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Space Space(n) 傳回 n 個空白字元。 
S=” 

a”&space(1)&”b” 
a b 

Split Split(s,c) 
將字串 s 利用字元 c 分隔，將

結果傳回陣列中。 

s=”I am fine” 

c=”” 

A= Split(s,c) 

A(o)=I 

A(1)=am 

A(2)=fine 

StrComp StrComp(s1,s2) 

傳回比較 s1 與 s2 的結果。 

若 s1 小於 s2，傳回 -1。 

若 s1 等於 s2，傳回 0。 

若 s1 大於 s2，傳回 1。 

s1=”ab” 

s2=”a” 

A= StrComp(s1,s2) 

1 

StrReverse StrReverse(s) 傳回字串 s 順序反過來的字串。 
s=”abc” 

S= StrReverse(s) 
cba 

Right Right(s,n) 傳回字串 s 右邊的 n 個字串。 
s=”I am fine” 

S= Right (s,4) 
fine 

UCases UCase(s) 
傳回字串 s 小寫轉大寫後的字

串。 

s=” school” 

S=UCase(s) 
SCHOOL 

日期時間函數 

函數 語法 說明 程式範例 執行結果 

Date Date( ) 傳回系統時間中的日期。 S= Date( ) 2004/7/12 

Day Day(x) 傳回日期資料 x 的日期部分。 S= Day(#2004/7/8#) 8 

Hour Hour(x) 傳回時間資料 x 的小時部分。 S= Hour (#3:30:30PM#) 15 

Minute Minute(x) 傳回時間資料 x 的分鐘部分。 
S= Minute 

(#3:30:30PM#) 
30 

Month Month(x) 傳回日期資料 x 的月份部分。 S= Month (#2004/7/8#) 7 

Now Now( ) 傳回系統時間中的日期與時間。 S=Now( ) 

2004/7/12 下午

05:05:05 

Second Second(x) 傳回時間資料 x 的秒鐘部分。 
S= Second 

(#3:30:30PM#) 
30 

Time Time( ) 傳回系統時間中的時間。 S= Time ( ) 下午 05:05:05 
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Timer Timer( ) 

傳回凌晨 12:00:00 到現在系統時

間，所經過的秒數。 

S= Time ( ) 

S= Timer ( ) 

下午 07:13:32 

69212.00 

Year Year(x) 傳回日期資料 x 年的部分。 S= Year (#2004/7/8#) 2004 

型別轉換函數 

函數 語法 說明 程式範例 執行結果 

CBool 

CByte 

CDbl 

CInt 

CBool(運算

式) 

CByte(x) 

CDbl(x) 

CInt(x) 

回傳將運算式轉成 Bollean 型別的結

果 

回傳將 x 轉成 Byte 型別的結果 

回傳將 x 轉成 Double 型別的結果 

回傳將 x 轉成 Integer 型別的結果 

S= CBool(1＞2) 

S=CByte(2.5) 

S=CDbl(2.5) 

S=CInt(2.5) 

False 

2 

2.5 

2 

CLng 

CSng 

CStr 

CLng(x) 

CSng(x) 

CStr(x) 

回傳將 x 轉成 Long 型別的結果 

回傳將 x 轉成 Single 型別的結果 

回傳將 x 轉成 String 型別的結果 

S=CLng(2.5) 

S=CSng(2.5) 

S=CStr(#2004/7/8#) 

2 

2.5 

2004/7/8 

Hex Hex(x) 回傳 x 轉成十六進位的字串 S= Hex(100) 64 

Oct Oct(x) 回傳 x 轉成八進位的字串 S= Oct(100) 144 

Str Str(x) 回傳 x 轉成字串型別的結果 S= Str(100) 100 

Val Val(x) 回傳 x 轉成數值型別的結果 S= Val(100) 100 

資料檢查函數 

函數 語法 說明 程式範例 執行結果 

IsArray IsArray(x) 傳回 x 是否為陣列資料型別 
x=Dim(5) 

S=IsArray(x) 
True 

IsDate IsDate(x) 傳回 x 是否為日期資料型別 
x=Date( ) 

S=IsDate(x) 
True 

IsNumeric IsNumeric(x) 傳回 x 是否為數值資料型別 x=2.5 True 
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S=IsNumeric (x) 

TypeName TypeName(x) 傳回 x 的資料型別 S= TypeName(2.5) Double 

Vartype 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vartype(x) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傳回 x 的資料型別代碼 

Byte—17 

Integer—2 

Long—3 

Single—4 

Double—5 

String—8 

Date—7 

Boolean—11 

Object—9 

S= Vartype(2.5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 
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附錄十六、日常生活工具性語文工作記憶量表 

日常生活工具性語文工作記憶量表：題目之分數及內容摘要（甲版）  

聽  0~8  一、我會唸一個身份證字號，我唸的速度不會太快，請您注意聽並且記住： 

覺    U-2-3-6-7-3-7-6-5-4。  

次  0~4  

二、我會唸一些商店的價錢給你聽，請記住其中最便宜與最貴的商店，以

及他們的價錢？甲商店 67 元、乙商店 69 元、丙商店 63、丁商店 65 元。最

便宜是哪一家？多少錢？       最貴的是哪一家？多少錢？ 

量 0~5  

三、請試著記住小玲的功課表，週一補英文、週二學鋼琴、週三補數學、

週四補英文，週五學鋼琴。好，請問，小玲哪幾天補英文：    （一、四）？

哪幾天學鋼琴：    （二、五）？哪幾天補數學    （三）？ 

表 0~14  四、請依照順序記住以下的東西，請注意聽，等我唸完後就開始背：  

 
  電池、椰子、手帕、斧頭、飛機、火山、獅子。  

 
0~12  

五、請記住每個人要買的東西，母親買『雞蛋』、『麻油』，父親買『燈

泡』、『電線』，堂哥買『膠水』、『圓規』，姊姊買『牙刷』、『髮夾』。

好，請說一遍每個人要買的東西？ 

 
0~7  

六、請記住你要做的事情，表姊請你訂火車票，時間是下週二，三點二十

九分，台中到新竹的莒光號來回票三張。請問…誰要訂火車票：（表姊），

地點與時間：           （台中 AE 新竹）、      （下週二）、       （3:29） 

 
0~16  七、請記住下面的人名與電話號碼：孟小姐，0-9-2-8-9-2-1-8-1-5；雷先生， 

視    0-9-3-1-3-2-6-5-2-0 （30sec）。  

覺  0~8  
八、請依照日期的先後順序，記住以下節日的國曆日期：母親節(5/11)、除

夕(1/23)、中秋節(10/1)、端午節(6/25)。（40sec） 

次   0~4 

九、請記住下面這些人的工作：文具行孔老闆、水電行江老闆、機車行葉

老闆、傢俱行莊老闆（30sec）。請問，機車壞了，找哪為老闆修理？水管

有問題，找哪為老闆修理？還有另外兩位老闆貴姓？是做什麼的？ 

量  0~4  十、請記住高雄到台中火車來回票的出發時間與到站時間。（30sec）  

表    ※ 週五上午 10:25 從高雄出發，下午 2:28 抵達台中  

 
  ※ 週日上午 11:12 從台中出發，下午 3:26 回到高雄  

 
  請問台中回高雄的出發與到站時間？請問高雄去台中的出發與到站時間？  

 
0~8  

十一、  請依照「水果」、「工具」兩大類分開記住以下的東西：柳丁、

鐵鎚、鳳梨、鋸子、木瓜、板手、香蕉、皮尺。（60sec） 

 
0~10  

十二、  小王想要幫女友慶生，請幫忙記住由早到晚各個時間要做的事情。

下午 2:28 到火車站接女友，然後看下午 3:39 的電影，晚上 6:26 吃晚餐。 

  

小王打算上午 8:23 起床準備，然後上午 10:10 出門買禮物。好，請由早到

晚 

  
背出小王要做的事情。（60sec） 
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附錄十七、日常生活工具性語文工作記憶量表同意書 

非常開心能對於學術研究或臨床工作有所幫助！ 

同意您在論文：「高職資料處理科學生訊息處理歷程對創造

性問題解決能力影響之研究」中使用「日常生活工具

性語文工作記憶量表」。 

  

此外，請進一步詢問成功大學行為科學研究所郭乃文

老師，去年曾有研究生對此工具做進一步的信效度檢

驗。 

  

杜心理師 

寄件者： 杜 家興  

寄件日期： 2010 年 5 月 20 日 上午 03:56:26 

 

 

 


