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自我能力與性格的了解對犬學成績的影響

-Atkinson 氏成就動機理論的責驗研究

張春典 鋪成發

在現今各放學授中，都探用班報教學的芳式，所以一個教學目標，皇島乎無一不是經由團體性互支

是社會性的功能以達成。每個學生學業的成敗，通常也是根攘與其他學生比較或是在團體中所居的

位置而決定。在任何班級主要，學生們在能力與性格上都有顯著的個別差異，在學業成輯上也有顯著

的個別差異。從教育常識的觀點霄，教師不但應該了解學生的能力與性格，以判別學生們個別差異

情形，而因材施教;就是對學生來說，也應分別輔導使其對自日的能力、性格等各芳面有所了解，

以期達到在團體中良好適應的目的。

耍了解學生的能力與性格，現在已有很多方法可資利用，諸如測驗告、調查醬、觀察醬、瞎說

法等都是常用的芳法。經由此等芳法獲得的有關學生能力、性格等各芳面的資料，毫無畏間的有助

於敬師的教學。但此等資料如供給學生本人時，除增加其自我了解外，是否也有助於其學習?這是

一個看似簡單而實際主很接雜的問題，也是近年來研究成就動機的心理學者們所箏議未決的問題之

一。從理論的觀點看，某些學者認為:如果將有關學生能力與性格等資料供給學生，他們以後從事

學習的成就動機將會揖低;結果是測驗得分高者，將會志得意滿不再求上進，而得分f踐者也將會喪

失信心而甘屆人後，不再努力。此種觀點可以從 Atkinson 氏的成就動機理論中找到根蟻。

Atkin.son. 氏成就動機理論簡介

近二十年來對入領成就動機研究最具成統者，當推 D. C. McClelland 氏在密西根六學〈後為

哈佛大學教授〉所領導的研究(14 .15 .16.17.18.19.20.21.也悶。他的系統研究開始於1948年。在理論上，

他接受7 S. Freud 氏潛意識動機 (unconscious motive) 與自由聯想 (free association) 的

觀念;在方法上，他探用了 H. A. Murray 氏編製與使用主題就覺測驗 (Thematic Appercep­

tion Test ，簡稱 TAT) 的控射投術 (projective technique) ;終而使素為心理學者間為最

復雜典最困難的人額動機問題，獲得較多的了解。在 McClelland 氏所領導的研究中， ].W. 

Atkinson 民是其中最重要的一員(比18.19.20.扎昀。 Atkinson 氏的研究，一芳面繼承7 McClel­

land 氏的理論與芳草色，在另一芳面受到當時其他動機理論的影響。在他的研究中，他不但接受7

E. C. Tolman 氏「期待 J (expectancy) 與「誘因 J (incentive) 的觀念(2.25) ，同時也受到 K.

Lewin(13) 、 S. K. Escalona(l1)與L. Festinger(叫等人「抱負水準 J (level of aspiration) 

觀念的影響(6.10) 。終於槌1953年以後十年間經由無數次的實驗研究而建立他自已成鼓動機的理論體

系(4.5.6.7.8.9.10) 。

Atkinson 民成就動機的基本觀念，認為當個人括軍某項工作(或由兩項或多項工作選擇其一)
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時，個人即會同時產生兩種心理傾向:其→為「追求成功的傾向 J (tendency to achieve suc­

cess) ，男一為「盟免失般的傾向 J (tendency to avoid failure) 。此二傾向的芳向相反，而其

強弱則需靚其他三額費項 (variable) 受五作用的結果而是。至於該兩種傾向分別與各賽項間的關

保， Atkinson 民用自下兩個芳程式表示之:

(A) T.=M.xP.xl. 

(B) Taf=MafXPfXlf 

第→個芳程式中各個符號的意義是:

T. = Tendency to achieve success ，代表個人面對某一工作情墳時所產生的追求成功

的心理傾向。實際上，此種心理傾向郎代表個人在某時、某地、對某一工作的成就

動機。

M. = Moti ve to achieve success ，代要個人對一股事物追求成功的動機。此一動機可謂

個人人格特質之一，因而其表現之強弱常因人而異。有的人無論對學業、對工作、對

遊戲、對社會活動等各芳面，都熱烈追求成功，表示積極;但也有人事事退縮，表現

消極。由此觀之， M. 可觀~個人鞍馬穩定的人格特質，所且它是構成團體中個別差

異的重要因素之一。

P s = Probability of success ，表示在某一特殊工作情境下，個人對該項工作所作「成功

可能性」的主觀判斷。此種判斷，無畏的是靠個人自我能力的了解與自往從事類似工

作的成敗經驗作根釀。

1 s = Incenti ve value of success ，表示將來工作「成功的誘因值 J '或可說是表示某

項工作對個人的吸引力，也可說是個人對某項工作的價值觀。

叫上成功的可能性(ps) 與成功的誘因值 (1 s) ， 兩者間有相五消畏的關保;而且， P. 典 1.

叉各與工作的難度具有相五稍長的關係。當個人面對某項工作時，根噱且往從事額似工作的成散經

驗，個人即可主觀的判斷該項工作的難度。若判定其為困難，且u P. 之值低;丘之，若判定其為容

易，貝.IJ P s 之值高。當 P S 值甚高時，雖個人成功在捏，但成功後均不能使人感受到成功的滿足。

因此，若當某項工作的 P S 值升高時，其對個人的成功誘因值 Is 由相對的降低。丘之，當個人面

對困難工作時， P s 值雖減低，但I.值均相對的升高。揖言之，工作愈困難時，其成功的可能性

雖愈小，但成功後使個人所生的成功感或臨傲感坤愈犬。同理，工作愈容易，其成功的可能性雖愈

犬，但成功後所給予人的滿足均愈小。 Atkinson 民用J2J，下芳程式表示成功可能性與成功誘因值兩

者間的關係:

Is=l-P s 

由此一芳程式推理，若個人對某項工作具有百分之百的成功把揖(認為極為容易)時，則 P s =

1.00 ，於是 Is =0 ;功立即表示在此種情形下，該項工作對個人毫無吸引力。若將所得之 P S 與 Is

值代入上述之芳程式(A) 內，其結果師等於零 (Ts=O) 。這表示在此種情形下，個人不會有追求

成功的傾向，亦即個人對此頓工作毫無成扭動機。同理，若個人認為對某項工作毫無成功之可能

正認為極困難〕時，貝.lJ Ps=O ，於是 Is= 1.00 。雖然在這種情形下成功的誘因值極大，但由芳程式
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(A)推理，其桔果仍為零。這表示個人對極難〈或不可能 7 的工作，也不會有成就動機 O 除此兩種

極端情形之外， P s 與 Is 兩費項相五稍長，構成不同強度的 T s ' 而在所有可能變化中，以兩者

各為0.50時所構成的 T s 值為最大 Q 換言之，祇有在個入對工作成功的期待僅有半數把握時，其追

求成功的傾向方始達到最強 O 若以 P s 值為橫坐標，以 T s 值為縱坐釀，由這兩個贅，項所繪成的

曲線即成為個置的 U 字形曲棋。

由方程式(A)各賽項間的關係， Atkinson 氏歸納為以下兩個原則IJ : 

1.在個入追求成功的動機 (Ms) 木變〈但具有相當強度) ，而且所從事的工作又具有適中難

皮 (P士0.50) 時，個人追求成功的傾向 (Ts) 為最強。

2. 在工作難皮不嘍，由具有不同強皮追求成功動機 (Ms) 者至多數人從事競宰時，每個入對該

項工作的追求成功傾向 (Ts) ， 將視其該一般性追求成功動機的強皮而是;個人的Ms強者，

其 T s 亦強 Q 因此，個入的 Ms 乃是構成團體中個別差異的主要原因 O

第二個方程式 (B) 中各個符號的意義是:

T af = Tendency to avoid failure ，表示個入面臨某一工作情境時，所產生的一種避免失

敗的心理傾向;亦即個入礎工作情境中j!!:L'fl的傾向 O 至於 Taf 的強弱，則更其他三

費項安互作用的影響 O

M af = Motive to avoid fai1ure' 代表個人對-做事物避免失敗的動機。個入追求成功，

是因為成功能使入感到興奮、驕傲、在團體中能提高個入的自尊。個入避免失敗，則

是因為失肚能使人感到羞愧、窘迫、喪失自尊，因而產生一種焦慮 (anxiety) 0 個入

面臨工作情境因避免失故而產生的退卸傾向，實則就是Jft肪焦慮的直是生 O

P f = Probability of failure ，代表失敗的可能性。個人在追求成功之同時，與成功可能

性和對的，則是失般的可能性 (Pf) 0 Pf 興 P s 兩者問具有相五稍長做1闊係:當成

功的可能性變犬的時，失敗的可能性則贊小;反之，當成功的可能性變小時，失肢的

可能性則又變大 O 這正是一體之兩面，兩者相加之和總是每於 1.00 。

1 f = Incentive value of failur巴，代表失敗的誘因值。失敗誘因值 (l f) 與成功可能性

兩者i白具有「大小相等方向相反」的關係;此種闊係，若以芳程式表示之，印]為:

If= -P s 

方程式中的負號表示「厭惡」之意。當某項工作甚為容易時，其成功的可能性自然也高，例如

某一項工作的成功可能性 P s =0.90 ， 由上式臼可求得 If = -0.90 ，這表示失般的誘因位也很高，

因而當個入從事極容易主作而失敗時，會使入格外覺得羞愧。再由 Pf+Ps=l 的關係， rw可求得

Pf =0.10 。假如個人的 Maf 不贊並假定其值}:0 1 ，那且要由方程式 (B) 即可求得 Taf =-0.09

(QP T af= M af X P f X Is =lx 0.10x -0.90) 。由此結果看，個人面對揖易之主作時，其避免失肢

的傾向並不甚強。 l司理，當個人面對一極為困難的主作時，如 P s =0.10， I s = 一 0.10 ，而 Pf=

0.90 ，由方程式 (B) 求得 Taf =-0.09 o 由此結果看，個人面對極難之主作時，其避免失敗的傾

向也不想。誠然，括個入所面對者為不可能成功之事，反而不再避免失散了 O

出芳程式(B)各賽項間的關係， Atkinson 氏歸納為以于兩點原則U : 
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1.在個人避免失敗的動機 (Maf ) 不費 4 但具有相告，強度) ，而且所役軍的工作具有過中難皮

(P s--=--0.50) 時，個人避免失敗的傾向 (Taf ) 括最強。

2. 在工作難皮不變，由具有木同強度避免失敗動機 (Maf ) 者多數人從辛競宰時，每個入對該

項主作的避免失敗傾向 (Taf ) ， 府觀其該一般性避免失敗動機的強皮而是:個人 Maf 強

者，其 Taf 亦強。

本研究立目的與假設

基;惜以上分析，當可對 Atkinson 氏的成就動機理論控得以下起~!，~基本記識:

1.個入追求成功，是因為期待成功後的滿足其間傲;避免失肢，則是預肪因失故而i生8"羞愧與

焦慮。事質上，個人在任何工作情境中，都是處於一輯:追求成功避免失敗的動機衛突之中。

Atkinson 民稱此種情境為「趨避衛央情境 J (approach-avoidance conflict situation) 

(6 ‘ 8) 0 

2. 就個人單獨從事某項工作，或是由數項難度不同的主作r[J選擇其一時，其追求成功傾向已或

避免失敗的傾向 7 的強度，主要受個人對之所作主觀判斷的「成功可惜性的高低影響[[11'吏。

3. 在團體中，若多故人從事一項工作且對各個人的難皮相等時，個人對之追求成功已或避免失

敗〉傾向的強度，路視個人一般性追求成功已或避免失敗 7 的動機強度而是。

根t島以上分析所得的了解為墓禮，假如把 Atkinson 民成就動機理論用之於學校內團體性的教

學情境，或用以解釋學生成就動機並預測其學業成輯時，的會有何種質質上的意義?對於這個問

題，我們可且根攝氏之理論提出自下兩點原則性的建議:

1. 對整個班級團體霄，教師應了解每個學生一般性追求成功的劃機 (Ms) 與避免失敗的動機

(Maf ) 作為判別學生個別差異的依據。

2. 對各個學生現時的課業言，教師應設法安排學習情境，使其對學生具有適中的難皮 (P s ==

0.50) ，如此可使學生經常處於失敢與成功的臨界邊緣， )孔期挂有其對學業的成!扭動機 (T s ) 。

這兩點原則恆的建議，在質際應用時，至少遭遇到兩精困難 O 第一，所謂一般性的動機 (Ms

與 Maf ) 甚難了解，即使本文之初骨提到 McClelland 民動機測量的芳淫，但由該等芳注所得的

資料，俏未達到客觀有效的地步 o 尤其是設等芳法尚未在國內使用 o 在本研究中，只能採用一般J性

的人格測驗，藉以作為7解學生性格的參考。因此，測量學生一位性動機並非本研究之主題 o

第二，工作的難皮或成功的可能性任純為個人主觀的判斷，教師究能如何種致該等判斷，並如

何據以作為客觀的指憬j孔安掛適中的難度情境呢?還是斗個極難解答的問題，芳諸 Atkinson 氏

本人的研究，他建議採用學生的智力與性I訂的差異作為推估其判斷「成功可能性」高恆的指揮(8.9) 0 

在原則上，本研究凹探用此一建議，即日測得的能力作為推估 PS 與 Is 的主要依據 o 至於個人一

股，[生動機，祇能假定其為一常數不變 o

基於j三l上分析，本研究之間的可歸納為:臥測得的學生能力為指攘，並以測得的性格特質為參

考，在分組控判的實驗情境下， )主l操求更言荐者自我能力與性格的了解對大學成績的影響，並藉以分

析 Atkinson 氏成扭動機的驗誼性 o
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在上述研究凹的下，本研究之主要假設為:在以測得能力為基蟬的配對兩組中，對自我能力與

性格了解者〈實驗組的學生〉的平均學業成韻，與具有同等能力的控制組相比較，將會因自我了

解的影響而降低。就 Atkinson 氏之理論觀之，在班級中故此競爭的情形γ ，若對其中一部分入

〈質驗組了告知其個人的能力及其在團體中所屑的位置時，無泉是供給他」種對的﹒來考試成股可能

性判斷的依蟻。因此，對實驗組的所有學生言，大家在|知己知故」的情形下所判斷的成功可能

性， rW P. 值，將較為分散〈自知能力商者，其所是 P. 較大:自知能力低者，其所定之 PS 值較

小 ) ;因而與控制組相較時，其與 P S士0.50 的情形可能相去較遠 O 反之，因為控制組中的每個入

都是「旺木知己又不知彼 1 '各人對將來考試成敗的可能性，都缺乏供作參芳判斷的根接:因此，

大家所定的 P. 值都鞍馬接近 Ps~O.凹的情形。由此推理，控制組的成就動機將較宣騙組者為

強，因而其學業成額也將受其影響而較貴驗組為高。

在上述主要(固定下，實驗者提進而探求並解答以下四個特殊問題:

1.是否無分能力高低，祇要對自我蛙得了解者，均的普遍影響其學業成輯?

2. 是否祇有能力較高者(上站) ，續知有聞自我瓷料之後，將會影響其學業成輯?

3. 是否祇有能力較低者(下功) ，獲知有聞自我資料之後，將會影響其學業成績?

4. 對能力中等者(中特)言，是否木因自我7解而影響其學業成積?

方法

-、受試

參加本實驗研究之更請者，均為國立臺灣師範大學教育學院一年組第一學期的學生，共計 78

人，其中男生20人，女生58人。此78人係由的人中選出，選取標史學係根揖其在普通前方測驗上所得

分數的高llí:而是，在配對分組 (matched grouping) 的原則下，剔除孤單的極端量數之後，配對

外為相當能力的兩粗，每組的人;然後再問隨機分改 (random a弓signment) 的芳式決定質IFE組

(M=95.08, SD=28.64) 與控制組 (M=95.凹， SD=28.57) 0 

本實驗研究之所以選取剛入大學學生為對象者，主要是因為這些學生在班級中尚未經過團體性

的競箏考試 O 個人對大學的考試芳式、個人由此領考試所得的成敗經驗、以及個人在團體中所居的

地位等資料，均付缺如，因而易於控制其主觀判斷之「成功可能性」的因素 O

二、器材

用於本實驗研究的心理測驗有以下三種:

1.普通分頭測驗 該測驗保由時君約與黃堅厚二民根撮美國陸軍普通分頭測驗 (Army Ge. 

neral Classification Test，簡稱 AGCT) 為藍本所修訂(2) 0 該測驗在性質上屬於譯文式團體智

力測驗;內容分語文理解、算術推理與芳塊計算三頓題日，每頓包括 50題， jh計 150題，可適用於

高中及大」學生。該測驗在國內已完成懷準化及信皮、投皮研 u 在本研究中，該測驗結果供J，;S配

對分組的主要根釀。

2. 塞民性格測驗 該測驗係高蓮雲民根撮美國L. L. Thurstone 氏所編皇民性格測驗

(Thurstone Temperament Schedule) 修訂而成(1) 。該測驗的功能保設計來測驗人格的活動性

」
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(active) 、健壯性 (vigorous) 、激動性(impulsive) 、支配性 (dominant) 、穩定性 (stable) 、

社會性 (social)以五m}~\j性( reßective) 七個因素 O 每J因素有20題，共計140題。該測驗適用

於中學目上學生，在國內已完成效皮與信皮研究。

3. 學生瞳康資料調空去 該調查表係由師範大學健康中心棄其毛主民等人(3) ，根據毛氏入格測

驗 (Maudsley Personality Inventory ，簡稱 MPI) 及康乃繭醫療指揖 (Cornell Medical In­

dex) ，並參照明尼蘇達多相入格測驗 (Minnesota Multiphasic Personality Inventory' 簡稱

MMPI)編製而成。全去包括96題，主要在測量受請者神經質的傾向(neuroticism) 、入格外向

性(extroversion) 以及身心各芳面的儘康情形。

此外，為蒐集有蹄學生個入資料，採用師大儘康i↓扣札七i心J

表內容除姓名、性別、年齡、籍貫辛基本資料外，並包括家庭背景、求學經驗、宗教信仰、健康狀

況、課外活動、將來計劃等三十餘個項目，包括學生生活各芳面的資料。

三、步贖

1.實施測驗與調查 民國五十八年秋十月開學之初，師大教育學院 -~r級部分新生在班組內

未參加任何團體性競爭考試之前，已IJ質施上述三種測驗。然後按古~7]測驗結果認根據，配對分昂貴

驗與控制兩組。有關史詩者個入資料，亦在此﹒時間內填表備齊。

2. 瞎說 分組後，兩組的受試仍然同教室上課，任何學生對分組實驗﹒事，均一無所知 O 笛，

上述測驗結果五個入資料整理之後，宜驅者13jJ開始與實駝組學生個耳IjS菩訣 O 每人HE失時間約為二卡

至三十分鐘， a吾談的內容眼於雨點:一為了解該生入學後的生活情形，一局提供關於該生測驗結果

的部分資料。前一點包括其入學後食宿問題、新E是境的適應問題、課業有無困難以且經濟有無困難

寧生活問題 O 後一點為唔誤的重點，在拉供有關該生測驗資料時採用以 γ17式:

1)在能力測驗芳面，先告知常模具常起分配的問且在概念，然後告知其個入;在大團體正常模了中

所居的慨略地位以及在小團體 (gj前班蔽了 [jl所居的~fltJ. l'lÌl位 O 避免告知其個人所得的測驗

分數，以免誤解;同時也絕不涉及班缸中共他同學們的個人分數或所居地位。

2)在人格測驗方面，先就某些人格特質提出問題，要吏，試自己評館自己，而後間出述在測驗上他

本人表現的特徵 O 談到個入入格特質時，既不涉及社會性值慣的觀念，也不使用精神病或變

態心理學的任何專有名詞，以免引起更試的誤解。

在握供上述資料時，實驗者的態度始終是積極的;即無論支試所得分數是再是低，均j乙:鼓勵的

口吻告知之。在能力芳面，並特別說明在大學階段學生的能力與學業成蜻並無必然的關係。在瞎說

時並使更清了解→切測驗結果均為保密，外入不得而知 O 談話結束後，皆有三動分鐘時間讓更試種

間。據貫驗者發現，此種瞎說芳式不但控得所有學生的充分合作，而且每個入對「白求了解」一事

都表示極為關切。

3. 學業成輯 經過一學期之後，該兩組學生參加過兩次考試，一起期中考試，一為期末考

試;兩次考試分散之均數臼代表其學業成宿。後因各受試所修讀科曰未盡全同，故{~f以全體受試A

Jt，J修讀之科日成韻為眼;依此懷E箏，計算學業成輯時，共包括十九學分 τ



95 白玫能力與世上格的了解對大學成績的影評

結果分析與討論

本研究包括質驗與控制兩j間組，每一組叉按受言是者的能力分馬上、中、下三個等扭。因此，在

質驗設計上，憊屬於六因子已 2x3) 設計的性質。司月三未經詳細分析比較了之前，夕已經由贊其敷衍析)主奈

看六內于之間縱隘的關係已見表」可。

|千方不n I 白俏皮|平的付不rl
(0'>) (df) (m ,,) 

實驗、特;h1J 兩手IL !aJ I 0.21 0.21 0.01 

土、巾、下等級 RtJ I 3.3是5站 2 1.672.67 42.11叫

交互作用(組 x 等級 :M09.95 2 1.704.98 42且料

m 內 2，自9.69 72 39.72 

也一一 前 9.615.18 77I 

**P<.Ol 

中斤

F 

3于動其變衷于

i原來其變

由去」吋1 F~置的六小若，阿粗的學業成情並無顯著白〈﹒晃異。木向有E力等級間的學業成屑，其星空

異i育程更甚為耳目著;但實驗與時告i!兩組內主、巾、下各等級學業成輯高恆的變化並不一致 c 閃而需

再進一步.H:較分析 O 其分析結果見支二。

實驗控制兩組一般學業成輯之1:1:較

訝，
( 

表三

1 世驗瓦一|一在-klj-ld |比較

(人數!咱教|際機克 l 人數|均數 1 標准宇 l(N) "'l?J. -"-J(M)ÝJ, ror.(s'D)''" I /'(N) '!i'J.. I .o-.oJ(M)-!&'. 1""(SìJ)=值

N4 it *~~~~.-~ I'~ '39 一 38 \… 1iJ;JJ!Li l 
了:“ J: 1,(, 13 80.38 5.39 13 77.92 一一
于將 I Ij l ~(， 13 80.15 I 9.14 I í3 81.69 
1己f1~ I 'J' ""," u I 

校去 '1" % 13 65.62 1:;.03 13 

1.22 

0.17 

0.04 

4.90 

3.70 

試

0.23 1 1.8玉66.85 

也表三內存者，無論是質，~;~控制兩全祖Jt較哼，或是兩組內相當牢級雨雨此較時，其學芳是成輯

間均無顯著的差異。

1 平勝利l
人數 I :的教|掉誰去
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實驗控制開組竺主要{;.'I. !=:f成輯之比較

;jj-Ij *且|比

均 數|標準差
(M) (SD) 

12.19 

(一平l 人數 1
'(N)' I 

39 

去

試受

一------

0.13 

1.27 

1.23 

0.13 

9.45 

3.55 

13.43 

74.59 

75.15 

83.62 

65.00 

13 

13 

13 
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的
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上

兩
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去一與去之內容，均!果以受試者共同修讀「九學分之平均成軒為根撮，其間難免受木同教師

或評分揖準不一的影響。質!驗若為求減砂此種影響，乃進而選取其中三門主要科目 L 教育概論、心

想學、社會學 1 的平均可走績，並比較兩手E間的差異情形。由衷三所載之結果看，無論是兩全組間或

是兩組內相當得級間的成扭。比較暐，仍然沒有顯著的差異。甚至採用心理學單一門功詩 L 採用擴準

測驗的芳式考請與記分 7 的成輯比較時，兩組間或三相當等級間仍未種現顯著的差異。

墓1億以上統計分析的結果，本研究獲得結論是:史詩者自我能完的了解與否，對其學業成精並

無顯著的影響。由此一結論看，對於由 Atkinson 氏的成就動機理論中潰繹冉的假設，似乎並不

能證賀。但是，何由太研究結果，並不肯E否定該一理論的價值。按照前述 Atkinson 氏理論，個

人在面對某項特殊工作情境時，其責際成就問機的強弱，應該由追求成功的傾向 (Tsl 與避免失敗

的傾向 (Taf )兩者之差 L 正值 7 的大小而抉吏。由前述兩個芳程式 (A與B) 看，每一種傾向的強

弱，文至砂受兩個變項 (Ms 與 P S 或 Maf 與 Pfl 的安五作用所決定。因此，要研究個人往某

釋情境下質際的成就開梭，事實上應該把這阿個變項同時三予以考慮。到目前為主，因為受到測驗工

具的眼咕I[ ，對是些變項尚無、制乍客觀的測量與控制。在本研究白毛j假設之下，包括7三個曆次的推

王軍r' 先由主專愕芳的有借以推知受請者個人對學業成敗可惜性的判斷，次由成敗的判斷以持﹒知其追求

成就I~~聞機，再次由成就動機以推斷其學業成睛。在這一連串的過程中，實驗者所帶控制與觀察者，

只是白我帶芳的了解草草芳試勞動:的需街兩考而已已。介於中間的其他兩個變項，尚不得而知。社遺

體情形下，有很多問題借得研究，柄，如:個人間教育F芳的7解與苔，即使古F影響其可是敗叮常性的判

斷，閃而7辨認'W;追求成功的動機'ltr骨動機的頭弱是否就表現在以芳試分數:所表現的學業成體土面

呢?基特士通多唾層次的費工頁闊係，車實上無法確定自我能:fJT解與其成輯之間的必然開保。在本

研究中，所謂自我前芳的7解，只是對受議者提供帶:fJ測驗結果及其團體中所居的地位。Jl:t等主要料

對實驗組而言，在自我了解芳面，究竟比拉希I[咀多問多少?雖然在他們新組成的班級宴尚未舉行過

競至今恆的考試，但控制盟的學生仍然由其以往無數次芳試成般的經驗，以判斷未來成功的叮帶性。

問此，對實驗憲章唱的控制是十分困難的。

另外一個章、要問題是:書;堅持力的商伍，是吝惜有效的作為學禁成敗的指標呢?雖然在本研究

巾持高中勿且學獎吠積兩者間的相關達到柏當高的程度 L 實驗組為 0.72 ，控制組為 0.69) ，但在不

同時芳:等級的冬今且內，其才悼詞情形並不一致(1是0.04 到 0.85 )。在女學寞的功捍較為專門，學生們

學穹的月究敗，除干干i培育f:fJ之外俏頂其們某些特殊帶:fJ間去過去累積的經驗有平哲明白七開係。Jl:r背闖係

司由幾1閱(持生的成輯苦悶。設等儒生杭育t':fJ測驗勞動上雖被歹0億土響，但其成韻。F居下等。經瞎說

後發現原因均保由木憤t~圍內生情及考試芳式所致。

此外，學校內考試分動能否代表學生的學業成穎，也是一個值得討論的問題。在本研究中，除

心理學一科使用客觀測驗外，其他各科均保探明傳統式的論文芳訣。此種﹒考試芳式，無論試題的代

表性茂是評分的客觀，[全都不無問題。即使考試與記分都有?達到客觀的標準，在大學襄學生們對「分

數就I是成輯!白'1態買或觀念也未必一致。

在乎于析梓:fJ胡同立緝的開係時，無論是實驗姐或是控制組，都發現-:1'章有趣的現象，就是其有中

等能力:者﹒表玟較好的學業成精 O 他去三-興衰三自，:，內容叮叮君餌，雖然在能三句:方面上、中南等級閑
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確有差具 L 質驗組 ， t = 2.51, P<0.01 ;控制組 ， t=2.65 , P<O.01) ，但就上、巾、下三等級間的

成輯(去一)作縱方向的雨雨比較時，上、下與中、下每兩等級|間的主是具雖然都甚為顯著 L 質驗組:

上下間 t=3.34 ， P<0.01 ;巾下間 t=2.98， P<0.01 。控制祖:上下間 t=3.12， P<O.01; 中下間

t=4.31 , P<0.01) ，但兩組內丘巾兩等級間的差異均不‘顯著(質驗組 t=O.闕，控制組 t=2.02， P> 

0.0;))。在此種情形下，雖然不能有「是究竟是 i 能力;:';j:'ð'".flX:就1l!: .J (under-achievement)抑是[能力

做者或吭高 I (over-achieγement) ，但總可觀為中等能力者表現鞍好的成醋。實驗者認為，此種現

象很可能存在1赴各級學校的團體在學的情境之中 01.是理講上諦，絕大部分的教材教法以至於考試，

均係以中等持力者為對象 O 果如是，貝I}教材敦法及考試的難皮，也只有對中寧靜力者最為適合。按

照 Atkinson 氏的理論， r~l等措力者的成就動機應較其他上下兩組為強，因而表現間較好的成緝。

至井去學業或精典人格特質的關係，實驗者也會進一步加以分析 O 為使學業成輯確有美具起見，

在全體史荷7s人rr選取 80 分j主u二者 L 甲等 7 興 70分以下者 L 丙丁等 7 各 17人〔約為上 22~{'1主下

22;'c;) ， 以比較其在某些人格特質上的芸具情形。在入格特質芳面，踩用前注:窒氏圭寰的七個特質

及健康資料悶在畏的一個特質，分析結果見哀悶。

去問學業成括與入格特質的關保

人格特質

社
性
性
性
性
性
性
料
以

動
壯
闊
配
定
會
因
心
向

活
健
激
支
拉
扯
課
外

學 業(成 位 i 比較

80分以 l才 (N =17) 70分山下者 (N=17) 

l不可「可口|可口而I ~-~口-1 值
(M) (SD) (1\1) (SD) 

48.35 27.46 47.41 22.27 0.11 

別5 24.64 38.41 24.58 1.04 

39.71 

39.00 

53.88 

46.71 

50.18 

34.41 

28.94 

29.40 

33.52 

32.94 

24.92 

5.59 

40.59 

45.00 

54.53 

66.88 

58.29 

25.18 

23.2后

37.72 

20.66 

27.06 

26.21 

7.10 

0.10 

0.61 

0.07 

1.95 

0.92 

035 

由表同統計結果臂，在入格測驗上八個特質的平均分珊，在月成輯區分的兩極端:組之間，並無

顯著的美具。

此外，質驗者叉會對列入成績吋1l!:之兩極主辦且的吏，哉， hrt其性，81]、年齡、家庭經濟狀況、父母

職業及教育程皮以及同胞人數與阿生次序等因素力11以分析，結果的末實現此等0S:素與J事業成輯有何

密切擱係 O
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THE EFFECT OF KNOWLEDGE OF RESULTS OF INTELLIGENCE 
AND PERSONALITY TESTS ON THE ACADEMIC 

ACHIEVEMENT OF UNIVERSITY STUDENTS: 

An Experimental Test of Atkinson's Theory 

of Achievement Motivation 

CHUN-HSING CHANG and MAW-FA CHIEN 

ABSTRACT 

The relationship between academic achievement and knowledge of performance 

on inte l1igence and personality tests was examined. Seventy-eight freshmen enro l1ed 

in an introductory psychology course at Taiwan Normal University served as subjects. 

They were divided into two matched groups; subjects in the experimental group 

(Group E) were given detailed knowledge of their test scores, subjects in the control 

group (Group C) received no such knowledge. According to Atkinson's theory of 

achievement motivation, an individual's motivation to perform a task should be 
strongest when he is most uncertain about the ontcome. In the present study the 

individual's knowledge about his test scores were employed as cues to define a 

person's probabilty of success in a competitive academic setting. Conceivably, the 

students having knowledge of their inte l1igence and personality test scores (Group E) 

would be more certain about their probable academic success than the students who 

did not have these information (Group C). This would lead to the prediction that 

Group E's academic performance would not be as good as Group C's performance. 

The main finding of this study were: 1) There were no significant di宜erences in 

academic achievement between the two groups; 2) in both groups the subjects in 

the middle range of intel1ectual ab i1ity had more over-achievers; and 3) there was 

no correlation between academic achievement and personality traits. These results 

were discussed with the reference to ]. W. Atkinson's theory of achievement moti­

vation. 
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