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論兩岸中學歷史教科書對於歷史人物

與歷史事件的評價

王伸手

(一)

自從開放探親以來，海峽兩岸的交流日益頻繁，兩岸關係的發展也日趨密切。國立編譯

館為了對兩岸中小學教科書的內容差異有瞭解，先選定國語文、歷史、地理、公民四類科，

就兩岸中學教科書的課程標準(或教學大綱)、課程架構、教材內容作比較研究，先從基礎

性問題著手，進而做整體性之探討，因此推出一項〈海峽兩岸國民(初級)中學教科書的比

較研究〉計劃。

其中歷史科研究計劃的主持人是由編譯館委託政大文理學院院長王壽南教授擔任，協同

主持人是由筆者與編譯館的陳長源先生擔任。其他參予研究的人員有劉曉芬小姐，以及在國

立編譯館服務的鍾美苓小姐、裘長平小姐、詹美華小姐。

本研究所採用之教科書，在大陸方面為沿海地區版(一九九 0至一九九一年版) ，在台

灣方面為現行「統編本」園中教科書。研究期間自民國八十年十月至八十一年九月，為期一

年。其間包括:蒐集資料、舉辦專家座談、閱讀與分析資料，最後撰寫報告。全部工作完成

後，國立編譯館特於八十二年四月十一舉行了發表會，到會學者專家、教師，經過一天的熱

烈討論，圓滿結束，研究成果頗受各界重視。

本人負責撰寫該〈計劃〉第五章歷史解釋之比較;包含1.對人物的評價， 2. 對事件的解

釋。茲徵得計劃主持人岡蔥，抽出單獨發表，題曰: (論兩岸中學歷史教科書對於歷史人物

與歷史事件的評價> '敬請專家學者不吝指教。

(二)

對中學歷史教科書而言，歷史人物不僅是學習歷史的基礎知識，也是構成中學歷史教材

中昀重要部分，介紹歷史人物更是歷史教學中的重要活動。

大陸教育主管當局，對於處理歷史教材中的人物，向極重視，一九五六年人民教育出間

社在中共中央教育部的指示下，經過了二年的準備，草擬了〈中學歷史教科書編寫工作中阱
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幾個原則問題} ，提出了編輯教科書的初步意見，其中第四點: r 關於人民群眾和個別歷史

人物的作用問題」認為:

「歷史上物質財富的創造、經濟文物的發展，科學藝術的重要成就，無疑都是源

出於千百萬人民群眾的力量，當然傑出的歷史人物對推動歷史發展，也起了重要

的作用」

其第五點「關於歷史教材中貫穿愛國主義和培養民族自尊心問題」認為:

「教材不僅說明我國幾千年的歷史上，經濟、文化的繁榮曾經居於世界前列，並

且產生過很多代表和英雄人物 J '而且對於近百年歷史，則強調:

「應把人民群眾的英勇鬥爭和許多愛國志士為尋求真理而奮門的艱辛閱歷充分表

達出來 J (註一)

一九七八年，大陸方面編寫了〈全日制中學歷史教學大網) ，其中對於「處理教學內容

的若干原則」中的第三條規定:

「人民群眾是歷史的主人。歷史教材應讓從階級鬥爭，生產鬥爭和科學文化等方

面敘述人民群眾推動歷史的偉大作用。但是一些歷史人物對歷史發展有重要影

響，也應該正確地、具體地、實事求是地給以敘述和評價。 J (註二)

這些都是大陸中學編寫歷史教材時，處理人物問題的準則。這本〈大綱〉相當於台灣方面的

〈課程標準〉。目前台灣的園中歷史教科書，便是依據民國七十二年(一九八三)頒布的

〈國民中學課程標單〉編寫的。在〈課程標單〉中的四項教學目標之中，沒有任何有關處理

人物問題的指示或意見。(註三)

基於教科書寫作的指導原則不同，兩岸中學歷史教材中的人物，除了選擇的對象不同

外，對於人物的評價也有許多差異。其中差異最大的當然屬於「農民起義」或「農民戰爭」

中的人物，以及現代史上的人物:特別是屬於國共兩黨的領導人及其有所表現的人物。

大陸歷史教科書在肯定「農民起義」的大原則下，對「起義」的人物，都做正面人物處

理，從1真代的張角、唐代的黃巢、王仙芝，宋代的王小波、李順、宋江、方臘(台灣教材未

介紹) ，明代的張獻忠、李自成、清代的洪秀全以及太平天國的一些領導人物等，有的特別

(註一)蘇講桐: (中學歷史教材三十年) , (課程、教材、教法) ，一九八一年第一期

(註二)中華人民共和國國家教育委員會製訂: (全臼制中學歷史教學大網}頁二，人民教育出版社:一

九八六年十二月。

(註三)教育部: (國民中學歷史課程標準) , (國民中學課程標準}頁九一，正中書局，民國七十二年

七月。
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以文字加以頌揚，有的則在敘述「起義」的過程時，已經「寓褒貶」於其中了。例如對於黃

興的總評是:

「黃巢領導的農民起義軍奮戰十年，行程幾萬里，席捲大半個中國，在長安建立

了政權，瓦解了唐朝的反動統治 J (第二珊三七頁)

以「起義軍的奮戰 J ' r 唐朝的反動統治 J '表達了教科書的基本立場以及對黃巢的歷史評

價。

台灣的〈園中歷史第二珊〉第十一章第三節〈唐的衰亡與五代的後擾〉中，敘述信宗時

的「黃巢之亂 J '在唐代後期的許多變亂中「規模最大」、「歷時最長」、「大江南北廣遭

劫掠，洛陽與長安也都先後淪陷。 J r 唐朝一方面重用黃樂降將朱溫，另一方面徵召沙陀部

族李克用協助，勉強平定這場亂事。」在此段之末的注釋中補助說明:

「黃巢被李克用攻破後，餘黨由華宗權(原官唐朝節度使，後降黃巢，率領、繼

續作亂。他比黃巢更殘暴、破壞程度也更深，後來被朱溫平定。 J (園中歷史第

二珊頁一三至一五)

上引教材對於黃巢的敘述，使用「之亂」、「劫掠」、「殘暴」、「破壞」等字眼，便是持

一種否定的態度加以評價。

對於宋代王小波、李順的「起義 J '提出了「均貧富」的口號，大陸教科書認為「充分

表明我國農民革命已經達到了一個新的水平 J (第二冊頁六二) ，方臘的「起義 J ' r 宋江

等人領導的起義......由於統治階級的殘酷鎮壓，這支起義軍不久也失敗了 J (第二冊頁六二

~六五)

台灣的園中歷史教科書，對於王小波、李順、方臘、宋江等四人沒有提及，因此無從比

較。不過，從教材編輯的立場和一貫精神來看，台灣的教科書即使提到上述四人，也似乎不

會以「起義軍」一頓的文字加以價，是可以斷言的。

對於明末的高迎祥、張獻忠、李自成等人，台灣的教科書把他們定位為「流寇 J '沒有

作其他的評價。對於1青代太平天國的人物，介紹了洪秀全，楊秀清，蕭朝貴、馮雪山、韋昌

輝、石違開、李秀成等人，湘軍人物則介紹曾國藩、李鴻章、左宗棠、曾國蓋等人。其中以

洪秀全和曾國藩二人介紹的文字較多，但都是以中性語氣敘述，並沒有明顯的評價。

大陸歷史教科書對於明末張獻忠、李自戚與清代太平天國領導的「農民戰爭 J '皆以韜

大的篇幅，細臘的描述加以介紹，基於一貫的「農民起義」史觀，所有的敘述和評價，都是

持正面和肯定的態度，對於李自成更是頌搗備至，其最後的總評是:
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「李自成領導的明末農民戰爭，繼承並發展了宋朝以來農民起義提出的“等貴

賤，均貧富，的思想，第一次出了“均田兔糧"的口號，豐富了農民反封建鬥爭

的內容。農民軍轉戰南北，英勇鬥爭，推翻了腐朽的明朝統治，推動了歷史的發

展，立下了不朽的功勞 J (第二冊頁一二九)

對於洪秀全等人所領導的「農民戰爭 J '也是大書特書。對於洪秀全等人雖然沒有特別

的文字加以評價，但由於對太平天國運動持肯定的態度，對於太平天國人物自然也都是給予

肯定的評價，雖然不使用直接的文字對這些歷史人物評價。但在課文的敘述中，自然地表達

了出來，例如教科書在敘述太平軍名將陳玉成被俘時「大義凜然地回答:“大丈夫死則死

耳，何饒舌也"，不久，陳王成英勇就義 J '而相對的，教科書稱曾國藩統率的湘軍是「反

動武裝 J '李源章統率的是「地主武裝 J '這些都是以自然地筆法，表達了評價的態度。

(三)

兩岸中學歷史教科書，對於現代史的人物，評價的差異最大。由於大陸歷史教科書在敘

述現代史昀大事時，是以中共的發展為主軸來編寫教材。所有歷史人物的介紹也都以這一主

軸為中心來展開。台灣的歷史教科書，則以興中會、同盟會、中國國民黨爵現代史發展的主

幹。因此兩岸中學歷史教科書所呈現的中國現代史面貌，也就大不相向。

就歷史人物而言，台灣歷史教科書推孫中山為國父，推翻滿清、創建民園，歸功於中山

先生的領導，其後的北伐和抗日戰爭，則以蔣中正先生為主要人物，北伐統一全國，抗日戰

爭的勝利，皆推崇為蔣中正先生的豐功偉業。兩岸中學歷史教科書中的現代史教材，在人物

的選擇和評價方面，呈現了兩極端的現象，給予讀者的印象完全是「兩回事 J '例如:黃埔

單校的創辦，大陸教科書強調是「在蘇聯和中國共產黨的幫助下 J ' r 中國共產黨為軍校制

定了規章制度，並從各地選派周恩來做軍校的政治部主任， l'軍代英、蕭楚女、聶榮臻、葉劍

英等任各種負責工作...... J 。統計在北伐戰爭中介紹的人物，主要為具有共產黨員身份的人

物，計有:葉挺、曹淵、李富春、林伯渠、周恩來、羅亦農、趟世炎等，共產黨員以外的人

物，僅介紹了蔣介石與馮玉祥二人。

大陸教科書認為，國民革命軍北伐是以「共產黨員和共青團員為骨幹的第四軍葉提獨立

團，奉命作為先鋒隊 J '著名的「汀i四橋之役 J '北伐軍「連續衝鋒十二次，卻沒有攻下。

後來，獨立團在當地農民的引導下，抄小路從右翼高山往下猛攻，出敵不意......吳佩字軍隊

倉皇潰逃 J '而在江西方面，是孫傅旁的地盤， r 由於蔣介石排斥了共產黨員，他的軍隊喪
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失了戰鬥力，在南昌被孫傅芳打得幾乎全軍覆沒」。

台灣的教科書在介紹北伐的課文，對於大陸教科書所列的上述人物皆一字不提，一般人

包含中學歷史教師對於 1軍代英、蕭楚女、曹淵、李富春、林伯渠、羅亦農、趙世炎等人物，

是十分陌生的。

就抗日戰爭而言，兩岸教科書也是呈現極大的差異，大陸教科書自蘆溝橋事變至日本投

降，教材皆以中共領導的「抗日統一民族戰線」的「全面抗戰 J '和「國民黨的片面抗戰」

為正反陪襯的敘述，並適時地介紹毛澤東發表了某某文章，對時局作了某種分析或指示，相

對地敘述「蔣介石集團」如何採取消極抗日的態度，如何「密令國民黨軍隊」進攻映甘寧邊

區，甚至說一九四一年至一九四二年，是中國人民抗日戰爭非常困難的時期， r 蔣介石打著

，“曲線救國"的旗號，指使他的一部分軍隊，授敵充當傌車，進攻解放區 J (第四冊頁一一

總之，對於蔣中正和毛澤東的歷史評價，兩岸基於各自的政治立場，恐不易做到絕對的

超然和客觀，大陸教科書似乎充滿了較多情緒化的文字。

(四)

不過，兩岸教科書的人物評價，觀點接近者，為數亦復不少，例如:對於孫中山先生的

歷史地位，兩岸都給予肯定的評價，大陸教科書更認為「孫中山和他領導的辛亥革命的偉大

歷大功績，永遠閃耀著光芒 J (第三珊頁一二 0) 而兩岸對於袁世凱的評價，則都是否定

的。大陸教科書特別指出袁世凱就任中華民國臨時大總統是竊取了辛亥勝利的果實， r 日本

所提〈二十一條〉是滅亡中國的條件，袁世凱為了做皇帝，幾乎全部接受了下來」。

歸納起來，兩岸對於下列各類型的歷史人物，都給予肯定的評價:

一、促進民族融和、文化交流、立功異域的歷史人物，如張膚、班超、法顯、北魏孝文

帝、文成公主、鄭和，以及近代的嚴復等人。

二、抵禦外侮有功，或堅貞不屈表現了高尚的志節的歷史人物。這方面選入教材的人數

頗多。例如:衛青、霍去病、祖邀、謝安、劉仁軌、岳飛、韓世忠、文天祥、陸秀

夫、史可法。近現代史的人物更多，如林則徐、左宗棠(大陸肯定收復新疆，否定

鎮壓太平軍)、劉永福、馮子材、左寶貴、鄧世昌、丁法昌、徐聽(台灣抗日義軍

領袖，台灣教科書沒有提到)。

三、歷代對於學術思想、科技、文學、醫術有偉大成就的歷史人物。例如:先秦諸于
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(雖有個別意見，但大致肯定地評價為多)、司馬遷、班固、王充、唐宋古文八大

家、李白、杜甫、白居易、辛棄疾、陸 i菁、關漢卿、顧炎武、黃宗羲、王夫之、羅

貫中、施耐痛、閻立本、吳道子、吳承恩、曹雪芹、吳敬梓、蒲松齡;科技方面重

要成就的人物如:蔡倫、張衡、華{它、張仲景、祖沖之、賈恩輝、畢昇、沈括、郭

守敬、李時珍、宋應星、徐光啟等人。

四、對於帝王將相，大陸史學界過去曾經一度採取了全面否定的態度(註四) ，但一般

而言，大陸現行歷史教科書對於傳統史學所稱贊的賢君，仍給予肯定的歷史評價，

對於開國帝王，大多以中性文字作持平昀介紹，並未全盤否定，兩岸中學歷史教科

書對於這一方面的歷史人物，頗有共同接受的空間。

綜合而言，兩岸中學歷史教科書對於歷史人物介紹與評價，有關民族發展史與文化史的

部分，取材與評價的觀點較為接近，社會史與政治史則較歧異，現代史由於政治因素，呈現

了鮮明的偏頗立場，對於現代人物的評價，史學界恐怕就不易取得一致的觀點。這也就不能

責怪教科書的編者了。

對於歷史人物的評價，過去四十年來大陸學者曾有過熱烈的討論，一度認為「階級分析

法」應作為評價歷史人物的準則，但自八十年代改革開放，學者對於優化的觀點，顯然已有

所修正，而認為「在階級社會裹，有些歷史人物的行為可以用階級分析法，有的歷史人物則

不可以用階級分析法 J (註五) ，這種觀點與以前比較，當然是進步的，因為歷史人物的評

價，尤其是中學歷史教學時的人物評價應避免過度主觀而任意地貼上標簽。

四十年來的台灣史學界，沒有類似「歷史人物評價問題」的討論，因此沒有留下這一方

面的學術資料可供教科書編者參考，而反映在中學歷史教科書中的人物，大多以中性的文字

介紹，缺少有理論為依據的評價，教科書中的人物，有些僅是一些空桐的人物名字，或三言

兩語的簡介，缺少翎翎如生的人物形象。

(五)

在外國史方面，大陸的歷史教科書外國史僅有一加共二十一章，其中「古代部分」四

章: r 近代部分」十一章; r 現代部分」七章。台灣的教科書共有二冊(第四、第五冊) •

第四冊共七章二十八節，第五冊八章二十四節。

(註四)吳安家: (中共史學新探) ，頁三~九，幼獅文化事業公司，民國七十七年二版。

(註五)蘇雙碧: (歷史人物評價雜談) , (中外歷史}一九八七年第六期，頁二~四，快西師大雄誌杜

出版。
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就教材的份量而言，台灣的外國史為大陸的一倍，因此人物的介紹，也就顯得台灣教科

書較多，大陸較少。或許由於篇幅的限制，兩岸教科書對於歷史人物大多只做極簡略的介

紹，而很少加以評價。尤其是大陸的教科書，不像本國史對某歷史人物的評價表現了鮮明的

意識形態色彩。

大陸外國史教科書的人物較台灣教科書為少，除了統計數字可以顯示以外， (註六)可

再舉下列數例心較:就上古時代的希臘羅馬而言，台灣教科書在希臘的部分介紹了希羅多

德、蘇格拉底、柏拉圈，和亞里斯多德，另外還介紹了發明幾何學上「畢氏定理」的畢違哥

拉斯、和編寫幾何學原理的歐幾里德，發現比重、槓捍、滑輸原理的物理學家阿基米德，

「哲學之父」泰利斯，以及馬其頓王排力和亞歷山大。大陸教科書則僅介紹了盲請人前馬、

悲劇作家「埃斯庫羅斯」、喜劇作家「阿里斯托芬」等三人;在羅馬史方面，台灣教科書介

紹了凱撒、屋大維、哲學家奧理略，以及後期的帝王君士坦 T大帝，狄奧多西皇帝和東羅馬

的查士丁尼;大陸教科書有關羅馬的部分，僅介紹了詩人維吉爾和科學家普林尼二人而已。

就初中階段的歷史教學而言，大陸數科書對希臘、羅馬介紹，人物如此之少，學生恐怕只能

得到一個模糊的印象而已。

在近代和現代史，由於教材的取向不同，歷史人物的介紹也有根本的不同，例如大陸教

科書在「科學共產主義的誕生和 1848 年革命」一節裹，詳細地介紹了馬克斯和恩格斯; r 巴

黎公社」一節裹，介紹瓦爾蘭、鮑狄埃;「亞非拉人民反對殖民主義的鬥爭」一節中，則介

紹了墨西哥民族獨立運動領袖違爾哥，南美洲的玻利瓦爾、聖馬丁;朝鮮的全璋准，印度的

提拉克。這些人物都是台灣的外國史教科書所未曾提及的。在國民中學(初中)中，不僅是

學生，即使是歷史教師，對於上列人物，大概也是很間生的。

至於台灣外國史所介紹的歷史人物為大陸教科書所無者，則不勝列舉。除了前面所舉希

臘史的例子以外，在近代史方面，如十九世紀歐洲民族主義國家獨立運動中，義大利的統

一，介紹的人物有:馬志尼、加里波底、加富爾、伊曼紐二世;德國的統一:介紹俾斯麥、

德皇威廉一世、拿破崙三世;第一次世界大戰後，巴黎和會的三巨頭一美國總統威爾遜、法

國總理克里蒙梭、英國首相勞合喬治，第二次世界大戰一章中的人物:英國首相張伯倫、法

國總理違拉第，英美聯軍司令艾森豪，參加國際會議的各國領袖:中國的蔣中正、美國的羅

斯福、英國的邱吉爾、蘇聯的史違林，美國的杜魯門、英國的艾德禮等，都是顯例。大陸教

(註六)根據〈海峽兩岸國民(初級)中學歷史教科書的比較研究〉表4-1 -2 {台灣版和大陸版歷史人物類

目分析總表〉之統計:台灣〈園中歷史〉第四珊介紹外國史人物 61 人，第五甜介紹的人共計 126

人;大陸〈初中歷史〉第四珊介紹 115 人。
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科書中沒有提到上列人物，對於世界近代史的教學，恐怕也就難免偏頗之嫌。

兩岸外國史教科書對於歷史人物的介紹，是有人數多寡的差別，也很少對歷史人物加以

評價，或許是由於篇幅的限制所致。此外，大陸教科書的外國歷史人物，一律不加英文名

字，也是與台灣重要不同的一點。由於中文譯名不同，易滋誤會，似以加註英文名字較好，

例如學生或教師如對某一人物作進一步瞭解，可查閱有關英文百科全書之類的資料。

( '1亡)

兩岸中學歷史教科書對於歷史事件的解釋，存在著極大差異，同一史事一尤其是近現代

史之部，往往呈現截然不同的說法。至於古代史方面， r 農民戰爭」、「農民起義」問題，

是兩岸教科書最大的歧異。其他古代重要歷史事件，彼此觀點頗為接近者，也屬不少。

大陸史學界，以清代中葉以前皆劃歸「古代史」。兩岸中學歷史教科書對於歷代王朝的

建立，其有關鍵性的戰爭或大事，除了「農民戰爭」之外，彼此大多基於「歷史的實際 J '

做了適當的介紹，出入不大，也缺少鮮明的立場加以評價。而對於歷代的變法、維斬、改

革，兩岸則大都給予了肯定的評價。

歷代王朝的更逸，有些是象徵著某一時代的結束，使歷史的發展步入了新的里程，兩岸

教科書皆以平淡的文字作客觀的介紹，較少解釋。大陸教科書對於秦朝和元朝的統一，提出

了一些解釋，認為秦的統一「結束了長期以來諸侯割據稱局面，有利於人民的生活安定和社

會生產的發展，符合當時各族人民共同願 J (第一珊頁五四) ，對於亢的統一則認為「促進

了我國統一的多民族國家發展，促進了民族的融和 J (第二冊頁七九)。類似上述的解釋在

台灣的教科書中則沒有出現。

對於歷代的重要戰爭，以及各代的重大歷史事件，因其居於史發展的關鍵地位，兩岸教

科書皆著重歷史事實的陳述，沒有特別的解釋。例如西漢的「七國之亂」、「赤壁之戰」、

東晉的「肥水之戰」、唐代的「安史之亂」、北宋的 r if淵之盟」、「靖康之難 J (大陸詳

述經過、無此標題)、蒙古滅西夏、滅金、滅南宋的戰爭、明代的「土木堡之變 J (兩岸皆

述其事件經過無此標題)、「中日朝鮮之役 J (大陸稱「援朝戰爭 J )等等，兩岸中學歷史

教科書只是在敘述上有詳略之不同而己，並無解釋上的歧異問題。

至於歷代的變法、維斬、改革，兩岸教科書都給予肯定的評價，所不同的也是詳略之差

而已。例如「商祺變法 J '大陸教科書稱: r 經過商騏變法， ...秦國的舊制度被廢除了，封

建j齊得到了發展。寮圍逐漸成為七個諸侯國中實力最強的國家。 J (第一冊頁四一) ;台灣
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敗科書則謂: r 秦國本來是一個偏僻的國家，經過商騏徹底改革，社會安定，國家財賦充

旱，軍隊精銳善戰，一躍成為當時最強盛的國家。 J (園中歷史第一冊頁四五~四六)

西漢的王莽改制，北宋的王安石變法、明代張居正的改革，兩岸教科書都介紹了改革的

角容，並沒有作特殊的解釋。不過台灣的教科書稱「王莽改革」為「龔漢 J '依據傳統的觀

點，貶損的意味很重。大陸方面認為王安石的變法是為了「實現富國強兵，緩和階級矛盾，

挽救封建統治的危機」解釋上表現了與台灣不同的史學觀念。至於明代張居正的改革，台灣

教科書的介紹遠較大陸為詳盡，而且肯定「張居正的改革，使明朝政治一度恢復清明安定

J '大陸的介紹十分簡略，也沒有解釋張居正的改革真有何種意義。

對於i青季同光年間恭親王奕訢和曾胡左李諸人在軍事工業及外交方面的許多建設，台灣

教科書稱為「自強運動 J '除了介紹上述諸人創辦的事業之外，並沒有進一步解釋此一「運

動」的歷史意義為何?大陸則稱之為「洋務運動 J '教科書除了介紹它的內容之外，還作了

較為凸顯的評價如下:

「洋務運動沒有使中國走上富強之路，但是，洋務運動引進了資本主義國家的一

些近代生產技術，中國出現了一批技術人員和技術工人。企業的利潤，吸引著官

僚、地主、商人投資於近代工業。因此，洋務運動在客觀上刺激了中國資本主義

的發展，對外國濟勢力的擴張也起了一些抵制作用。 J (第三冊頁四八)

穎似上述的評論方式，在台灣的教科書中，是較為缺乏的。

兩岸歷史教書在歷史事件的評價或解釋上，最嚴重的歧異是「農民起義」或「農民戰爭

問題」

大陸歷史教科書基於馬克斯唯物史觀和階級鬥爭的特殊立場，強調「農民起義」史觀，

雖然對於「農民起義」、「農民戰爭」、「農民革命」、等解釋，學者之間一直有著不同的

意見(註六) ，但卻在編輯軟科書時，充分採用此一「史觀 J '解釋歷史上的事件，特別是

起自民間的反抗當時政府的行動。其中如秦末陳勝、吳廣的反秦、漢末的「黃巾之亂 J '唐

末的王仙芝、黃巢;明末的張獻忠、李自成;以至清代的太平天國，統稱之為「農民起義

J '連項羽、劉邦的反秦行動，也一併列入「農民戰爭」之林。此外如北宋的「王小波、李

順起義、「方臘宋江起義」、元代的「紅巾起義 J '則為台灣教科書所未取。

大陸中學歷史教科書對於東漢末年昀「黃巾之亂」稱之為「黃巾大起義 J '認為「是一

次有準備有組織的農民起義，在黃巾起義的沈重打擊下，東漢政權瓦解了 J (第一冊頁九

(註七)吳安家:前引書，頁一三。
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四) ;對於唐末的「黃巢起義」所做的敘述及評價為: r黃巢領導的農民起義軍奮戰十年...

席捲大半個中國，在長安建立了政權，瓦解了唐朝的反動統治 J ' r 這次農民戰爭，沈重打

擊了封建地主階級，進一步摧垮了魏晉以來腐朽的士族勢力 J (第二珊頁三七)

對於漢唐以後「農民起義」的敘述和解釋，大陸教科書基於一賈「史觀 J '幾乎是千篇

一律的說法，而佔據極大的教材篇幅。

( -c- )

在近代史方面，兩岸教科書共同介紹的重要歷史事件有鴉片戰爭、太平天國與搶軍、自

強運動(大陸稱「洋務運動 J )、中法戰爭、甲午戰爭與列強瓜分中國、戊戌變法、義和團

運動、日俄戰爭以至辛亥革命。由於歷史理論和教學目標的不同，對於這些歷史事件的解釋

也就有根本不同。

關於「搗片戰爭」大陸教科書認為是由於「英國蓄謀侵略中國，當聽到中國的禁煙消息

以後，就決定發動侵略戰爭。」台灣教科書對於喝片戰爭並未直接以「侵略戰爭」的字眼加

以定位。

對於太平天國運動則認為是「中國近代史上規模巨大，波瀰壯闊的一次偉大的反封建反

侵略的農民運動。 J (第三珊頁三七)

「太平天國堅持戰鬥了十四年，沈重地打擊了中外反動勢力。太平天國的光輝業

續，永連激動著中國人民繼續戰鬥。」

對於西北西南的回變則稱為「起義 J '台灣則使用較為中性文字，對於「回民起義」稱之為

「回變 J 0 (第三珊頁十二)

對於「英法聯軍」之役，大陸教科書稱之為「第二次鴉片戰爭」對於「中法戰爭」認為

「中越軍民抗法戰爭的巨大勝，利沈重地打擊了法國侵略者氣焰，迫使法國內閣垮台。」

「甲午戰爭」是近代史大事，大陸教科書對其經過敘述較詳細未作評價，對於「馬關條

約」的簽定，則作了如下解釋。

「中國大片領土淪為日本的殖民地，便利了日本進一步侵略中國。巨額的賠款，

加重了中國人民的負擔，增強了日本帝國主義的侵力量。」

總評是: {馬關條約〉大大加深了中國社會半殖民化。(第三珊頁六八)台灣教科書於介紹

〈馬關條約〉之後，僅有一旬: r 從此日本成為侵略我國最凶狠的國家之一。」

關於「戊戌變法運動」大陸版教科書的解釋是: r 是維新派希望通過變法改革現狀挽救
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民族危亡，發展資本主義，這是愛國和進步的 J (第三珊頁八二)

至於「義和團運動」大陸教科書則直接 7當地指是「一場矗轟烈烈的農民反帝愛國運

動 J (第三冊頁九二)台灣教科書則稱之為「庚子學亂 J '對義和團的歷史評價，沒有明確

的表示，從「拳亂」的字面上看，似乎傾向於否定的意思。

就現代歷史而言，辛亥革命、北伐、抗日戰爭，皆為現代中國歷史上的大事，本應具有

共同的觀點，由於立場迴異，兩岸教科書敘述的內容和對於這些重大事件的解釋，卻存在著

幾乎無法調和的差異。

至於抗戰勝利後至一九五 0年之間「國共內戰」一台灣教科書基於國民政府的立場稱為

「戳亂 J r 剿匪 J '大陸教科書稱為: r 人民解放戰爭 J '兩岸由於政治環境的不同，出現

鮮明對立的色彩，節章綱目以及內容，出現根本的歧異是可以理解而不須多言的。

辛亥革命的是推翻滿清政權，結束中國歷史上的專制政體的大事，台灣的教科書，以孫

中山領導的「國民革命運動的進展」作為敘述的主軸，自孫中山於一八九五年創立興中會

起，以時間的過程，依次介紹他領導的第一次起義一廣州起義，第二次起義惠州之役，中國

同盟會的成立，黃花岡之役，武昌起義，以至中華民國臨時政府的成立，以至清帝宣布退

位。一如其他各冊的重大歷史事件，教科書對於辛亥革命這一歷史事件，只是平淡地介紹了

它的過程，並沒有作一整體的評論。僅在黃花岡之役說:

此役是 國父領導的第十次起義，由黃興督率鼓動，參與是役的革命黨人，多

為優秀的知識青年。結果死難八十六人，合葬於黃花岡者七十二人，故稱黃花岡

七十二烈士。其壯烈犧牲的精神足以驚天地，泣鬼神，是後來武昌起義一舉成功

的前奏。

大陸教科書對於辛亥革命，自孫中山的介紹，以迄中華民國的成立，作了一章五節的敘

述。對於辛亥革命這一歷史事件，首先開宗明義定位為「資產階級革命運動 J '在這一大的

框架之下，依次展開有關人物和重要過程的介紹，這一章的標題就是: r辛亥革命 J '所含

五節的名稱依次是:

第一節 資產階級革命運動的興起

第二節 中國同盟會的成立

第三節 中國同盟會的革命運動

第四節 黃花岡起義和保路運動

第五節 中華民國的成立
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各節結束之時，約略作一結論也是簡短的評價，例如第一節介紹了孫中山先生創立興中

會後，創辦了許多革命刊物和革命團體，最後的評論是:同盟會的成立，認為它是: r 第一

個全國規模的統一資產階級革命政黨，它的成立，對推動全國革命運動的發展真有重大的意

義」。黃花岡起義和保路風潮合第一節，並沒有鮮明評論字眼。對於武昌起義，除了指出清

政府的統治土崩瓦解，特別指出: r一些人取得革命政權以後，還竭力跟帝國主義、封建勢

力謀求妥協」和「帝國主義」對辛亥革命的破壞。

大陸教科書對於辛亥革命總的評價是肯定的，全章用以下的評論作了總結:

「孫中山領導的辛亥革命，是中國近代歷史上一次偉大的反帝反封建的資產階級

民主革命。孫中山領導資產階級民主革命誠，經過艱苦的武裝鬥爭，推翻了中國

兩千多年來的君主制度，建立了資產階級民主共和國，頒布了反映資產階級民主

主義精神的臨時約法，辛亥革命，使人民獲得了一些自由和民主的權利。在政治

上和思想上獲得很大的解放。從此以後，民主共和國觀念深入人心，中國資本主

義繼續向前發展。辛亥革命雖然沒有改變中國半殖民地半封建社會的性質，但

是，孫中山和他領導的辛亥革命的偉大歷史功續，永遠閃耀著光芒! J

台灣教科書對於「辛亥革命」自 國父創立革命團體以迄武昌起義，中華民國的成立，

作了一系列的介紹以敘述經過為主，並沒有將「辛亥革命」的性質加以定位的文字。

大陸教科書對於北伐經過主要描述「中國共產黨領導的廣大群眾，熱烈擁護和大力支援

北伐戰爭 J '而對於「寧漢分裂」和「清黨」的敘述，則是「蔣介石的反革命」和「對革命

群眾的鎮壓和屠殺 J '對於民國十七年在南京建立的國民政府定位為「是代表大地主，大資

產階級利益的反革命政權。 J (第三珊頁四六) ，自國民政府建立後的史事則不再介紹，而

主要介紹共產黨領導下的各次「起義」

台灣教科書對於北伐的敘述也用了一節的篇幅，對於北伐的目的是「號召全國軍民，共

同推翻軍閥及打倒帝國主義」。對於「寧漢分裂」和「清黨」的原因是: r 中共要求加入中

國國民黨，係別有用心。加入之後，便在黨內製造事端，發展勢力，北伐展開後，中共趁機

進行顛覆活動 J (第三冊頁八一、九三) ，這些敘述就寫作的技巧而言，遠不若大陸教科書

之其體而細獻。至於台灣教科書的「繼續北伐和統一全國」。大陸教科書則省略不提。

就抗戰而言， r 九一八事變」、「一二八事變」、「蘆溝橋事變」等名詞，皆出現在兩

岸教科書裡，但大陸的課文，自「九一八事變」至「蘆溝事變」期間，敘述的內容是「一二

九學生運動 J ;中共的「抗日民族統一戰線政策」即所謂「八一宣言」及「西安事變」三
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項，前兩項為台灣的教科書所沒有。對於「九一八事變」、「一二八事變」、「蘆溝橋事

變」、「西安事變 j ，兩岸教科書雖然都作了介紹，但解釋上根本不間，茲不遂一列舉比

較。

從「蘆溝橋事變」爆發至抗戰勝利，大陸的教科書共列了三章，所敘述的重點為:抗日

民族統一戰線的形成，國民黨片面抗戰的失敗，敵後抗日根據地的建立一強調中共執行全面

抗戰路線一人民戰爭路線，以及中共的發展成緝。台灣教科書多稱「中共採取『七分發展，

二分應付，一分抗日 j 的策略，並且龔擊國軍」而且「藉抗戰擴張勢力 j ，大陸教科書則稱

國民黨「指使他的部分軍隊投敵，充當偽軍，進政解放區 j , r 在日本侵略軍、偽軍和國民

黨軍隊的聯合進攻和封銷下解放區遇到了極大的困難」。

總之，兩岸教科書對於「北伐」和「抗戰」的編寫，內容和觀點相去何止十萬八千里。

(八)

在外國史方面，對於歷史事件的解釋，兩岸教科書所呈現的差異較為明顯。台灣歷史教

科書外國史的編寫，一如本國史，對於歷史事件，大多只做中性客觀的敘述，甚少對於歷史

事件加以解釋。

大陸外國史教科書，對於重大的歷史事件，大多於各章節之末，指出此一事件的「性

質 j ，做簡要的詳述，等於依照旺定的史觀勾劃出此一歷史事件的輪廓。

由於台灣的外國史教科書沒有這一方面的內容，所以也就無從比較，不過，把大陸外國

史教科書中的重大歷史事件所做的解釋，擇要於後，亦可做為「比較」參考:

對於希臘與羅馬，強調它們的歐洲古代的「奴隸制國家」、「在以雅典為代表的希臘的

主要城市國家裹，奴隸數量大大增加，奴隸制度迅速發展起來，奴隸勞動在各個生產部門中

廣泛使用 j (頁 10) : r 公元前 509 年，羅馬制共和國 j , r 奴隸制度隨著對外擴張高度發

展起來，羅馬每征服一個地方，常常把那裹的男女老幼全部賣為奴隸。海盜又常拐掠人口賣

作奴隸。因此奴隸數量很多，售價也低。. • • j 以下一大段描述奴隸悲慘的境況。

事實上，對於希臘羅馬史，雖然定位為「奴隸制國家 j ，但並沒有對「奴隸制」形成的

原因及其歷史意義，做出解釋。

對於十五世紀以後的世界大事，大陸教科書在課文中，大多做出了簡要的解釋。例如新

航路的開闢'是「西歐閻王、貴族、商人紛紛想到東方來掠奪財富 j , r 新航路的開闢加強

了各地的經濟聯繫'促進了國際貿易的發展，但是殖民掠奪接腫而至。財富源源流入歐洲，
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歐洲的資本正是隨著殖民掠奪發展起來 J (頁三一~三三)。一五一七年的「宗教改革」

「實際上是一場披著宗教外衣的反封建鬥爭 J (頁三四) :十四世紀的「文藝復興」、「是

思想文化領域裹的一場反封建鬥爭 J (頁三五)。

在近代史方面，大陸外閻史教科書對於歷史事件的解釋，表現的思想和意識更為明顯，

例如對於「工業革命 J '便做了如下的解釋:

工業革命產生了巨大的後果。一方面，它引起了社會生產力的迅猛增長。...另一

方面，它又引起社會關係的急劇變化，整個社會逐漸形成為兩大直接對立的階

級;資產階級和無產階級，它們之間的對立和鬥爭日益明顯和尖銳起來。

對於十八世紀的「法國大革命 J '做如下的解釋:

十八世紀法國資產階級革命時代最偉大、最徹底的一次革命。這次革命不僅掃蕩

了法國的封建勢力，運動搖了歐洲其他國家的封建制度的基礎，加速了資本主義

發展。

對於美國的獨立戰爭，則認為:

這場戰爭具有資產階級革命的性質，有利於美國資本主義的發展，並對以後歐洲

和拉丁美洲的革命起了推動作用。(頁六三)

而對於 1861 年至 1865 年的南北戰爭， r 是美國歷史上第二次資產階級革命。它廢除了黑人奴

隸度，基本解決了農民的土地問題，為美國資本主義的進一步發展，開闊了廣闊的道路」

(頁六四)

在現代史方面，兩次世界大戰是兩岸教科書都列為專章的歷史事件，台灣教科書僅對大

戰爆發的原因略作了些許說明，大陸教科書則從戰爭「性質」的角度，作如下解釋:

第一次世界大戰是一場帝國主義的掠奪戰爭，是非正義的，它給交戰各國的人民

帶來深重苦難。

對於第二次世界大戰則認為是一次「世界反法西斯戰爭 J '對於這次戰爭的結果，教科書的

解釋是:

世界反法西斯戰場勝利，削弱了帝國主義國家的力量，給全世界工人階級、勞動

人民和被壓迫民族的解放事業開闢了廣闊的道路。(頁一四九)

總之，在外國史方面，兩岸教科書對於歷史事件的解釋，呈現差別較大的原因，主要應

是基本史觀不同所致，大陸教科書對於世界史的解釋，主要是從宏觀的角度，依據馬克斯唯

物史觀所示歷史演化的階段:奴隸社會、封建社會、資本主義社會，做為教科書的基本結
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構。台灣教科書因為沒有重要史觀作為教科書的架構，因此在歷史事件的處理上，也就顯得

平淡甚至看不出有任何的解釋。

(九)

由於兩岸在政治制度、意識形態、教育目標、史學理論等方面，存在著極大的差異，因

此反映在歷史教科書的編寫上，也就有其基本的不同面貌。諸如教科書的章節、架構、基礎

知識如人物和歷史事件選擇與解釋、近代歷史的取材及著重點等，在在都出現嚴重的歧異現

象。

在歷史人物及歷史事件方面，兩岸由於教育目標和史學理論不同，在選材和解釋上大有

差異，此固在所難免。好在重要歷史人物和歷代開國帝王將相、開疆拓土、抵禦外侮之民族

英雄、文學、藝術、科技的傑tP.表現之學者與科學家，兩岸教科書大致都能站在中華民族發

展史的立場取材和評價，相同者多，相異者少。就史事的解釋而言，其最大的差異則是「農

民起義」或「農民戰爭」問題。大陸教科書自秦末陳勝、吳廣乃至劉邦、項羽之反秦軍事行

動，皆稱之為「農民戰爭」。此後如東漠的「黃巾大起義」、「唐末的黃巢起義」、宋代的

「李順、王小波起義 J 0 r 方臘起義」、元代的「紅巾起義」、明末的「張獻忠、李自成的

起義 J '以至清代「太平天國的起義 J '也一律畫歸「農民起義」的範疇。不僅以「起義」

這類名詞對這些歷史事件大書特書，並且強調它的正當性，並且以較大的篇幅，細膩的筆

法，鼓動反抗統治者暴政的情緒。這些教材與台灣以 r X X 之亂」的傳統寫法，自然形成強

烈的對比。台灣對於這類史事不僅在標題上與大陸不同，篇幅上、解釋上、取材上也都大異

其趣。大陸教科書對於「農民起義」標題文字鮮明，所占篇幅較多，而且解釋上有主觀一貫

的立場，在取材方面更較台灣教科書為普遍，例如宋代的王小波、李順、方臘起義、元末的

紅巾起義皆為台灣教材所未取。再者、台灣教科書中的 r X X 之亂」敘述簡略，讀來平淡無

味，與大陸誇大的描述成為另一強烈的對比。

歷史上的「農民起義」或「農民戰爭」問題，使兩岸教科書呈現了巨大差異。其所以如

此，主要還是於意識型態、史學理論基本不同所造成的。這是兩岸歷史教科書和歷史教育在

未來交流時，所遭遇到的嚴肅問題，也是較為棘手的問題。因為它不是教科書編輯上的技術

問題，不是教科書的編者所能單獨解決的問題。

兩岸歷史教科書之所以有相當多的差異，有些是政治因素造成的，有些是學術因素造成

的。政治因素非本文所應討論，學術因素主要在於史學理論根本不同，才造成兩岸教科書章
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節架構不間，如果兩岸史學界人士能加強相互之交流，就史學理論進行研討，相信對未來教

科書的編寫會有積極性的幫助。

海峽兩岸意識型態的對立如果不能消除，對中國的統一可說是最大的障礙，今後兩岸歷

史教科書與歷史教學均應盡量避免涉及意識型態，而應為兩岸的學生建立共同的歷史觀念而

努力，尤其在敘述國共關係時，應儘量避免彼此傷害、攻擊或單毀的字眼，對於以往雙方的

鬥爭與仇恨應加以淡化或消除。因此，未來的國(初)中歷史教科書應降低政治(尤其是現

代史部分)的份量，改為側重民族發展，文化成就和生活狀況等部分。

至於在編寫技巧方面，而岸教科書的編著者各有不同，也各有短長，彼此切體討論，實

有利於未來的歷史教科書更進步，因此，希望海峽兩岸的歷史教科書編著者能聚首一堂，共

同坦誠討論，吸取對方的經驗與長處。




