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摘	 要 

當人們面對爭議性議題時，常常需要在多元觀點中進行整合與分析，進而進

行討論與論證，這類推理歷程即為「非形式推理」（Informal Reasoning）。然而，

人們往往傾向維護自身立場，選擇支持與自身立場一致的觀點，卻容易忽略或嚴

格審視對方立場之論點，進而使討論趨於對立、難以達成共識。此現象可能同理

心（Empathy）能力有所關係。因此，本研究旨在探討同理心訓練對非形式推理

能力之影響，期望培養學生站在他人立場思考問題的能力，促進其推理整合與換

位思考的表現。 

本研究招募新北市某高中一年級 20 名學生參與，於訓練前後分別施測同理

心量表與非形式推理問卷，以「是否同意餵食流浪動物」作為爭議性議題進行探

討。課程歷時兩週，共 115分鐘，內容涵蓋同理心概念教學與實際應用以及多個

動物保護相關議題的論證練習。訓練後進行後測，以分析學生之能力變化。 

研究結果顯示，整體受試者在訓練後，其同理心能力皆有顯著提升，特別是

在認知同理心層面（觀點取替與即時模擬）。在立場與態度上，高同理心組傾向

立場弱化；低同理心組則有立場強化的傾向。而在非形式推理方面，整體受試者

提出的己方論點數量有顯著之增加，展現出更明確的觀點表達能力；在提出另有

論點的數量與面向之表現上，高同理心組於前、後測中皆顯著優於低分組，且有

擴大其差異之情況，呈現富者越富之趨勢。 

綜合而言，本研究結果顯示同理心訓練有助於提升受試者的同理心與非形式

推理能力，最後，本研究提出三項研究結論，並針對研究限制與教學實務提出具

體建議，期能作為未來相關課程設計與研究發展之參考。 

 

關鍵字：非形式推理、同理心  
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Abstract 

When people face controversial topics, they often need to combine and analyze 

many different viewpoints, then discuss and argue about them. This kind of thinking 

process is called "informal reasoning." However, people usually like to protect their 

own opinions and support views that match theirs. They often ignore or do not 

carefully check the other side’s reasons, which can make discussions become 

arguments and hard to reach agreement. This may be related to a person's ability 

called empathy. Therefore, this study aims to see how training in empathy affects 

informal reasoning ability. It hopes to help students think from others' viewpoints, 

improve their reasoning, and practice putting themselves in others' shoes. 

The study invited 20 10th high school students from New Taipei City to join. 

Before and after the training, they took tests about empathy and informal reasoning, 

using the question "Do you agree with feeding stray animals?" as the controversial 

topic. The course lasted two weeks with 115 minutes total, including lessons about 

empathy and practice in arguing about animal protection issues. After the training, 

tests were done again to check changes. 

The results showed that overall, students’ empathy improved a lot after training, 

especially in cognitive empathy (including perspective taking and online simulation). 

In attitudes, the high empathy group tended to soften their positions, while the low 

empathy group tended to hold their positions stronger. For informal reasoning, the 

number of arguments from their own side increased clearly, showing better ability to 

express opinions. The high empathy group performed better than the low empathy 

group in taking other viewpoints, both before and after training, and the difference 

grew bigger, showing a "rich get richer" effect. 
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In summary, this study shows that empathy training helps improve both empathy 

and informal reasoning skills. Finally, the study gives three main conclusions and 

practical suggestions for teaching and future research, hoping to help design better 

courses and studies in the future. 

 

Keywords: informal Reasoning, empathy 
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第一章	 	 緒論 

本章緒論主要將說明本研究之動機、方法和目的等，共分為三節，第一節為

研究背景與研究動機；第二節為研究目的與研究問題；第三節為名詞解釋，茲分

述如下： 

 

第一節	 研究背景與研究動機 

108課綱強調「適性揚才，成就每一個孩子」為願景，學習重點不單單僅是

學科的知識與技能，在多元學習的歷程中，需培養學生跨領域應用的能力，以因

應時代與社會的快速變遷（國教院，2019）。而「議題融入」更是新課綱強調的

重點之一，國教院歸納與統整出了 19 項議題，並制定了議題融入說明手冊，在

《總綱》的「實施要點」中也明確規定了各領域課程應適當融入議題，期望教師

能夠將議題融入到課程教學中。「議題」是日常生活中具有討論性的主題，不僅

以尋求問題解答為主要的目標，更是以探討各種可能的替代方案與分析答案背後

的觀點為主要學習目標，期望學生透過價值澄清思考問題，作出決策並採取行動

（國教院，2020）。 

而在議題的探討中，最常使用具有爭議性的議題，因爭議性問題通常涉及多

個層面和觀點，如：核能議題（Jho et al., 2014）、基因改造食物議題（Christenson 

& Chang Rundgren, 2015）等等，這些議題並非依賴單一角度或邏輯思維，而是

需要綜合各方的看法，進行全面的分析與推理。然而在面對爭議性議題時，人們

往往會捍衛自己的立場，並尋求最大利益，使得不同立場之間容易產生衝突和矛

盾。由於每個人關注的問題面向和立場不同，需要在多個角度之間進行整合，此

過程常常會導致意見分歧與爭議，這種推理的內容和歷程，即為非形式推理

（Informal Reasoning）（Kuhn, 1993）。 

非形式推理是指人們在日常生活中，進行問題解決、辯論或決策時所依賴的

推理方式。非形式推理仰賴多方面的觀點、經驗或是對於具體情境的理解來進行

綜合判斷，並依據自身的價值觀和立場偏好進行推理與論證的歷程。當人們需要

針對較開放、有爭議、複雜或結構不完整的問題提出論點來支持自己的立場時，

非形式推理就顯得相當重要（Means & Voss, 1996）。其主要內容是評估與分析受
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試者在面對一項議題時，所能夠提出來的己方論點以及對方論點，並試著根據己

方和對方立場中所提出之觀點進行整合，提出能夠回應其論點內容之反駁，建構

完整的議題思辨並尋求解決方案。 

具備較高非形式推理能力的人通常能有條理地表達自身觀點，並同時理解、

回應他人的論點，在面對爭議性問題時展現更全面且結構化的推理歷程；相對地，

推理能力較低者可能出現論點不清、內容矛盾或過度依賴單一立場的情況，因而

較難有效處理多元複雜的議題（Sadler & Zeidler, 2005）。這樣的推理歷程，不僅

需邏輯與證據的運用，更涉及人們是否能理解並考量他人的觀點與立場，也就是

「同理心」（Empathy）所可能發揮的影響力。根據 Davis（1994）的定義，同理

心是指一個人藉由觀察，對他人經驗所產生的情緒或認知上的反應。同理心使人

能從他人的角度思考，進而體會對方的想法與感受，並在論證過程中展現對他人

觀點的尊重與包容。 

當人們具備一定程度的同理心能力時，不僅較能設身處地思考他人可能持有

的觀點，也更容易整合自身與他人立場，進而提出兼顧彼此需求的解決方案，促

進更具建設性的溝通與合作。因此，本研究希望透過同理心訓練課程，探討其與

非形式推理能力之間是否存在關聯。理解並接納不同觀點，是處理爭議性議題的

重要歷程，同時也是在複雜情境中做出全面且理性決策的重要基礎。 

 

第二節	 研究目的與研究問題 

根據上述的研究背景與動機，本研究想透過同理心的課程訓練，增進受試者

的非形式推理能力。期望受試者可以更站在他人的立場和角度思考事情，更重視

他人的論點，促進雙方共融且和諧的互動關係，整合出符合雙方需求的解決方案，

以解決爭議性問題。 

本研究之受試對象為高中一年級學生，這些學生在國中階段已接受過三年

108課綱之學習，理應已具備一定程度的議題分析與探討能力，能針對不同議題

進行思考、討論並進行問題解決。在爭議性議題的選題上，本研究選擇與學生日

常生活較為貼近的「動物保護」作為主題進行教學與討論。一方面能引發學生興

趣與共鳴，另一方面亦契合 108課綱所列十九項議題中的「生命教育」議題，有

助於學生從實際議題中進行多元觀點的思辨與價值澄清。生命教育強調引導學生
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進行人生目的與價值的思辨、自我認識與靈性覺察，進而達到人格的統整與知行

合一的實踐（國教院，2020）。生命教育能夠培養學生尊重生命、關懷他人與自

然的態度，進而建立正確的價值觀與道德倫理。「動物保護」牽涉人與動物間的

倫理關係、責任分配與價值選擇，能夠引導學生反思生命的意義並且尊重生命多

樣性，深化其對生命教育核心精神的理解與實踐。 

根據農業部 113年 5月所公佈的 112年全國家犬貓飼養數量最新推估結果顯

示，全國飼養寵物戶數高達 28.3%，也就是說，全國有超過四分之一的家庭有飼

養貓犬。故可以推斷，有一定比例的學生家中有飼養寵物，就算家中沒有飼養寵

物，在日常生活中（包含學校）也都可能會有與流浪動物飼養或是互動的經驗。

故本研究將以多個動物保護議題進行研究設計，如：餵食流浪動物、領養代替購

買、校犬方案等等。除了前、後測之非形式推理問題外，在同理心訓練課程中也

會穿插多個動物保護相關的議題進行探討，作為同理心訓練與非形式推理的主

題。 

本研究旨在探討同理心訓練對於非形式推理能力的影響，在非形式推理中，

主要透過Wu與 Tsai（2007）所提出之非形式推理分析框架進行資料的收集與分

析。主要包含非形式推理品質以及非形式推理模式，非形式推理品質為受試者所

能夠提出的己方論點、對方論點以及反駁論點之數量，並將其進行量化分析和討

論，了解受試者所能夠提出的論點數量多寡以及連貫性；非形式推理模式則為將

受試者所提出的所有論點進行面向的分類與統計，以了解受試者的推理內容是依

循著哪些面向和主題為主，也能夠得知受試者是否具備多元的視角和理解不同面

向論點的能力，能夠在爭議性問題中，更全面地了解問題。除此之外，本研究也

想了解受試者在面對爭議性問題時，所抱持的立場和態度，並分析在經過同理心

訓練後，受試者的立場與態度會不會有所改變，以了解受試者的支持立場和態度

轉換。基於上述之內容，提出了以下四點研究目的： 

研究目的 

1. 探討同理心訓練對同理心能力之影響。 

2. 探討同理心訓練對餵食流浪動物議題的立場與態度變化之影響。 

3. 探討同理心訓練對非形式推理論點類型與數量之影響。 

4. 探討同理心訓練對非形式推理模式之影響。 
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為深入探討本研究設計之同理心訓練課程的實施成效，故進一步提出四個研

究問題。除了針對整體受試者進行成效分析外，亦關注不同初始同理心能力者在

課程後的表現差異，包含同理心能力、立場與態度變化，以及非形式推理能力的

增長。此外本研究依據前測同理心分數，將受試者分為高同理心組與低同理心組，

進一步探討高同理心者是否具備更高的成長幅度，低同理心者在課程中的表現是

否可能較容易受到限制。具備較高同理心能力者，更能敏銳覺察他人處境，並具

備理解與接納多元觀點的意願與能力，這樣的特質可能有助於其在進行非形式推

理時，跳脫己方立場，全面考量各方論點，進行更完整與深入的推理歷程。相對

而言，若同理心能力較低，則可能易侷限於自身立場，較難理解或接納與己方相

異的觀點，進而影響其推理的深度與廣度。因此，本研究亦期望透過同理心能力

高低分組的比較，進一步釐清同理心能力在非形式推理歷程中所扮演的角色，並

作為未來相關課程設計與調整之參考依據。本研究將受試者依照其前測同理心能

力高、低進行分組，探討其同理心初始能力對於其同理心能力增長、立場態度的

改變以及非形式推理的進步上，有沒有不同的影響與趨勢，四個研究問題如下： 

研究問題 

1. 探討同理心訓練對同理心能力之影響： 

(1) 同理心訓練是否會促進受試者之同理心能力的增長？ 

(2) 前測同理心能力高分組與低分組的受試者在前、後測同理心分數的增長

中，是否有顯著差異？ 

2. 探討同理心訓練對餵食流浪動物議題的立場與態度變化之影響： 

(1) 同理心訓練是否會改變受試者之立場與態度？ 

(2) 前測同理心能力高分組與低分組的受試者在前、後測的態度變化中，是

否有顯著差異？ 

3. 探討同理心訓練對非形式推理論點類型與數量之影響： 

(1) 同理心訓練是否會促進受試者所提出的論點類型與數量？ 

(2) 前測同理心能力高分組與低分組的受試者在前測以及後測中，所提出的

論點類型與數量增長情況是否有顯著差異？ 

4. 探討同理心訓練對非形式推理模式之影響： 

(1) 同理心訓練是否會促進受試者所提出的論點面向？ 
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(2) 前測同理心能力高分組與低分組的受試者在前測以及後測中，所提出的

論點面向增長情況是否有顯著差異？ 

 

第三節	 名詞解釋 

一、非形式推理（Informal Reasoning） 
非形式推理是論證的一種歷程，透過思考問題的不同層面之論點和想法，進

而產生思辨、討論與論證的歷程。Kuhn（1993）提出非形式推理的內容與歷程

包含主張（Claim）、對方論點（Counter-Argument）以及反駁（Rebuttal）之三角

關係，通常聚焦在提出己方和對方論點上，並從多個角度建構反論點來評估己方

論點，再藉由反駁來思考出解決方案以支持己方論點或對方論點。較高品質的反

駁通常能夠融合己方與對方的論點，進而提出兼顧雙方立場的解決方案。非形式

推理能夠讓受試者針對多方面的證據和數據資料進行思考和討論，並透過論證表

達自己的觀點（Sadler, 2004），常用來解決在日常生活中遇到的爭議性議題。 

二、論證對話（Argumentative Discourse） 
論證對話是指人們在互動情境中，針對議題進行立場表達、觀點交換與意見

協商的過程。相較於個人推理，論證對話強調在與他人互動中建構與修正論點，

發展更具邏輯與深度的推理結構（Felton & Kuhn, 2001）。論證對話不僅展現非形

式推理的歷程，也有助於人們在面對爭議性議題時，發展多元觀點與解決策略。

Garcia-Mila 等（2013）研究指出，對話目標會影響論證表現與互動歷程，以共

識為目標的學生較傾向整合他人觀點、協商立場與探索多元論點；而以說服為目

標的學生則較強調自身論點並忽略他人觀點，易導致對立情形發生。此研究結果

可能凸顯了同理心在論證對話中的重要角色，在共識目標中強調觀點整合與立場

協商，受試者需能設身處地理解他人立場並在互動中進行調整與回應，其涉及認

知同理之歷程。因此本研究推測在共識目標的論證活動中，搭配同理心訓練課程，

可能更能促進受試者對他人觀點的理解與接納，進而提出滿足雙方立場且更具整

合性的論點。 
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三、同理心（Empathy） 
同理心是盡可能地瞭解當事人的內在經驗的覺察，感受到他人的內在世界，

彷彿身歷其境但卻沒有失去彷彿之感，即不做評斷地短暫進入到他人的知覺世界，

了解他人所感之內容（Rogers, 1957）。同理心的種類眾多，主要以情感同理和認

知同理兩者為最廣義的分類，前者以能夠同理他人之情緒與情感層面為主，後者

則以能同理他人之想法與認知層面為主（Dvash & Shamay-Tsoory, 2014），認知同

理涉及對他人觀點的認知理解；而情緒同理即能感受到他人的情緒。本研究主要

著重在認知同理上，以人們能夠同理他人想法和觀點為主要著重目標，期望透過

認知同理的提升，能夠使受試者更願意也更能夠站在他人的立場思考問題，建構

滿足雙方需求的決策。 
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第二章	 	 文獻探討 

根據本研究之研究目的，本章將進行文獻回顧與探討，以建構本研究內容與

方法，回答研究問題並進行後續分析與討論。本章旨在析述非形式推理以及同理

心之相關研究與探討。共分為兩節，第一節為非形式推理之意涵與相關研究，討

論非形式推理能力之定義以及相關研究分析與討論；第二節為同理心之意涵與相

關研究，分析同理心的定義、量表以及訓練方法，茲分述如下： 

  

第一節 非形式推理之意涵與相關研究 

隨著 108課綱的推動，議題探討是現今教學現場中希望學生能夠擁有的一項

重要能力，在進行議題討論時，需要涉及多個面向和不同的立場，具有開放性以

及爭議性之特質，且沒有明確的解決方案，需要從多個角度分析和探討該議題的

利弊，綜合自身的價值觀和著重的要點，進行全面性的探討和推理，這種複雜的

問題的討論和推理過程就是「非形式推理」（Kuhn, 1993）。 

本節將針對非形式推理進行介紹，透過相關研究進行探討與分析。共分為三

個部分：第一部分為非形式推理之意義；第二部分為非形式推理之相關研究；第

三部分為小結，分述如下。 

 

一、非形式推理之意義 
非形式推理聚焦在提出支持和反對之理由和證據和觀點，適合用來探討無法

單純依賴邏輯推理所作進行探究之議題。非形式推理常用來解決社會性科學議題

（Socioscientific issues; SSI），社會性科學議題是一種因科學或是科技的進步與應

用，所衍生出來的社會議題，這些問題不僅涉及科學的知識層面，還牽涉到倫理、

道德、價值觀、社會影響以及政策決策等等之層面。SSI旨在幫助人們理解科學

如何影響日常生活及未來發展，進而促使思考科學與科技的進步會帶來的社會問

題（Zeidler et al., 2005；Zeidler & Nichols, 2009），故非形式推理在科學論證過程

中同樣也扮演著相當著要的角色（Tweney, 1991）。 

非形式推理需要更多面向地情境脈絡、經驗以及知識等等，才能綜合評估己

方與對方的論點，進行有效的推理與討論。其常用來解決日常生活中遇到的爭議
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性議題，當人們需要針對較開放、有爭議、複雜或結構不完整的問題提出論點來

支持自己的立場時，非形式推理就顯得相當重要（Means & Voss, 1996）。 

當一個人能夠表達連貫的論點，且這些論點不與自己所提出來之其他立場觀

點互相矛盾，並且能夠同時從多個角度分析這些論點時，即為具有高品質的非形

式推理能力。相反地，非形式推理能力較低者可能會有論點不清楚或矛盾之情形，

也可能因為過度依賴單一視角之觀點而無法解決爭議性問題的複雜性（Sadler & 

Zeidler, 2005)。Wu與 Tsai（2007）彙整了非形式推理之分析框架，以了解受試

者的非形式推理能力，框架包含了決策模式、推理品質以及推理模式，分述如下： 

決策模式 

Sadler與 Zeidler（2005）將受試者的決策傾向分為「感性」、「理性」以及「直

覺」三種模式進行分類，以討論受試者在進行論述與作出決策時，是採取哪一種

面向，根據受試者所提出的論點，了解其決策的習慣和模式。Wu與 Tsai（2007）

進一步將決策模式分成兩類，分別為「直覺」以及「循證」型，即根據直覺所做

出決策還是依循著證據和資料做出判斷，了解受試者在進行爭議性問題的討論時，

提出論點與決策的傾向。 

非形式推理品質 

非形式推理是指人們在日常生活中，進行問題解決、辯論或決策時所依賴的

推理方式。Kuhn（1993）提出非形式推理的內容與歷程包含主張（Claim）、對

方論點（Counter-Argument）以及反駁（Rebuttal）之三角關係。此三角關係可以

反映學生之論證能力，主張即為己方立場與論點，對方論點即為對己方論點的質

疑，而反駁則是針對對方論點提出相對應的解決策略。非形式推理能力越高者，

能夠想出較多己方論點可能遭受到的挑戰與質疑，也就是反論點，同時也能更進

一步想出應對這些對方論點的解決方案，即為反駁。非形式推理能夠讓受試者針

對多方面的證據和數據資料進行思考和討論，並透過論證表達自己的觀點（Sadler, 

2004）。 

基於 Kuhn（1993）所提出的三角關係來了解受試者提出論證的能力與技巧，

即為非形式推理品質的分析目標。Wu與 Tsai（2007）以核能為主題，將受試者

所提出的論述分為己方論點（Supportive Argument）、對方論點
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（Counter-Argument）、反駁（Rebuttal）以及總論點（Argument），根據這四個面

向的論點數目，來評測受試者的非形式推理品質。如果受試者僅提出簡單的己方

論點或對方論點，他們屬於較低的推理品質；如果不僅提出己方論點與對方論點，

還能夠進一步提出反駁，那麼就會被分類在較高的推理品質中。 

非形式推理模式 

非形式推理模式即為探討受試者面對議題時，所提出的論點面向。爭議性問

題的最大特色在於需要衡量與考慮多方論點和想法，無法單純使用某些立場與觀

點進行討論和推理，故需要了解多個面向的論點及從各種人、事、物的角度出發，

全面地了解議題，才能做出決策。Yang與 Anderson（2003）將非形式推理模式

分為科學導向推理以及社會導向推理。科學導向主要是依據科學資訊、實證資料

與科學或科技原理進行論證與決策；而社會導向主要依據個人或群體的社會背景、

經驗、價值觀與信念，來進行判斷與推理。 

Wu與 Tsai（2007）以核能議題為主題，分析受試者的非形式推理能力進步

情況，其參閱 Yang與 Anderson（2003）所提出的非形式推理模式分類方向，進

一步將受試者回答之論點內容導向更細分成四個面向，分別為社會面向

（Social-Oriented）、生態面向（Ecological-Oriented）、經濟面向（Economic-Oriented）

以及科學或科技面向（Science-Oriented or Technology-Oriented）四個面向。該研

究透過分析受試者在各個面向所提出之數量進行量化分析，探討受試者的推理模

式主要是依循哪些面向和主題，並討論其分佈之情況，進行歸納與總結。 

在處理爭議性議題時，非形式推理強調從多元視角出發，能夠同時考量支持

與反對的觀點，提出有理有據的己方論點與對方論點，進而展現更高層次的論證

結構。然而，在現實情境中，多數人在進行推理時常難以跳脫自身立場的框架，

傾向接受支持自身觀點的資訊，卻忽略甚至嚴格審視與自己立場不同的論點。人

們往往依據己方的信念、觀點與態度來評估證據、產生論點，甚至檢驗假設，形

成一種明顯的立場偏好傾向，這種現象即被稱為「證己偏誤」（Myside Bias）

（Stanovich et al., 2013）。 
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證己偏誤 

根據 Kuhn（1991）的定義，證己偏誤是指人們在論證時偏好維護自身立場，

缺乏對對方觀點的理解與反思之意願，進而容易導致推理的單向思考而不是雙向

思考。單向思考快速且容易，主要依循了人們的偏好和既有的信念；雙向思考則

較為困難，因需要同時考慮支持與反對方的觀點和想法，進行全面性的分析

（Baron, 1995）。此一偏誤可能影響其非形式推理能力，尤其在立場轉換與觀點

整合的部分。此外，即使具備足夠知識與認知能力的學習者，在面對爭議性的議

題時，若未經適當引導，仍可能表現出的證己偏誤（Stanovich & West, 2007）。 

Toplak與 Stanovich（2003）探討 112名大學生（大一到大四皆有）在面對

三個不同議題時，其非形式推理能力以及證己偏誤之情形。議題分別為提高學費、

允許人體器官販售以及調漲汽油價格以降低人們自行駕車之比例，這些議題皆具

有爭議性且能夠使人們深入思考，同時也有多面向的支持與反對論點可以進行思

考與探究。該研究主要比較受試者在三個不同議題上分別提出的己方論點數量以

及對方論點數量，其結果顯示，受試者在三個議題上提出的己方論點數量均多於

對方論點數量，且在每個議題上都有證己偏誤之現象。此外，研究結果更近一步

指出受試者的認知能力與證己偏誤並無直接的相關，但隨著受試者的大學年級提

升，其證己偏誤有下降之趨勢。	

Stanovich與West（2007）同樣也指出證己偏誤與傳統的認知能力測驗（如

SAT成績、智力測驗）無顯著關聯，但卻與思維傾向（Thinking Disposition）有

所相關。思維傾向反映的是人們面對資訊時的態度與策略，而非其處理資訊的能

力，積極開放性思考和認知需求較高的受試者表現出較少的證己偏誤。故是否願

意以開放態度接納不同觀點以及是否樂於進行批判性思考等，才是影響證己偏誤

的重要因素。 Yen與Wu（2017）調查了大學生的非形式推理能力和思維傾向（透

過對方論點結構進行分析）是否可以減少閱讀爭議性問題時的證己偏誤。研究結

果表示，能夠在前測中成功構建反論點的受試者會花較多時間關注對方網頁；而

花較多時間關注對方網頁的人在反論點的建構上都有所進展，研究表明證己偏誤

與態度兩極分化有所關係。 
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二、非形式推理之相關研究 
非形式推理相關的研究眾多，以下將針對非形式推理的相關研究進行討論與

分析，了解其相關之應用與發現。 

靳知勤與吳靜宜（2017）發展了一份「臺灣能源的使用與選擇」模組，進行

十節課的社會性科學議題之教學研究，探討五年級學生對興建火力發電的立場與

理由之變化，並同時分析非形式推理能力之變化。研究結果顯示，在進行議題探

討時，給予學生不同的情境與條件，能夠促進其理性的推理。且在經過教學後，

學生在複雜的社會情境下，能夠提出更多元面向之觀點，更系統化地思考問題，

且提出之論點內容相比前測有更具體之情況，展現了正向之非形式推理能力的成

長。  

林采薇與靳知勤（2018）針對國小六年級學生，設計了一個 11節課的全球

暖化議題教學模組，探討社會性科學議題教學對於受試者在全球暖化議題中的認

知和決策立場之變化情況。研究結果發現，該教學模組能夠提升受試者對於全球

暖化的理解和認知，並且有導正迷思概念之現象。受試者在後測中，所表達之想

法與觀點有趨於自我反省以及提出調整自我行為之情況。且在透過議題的討論之

過程中，受試者從起初的意見分歧，到後來能夠逐漸達成共識，思考解決策略與

方案。  

詹勳國與蘇宇祥（2020）以圖像推理與數字推理等等之數學非例行性問題進

行非形式推理的探討，非例行性問題即為無法馬上想到解法進行運算之數學問題，

需要多方思考、歸納和找出規律，才能進行解題。研究以國小五年級學生為實驗

對象，透過三次的推理活動探究以及晤談，了解受試者的非形式推理能力之變化。

研究結果顯示，多數學生能夠參與非形式推理之討論，探究活動能夠引導學生進

行推理，但需要一步一步慢慢帶領與教導學生。而在教師的帶領方式和議題的選

擇上也相當重要，社會性與自然科學類的議題較為合適，學生的預期表現也會較

理想與豐富。 

從上述研究可知，非形式推理在處理爭議性議題時扮演著重要的角色，能幫

助人們從多元觀點進行思考，並提出結構完整、具邏輯性的論點（Kuhn, 1991；

Sadler & Zeidler, 2005）。除此之外，在處理爭議性問題的過程中，論證對話也常

常是展現推理歷程的重要方式。論證對話強調在與他人溝通、交流立場與觀點的
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過程中，如何調整己方論點並回應對方論點，建構合理的推理內容與結構，然而

提升論證品質能夠培養學生的科學素養與合作溝通能力（Osborne et al., 2004）。 

論證對話 

Mercier與 Sperber（2011）提出論證對話（Argumentive discourse）的兩個基

本功能，即為：說服他人接受我方論點以及評估他人提出的論點。論證對話能夠

使人們接觸不同的論點並檢視對方論點以做出更好的決策，同時當我們有機會與

他人合作，能夠整合我們的知識並且充分理解彼此之想法和觀點。Felton與 Kuhn

（2001）針對成年人與青少年之間的論證對話進行比較分析，以「死刑存廢」作

為主題，並開發出一套論證對話的分析框架。該框架以受試者間的對話為基礎進

行編碼，並根據對話中出現的論證動作進行分類。研究結果指出，青少年在贊成

與反對立場的對話中，其對話結構差異並不顯著，且常以「澄清」（clarify）作為

主要的對話策略，尤其在立場一致的情境中更為常見。而成年人在立場一致與對

立情境下所展現的論證動作則具有明顯差異，顯示其對話策略能根據溝通對象與

立場互動而有所調整。 

延續此類對話目標對論證歷程的影響，Garcia-Mila等（2013）探討論證任

務目標（Argumentative task goal）對於學生論證對話的影響。研究中將學生分為

兩組，分別為「共識目標」（Consensus goal）與「說服目標」（Persuasion goal），

並分析他們在討論過程中的論證表現。研究結果發現，不同任務目標會影響受試

者論證對話之內容。共識組的受試者在討論中較常展現出整合他人觀點、協商意

見以及探索不同論點的行為。而說服組則傾向於強化自身立場並且較容易忽略或

反駁對方觀點，使得整體論證品質較差，易形塑對立之情況。對話目標的設定，

不僅會改變受試者在論證過程中的語言與行為，也反映出其是否能夠進行觀點取

替以及立場轉換等之歷程。 

在共識目標中，受試者更願意站在他人的角度思考問題，嘗試理解並包容不

同的意見。受試者需要考量他人觀點，進一步建構能被雙方接受的論點，這樣的

歷程不僅要求邏輯推理能力，更涉及對他人立場與理由的理解與重視，而這樣的

理解歷程，很可能與同理心密切相關。當受試者能夠設身處地思考對方的觀點與

價值，就更可能促進建設性的溝通與多元論點的產出，進而提升論證的深度與品

質。此研究結果可能凸顯了同理心在論證對話中的重要角色，在共識目標中，受



 

13 

 

試者可能需具備較高的同理心能力，才能理解他人觀點背後的動機與理由，並在

互動中適時調整自身立場，嘗試尋求兼顧雙方立場的整合性論點。 

 

三、小結 
綜上所述，非形式推理在處理爭議性議題中扮演著重要的角色，能幫助受試

者從多元視角提出合理且有結構的論點。然而，人們在推理的過程中，常常受限

於自身立場，產生證己偏誤之現象，不易考量對方立場之觀點。然而，推理不僅

是人們內在的思考歷程，更常透過與他人的論證對話具體展現。對話目標不同可

能會影響人們的互動方式與推理表現，共識導向組的對話更能促進彼此理解與立

場之整合，而這可能與同理心的能力與應用有所關聯，因此，下一節將進一步說

明同理心的內涵與應用，作為結合非形式推理與論證對話分析的重要依據。 

 

第二節 同理心之意涵與相關研究 

本節針對同理心進行介紹，並透過同理心的相關研究進行探討與分析。共分

為四個部分，第一部分為同理心之意義；第二部分為同理心訓練與相關研究；第

三部分為同理心量表與相關研究；第四節為小結。 

 

一、同理心之意義 
同理心的定義相當複雜且多元，因應不同的學者而對同理心的內涵與面向有

不同的定義。Rogers（1957）認為同理心是盡可能地瞭解當事人的內在經驗的覺

察，感受到他人的內在世界，彷彿身歷其境但卻沒有失去彷彿之感，即不做評斷

地短暫進入到他人的知覺世界，了解他人所感之內容。從廣義上講，同理心是指

一個人藉由觀察而對另一個人的經歷做作出之反應（Davis, 1994）。而有一些學

者將同理視為一種認知過程，強調參與他人心理認知過程的能力（Dvash & 

Shamay-Tsoory, 2014）。同情心（Sympathy）與同理心不同，人們常常將其混淆

與通用。同情指的是對他人困境的關注，並希望能夠減輕其痛苦，而同理則是指

一個具有自我意識的人試圖理解另一個人的主觀歷程，同情是連結；而同理是理

解，是兩種不同的心理過程（Wispé, 1986）。 
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Dvash與 Shamay-Tsoory（2014） 將同理分為情緒同理（Emotional Empathy）

和認知同理（Cognitive Empathy）兩部分，而這兩種同理是可分離的，會在不同

的情況下被啟動。認知同理涉及對他人觀點的認知理解；而情緒同理即能感受到

他人的情緒，如：我感覺他很難過，即能夠感知他人目前的情緒狀態，不一定是

他人真實的情緒且也不一定能夠知道他人難過的原因，同時自身的情緒也容易受

他人的情緒影響。認知同理心又進一步分為認知心智理論（Cognitive Theory of 

Mind，Affective ToM）以及情感心智理論（Affective Theory of Mind，Affective 

ToM）。認知心智理論的概念以能夠知道並同理他人感知與想法為主，對他人的

想法、意圖或信念進行同理，如：我知道他正在思考那件意外，即能夠採取另一

個人的認知觀點；而情感心智理論則以認知他人的情感為主，如：我知道他很今

天很焦慮，即能夠同理他人目前的情感，知道他人的情感為何，但並沒有因此影

響自身情緒，情緒同理與情感心智理論之差異在於是否自身是否會因他人的情緒

而有所影響。 

在認知同理心中，觀點取替（Perspective-taking）是相當重要的一項能力與

行為，觀點取替是從另一個角度感知情況或理解概念的行為（Galinsky et al., 

2008）。當一個人從另一個人的角度看待事情時，就會發生觀點取替。Marvin等

（1976）將觀點取替分為兩維向度，即知覺性（Perceptual）和概念性（Conceptual），

知覺觀點取替是理解另一個人如何透過他們的感官（即視覺或聽覺）體驗事物的

能力（物理空間看待事情的方式），而概念性觀點取替是理解和採納他人心理想

法（即思考、感受和態度）的能力。 觀點取替的能力是培養同理心很重要的一

項指標，能夠透過採用對方的觀點，了解他人的想法與感受，是同理心相當重要

的一項能力。 

 

二、同理心訓練之相關研究 
同理心在十二年國民基本教育課程綱要中被編入進綜合活動領域課程內容，

且為溝通互動之核心素養具體內涵（國教院，2018），是學生必須學習以及培養

的一項能力與技能，故可知同理心的能力實屬重要。 

van Berkhout與Malouff（2016）想了解同理心是否可以透過訓練而有所提

升，故透過 18項隨機對照試驗對 1018名受訓者進行綜合分析，了解同理心的訓
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練成效以及如何更有效地進行訓練。研究結果顯示，同理心訓練整體而言是有效

的，同理心較高者與其健康的人際關係和社會行為有關利社會行為（Prosocial 

Behavior）有關，且在醫療專業人士中，高同理心能力有較好的訓練成效。該研

究更進一步指出，在以下四種條件下，同理心之訓練成效可能更為有效，分別為

培訓對象為醫療專業人士和大學生、給予參與之受訓者報酬；培訓內容聚焦於認

知和行為同理之層面以及採用客觀測量方法並非自我報告（Self - Report）的測

量工具。而在訓練時數以及前後測的時間間隔未顯示顯著之相關，其評估最長的

時間間隔為 6個月。 

Lam等（2011）整理了近 30年之 29項與同理心訓練相關的研究，並將同理

心訓練方法分為七種類型，分別為：體驗（Experiential）、教學與體驗 （Didactic 

and Experiential）、技巧（Skill Training）、教學與技巧（Didactic and Skill Training）、

正念（Mindfulness）、影片刺激 （Video Stimulus）和寫作（Writing）。以下將針

對此七種類型之訓練方式進行整理與說明： 

（一）體驗（Experiential） 

體驗式的同理心訓練強調受訓者所獲得的經驗是有意義的學習關鍵因素，整

體訓練僅有體驗的設計，沒有理論和概念的相關知識講述。  

（二）教學與體驗（Didactic and Experiential） 

教學和經驗培訓即為訓練者會教學同理心相關的理論和概念，並且透過遊戲、

實作、真實案例、問題解決等方式讓受訓者進行體驗以達同理心的訓練。 

（三）技能（Skill） 

技能的同理心訓練包含三個部分：（1）為受訓者提供明確定義的學習技能內

容、（2）透過展示這些技能的有效使用，以及（3）提供使用這些技能的實踐機

會。  

（四）教學與技能（Didactic and Skill） 

教學與技巧的同理心訓練即為同時包含教學內容以及技能的訓練，透過教學

同理心相關的理論和概念，並同時滿足技能訓練的三個部分，以增進受訓者同理

心之能力。 
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（五）正念（Mindfulness） 

正念訓練主要希望讓受訓者能變得專注與安定，有助於接受他人的觀點並且

能夠更加關心他人、同理他人。在正念訓練中，受試者被引導放鬆，遵循冥想練

習與思考，透過放鬆身心，更能夠靜下來思考與接納他人的想法和情緒，能夠沈

澱與反思對方的論點和想法，進而提出好的解決方案。冥想練習旨在提高受試者

對身體感覺、聲音、思想和情緒的意識，同時將注意力放在呼吸上。 

（六）影片刺激（Video Stimulus） 

影片刺激的同理心訓練主要為要求受訓者在模擬情境中觀看他人或他們自

己的在進行同理他人過程的影片，並在觀看期間或之後對此片段做出反應與思考，

進而產生討論和反饋。  

（七）寫作（Writing） 

寫作訓練，即為給定受訓者一個題目或主題，要求其站在他人的角度進行寫

作，以此作為增強同理心的一種訓練方法。  

 

本研究將採用教學與體驗之訓練模式進行課程設計，因考量到本次訓練課程

為科學課程，採用理論與概念的教學方式較容易與科學有所連結，並搭配體驗活

動讓學生體驗同理心的應用。且本研究目的期望能夠增長學生認知同理之能力，

故必須透過教學的方式，才能讓學生學習如何理解他人的想法和觀點，而並非僅

是情緒與情感之同理練習。期望透過給予學生同理心的知識與內容教學，並搭配

同理心的體驗與實作，增進學生同理心的能力。也能夠透過訓練課程，更願意傾

聽他人想法，真正了解他人的認知歷程與立場，建構彼此共識，作出滿足彼此需

求的解決方案。 

體驗式學習理論的重要代表學者 Kolb（1984）提出的「反思學習循環

（Reflective Learning Cycle）」已成為現今體驗式同理心訓練常見的設計依據。此

模型包含四個連續階段：（1）具體體驗（Concrete Experience）、（2）省思觀察

（Reflective Observation）、（3）抽象歸納（Abstract Conceptualization），以及（4）

主動應用（Active Experiment）（劉光夏、李育嘉，2020）。學習者首先從自身經

歷出發，藉由觀察並省思自身行為與環境互動的歷程，嘗試從不同視角理解事物；
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接著透過邏輯思考與理論整合，將經驗轉化為理論理解或概念架構，進而做出更

高層次的推理與判斷，最終發展出完善之策略，將所學應用於現實情境中，進行

問題解決。 

本研究之同理心訓練課程即是根據此循環模式進行設計，學生將從自身立場

出發，探討動物保護相關之爭議性議題，並透過觀察與省思，與不同立場的他進

行對話與討論，以理解彼此觀點背後的動機與脈絡。受試者將結合多方論點與相

關資料，試圖提出兼顧不同立場需求的解決方案，並驗證其可行性，以回應現實

生活中所面臨的爭議性問題。此外，本課程亦重視同理心訓練之成效，故將在下

一節進一步說明同理心能力的測量工具與分析方式，以作為本課程學習成效之評

量依據。 

 

三、同理心量表與相關研究 
同理心可透過訓練而得到增長，故必須要有測量的方式，才能評估同理心訓

練是否具有成效。現今已開發的同理心測量方式大多採用自陳量表進行評測，目

前已有多位學者開發標準化之同理心量表，測量的內容和維度則根據測量工具會

有所不同。表 2-2-1為本研究作者針對不同的同理心量表進行分類與整理，共統

整出 9個同理心的測量量表。可以得知認知同理以及情緒同理是最多量表涵蓋到

的測量向度；而有些同理心量表則和觀點取替、社交技巧有所關聯。 
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表 2-2-1 同理心量表 

量表名稱 作者 題數 向度 

Questionnaire of 
Measure of 
Emotional 
Empathy (QMEE) 

Mehrabian與
Epstein（1972） 

33 

易受情緒感染 
susceptibility to emotional contagion 
理解對不熟悉的人事物之感受 
appreciation of the feelings of 
unfamiliar and distant others 
極端情緒反應 
extreme emotional responsiveness 
被正向情感所感動的傾向 
tendency to be moved by others' 
positive emotional experiences 
被負向情感所感動的傾向 
tendency to be moved by others' 
negative emotional experiences 
同情傾向 
sympathetic tendency 
願意與有困難的人接觸 
willingness to be in contact with 
others who have problems 

Interpersonal 
Reactivity Index 
(IRI) 

Davis 
（1980） 45 

幻想 fantasy 
觀點取替 perspective-taking 
同理關懷 empathic concern 
個人苦惱 personal distress 

Revised Empathy 
Scale (RES) 

Hashimoto與
Shiomi（2002） 

24 

能夠感受他人的正面感受 
can feel others’ positive feelings 
無法感受他人的正面感受 
cannot feel others’ positive feelings 
能夠感受他人的負面感受 
can feel others' negative feelings 
無法感受他人的負面感受 
cannot feel others' negative feelings 

The Scale of 
Ethnocultural 
Empathy (SEE) 

Wang等 
（2003） 

31 

同理感受和表達 
empathic feeling and expression 
同理觀點取替 
empathic perspective taking 
接納文化差異 
acceptance of cultural differences 
同理意識 
empathic awareness 

The Empathy 
Quotient (EQ) 

Baron-Cohen與 
Wheelwright  
（2004） 

60 
認知同理心 cognitive empathy 
情緒反應 emotional reactivity 
社交技巧 social skills 
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Basic Empathy 
Scale (BES) 

Jolliffe與
Farrington 
（2006） 

20 情感同理心 affective empathy 
認知同理心 cognitive empathy 

Griffith Empathy 
Measure 

Dadds等 
（2008） 23 情感同理心 affective empathy 

認知同理心 cognitive empathy 

State Empathy 
Scale 

Shen 
（2010） 12 

情感同理心 affective empathy 
認知同理心 cognitive empathy 
關聯同理心 associative Empathy 

Questionnaire of 
Cognitive and 
Affective 
Empathy (QCAE) 

Reniers等 
（2011） 31 

觀點取替 perspective taking 
即時模擬 online simulation  
情緒反應 emotion contagion 
近端回應 proximal responsivity 
遠端回應 peripheral responsivity 

Affective and 
Cognitive 
Measure of 
Empathy 
(ACME) 

Vachon與
Lynam（2016） 

36 
認知同理心 cognitive empathy 
情感共鳴 affective resonance 
情感失調 affective dissonance 

The Cognitive, 
Affective, and 
Somatic Empathy 
Scales (CASES)  

Raine與 Chen 
（2018） 

30 

認知同理心-正面/負面
cognitive-positive/negative 
情感同理心-正面/負面
affective-positive/negative 
軀體同理心-正面/負面
somatic-positive/negative 

註 1：研究者自行整理 
 
本研究將採用 Reniers等（2011）開發之《認知與情感同理心量表》（QCAE）

作為同理心能力之測量工具，考量到本研究著重在認知同理的探討與分析，期望

受試者能夠更站在他人的立場思考事情，結合各方論點形成解決方案與決策，故

選定有較多認知同理層面之量表。且王協順與蘇彥捷（2019）有針對 QCAE 量

表進行中文翻譯與信效度考驗，故將以此量表作為測量工具，詳細量表內容如第

三章第四節研究工具中詳述。 

 

四、小結 
本研究主要透過教學與體驗式的同理心訓練活動，培養學生的認知同理能力，

並引導其透過觀點取替的歷程，更深入理解他人的立場與想法，進而在議題探討

中進行全面性的思考與權衡，嘗試建構能兼顧多方觀點的解決方案。根據 Felton 

與 Kuhn（2001）的研究，共識導向的論證對話有助於提升受試者在互動過程中
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的理解、協調與立場整合能力，顯示同理心扮演的重要角色。因此，本研究將進

一步評估受試者在立場態度與非形式推理能力上的變化，以探討同理心訓練對受

試者在進行爭議性議題的思辨與互動歷程的影響與可能之成效，下一章將進一步

說明研究設計與實施方法。 
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第三章	 	 研究方法 

本研究旨在探討同理心訓練是否能夠有助於提升受試者之非形式推理能力，

並促進其在面對爭議性問題時，能從多元觀點進行思考與論證，進一步強化其立

場理解與觀點整合的能力。本章將針對研究方法進行詳細說明，共分為五節，第

一節為研究對象；第二節為研究設計；第三節為研究流程；第四節為研究工具；

第五節為資料分析，茲分述如下： 

 

第一節 研究對象 

本研究自新北市某公立高級中學透過多元選修課程（科學基礎技能：生化篇）

招募高中一年級（15-16歲之間）的學生進行研究，本堂課學生皆為自願性地選

修，基本上都是對於科學有興趣的學生。研究者會向受試者進行研究說明，並給

予知情同意書與研究說明，在獲取受試者本人和法定代理人知情同意文書後才予

以進行後續資料收集及收案。 

本研究的配合教師為該多元選修課程原先之授課教師，同時也是該高中生物

科教師，具備科學教育之背景。整體課程內容皆由配合教師進行教學與引導，課

程內容主要是由本研究作者規劃與設計，並與配合教師多次的討論與修正，並透

過專家審查所編製而成的。課程進行時，本研究作者也全程於教室後方進行觀察

與協助，並且負責進行課堂紀錄，了解課程運作以及學生課堂反應之狀況。 

該多元選修課程共有 31位學生修課，其中有 26位學生繳交知情同意書，同

意參與本研究。在 26位同意參與研究之學生中，有 1位學生在第二次課程中因

私事無法到校，沒有完整參與研究；有 2位學生在課程進行時態度較為消極，學

習單內容以及前、後測大多都是空白的，故將以上三位受試者於分析前將其排除

於分析對象外。除此之外，在進行同理心能力分析時發現，有 3位學生情況較為

特殊。其中一位學生是同理心能力後測中有 3題未填答（總題數共 26題），考量

到可能未能真實反應其同理心能力，故將其排除在外；另位兩位學生則是因為其

同理心能力在前、後測量表分數中分別退步了 7和 11分（滿分共 104分），且考

量到其餘學生之同理心能力幾乎為正成長之趨勢，本研究判斷這兩位學生可能在

同理心能力量表的作答上有些瑕疵，故同樣將其排除在外。囿於沒有進行後續的
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質性訪談，無法了解到學生的真實情況，故將上述較有情況之學生排除，共剩下

20位受試者進行後續分析與討論。 

同意參與研究之學生，研究者會透過學生上課撰寫的前、後測同理心能力量

表以及非形式推理問卷了解其非形式推理、同理心能力之變化。不同意參與研究

之學生，非形式推理和議題討論等為原本之課程進度，故仍留於課堂中學習，惟

研究者不會蒐集其學習單資料且不進行同理心量表調查；而非形式推理測驗為該

科教師實施之多元評量，未參與之學生仍會進行測驗，研究者亦不予收集不同意

參與研究者的任何測驗結果。 

 

第二節 研究設計 

本研究為混合研究與準實驗研究取向，旨在收集受試者經過同理心訓練前後

的相關量化與質性資料，以此延伸出了四個研究問題，如第一章第二節中所列，

研究架構與各變項之關係如圖 3-2-1所示。 

圖 3-2-1 研究架構圖 

 
 

以下針對四個研究問題進行說明，後續之分析順序主要將依照整體受試者之

同理心能力、立場與態度、非形式推理論點類型與數量以及非形式推理模式之表

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

同理心訓練 

 

對爭議性問題的 
支持/反對程度 
和態度變化 

 

立場與態度 

 

觀點取替 
即時模擬 
情緒反應 

法 

同理心能力（後測） 

 

非形式推理論點類型與數量 
非形式推理模式 

 

非形式推理能力 

 

觀點取替 
即時模擬 
情緒反應 

法 

同理心能力（前測） 

研究問題 1-(2)、2-(2)、3-(2)以及 4-(2)： 
探討前測同理心能力高、低分組的同理心能力、

立場與態度以及非形式推理能力之差異。 

 

研究問題 1-(1)、2-(1)、3-(1)以及 4-(1)： 
探討同理心訓練課程對於受試者的同理心能力、

立場與態度以及非形式推理能力之影響。 
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現和結果進行分析，而後則根據前測同理心能力分數進行分組，將受試者分為高

分組以及低分組，分述其不同指標中的分析結果。 

研究問題 1：探討同理心訓練對同理心能力之影響 

探討本研究設計的同理心訓練課程的學習成效，了解課程是否真的能夠提升

同理心的能力。並針對前測同理心能力高、低分進行分組，了解其在同理心能力

的三個子面向（即時模擬、情緒反應以及觀點取替）中，是否存在著差異。 

研究問題 2：探討同理心訓練對餵食流浪動物議題的立場與態度變化之影響 

探討受試者在經過同理心訓練課後，對於「餵食流浪動物」議題之立場是否

有所更改，並分析受試者的支持態度是否有所變化，即更強硬的支持/反對，或

是態度弱化，趨於中性的立場。並透過前測同理心的高、低分組，了解受試者在

立場和態度上有無差異。 

研究問題 3：探討同理心訓練對非形式推理論點類型與數量之影響 

探討受試者在經過同理心訓練後，其非形式推理論點類型之數量是否有所增

長，能夠建構更多的對方論點，更站與自己立場相反的人之立場思考事情和推理。

並針對前測同理心能力之高與低，分組進行討論，了解高、低分組是否存在差異。 

研究問題 4：探討同理心訓練對非形式推理模式之影響 

探討受試者在經過同理心訓練後，其非形式推理模式是否有所改變，能不能

思考更多面向的問題，進行綜合評析和探討，試著從更多的角度思考問題。同樣

也會針對前測同理心能力之高與低，分組進行討論，了解高、低分組的推理模式

是否有不同的趨勢。 

 

第三節 研究流程 

本研究設計了一個同理心訓練課程，想藉此增加受試者的同理心能力，並探

討同理心能力與非形式推理能力之關係。透過此訓練課程，期望受試者能夠更願

意傾聽與了解對方立場之想法與觀點，進而整合己方立場的內容，建構滿足雙方

需求的解決方案。研究流程共分為三個部分，依序為實驗前、實驗中以及實驗後，

詳細研究流程如圖 3-3-1所示。 
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圖 3-3-1 研究流程圖 

 
 

教學介入前，合作教師會對研究受試者實施一次同理心量表 10 分鐘前測。

教學介入時，受試者連續兩個週次進行每次兩節課（共 200分鐘）的同理心訓練

課程和前後測，會先讓受試者進行非形式推理能力測驗 20 分鐘前測，而後才開

始正式的訓練課程，課程結束後同樣會有同理心量表和非形式推理問卷的後測，

同樣為 10分鐘以及 20分鐘。教學實施內容目標以訓練學生的同理心溝通與表達

技巧為主，並搭配多個同理心練習活動，增加實務的應用。教學主題以動物保護

議題為主，課程中選用一連串相關之動保議題，如：領養代替購買、零撲殺以及

校犬計畫等等，並給予受試同理心對話和非形式推理之練習，期望受試者能夠透

過同理心的技巧和方法，與他人建構友善的溝通，更願意也更能夠思考對方立場

之觀點，增進其非形式推理能力。同理心訓練之前、後測量表和問卷皆以紙本方

式進行資料蒐集，學習單中的內容僅作為受試者進行同理心與非形式推理練習的

紀錄與參閱，沒有納入後續的資料分析中。 

本研究之實驗進行流程共分為五個部分，依序為同理心前測、非形式推理前

測、同理心訓練、同理心後測以及非形式推理後測，詳細之實驗流程階段以及研

究工具的使用如下表 3-3-1所示。 

 
 
 
 
 
 
 
 

形成研究方向 

文獻回顧與探討 

界定研究目的與研究問題 

編修同理心量表及 

非形式推理問卷 

進行預試 

同理心訓練 

發展同理心訓練課程 

修改與調整 

實驗前 實驗中 

進行統計分析 

撰寫研究結果 

回應文獻並 

提出建議與展望 

實驗後 

形成結論 

非形式推理前後測 

資料統整與編碼 

同理心量表前後測 

資料統整 

非形式推理前測 

非形式推理後測 

同理心後測 

同理心前測 
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表 3-3-1 實驗流程與研究工具對照表 

實驗階段 說明 研究工具 

同理心前測 本測驗目的為測量受試者在進行同理心訓練前之

同理心初始能力，作為與後測比較之基準。 

Reniers等（2011）
開發之 QCAE 
量表 

非形式推理

前測 

本測驗目的為測量受試者在進行同理心訓練課程

開始前之非形式推理能力為何，包含非形式推理論

點類型與數量以及非形式推理模式，作為與後測比

較之基準。 

Wu與Tsai（2007）
開發之分析框架 

同理心訓練

課程 

本訓練課程實施兩週共四節課的時間（200分
鐘），以同理心的介紹和練習為主要的訓練內容，

並融入教學影片、文獻之內容彙整而成。課程中也

會讓受試者針對不同的爭議性問題進行同理心的

實際演練，主題皆以動物保護相關。以期受試者能

夠應用所學之同理心知識與技巧，實際操作同理心

的歷程，盡可能地思考己方與對方立場之觀點，建

構滿足不同立場間的解決方案。 

自行設計之同理

心訓練課程學習

單 

同理心後測 
本測驗目的為測量受試者在經過同理心訓練課程

結束後之同理心能力為何，並進行相關分析與討

論。 

Reniers等（2011）
開發之 QCAE 
量表 

非形式推理

後測 

本測驗目的為測量受試者在經過同理心訓練課程

結束後之非形式推理能力為何，包含非形式推理論

點類型與數量以及非形式推理模式，並進行相關分

析與討論。 

Wu與Tsai（2007）
開發之分析框架 

 

第四節 研究工具 

本研究旨在探討同理心能力與非形式推理之關係，期望受試者在經過同理心

訓練後，更願意且更能夠站在對方的立場思考事情，並結合己方的論點，建構滿

足各方面向的解決方案。研究工具共有三項，分別為同理心能力量表，為量測受

試者之同理心能力之工具，同時能夠檢視本研究設計之同理心訓練課程的學習成

效，並作為同理心高、低之分組依據；第二項為非形式推理能力問卷，評量受試

者非形式推理能力的工具，分析受試者在針對爭議性問題時，建構己方和對方論

點、整合並提出綜合各方面向立場觀點之解決方案的能力；最後一項則為本次研

究所設計之同理心訓練課程，內容包含同理心的介紹和應用，並有多個對話練習，

以期能夠增進受試者的同理心能力，並進一步探討同理心能力與非形式推理能力
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之關係。本節將針對三項研究工具進行介紹，茲分述如下： 

 

一、同理心能力量表 
本研究目的是希望受試者能夠透過同理心的建立，理解與自己不同立場的人

之想法與需求，進行推理與論證，以期達成滿足己方和對方立場之觀點的解決方

案，解決爭議性議題。故本研究的重點著重在訓練受試者同理他人的想法和觀點，

以認知同理層次為主要的目標，故後續的同理心量表以及訓練課程皆會以認知同

理的評量目標和學習內容為主軸，期望增進受試者認知同理的能力，使其更能夠

更站在他人的立場思考事情，結合各方論點形成解決方案與決策。 

本研究在整理現有之標準化同理心量表時，發現尚無專門針對認知同理心所

設計的量表，僅部分量表中的特定向度涵蓋認知同理相關試題。在眾多同理心量

表中，Reniers等人（2011）所編製的《認知與情感同理心量表》（Questionnaire of 

Cognitive and Affective Empathy, QCAE）包含較高比例與認知同理心相關的題目，

整份問卷中有超過半數題目聚焦於認知同理面向。此外，王協順與蘇彥捷（2019）

已將 QCAE量表翻譯為中文版本，並進行信效度檢驗，具備適當的信效度指標。

因此，本研究採用 QCAE 量表為基礎進行編修，作為同理心能力前測與後測的

測量工具。 

QCAE是以認知與情感為量測目標的同理心能力量表，此量表為自陳量表，

供受試者自行填答符合自身狀態之選項，並採用李克特四點量表（4-point likert 

scale）進行評量，包含非常同意、同意、不同意以及非常不同意四個選項，無中

立選項。此量表包含了 31 個試題、兩大面向，即認知同理與情感同理，並細分

為五個子面向進行測量，分別為觀點取替（Perspective Taking）、即時模擬（Online 

Simulation）、情緒反應（Emotion Contagion）、近端回應（Proximal Responsivity）

以及遠端回應（Peripheral Responsivity），前兩項為認知同理、後三項為情感同理

之向度，題數依序為 10題、9題、4題、4題以及 4題，Reniers等（2011）對此

五個向度之定義與範例整理如表 3-4-1所示。QCAE的試題內容相較其他同理心

量表是和本研究最相符的，QCAE採用探索性以及驗證性因素分析來開發此認知

和情感同理之量表，檢視了性別差異、收斂效度和結構效度，是測量認知和情感

同理心的有效工具。 
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表 3-4-1 同理心能力之向度的定義與範例 

向度 題數 定義與範例 

認

知

同

理 

觀點

取替 
10 

定義：直觀地為他人著想，從他人的角度看待事物。 
範例：我可以很容易地判斷出另一個人可能想要談論些什麼。 

即時

模擬 9 
定義：想像他人的感受，設身處地替他人思考問題。 
範例：在批評別人之前，我會試著去想，如果被批評的是我， 

我會是什麼感受。 

情

感

同

理 

情緒

反應 4 
定義：直觀地對他人的情感自動反應。 
範例：看到別人擔心與驚慌，也會讓我擔心。 

近端

回應 
4 

定義：對自己身邊的群體之情緒所做出的情感反應 
範例：當有朋友看起來心煩意亂，我也會受到很大影響。 

遠端

回應 4 
定義：對與自己較遠的群體之情緒所做出的情感反應。 
範例：當我看電影或戲劇時，我通常很客觀，不常陷入其中。 

註 1：本表根據 Reniers等（2011）設計之 QCAE同理心量表進行統整而成的。 
 
 
王協順與蘇彥捷（2019）將 QCAE量表編修與翻譯，發展出中文版的 QCAE

量表。QCAE中文版量表主要針對 10到 15歲的青少年進行編修與分析，保留兩

大面向，即認知同理以及情感同理面向，並將原先的五個子面向整併與刪減後，

留下三個向度於量表中，分別為觀點取替、即時模擬以及情緒反應，前兩項為認

知同理，後一項為情感同理。整體試題也僅剩 17 題，依序為 8 題、5 題以及 4

題。研究結果顯示此量表在信效度分析上都顯示良好的數值，是一個有效評估青

少年同理心的中文量表。 

本研究彙整原始版以及中文版 QCAE 量表內容，編修成更符合研究目標之

認知同理心量表。本研究使用之量表與中文版 QCAE 內容相似，同樣將同理心

能力分為兩大面向與三個子面向，分別為：觀點取替、即時模擬以及情緒反應。

而在題數上除了採納中文版 QCAE全部 17個試題外，更將原始版 QCAE中 9題

與認知同理較有關聯之題目進行彙整，編修成一份 26 題之同理心量表。其中觀

點取替有 9題、即時模擬有 7題，而情緒反應則有 10題。在認知同理中共有 17

個試題，情感同理則有 10 個試題，以認知同理側重較高，詳細量表內容請見附

錄一。 

專家審查 

本量表內容以認知同理心為主要測量目標，與原始版本同樣為李克特四點量

表，無中立之選項。本量表共 26 題，其中有 17 題維持原本之中文版 QCAE 試
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題內容，剩餘的 9題則由研究者自行翻譯，並經由一位輔導與諮商專長之教授進

行專家審查。在經由審查後，同意保留之試題共有 6題，需修改之題目共 3題，

在經由與專家討論後，有將此 3題試題進行修改，以符合原文題意，並且能夠讓

受試者更理解題意，以確保量表之效度，發展合適的量表。 

 

二、非形式推理能力問卷 
為了了解受試者在經過同理心訓練後，其立場與態度以及非形式推理能力是

否有所改變或增長，本研究將透過非形式推理能力問卷收集受試者的非形式推理

能力表現。非形式推理能力評量方式採用問卷進行前、後測，參考 Wu 與 Tsai

（2007）開發之非形式推理問卷進行編修，詳細問卷內容如附錄二所示。 

Wu與 Tsai（2007）將非形式推理能力分為三個指標進行討論，分別是決策

模式、推理模式以及推理品質。決策模式就是在進行推理時的決策傾向，分為「直

覺型」以及「循證型」，代表是根據直觀的經驗判斷，還是依照證據堆疊推導而

成的。而推理模式則是在進行推理時，所提出的證據是以哪些面向為根據的，

Wu與 Tsai（2007）以核能為主要的探討議題，將受試者提出之論點內容分為社

會面向、經濟面向、生態面向以及科學或科技面向，分析受試者在面對爭議性問

題時，能夠提出多少個不同面向之論點，了解受試者側重的推理模式；而非形式

推理品質則是受試者在進行推理時，所能夠提出的己方論點還有對方論點數量，

並且能不能夠整合多方立場，提出反駁之論點，建構完整的推理內容，形成較高

水準的推理品質。 

在本研究的方向與目的中，著重於了解受試者在經過同理心訓練後，是否能

夠更站在他人的立場思考事情，提出更多數量與面向的己方與對方論點，建構考

量多方且全面的解決方案，較無側重在受試者的決策模式。在非形式推理品質的

部分，主要著重在受試者面對爭議性問題時，所提出的各個論點類型與數量之變

化，較不是以受試者提出的論點品質作為分析依據，故以非形式推理論點之數量

為分析主題較為貼切，本研究的非形式推理能力分析綜合架構如圖 3-4-1所示。 
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圖 3-4-1 非形式推理能力綜合分析架構 

 
 

非形式推理能力之問卷如表 3-4-2所示，參閱Wu與 Tsai（2007）根據核能

議題所提出的非形式推理問卷進行編修。主要內容幾乎沒有更改，僅將主題內容

更改為動物保護之議題，並在第一題加上了量化的分數，讓受試者進行填答。加

上支持分數的題目之目的在於希望後續可以分析受試者對於議題的支持程度和

態度之量化改變，作為一項討論指標。能夠了解受試者在經過同理心訓練後，對

於爭議性問題的支持程度是否會有改變，立場態度是否會強化或是弱化的趨勢。 

表 3-4-2 非形式推理問卷之題目 

題號 題目 

1 你是否支持餵食流浪動物（非常不支持：1分—非常支持：10分）？你會

提出哪一些論點來支持你的立場？ 

2 如果有人在餵食流浪動物的議題上與你的立場不同，你認為他們可能會提

出什麼論點支持他們的立場？ 

3 根據你在問題 2的回答中所提到的那一些論點，你會分別提出哪一些論點

加以回應？ 

註 1：本問卷題目根據Wu與 Tsai（2007）提出之內容進行編修，並加上了第一題的量化分數， 
以作為後續分析受試者的支持立場與態度之依據。 

 
 

 
非形式推理能力 

非形式推理論點類型 非形式推理模式 

提

出

己

方

論

點

數
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提
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另

有

論

點

數
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提
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反

駁

數

量 

對

社

會

的

影
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對

流
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的

影
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對

環

境

的

影
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對

生
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的

影

響 
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在量化分數中，反對的部分是 1分到 5分，分別表示非常不支持到有點不支

持，其支持程度隨分數遞減；而支持的部分則是 6到 10分，分別表示有點支持

到非常支持，其支持程度隨分數遞增，此分數即為受試者的立場分數。而在態度

分數的部分，則會將受試者的立場分數進行轉換，態度分數為 1到 5分，分別為

態度弱到強。反對的立場分數 1到 5分之中，1分表示態度較強，態度分數為 5

分；5 分表示態度較弱，態度分數為 1 分。支持的立場分數 6 到 10 分之中，10

分表示態度較強，態度分數為 5分；6分表示態度較弱，態度分數為 1分，詳細

之轉換方式如表 3-4-3所示。本研究將依循此方式進行分數轉換，作為後續的態

度分數的分析依據。 

表 3-4-3 立場分數與態度分數轉換表 

反對立場  支持立場 
立場分數 態度分數  立場分數 態度分數 

1 非常不支持 5 態度強  10 非常支持 5 態度強 
2 

到 
4 

到 
 9 

到 
4 

到 3 3  8 3 
4 2  7 2 
5 有點不支持 1 態度弱  6 有點支持 1 態度弱 
 

其餘的質性問題則為後續非形式推理能力所分析之內容，本研究將非形式推

理能力分為非形式推理論點類型與種類以及非形式推理模式兩項，如圖 3-4-1所

示。非形式推理論點模式與數量主要根據受試者所提出來的論點數量進行計算與

分析，並將其論點內容分為己方論點、反論點以及反駁三個面向進行討論；而非

形式推理模式則根據受試者提出來的論點進行面向之分類，分為社會、動物、環

境以及生態四大面向，分析受試者在進行推理時，所提出來的論點之面向分佈，

以下進一步針對非形式推理論點類型與數量以及非形式推理模式進行說明與介

紹。 

非形式推理論點類型與數量 

非形式推理論點類型以己方論點（Supportive Argument）、對方論點

（Counter-Argument）和反駁（Rebuttal）之三角關係為主（Kuhn, 1993）。主要

內容是根據受試者所提出來的論點中，區分己方與對方立場的論點，並再根據己

方及對方的論點，提出相對應的反駁，用各種的面向和角度探討論點。 
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己方論點表示在面對爭議性議題時，受試者站在自己的立場，所提出的論點

內容，以自身的支持意願和在意面向為主要考量，即是在非形式推理問卷中第一

題之回答內容。而對方論點主要是與自己相反立場的人，可能會有的論點和想法，

分為兩種，一種是反論點，另一種為另有論點。反論點為受試者根據己方論點的

內容和可行性，所能夠提出的回應與質疑；而另有論點則為與己方論點不同觀點

和面向的論點，即為在非形式推理問卷中第二題欲收集之內容。 

最後在反駁的部分，則是根據反論點以及另有論點，所能夠提出的反饋和解

決方案，能夠使論證結構更完整，而反駁則是在非形式推理問卷中的第三題所欲

評量的目標。在受試者的回答中，如果不僅提出己方論點和反論點/另有論點，

並且整合己方和對方的論點，提出有效度且考量各方立場和觀點的反駁的話，則

將被認為擁有較高的推理。 

在本次的研究中所收集到的結果發現，沒有受試者成功提出反論點，主要原

因可能是因為受試者為高中一年級之學生，能夠好好表達自己的觀點可能就有些

困難了，況且必須審視自己的論點，找出對方可能之回應與攻陷，對普通高一的

學生來說可能有些挑戰。再者，本研究沒有進行後續的訪談，較沒有辦法理解學

生真實的作答情況，可能有些受試者欲嘗試提出反論點現象，但由於力道不夠，

或是論述不夠完整且清楚，無法將其算進反論點之分析中。故後續之分析結果將

以己方論點、另有論點以及反駁進行討論。 

非形式推理各論點類型之作答分析範例如表 3-4-4所示，己方論點以及另有

論點和其反駁主要以受試者填答之內容為主，惟有些語句不通順的地方，本研究

作者有稍作修正。另在反論點以及其反駁之內容，因在收集到的結果中並沒有受

試者能夠提出，故上列之範例內容主要由本研究作者自行編修受試者回答之內容

而成的。後續研究分析將以此範例作為參考，將受試者所有的回答進行編碼與計

算其數量，進行後續的分析和討論。 
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表 3-4-4 非形式推理各論點類型範例 

推理論點類型 範例 

己方論點 餵食流浪動物可能會提升流浪動物的生存率，導致其他野

生動物的生存空間受到壓縮。 

反論點 
流浪動物自行覓食有可能更會破壞到野生動物的生存空

間，且如果讓流浪動物吃飽，也比較不會去獵捕或是和其

他生物搶奪食物。 

另有論點 餵食流浪動物導致環境變得髒亂（地上都是餵食後的殘骸

以及食物殘渣）。 

反駁 

針對反論點之反駁：有些動物（特別是貓）屬高級消費者，

捕抓小動物的原因並非為了果腹，而是單純因為娛樂與好

玩，活著的生物對它更有吸引力，故並不會因為肚子飽了

而不去傷害其他生物。 
針對另有論點之反駁：可以藉由動保局發行的「流浪毛寶

貝乾淨餵養卡」來規範餵養人，在餵食時，應該注意的事

項。如：要遵守“遠離人群”、“維護環境衛生”，如果不遵守
就收回卡；吃完，餵養人就要自己收走。或是建立「乾淨

餵食地圖」，確保流浪動物的管理，如：只能在此地餵食，

流浪動物只能在這生存。 
註 1：本表中的己方論點、另有論點以及其反駁皆以受試者回答之內容為主，僅稍作修正語句之 

流暢性。而在反論點中，因本次研究所收集到的結果中，皆沒有受試者提出，故本研究作 
者參閱受試者回答之內容，編造出反論點以及其反駁之範例。 

 

評分者信度 

本研究之非形式推理論點類型與數量分析主要由研究者自行編碼以及分析，

並與一位科學教育研究所之教授進行重複檢核與討論，編碼之標準如表 3-4-1所

示，評分者們於評分前先取得共識，才進行審核並給予意見。評分方式以隨機抽

樣的方式進行檢核與討論，在所有受試者（20位）的前、後測共 40筆資料中，

隨機挑選 16位受試者之回答進行檢核，其中共有 10位受試者回答之編碼分析為

通過，而有 6位受試者回答之編碼分析需修正。並在經過與評分者共同討論後，

研究者與評分者取得共識，將編碼結果進行修改與調整，以利後續分析。 

非形式推理模式 

推理模式即為在進行爭議性問題之探討和推理時，受試者所提出之觀點內容

是以哪些面向和主題為主的，此指標用以評估受試者在進行推理時所採取的角度

和視野是否多元且多面向。Wu與 Tsai（2007）根據核能議題，分析受試者的非

形式推理能力，並因應核能議題，設計了一個分析框架，以分析受試者的推理模
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式。其將受試者回答之論點分為社會面向（Social-oriented）、生態面向

（ecological-oriented）、經濟面向（economic- oriented）以及科學或科技面向

（science-oriented or technology-oriented）共四個面向，其定義與範例如表 3-4-5

所示。而這四個面向之分類指標是根據核能議題所進行分析的，未必適切且可行

於任何議題中。考量到本研究所選定之主題是以支持/反對餵食流浪動物為主，

若以此框架進行分析，則有些面向的論點可能較難提出與建構，較失去分析意義。

故本研究進而編修了此分析框架，以適合後續使用與分析。 

表 3-4-5 Wu與 Tsai（2007）所提出之非形式推理模式各面向之定義與範例 

推理模式 定義與範例 

社會面向 

定義：以人道主義、社會公平、公民權益或民生福祉等社會價值

作為推理基礎。 
範例：「我同意興建核電廠，因為這對台灣大多數人民有利。」、

「我不同意建造核電站，因為沒有人願意住在核電廠附近。」 

生態面向 
定義：著重於環境保護、生態永續與自然資源管理等觀點，以環

境衝擊與風險作為主要考量依據。 
範例：「台灣建造核電廠可能威脅珊瑚的生存，因此，我不同意。」 

經濟面向 

定義：關注經濟效益、財政負擔、成本效益或就業機會等面向，

從經濟實用性角度進行推理。 
範例：「台灣電力短缺是一個嚴重的問題，可能對台灣的經濟發

展產生重大影響，因此，我同意建設核電廠。」 

科學與科技

面向 

定義：依據科學原理或技術發展的可行性與效率，從科技層面進

行推理與評估。 
範例：「當今的科學技術不能保證核電廠的安全；因此，我不同

意建設核電廠。」 
註 1：此論點面向範例之主題為核能議題。 
 
在經過資料收集和整理後，本研究根據受試者所回答的內容，將論點進行分

類並區分了不同的推理面向。分類指標是以對什麼人事物所造成的影響為主，分

析餵食流浪動物會造成哪個面向的影響和危害。共分為對社會的影響、對流浪動

物的影響、對環境的影響以及對生態的影響，對社會的影響即為餵食可能所造成

的社會成本或是社會危害為主；對流浪動物的影響則為餵食的行為會對於流浪動

物自身產生哪些危機或是能力的喪失等等；對環境的影響表示餵食的行爲可能導

致對環境造成破壞或是有其他的影響；而對生態的影響則為餵食所造成整個生態

的破壞和改變，本研究設計之非形式推理模式分類表如表 3-4-6所示。 



 

34 

 

表 3-4-6 非形式推理模式分類表 

編號 分類 作答內容 
社會 1 對社會的影響 攻擊人類（或公共物品）、社會危害、人民恐慌 
社會 2 對社會的影響 造成交通事故、影響交通 
社會 3 對社會的影響 產生噪音（吠叫） 

社會 4 對社會的影響 流浪動物數量增多、沒地方飼養（太多流浪動

物）、引來流浪動物聚集 
社會 5 對社會的影響 傷財行為、浪費資源 
動物 1 對流浪動物的影響 人道（和生命有關）、愛心、善心、看它們可憐 
動物 2 對流浪動物的影響 失去流浪動物求生本能 
動物 3 對流浪動物的影響 食物安全疑慮、餵食衛生問題 
動物 4 對流浪動物的影響 有利推動 TNR（狗對人的信任） 
環境 1 對環境的影響 狗造成破壞環境（翻找食物、便溺）、散布疾病 
環境 2 對環境的影響 餵養造成破壞環境 
生態 1 對生態的影響 危害原生生物棲息、安全、與野生動物搶奪食物 
生態 2 對生態的影響 流浪動物增多，以致生態係不平衡 
註 1：本研究所提出之面向共有社會、流浪動物、環境、生態四大面向，進而個別分出 5、4、2、 

2個子面向，故共有 13個面向進行統計與分析。 
 

評分者信度 

本研究之非形式推理模式分析主要由研究者自行編碼以及分析，並與兩位科

學教育研究所之研究生進行重複檢核與討論，評分者們於評分前先取得共識，才

進行審核並給予意見。所有受試者共提出的論點共有 127個，其中有 117個與評

分者們達成一樣的共識，約 92.1%的一致性。有 10 個論點則在經過評分者間的

討論後，達成共識進行調整與修改。 

 

三、同理心訓練課程 
本研究將讓學生進行為期兩週，每週兩節課，共200分鐘之同理心訓練課程，

其中扣除掉前測與後測的時間，實際針對同理心進行訓練之時間共 115分鐘。本

課程以培養學生認知同理心為目標進行設計。在教學內容與模式的部分，以教學

與體驗的訓練模式進行課程規劃與設計，因考量受試者為高中學生，如果採用純

教學的方式，可能較沒有辦法引起學生的學習動機，較沒有讓學生實際應用同理

心的練習，故想結合講述教學以及實際體驗以及對話模擬與練習的方式，讓學生

更能夠理解同理心的意涵、技能以及使用方式。 
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課程內容會先介紹同理心的意涵以及相關定義，以十二年國民基本教育課程

綱要綜合活動領域中的同理心學習內容與核心素養為教學目標，並搭配相關影片、

書籍教材作為課程發展的參考資料以進行同理心的介紹。接著透過體驗練習的方

式讓學生演練同理心的過程，教師給予學生與動物保護相關之科學議題與情境

（如：領養代替購買、零撲殺以及校犬計畫等等）讓學生互相練習同理心的應用，

試著理解他人的想法與觀點，盡可能地建構解決方案。 

本課程同時搭配研究者設計之學習單進行教學，學習單內容包含同理心以及

非形式推理能力之評測。期待學生能夠透過不同的動物保護議題，從不同的觀點

和立場思考各種有爭議的問題，並進行傾聽他人、觀點取替以及同理心的練習。 

在課程開始前，配合教師已於先前課程中，讓學生進行同理心能力前測。目

的在於想要以此同理心能力進行分組，以作為後續在進行課程教學與練習時之組

別。本研究依照受試者前測的填答結果，共將其分為 10組，以 2人一組為單位，

課程中會有小組同理心練習的部分，分組方式主要是以同理心能力前測分數作為

依據，以同質性分組為原則，能夠有助於彼此在討論與交流時更能產生共鳴並理

解彼此的觀點，進而提升練習的品質與參與度。在小組討論過程中，若組員的同

理心能力差距過大，可能導致溝通品質不佳，進而影響訓練課程成效。異質性分

組雖有機會促進多元觀點的激盪與交流，但在能力有落差時，可能會有一方主導、

而另一方被動之情形，抑或是低分組受試者較傾向拒絕溝通與同理之情形，可能

不利於對話平衡與合作氛圍的建立。因此，本研究採用同質性分組，以促進學生

更自在地表達觀點與傾聽他人意見，進而提升課程參與度與學習成效。 

此外，本研究原先也想探討受試者在面對爭議性問題時，其與他人產生論證

之對話內容與動作，進行分析與討論。論證對話即為透過論證的方式，彼此間產

生交流與對談之過程。Mercier與 Sperber（2011）提出論證對話的兩個基本功能，

即為：說服他人接受我方論點以及評估他人提出的論點。論證對話能夠使人們接

觸不同的論點並檢視對方論點以做出更好的決策，同時當我們有機會與他人合作，

能夠整合我們的知識並且充分理解彼此之想法和觀點。本研究原先擬延續上述研

究設計，探討同理心高低對受試者論證對話的影響。然而，在實際實施過程中，

因設備限制，部分受試者的錄音品質不佳，且多數受試者在小組對話中直接朗讀

事先撰寫的非形式推理內容，導致其論證對話內容與書面作答有高度重疊，缺乏
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自然的互動、回應與協商之歷程。因此，最終本研究未進一步針對論證對話資料

進行分析，而聚焦於學生書面撰寫之表現與同理心能力之關聯。 

本課程共分為兩個部分，一個為同理心的教學和對話練習，另一個部分則為

非形式推理之練習，並透過多個動物保護相關之議題，讓受時者進行思辨和討論。

同理心的教學和對話練習主要是給予受試者同理心的溝通技巧，讓受試者能夠依

循和參閱，並給予受試者一個議題，讓同組之兩位受試者進行同理心的練習與應

用，以期能夠透過同理心的技巧，了解彼此需求，建構雙方滿意的解決方案和解

答；非形式推理練習則為根據幾個與動物保護有關的爭議性問題，進行己方與對

方論點的思考，進行方式為受試者個人為主，每位受試者皆需完成非形式推理問

卷之題目，以了解其在不同的爭議性問題中，能夠提出來的不同面向之觀點和想

法。整體課程進行流程與主題如表 3-4-7所示，以下將進一步針對各個課程主題

進行說明和討論。 

表 3-4-7 同理心訓練課程（含前後測） 

階段 時間 主題 訓練目標/測驗內容 
實驗前 10分鐘 同理心能力前測（量表） 前測（同理心） 

 
第一節 

20分鐘 非形式推理能力前測（問卷） 
（包含知識補充 3分鐘＋自行查資料 5分鐘） 前測（非形式推理） 

15分鐘 *論證對話前測 前測（論證對話） 
 15分鐘 同理心介紹 同理心能力 

第二節 
15分鐘 同理心對話練習 1—日常情境模擬 同理心能力 

35分鐘 
非形式推理練習 1—領養代替購買 
（包含寵物取得和流浪動物面臨之問題） 非形式推理能力 

第三節 
30分鐘 同理心對話練習 2—零撲殺 同理心能力 
20分鐘 非形式推理練習 2—校犬計畫 非形式推理能力 

第四節 

20分鐘 
非形式推理能力後測（問卷） 
（包含知識補充 3分鐘＋自行查資料 5分鐘） 後測（非形式推理） 

15分鐘 *論證對話後測 後測（論證對話） 
10分鐘 同理心能力後測（量表） 後測（同理心） 
5分鐘 餵食流浪動物議題知識補充 補充生物科學知識 

註 1：*論證對話原先也有規劃進同理心訓練中，為本研究先前欲分析之內容。後因技術問題且 
考量到受試者回答內容大多與所撰寫之非形式推理問卷內容高度相同，故後續在進行分析 
時將其排除於外。 

註 2：灰底內容為同理心訓練課程，共 115分鐘。 
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同理心介紹 

課程一開始主要是針對同理心進行說明與介紹，從同理心的定義以及同理心

的重要性出發，讓受試者了解同理心的意涵以及步驟，能夠識別對方情緒，再將

對對方的理解表達出來，同理心的重要元素為使用專注、同理、尊重和接納的態

度與他人進行交流和溝通，以期受試者能夠多加使用同理心的方法和技巧，與他

人進行友善的對話。除此之外，再讓受試者透過同理心的三大部分，即傾聽、接

受觀點以及不加以評論，試著練習分享最近的困擾或是想和別人分享的事情，分

為傾聽者和傾訴者，輪流進行同理心的表達練習。過程中盡可能地使用同理心的

句型：「你因為ＯＯＯ事情，所以讓你感受到ＯＯＯ（某種情緒）」，僅表達出自

己的理解即可，不需多做評論和反應。除此之外，同理心的表達也能夠依循「我

訊息」來進行，我訊息的使用方式顧名思義即為以「我」的觀點和立場為出發，

讓對方能夠知道我的想法和感受，進而進行溝通和討論。「當我看見你ＯＯＯ時

（行為），我覺得ＯＯＯ（感受），我希望ＯＯＯ（期待）」，能夠讓對方知道自己

的想法，並且給予對方能夠更好或是改進的空間。 

同理心對話練習 

本課程之共有三次同理心對話練習，分別採用不同的議題，第一個議題為非

形式推理前、後測之議題，即為支持/反對餵食流浪動物。透過相同的議題探討，

讓受試者除了進行非形式推理的練習，期望更能夠透過同理心對話練習，試著了

解與自己不同立場的人之想法和感受，能夠共同思考解決方案。 

第二個議題是本研究所設計與寵物相關之日常情境，以貼近生活的例子出發，

作為同理心對話練習的初始訓練。情境主要是小美想要飼養寵物，但家中的人各

自有不同的顧慮和隱憂，希望試著同理心的練習，建構滿足大家需求且能夠考量

彼此所的擔憂的事情，進行問題解決，成功飼養寵物。 

第三個議題是「零撲殺」的討論，零撲殺是造成高居不下的流浪動物數量之

其中原因，我國在 106年 2月 6日起已全面停止人道撲殺，成為全球極少數立法

實施零撲殺的國家。然而正反方立場還是爭論不休，主要爭論之內容在於零撲殺

造成流浪數量逐漸攀升，故本研究期望透過同理心的練習，讓受試者能夠試著思

考看看和自己不同立場的人之想法和觀點，並透過同理心的技巧和溝通方法，能

夠建構考量各方觀點和想法的論點，試著思考除了寵物登記、查緝非法繁殖場或
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是積極推動流浪動物 TNR（誘捕、絕育、放回原地）之外，有沒有更精緻且有

效的方法能夠解決流浪動物的龐大數量。 

非形式推理練習 

在非形式推理練習的部分，本研究共進行了兩個議題的探討，皆是和動物保

護相關之問題，分別為「領養代替購買」以及「校犬計畫」。 

「領養代替購買」是現今一直在提倡的目標，期望欲飼養寵物的飼主能夠採

用領養的方式，減少寵物的購買，能夠消化收容所的流浪動物數量。故想透過非

形式推理的練習，讓受試者能夠思考己方與對方立場的觀點，在此議題中，支持

與反對領養代替購買的人之觀點和想法，可能包含：促進非法繁殖場的出現、收

容動物數量無法降低以及品種迷思等等，並且試著思考有沒有能夠整合己方和對

方立場，並建構出反駁，滿足雙方的想法和論點，達成更高層次的非形式推理。 

另一個議題為「校犬計畫」，此計畫也是因應高居不下的流浪動物數量且收

容所爆籠之困境所訂定出來的解決方案。即將流浪動物引進校園，作為校園中的

「校寵」，除了能夠分散收容所的壓力外，更能夠作為學校推廣生命教育、培養

學生負責任以及提升動物保護意識的一種方法。但校犬計畫的實施也是有許多的

爭議和潛藏危機，是一個相當值得討論的議題，且校犬進到校園後，與學生的關

係相當密切，直接影響著學生的校園生活。故本同理心訓練課程將此議題融入到

課程當中，期望學生能夠思考和建構己方和對方的論點，進行非形式推理的練習

和訓練，思考校犬計畫的利弊以及解決方案。 

餵食流浪動物知識補充 

在同理心訓練課程結束後，合作教師還是有因應餵食流浪動物的議題，給予

學生正確的科學知識。餵食流浪動物可能會影響動物健康、改變動物習性、增加

衝突以及外來入侵種影響生態平衡等等。但因應每個人的價值觀和衡量的方向與

角度不同，社會上還是有許多不同的立場和聲音。我們能做的事情就是盡可能地

同理他人，並且保持開放的心態去接受與自己不同立場的人之觀點以及可能的原

因，試著友善溝通，雙方一同建構滿足彼此需求更好的解法。在爭議性議題的討

論上，同理心扮演很重要的角色，希望透過同理心的技巧和應用，讓受試者能夠

更全面地站在己方和對方立場看待事物，用不同的角度權衡與考量，進而作出理



 

39 

 

性且考量多方論點的決策。 

專家審查 

本研究之同理心訓練課程由研究者參閱文獻、書籍以及課綱進行設計與編撰

的，並經由一位高級中學生物科教師以及一位輔導與諮商專長之教授進行專家審

查，進行課程內容的修改與調整。生物教師主要針對動物保護議題給予建議，而

該教師同樣也為本研究之授課教師，主要協助針對多個動物保護議題之生物知識

進行檢核與修正；輔導與諮商專長之教授主要則針對同理心的訓練內容進行建議

和協助調整，主要針對整體課程的脈絡進行梳理，建議刪去過於冗贅的內容和字

詞，並加上一些同理心的範例，讓受試者更能夠理解同理心的精神和內涵，詳細

之學習單內容以及上課簡報詳如附錄三。 

 

第五節 資料分析 

本研究之資料分析共分為五個部分，第一部分為資料分析方式；第二部分為

同理心量表之分析；第三部分為立場與態度之分析；第四部分為非形式推理論點

類型與數量之分析；第五部分為非形式推理模式分析。本節將針對五個部分之資

料整理、編碼以及統計方法進行詳細說明，茲分述如下： 

一、資料分析方式 
本研究主要針對同理心能力、立場與態度、非形式推理論點類型與數量以及

非形式推理模式四個主軸進行分析，並分為組內比較以及組間比較進行討論。組

內比較主要是針對受試者前、後測的能力進行比較，以成對樣本 t檢定進行分析，

了解其增長幅度。此外，更透過同理心能力將受試者分為高、低分組，同樣進行

組內比較，了解同理心高低是否會有增長上的差異。在組間比較的部分，則採用

獨立樣本 t檢定進行分析，了解高分組與低分組之間的差異，討論兩組間是否有

明顯的差異，以解釋受試者的學習表現。 

因樣本數較少，故除了顯著性的考驗外，也使用 Cohen（2013）提出的效果

量分析（effect size），即一套用來判斷統計結果的參考指標，作為統計推論與綜

合分析。效果量之值以 Cohen’s	d 值表示其大小，作為比較兩組平均數差異的指

標。其中	d ≤	0.2為小效果量，表示兩個變項之間的關聯不大；0.2 < d < 0.8則為
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中效果量，代表有明顯的關聯；d ≥	0.8則為大效果量，顯示兩者有高度的關聯。

本研究將根據 Cohen所提出的標準，在後續的分析中，探討 Cohen’s	d值，分析

受試者在同理心能力以及非形式推理能力之增長情況，以下將針對後續的資料分

析方法進行詳述。 

 

二、同理心量表之分析 
本研究旨在探討受試者在經過同理心訓練後，其立場態度以及非形式推理能

力是否會有所改變與成長，首先針對同理心能力進行評量，了解受試者的同理心

能力，以回答後續之研究問題。本研究之同理心量表採用李克特四點量表編撰而

成，供學生填答符合自身狀態之選項。計分方式與 Reniers等（2011）開發的 QCAE

量表相同，根據四點量表之四個級別依序計分，即非常不同意 1分、不同意 2分、

同意 3分以及非常同意 4分，其中有兩題反向試題，在經由分數轉換後，滿分共

104分。總分越高分則表示同理心能力較高，反之則為同理心能力較低。 

同理心能力之分析首先針對整體受試者（n = 20）前、後測之量表分數進行

討論，了解其同理心能力的增長情況。分析方式透過成對樣本 t檢定，比較受試

者在經過同理心訓練前、後的同理心量表分數，並針對三個面向（即時模式、情

緒反應以及觀點取替）和同理心總分進行分析與比較。 

同理心能力分組 

本研究進一步探討受試者同理心初始能力的高低是否會影響其在訓練後的

成長幅度與表現。主要將受試者依前測同理心量表分數進行高低分組，分析兩組

在同理心能力、立場態度與非形式推理能力上的變化，藉此了解不同初始同理心

能力者在訓練後的發展差異。 

本研究關注的核心問題為：同理心能力的高低是否影響受試者在立場態度與

非形式推理表現上的變化。本研究推測高同理心能力者可能較能站在他人立場思

考，進而展現出更多觀點的整合與調整。而低同理心能力者在課程中是否也能逐

步發展此能力、有多少的增長幅度以及推理歷程中遭遇哪些挑戰，亦是本研究關

注的重點，藉此評估同理心訓練課程是否能有效促進不同同理心能力之受試者的

非形式推理表現。 
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在統計分析方法上，本研究先透過成對樣本 t檢定，檢視整體受試者以及高

分組與低分組在同理心能力上的變化，再以獨立樣本 t檢定比較兩組受試者的「前

後測差異分數」，以評估初始同理心能力對成長幅度的影響，相關分析方法整理

如表 3-5-1所示。 

表 3-5-1 同理心量表分析內容 

分析內容 自變項 應變項 統計方法 

組內

比較 

整體 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

同理心能力

分數 成對樣本 t檢定 

高分組 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

同理心能力

分數 成對樣本 t檢定 

低分組 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

同理心能力

分數 成對樣本 t檢定 

組間

比較 
高、低分組前後測 
同理心能力差異 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 

前後測 
同理心能力 
分數差異值 

獨立樣本 t檢定 

註 1：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 2：同理心能力共分為即時模擬、情緒反應以及觀點取替和同理心總分四個面向探討。 
 

三、立場與態度之分析 
在分析受試者的同理心能力後，本研究進一步針對受試者在面對動物保護之

爭議性問題時，所採取的立場和態度進行分析，了解其在經過同理心訓練後，是

否會更改對於議題的立場以及態度之轉換，本研究在前、後測中各進行一次非形

式推理問卷的填答，並以此收集受試者對於議題的立場和態度。立場與態度的分

數以非形式推理問卷中的第一題前半段：「你是否支持餵食流浪動物（非常不支

持：1 分—非常支持：10 分）」的量化分數進行收集，受試者可以根據自身的支

持程度進行填答。 

本研究首先針對整體受試者（n = 20）進行立場與態度變化之分析，探討受

試者在接受同理心訓練課程後，對「餵食流浪動物」議題之支持程度與態度強弱

是否有所改變。統計方法的部分同樣先採用成對樣本 t檢定，比較前後測的支持

分數與態度分數，支持分數由受試者自評其支持或反對該議題的程度（1 至 10 

分），而態度分數則為對應分數之轉換值，用以衡量其對於立場態度之強弱程度，
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具體轉換方式如表 3-4-3所示。 

此外，為了進一步探討同理心初始能力是否影響受試者的立場變化，本研究

亦依據前測同理心量表分數進行高、低分組之分析，分別檢視兩組受試者在課程

前後的立場與態度變化。統計方法主要將後測態度分數扣除前測態度分數作為

「態度差異值」，並透過獨立樣本 t 檢定比較高、低分組在態度改變幅度上的差

異，用以評估在經過同理心訓練後是否存在變化。本研究期望藉由同理心訓練，

引導受試者在面對爭議性問題時能更柔軟地看待立場分歧，調整對對方論點的堅

持，強化其多元觀點的接納能力，相關分析方法整理如表 3-5-2所示。。 

表 3-5-2 立場與態度分析內容 

分析內容 自變項 應變項 統計方法 

組

內

比

較 

整體 
同理心訓練 

（前測 vs後測） 
1. 立場（1—10分） 
2. 態度（1—5分） 成對樣本 t檢定 

高分組 
同理心訓練 

（前測 vs後測） 
1. 立場（1—10分） 
2. 態度（1—5分） 成對樣本 t檢定 

低分組 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

1. 立場（1—10分） 
2. 態度（1—5分） 

成對樣本 t檢定 

組

間

比

較 

高、低分組 

前後測態度差異 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 

前後測 
態度差異值 獨立樣本 t檢定 

註 1：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 2：支持分數由 1至 10分表示非常不支持至非常支持。 
註 3：態度分數根據支持分數進行轉換成 1至 5分表示支持態度弱至強。 
 
 

四、非形式推理論點類型與數量之分析 
在分析對於針對性議題的支持與態度後，本研究將繼續針對受試者在面對議

題時所進行的非形式推理進行分析和討論，首先針對非形式推理論點類型進行探

討，共分位三個指標，分別為己方論點、另有論點以及反駁。其分析方式為計算

受試者在一份非形式推理問卷中，在三個論點類型中各別提出的總數進行分析與

統計。 

首先同樣針對整體受試者（n = 20）進行分析，採用成對樣本 t檢定的方式，

探討整體受試者在經過同理心訓練後，其非形式推理論點類型之數量增長情況分
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析。研究假設認為，透過認知同理心的培養，受試者更能理解他人觀點，因而在

「另有論點」的表現上可能有所提升。 

除此之外，本研究原先想依循先前的研究分析方法，比較高分組與低分組的

受試者在前後測之數量差異進行討論，惟整體受試者所提出來的論點數量皆偏少，

無法像量化分數一樣做差異分析。故只能分別針對高分組與低分組受試者在前測

與後測中所提出的論點數量，進行組間比較與分析。同樣透過獨立樣本 t檢定之

分析方式，以同理心能力前測之高分組與低分組作為自變項，分別討論在前測以

及後測中，受試者所提出的論點類型之數量是否有所不同。藉此分析是否具備較

高的同理心能力，能夠促進受試者提出更多元的推理論點，本研究針對非形式推

理論點類型與數量之分析整理如表 3-5-3所示。 

表 3-5-3 三種非形式推理論點類型與數量分析內容 

分析內容 自變項 應變項 統計方法 

組 
內 
比 
較 

整體 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

1. 己方論點數量 
2. 另有論點數量 
3. 反駁數量 

成對樣本 t檢定 

高分組 
同理心訓練 

（前測 vs後測） 

1. 己方論點數量 
2. 另有論點數量 
3. 反駁數量 

成對樣本 t檢定 

低分組 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

1. 己方論點數量 
2. 另有論點數量 
3. 反駁數量 

成對樣本 t檢定 

組 
間 
比 
較 

高、低分組前測 
非形式推理論點 
類型與數量比較 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 

1. 前測己方論點數量 
2. 前測另有論點數量 
3. 前測反駁數量 

獨立樣本 t檢定 

高、低分組後測 
非形式推理論點 
類型與數量比較 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 

1. 後測己方論點數量 
2. 後測另有論點數量 
3. 後測反駁數量 

獨立樣本 t檢定 

註 1：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 2：非形式推理論點類型共分為己方論點、另有論點以反駁三個面向探討。 
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五、非形式推理模式之分析 
除了分析非形式推理論面種類與數量外，本研究將針對另一項非形式推理能

力之指標，即非形式推理模式，來了解受試者所提出來的論點面向之數量與分佈。

分析方法針對受試者所提出來的所有論點進行面向的分類，並計算受試者在各個

面向中所提出來的數量總數，分析受試者在進行餵食流浪動物議題之討論時，主

要依循著哪些面向進行思考與推理的。面向數量之計算方式以受試者所提出的論

點之面向數目進行計算，計算受試者總共所提出的論點中，包含了多少個面向。 

本研究之非形式推理模式分類表如第四節中的表 3-4-3所示，分類標準以對

什麼人事物所造成的影響為主，分析餵食流浪動物會造成哪個面向的影響和危害。

共分為對社會的影響、對流浪動物的影響、對環境的影響以及對生態的影響。其

中各個面向中會再細分不同的觀點面向，共分為 13個面向，詳如分類表中。 

首先同樣也是針對整體受試者（n = 20）進行分析與討論，透過成對樣本 t

檢定之方式，分析受試者在經過同理心訓練後，所提出來的論點面向有沒有增長

之趨勢。本研究認為，同理心訓練主要的目的在於讓受試者能夠有擁有不同的視

角，期望受試者透過同理他人、與他人溝通與互動，了解對方立場的人之想法和

觀點。故本研究推斷，受試者可能在經過同理心訓練後，能夠站在更多更廣的面

向和視角看待爭議性問題，故可能會改變其非形式推理模式，增加論點中的面向。

而後同樣也會以前測同理心能力高與低進行分組，使用成對樣本 t檢定，各別分

析同理心初始能力高分組與低分組組內受試者的非形式推理模式變化，探討是否

會因為受試者的同理心能力較高，其所提出之論點面向有更多且顯著的增長，抑

或是受試者的非形式推理模式要有一定的同理心基礎，並經過訓練後，才能夠使

其推理模式有明顯之改變。 

除此之外，本研究同樣想了解高分組與低分組組間之差異，探討在經過同理

心訓練後，同理能力之高與低的受試者在面對爭議性問題時，所提出來的論點面

向之增長幅度與情況會不會有所差異。分析方法同樣依循先前在非形式推理論點

類型與數量的方式，即分別就高、低分組在前測與後測各別之差異進行討論，並

透過獨立樣本 t檢定，了解組間之差異情況。另外因本研究之前測與後測間隔較

短，故受試者有反應同樣的議題之非形式推理問卷要寫兩次，過於重疊與重複。

以致有些受試者在進行後測時，回答的內容較少，甚至有些前測有回答過的內容，
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後測就沒有再寫出來。基於此，本研究採用了另一種方式分析受試者所提出的論

點面向之個數。即透過「新面向」與「總面向」兩個指標進行數量統計與分析，

新面向主要是將受試者前測所提出的面向內容作為基礎，若後測中提出了其他的

面向，則此面向則定義為新面向，即根據受試者在後測中相比前測所多提出來的

面向個數。而前測面向加上新面向的個數則為受試者在本研究中所提出來的總面

向個數，本研究將針對此兩項指標進行後續的討論與分析，詳細之分析整理如表

3-5-4所示。 

表 3-5-4 非形式推理模式分析內容 

分析內容 自變項 應變項 統計方法 

組

內

比

較 

整體 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

非形式推理 
模式數量 

成對樣本 t檢定 

高分組 同理心訓練 
（前測 vs後測） 

非形式推理 
模式數量 成對樣本 t檢定 

低分組 
同理心訓練 

（前測 vs後測） 
非形式推理 
模式數量 成對樣本 t檢定 

組

間

比

較 

高、低分組前測 
非形式推理模式比較 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 

前測 
非形式推理 
模式數量 

獨立樣本 t檢定 

高、低分組後測 
非形式推理模式比較 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 

後測 
非形式推理 
模式數量 

獨立樣本 t檢定 

高、低分組 
新面向比較 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 
新面向數量 獨立樣本 t檢定 

高、低分組 
總面向比較 

前測同理心 
能力分組 

（高分組 vs低分組） 
總面向數量 獨立樣本 t檢定 

註 1：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 2：非形式推理模式共分為社會、動物、生態以及環境四個大面向，進而個別分出 5、4、2、2 

個子面向，故共有 13個面向進行分析。 
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第四章	 	 研究結果與討論 

本章將針對研究結果與討論進行詳細說明，共分為五節，第一節為同理心量

表分析，主要分析在經過同理心訓練後，受試者之同理心能力增長情形為何，以

確認本研究之訓練課程內容是否能夠增加受試者之同理心能力，並進行後續立場

變化以及非形式推理能力等等之相關分析；第二節為立場與態度之變化分析，將

針對受試者前、後測對於動物保護議題之支持與態度進行分析，了解在經過同理

心訓練後，是否會更改其立場與態度，並分高、低分組進行討論，分析同理心高、

低是否會有不同的傾向；第三節為非形式推理論點類型與數量分析，主要針對受

試者在前、後測所提出之論點類型之數量進行討論，了解受試者在經過同理心訓

練後，能否更能提出對方立場之觀點，並試著思考解決方案。而同樣也會將同理

心高、低分組分別進行分析，了解其非形式推理論點類型之數量的增長是否會有

差異；第四節為非形式推理模式分析，透過研究者歸納之分析框架，將受試者所

提出的論點進行分類，以了解在經過同理心訓練後，受試者是否能夠提出更多元

面向之觀點，並進一步分析同理心高、低分組之差異；第五節為小結，茲分述如

下： 

第一節	 同理心量表分析 

基於本研究主要之研究問題，即想透過同理心訓練，了解受試者是否更能夠

站在對方立場思考事情，同理與自己持相反意見的人之觀點和需求。故本節將針

對本次同理心訓練課程之結果進行分析，了解受試者在經過同理心訓練後，是否

真的能夠提高其同理心的能力，並作為後續分析之分組依據，了解同理心高、低

者有沒有不同的增長情況與趨勢。同理心之面向相當多元且廣泛，本研究主要想

探討之內容是同理心能力中的認知同理面向，即表示能夠同理他人的認知與想法，

不單單僅是情緒上的理解、渲染以及共感。期望透過認知同理心的增長，受試者

在面對爭議性問題時，能夠更站在他人的角度看待事物，提出更多元且多面向的

論點，且盡可能地做出滿足各方需求的解決方案。 

本研究透過編修王協順與蘇彥捷（2019）開發之同理心量表，進行同理心能

力的測量。同理心量表共 26 題，分為即時模擬、情緒反應以及觀點取替三個面
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向，題數分別為 10題、11題以及 5題。本量表為四點量表（1分表示非常不同

意；4 分表示非常同意），供受試者根據自身狀況進行選填。其結果將反向試題

轉換計分後，即時模擬、情緒反應以及觀點取替三個面向之分數分別為 40 分、

44分及 20分，共 104分。 

以下將針對同理心能力進行分析，首先會先以整體受試者之作答結果進行討

論，分析所有受試者之同理心能力增長情形，並針對本量表所分類之同理心三個

面向，即即時模擬、情緒反應以及觀點取替進行探討。而後再針對前測同理心量

表分數進行分組，了解同理心初始能力高與低的受試者在經過訓練課程後之增長

情況是否有所差異，並作為後續探討立場與態度以及非形式推理能力之指標，同

樣也會針對三個面向進行個別討論。最後則會將同理心高、低分組之受試者的前、

後測原始分數差異進行比較，探討高、低分組之差異以及可能之原因。 

整體受試者同理心能力增長分析 

為了了解學生的同理心表現，本研究使用量表數據針對同理心的三個面向及

總和進行成對樣本 t檢定分析前測與後測之差異，了解其同理心能力的增長情況，

同時檢核本次同理心訓練之學習成效，同時也會計算 Cohen’s d值進行分析，了

解受試者的增長情況與效果，並以 Cohen（2013）的分析標準進行效果之討論，

其相關分析結果如表 4-1-1所示。 
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表 4-1-1 同理心量表之描述性統計與前後測成對樣本 t檢定分析結果 

分析內容 
前測 後測 

t df p 
效果量

d值 M SD M SD 

整

體 

即時模擬 29.40 5.49 31.15  5.45 2.79 19   .01* 0.32 

情緒反應 11.85 3.69 12.15  3.54 0.83 19 .21 0.08 

觀點取替 33.45 4.83 35.75  5.87 3.05 19  <.01** 0.43 
總分 74.70 8.65 79.05 11.16 4.06 19  <.01** 0.44 

高

分

組 

即時模擬 33.50 3.34 35.60 2.95 1.78 9   .05* 0.67 
情緒反應 12.10 3.73 12.50 3.44 8.02 9 .22 0.11 
觀點取替 36.00 4.00 40.10 4.20 3.95 9  <.01** 1.00 
總分 81.60 4.90 88.20 6.20 3.87 9  <.01** 1.18 

低

分

組 

即時模擬 25.30 3.89 26.70 3.16 2.81 9   .01* 0.40 
情緒反應 11.60 3.84 11.80 3.80 0.36 9 .36 0.05 
觀點取替 30.90 4.33 31.40 3.60 0.64 9 .27 0.13 
總分 67.80 5.29 69.90 6.21 2.33 9 .02* 0.36 

註 1：*p < .05，**p < .01。 
註 2：同理心量表原始分數中，即時模擬 36分；情緒反應 28分；觀點取替 40分；總分 104分。 
註 3：高分組人數 10人，低分組人數 10人，共 20人。 
註 4：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8 

為中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 
 

透過成對樣本 t檢定分析結果可以得知，受試者之同理心總分在前後測有顯

著且中效果量之差異（p < .01；d = 0.44），可以推斷本同理心訓練課程能夠使整

體受試者的同理心能力得到增長，呈現正向的學習表現，也符合本研究預期之期

待與課程設計目標。 

整體受試者的同理心能力增長中，即時模擬（p = .01；d = 0.32）以及觀點取

替（p < .01；d = 0.43）兩個面向的前後測差異尤為顯著，也都有達到中等之效果

量。此兩面向皆屬於認知同理心的範疇，分別是能夠想像他人的感受，並替他人

思考問題以及直覺性地為他人著想，從他人角度看待問題，表示受試者在經過同

理心訓練後，更能夠站在他人的立場與觀點思考事情，也是本同理心訓練課程主

要的教學目的。而在情緒反應的面向中，前測和後測則沒有顯著差異（p = .21；

d = 0.08），也僅有小效果量之增長，可能之原因為本研究設計之課程沒有進行同

理與感受他人情緒之學習內容和活動，課程主要是透過多個動物保護議題，讓支

持與反對方互相討論與分享，盡可能地了解與同理他人的觀點和想法，進而提出

雙方的共識，較圍繞在認知同理之層面，而非情緒反應的激發與覺察。課後表現
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亦與研究預期一致，受試者有更能夠理解他人想法與同理他人立場與觀點之傾向，

試著站在他人的角度看待事情。 

同理心能力之高、低分組之同理心能力增長分析 

除了整體受試者之同理心能力有所增長外，本研究想進一步了解不同同理心

能力的受試者之同理心能力增長情況，且在後續立場態度以及非形式推理能力上，

會不會有不同的趨勢。探討同理心能力較高者是否展現出更顯著的成長與變化；

而低分組是否也具備了增長之潛力，了解其能夠成長之幅度，以及限制為何等，

作為後續能夠著重訓練和探討的指標，故本節將進行同理心能力高、低分之分組

並進行組內與組間差異之分析與討論。 

本研究分別將受試者的同理心能力前、後測分數之平均分數作為區分依據，

正好都能夠將整體受試者平均分成兩組（即高分組及低分組），每組 10人。在分

組之結果中發現，前、後測之高低分組只有兩位受試者互換了組別，其餘人員之

組別皆沒有變動，代表受試者之前、後測之高、低分組的組成人員幾乎沒有變動，

高分組依然維持高分組，低分組也維持在低分組。因整體前測與後測之高、低分

組的成員組成幾乎相同，整體分析上不會有太多的差異，且考量到前測之結果較

能夠反應受試者的同理心能力、立場與態度以及非形式推理能力之增長幅度與趨

勢。故本研究後續之同理心高、低分組將以前測同理心能力之分數作為分組依據，

探討後續各項指標之組內與組間差異。 

根據同理心高、低分組之同理心能力前、後測進行分析，在高分組之前測與

後測的成對樣本 t檢定以及效果量之結果中顯示，即時模擬（p = .05；d = 0.67）、

觀點取替（p < .01；d = 1.00）以及同理心總分（p < .01；d = 1.18）皆有顯著且

中、大效果量之差異；低分組之受試者在前後與後測之成對樣本 t檢定以及效果

量中顯示，僅有在觀點取替（p = .01；d = 0.40）之面向以及同理心總分（p = .02；

d = 0.36）有顯著差異。可以推斷同理心高分組與低分組的受試者在同理心能力

的增長上大致有一樣的趨勢，皆是在認知同理的面向有所增長，情緒同理的部分

都沒有顯著之差異。可能與本研究課程設計著重於認知同理的訓練與練習有關，

課程中較沒有安排情緒感知與反應的練習。課程以多元觀點討論為主，鼓勵受試

者理解對方立場與想法，並尋求雙方立場的整合與共識。 

進一步比較高分組與低分組在認知同理之三個子面向的表現發現，高分組在
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「觀點取替」與「即時模擬」兩項皆有顯著提升，而低分組則僅在「即時模擬」

方面呈現顯著增長。兩個子面向最大的差異主要是觀點取替是直觀的同理他人的

想法，而即時模擬主要是想像他人所感之想法。本研究推斷，對他人處境與經驗

的想像與模擬之能力，可能較容易透過課程中的情境設計、角色扮演與對話經驗

中強化；反之，直覺性地轉換視角、設身處地同理他人的想法與觀點可能不是短

時間內能夠看見增長的，也可能較需要一定程度的同理心能力，方能得到顯著的

成長，詳細之分析結果如表 4-1-1所示。 

同理心能力之高、低分組之同理心能力前、後測差異之分析 

此外，本研究想進一步了解高分組以及低分組之同理心分數之差異情況如何，

故進一步將高、低分組之前後測分數之差異（即高、低分組個別之前測與後測之

差異分數）進行獨立樣本 t檢定以及效果量之分析，以了解高、低分組間的同理

心前、後測分數差異是否存在顯著的不同。分析結果顯示，在同理心總分（p = .02；

d = 1.04）以及觀點取替（p = .01；d = 1.24）之差異分數中，皆存在顯著且大效

果量之差異，顯示高分組與低分組受試者的觀點取替能力確實有明顯的差異，呈

現富者越富之情況，如表 4-1-2所示。本研究推斷，可能之原因在於同理心初始

能力較高者，可能有較高的學習動機與興趣，且因為其同理心能力已有一定的基

礎，在透過更多的練習和模擬後，能夠更加提升其同理心能力。同理心初始能力

較低者，可能因為原先之同理心能力就較為低落，學習的成效可能就會有所落差。

此外，本研究也推斷和本次分組依據可能有所關聯，本次之分組設計以同質性分

組為準則，高同理心者與高同理心者一組，反之低分組則與低分組成一組。高分

組的受試者更能夠同理彼此，取得共識，進而增長了同理心能力，反之低分組則

因為雙方皆較不願意了解與同理彼此的想法，進而可能造成更加極端化之情況。 
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表 4-1-2 高、低分組前後測分數差異之獨立樣本 t檢定分析結果 

分析內容 N 
高分組 低分組 

t df p 效果量 
d值 M SD M SD 

即時模擬差異 10 2.10 3.73 1.40 1.58 0.55 18 .30 0.24 

情緒反應差異 10 0.40 1.58 0.20 1.75 0.27 18 .40 0.12 

觀點取替差異 10 4.10 3.28 0.50 2.46 2.78 18 .01* 1.24 

同理心總分差異 10 6.60 5.40 2.10 2.85 2.33 18 .02* 1.04 

註 1：*p < .05。 
註 2：同理心量表原始分數中，即時模擬 36分；情緒反應 28分；觀點取替 40分；總分 104分。 
註 3：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8為 

中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 
  

本節針對受試者之同理心能力前、後測之測驗結果進行了以上的分析與討論，

統整之結果如表 4-1-3所示，從研究結果可以得知，整體受試者在同理心訓練後，

其同理心能力基本上皆有顯著的成長，在高、低分組中也都有一致增長的趨勢，

增長面向也以即時模擬以及觀點取替面向為重。本研究後續將以受試者同理心能

力高、低分進行分組討論，分析其立場與態度和非形式推理能力之表現與成長。

會將受試者分為同理心能力高與低兩組的原因主要是想探討初始之同理心能力

較高的受試者，在經過同理心訓練後，其增長的情況和低分組的受試者之差異之

處。同理心能力較高者是否展現出更顯著的成長與變化；而低分組是否也具備了

增長之潛力，了解其能夠成長之幅度，以及限制為何等，作為後續能夠著重訓練

和探討的指標，以利後續研究在面對同理心能力高與低之受試者，可以有不同的

教學方式以及著重之重點，作為後續訓練課程規劃的參考指標。 
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表 4-1-3同理心量表分析結果統整表 

分析內容 自變項 應變項 
分析 
方式 

即時 
模擬 

情緒 
反應 

觀點 
取替 

同理心 
總分 

組

內

比

較 

整體 

同理心訓練

（前 vs後） 
同理心 
能力分數 

成對 
樣本 
t檢定 

顯著增長 
p = .01* 
d = 0.32 

 
p = .21 

d = 0.08 

顯著增長 
p = .00** 
d = 0.43 

顯著增長 
p = .00** 
d = 0.44 

高分組 

邊緣 
顯著增長 
p = .05* 
d = 0.67 

 
 

p = .22 
d = 0.11 

 
顯著增長 
p = .00** 
d = 1.00 

 
顯著增長 
p = .00** 
d = 1.18 

低分組 
顯著增長 
p = .01* 
d = 0.40 

 
p = .36 

d = 0.05 

 
p = .27 

d = 0.13 

顯著增長 
p = .02* 
d = 0.36 

組

間

比

較 

高、低分

組前後測 
同理心能

力差異 

前測同理心 
能力分組 
（高 vs低） 

前後測 
同理心能

力分數差

異值 

獨立 
樣本 
t檢定 

 
 

p = .30 
d = 0.24 

 
 

p = .40 
d = 0.12 

顯著差異 
高 > 低 
p = .01 

d = 1.24 

顯著差異 
高 > 低 
p = .02 

d = 1.04 

註 1：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 2：同理心能力共分為即時模擬、情緒反應以及觀點取替和同理心總分四個面向探討。 
註 3：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8 

為中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 

 

第二節	 立場與態度之變化分析 

本研究想了解透過同理心的訓練，是否會改變受試者在面對有爭議之議題時

的立場與態度，故進一步透過「是否支持餵食流浪動物」之議題，進行問卷蒐集，

了解受試者之同理心高低對於有爭議之議題的影響狀況為何。 

本節將針對受試者在前、後測中所回答的議題支持程度進行分析和討論，會

先針對整體受試者的回答進行說明，而後會針對前測同理心能力高、低進行分析。

想要進一步探討同理心能力高、低之受試者對於爭議性問題的支持程度以及態度

的變化是否有不同的趨勢，以利後續研究在針對同理心訓練時，能夠作為設計與

調整之方向。 

本研究之問卷與立場相關之試題共有一題，題目為：「你是否支持餵食流浪

動物（非常不支持：1分—非常支持：10分）？你會提出哪一些論點來支持你的

立場？」，並於前測與後測各施測一次。本節將針對此題前半段之問題進行量化

分析，後半段之問題則歸類於第三節之非形式推理論點類型與數量分析中。 
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餵食流浪動物議題之立場與態度的「人數變化」分析 

本研究將受試者填答之分數區分為支持與反對兩個立場，其中支持之分數為

6分（有點支持）至 10分（非常支持）；反對之分數為 1分（非常反對）到 5分

（有點反對）。並針對同理心高低分進行分組分析，了解同理心高低不同之受試

者，對於餵食流浪動物議題之立場為何，以及其立場及支持態度在受過同理心訓

練後是否會有改變。研究結果顯示，受試者對此議題之支持分數在前、後測中沒

有顯著差異，如表 4-2-1所示。且所有受試者的立場在同理心訓練前後皆沒有變

化，即支持者還是維持支持之立場；反對者仍然反對。在同理心高分組的 10 位

受試者中，有 8 位採支持之態度、2 位採反對態度；而在低分組的 10 位受試者

中，支持與反對立場之人數剛好各半，各為 5位。從研究結果可以得知，同理心

較高的受試者中，有較多人表示支持餵食流浪動物，在低分組之受試者中，則立

場各半，可以推測其對於此議題之支持立場可能與同理心高低有關係。 

餵食流浪動物議題之立場與態度的變化分析 

因研究結果顯示，所有受試者立場皆沒有變換，故本研究想進一步針對受試

者在接受同理心訓練前後之立場態度進行分析，了解受試者的立場態度是否更加

堅決，抑或是更趨近於中立之立場。本研究將支持立場分數轉換成立場態度分數

進行分析，立場分數以 1-5分表示態度弱至強。以支持分數為例，10分表示非常

支持，6分表示有點支持，分數轉換則為 5分及 1分。如受試者填答之分數從 10

分變為 8分，則表示其支持立場變得較弱（由 5分轉變成 3分），表示在經過同

理心訓練課程後，受試者態度較趨向中立，沒有先前來得堅決；反之，如分數從

8分變為 10分，則表示受試者支持立場變強（由 3分轉變成 5分），表示在經過

同理心訓練課程後，受試者對於此議題之立場更加明確且鮮明。反之，反對分數

1分時為非常反對，即態度堅決；5分則表示有點反對，即態度相對中立。 

研究結果顯示，整體受試者之立場態度在前、後測中的轉變皆沒有顯著之變

化，如表 4-2-1所示。在 20個受試者中，共有 7個受試者之立場態度有所改變，

其餘受試者之立場態度皆沒有變化。以同理心高低分組來看，高分組之受試者共

有 5位更改了立場態度，分別是 4位變弱、1位變強；而低分組之受試者則僅有

2位改變了立場態度，皆為態度變強。 

從研究結果可以得知，前測同理心較高的學生，在接受了同理心訓練課程後，
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有 4位受試者皆弱化了態度，表示可能在訓練過程中，高同理心的受試者較能傾

聽且理解對方立場之想法，進而能夠同理與自己相反立場的人之想法，故弱化了

先備的想法與立場態度。反之，在前測同理心較低的學生，幾乎沒有改變其立場

態度，僅有 2位學生更深化了己方立場態度，較無法同理對方立場之想法，研究

結果整理如表 4-2-1所示。 

表 4-2-1 立場與態度變化情況與人數分佈表 

組別 支持人數 反對人數 態度強化 態度維持 態度弱化 
高分組 8 2 1 5 4 
低分組 5 5 2 8 0 
總計 13 7 3 13 4 

註 1：所有受試者在前、後測中，皆沒有人更改支持/反對立場。 
 

受試者在餵食流浪動物議題之立場與態度的分數變化分析 

除了整體支持人數與態度之變化人數分佈外，本研究針對受試者在經過同理

心前、後的支持分數以及立場分數進行成對樣本 t檢定之分析，並以 Cohen（2013）

的分析標準進行效果之討論，探討目的主要在於了解受試者的支持與態度是否有

所差異和改變。在整體受試者中，從原始數據中可以得知支持分數有下降，而態

度分數則是持平，但在統計結果上皆沒有顯示有顯著之差異。可以從表 4-2-1推

斷，因有接近 7成的受試者在前、後測中的支持分數並沒有改變，故沒有存在明

顯的差異情況。 

本研究進一步針對前測同理心能力高、低分組進行分析和討論，研究結果顯

示，高分組的受試者在立場態度的變化上，有顯著且中效果量的弱化（p = .03； 

d = 0.31），而低分組的受試者在立場態度的變化上，則有邊緣顯著且中效果量的

強化（p = .09；d = 0.40）情形。可以得知高分組與低分組的受試者存在著相反

的變化，與表 4-2-1之人數分佈有同樣的趨勢，前後測之支持分數與態度分數的

分析結果如表 4-2-2所示。 
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表 4-2-2 支持與態度分數之描述性統計與前後測成對樣本 t檢定分析結果 

同理心高分組與低分組受試者在餵食流浪動物議題之「態度分數差異」分析 

除此之外，研究者想進一步討論同理心能力高分組與低分組的受試者除了在

整體態度弱化與強化的差異外，其態度分數是否有不同的變化現象。故本研究計

算了同理心能力高、低分組之受試者在前後測的立場態度分數的差異，即後測態

度分數減掉前測態度分數，並進一步使用獨立樣本 t 檢定，且以 Cohen（2013）

的分析標準進行效果之討論，分析高、低分組間是否存在著差異。研究結果顯示，

在前測與後測的立場態度分數的差異中，高分組與低分組是有顯著且大效果量之

差異（p = .01；d = 1.09），高分組整體平均呈現態度弱化（- 0.5），而低分組則呈

現態度強化（+ 0.5）之情況，如表 4-2-3所示。 

表 4-2-3 高、低分組態度分數差異之獨立樣本 t檢定分析結果 

分析內容 N 
高分組 低分組 

t df p 效果量 
d值 M SD M SD 

態度分數差異 10 -0.5 0.71 0.5 1.08 2.45 18  .01* 1.09 

註 1：*p < .05。 
註 2：態度分數根據支持分數進行轉換成 1至 5分表示支持態度弱至強。 
註 3：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8 

為中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。  

分析內容 
前測 後測 

t df p 效果量 
d值 M SD M SD 

整體 
支持分數 6.50 2.54 6.30 2.63 -0.89 19 .19 0.08 

態度分數 2.95 1.10 2.95 1.10 0.00 19 .50 0.00 

高分組 
支持分數 7.40 2.46 7.10 0.84 -1.15 9 .14 0.16 

態度分數 3.40 2.08 2.90 0.88 -2.24 9 .03* 0.31 

低分組 
支持分數 5.60 2.41 5.50 2.95 -0.26 9 .40 0.04 

態度分數 2.50 1.18 3.00 1.33 1.46 9 .09 0.40 
註 1：*p < .05。 
註 2：支持分數由 1至 10分表示非常不支持至非常支持。 
註 3：態度分數根據支持分數進行轉換成 1至 5分表示支持態度弱至強。 
註 4：高分組人數 10人，低分組人數 10人，共 20人。 
註 5：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8為中 

效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 
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本研究推斷，可能之原因在於整體課程以論證活動為主，強調多元觀點的呈

現與結合，對於低同理心者而言，若缺乏足夠的引導或支持，可能使其在面對相

異立場時感受到威脅，進而傾向強化自身立場以自我保護；相對地，高同理心者

較能理解他人立場與想法，具備更高的觀點取替能力，在課程中接觸多元觀點與

相對立論述時，較不易產生防衛心態，反而可能進一步思考自身立場的合理性與

限制，從而出現立場態度的弱化或調整，故有態度兩極化之情形。本研究針對受

試者對於爭議性問題之支持程度以及態度變化之分析如上，整體分析結果整理如

表 4-2-4所示。本節主要針對支持與反對程度之量化分數進行分析，下一節將進

一步了解受試者在支持/反對下，所提出來的己方和對方論點數量為何，即受試

者之非形式推理論點類型與數量，並將探討其改變或成長之情況。 

表 4-2-4 立場與態度分析結果統整表 

分析內容 自變項 應變項 
分析

方法 
立場 

（1—10分） 
態度 

（1—5分） 

組

內

比

較 

整體 

同理心訓練 
（前 vs後） 

1. 立場 
2. 態度 

成對

樣本 t
檢定 

p = .19 
d = 0.08 

p = .50 
d = 0.00 

高分組 p = .14 
d = 0.16 

顯著弱化 
p = .03* 
d = 0.31 

低分組 p = .40 
d = 0.04 

邊緣顯著強化 
p = .09 
d = 0.40 

組

間

比

較 

高、低分組 
前後測 
態度差異 

前測同理心 
能力分組 
（高 vs低） 

前後測 
態度差異值 

獨立

樣本 t
檢定 

— 

顯著差異 
低 > 高 
p = .01* 
d = 1.09 

註 1：表中“—”表示無該項分析。 
註 2：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 3：前、後測之支持/反對人數皆沒有變化。 
註 4：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8 

為中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 
 

第三節 非形式推理論點類型與數量分析 

本節將針對受試者在經過同理心訓練後，其非形式推理論點類型之數量的變

化情況進行分析與討論。了解受試者在經過訓練後，是否能夠提出更多的己方和

對方論點，並進一步提出論點之反駁，建構完整且高層次的論證結構與內容。本

節首先會針對整體受試者的非形式推理論點類型與數量進行分析和討論，進而根
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據受試者的前測同理心能力高、低進行分組，了解不同高低之同理心能力的受試

者，其能夠提出之論點數量會不會有所差異。並了解在經過同理心訓練後，高分

組與低分組各自的增長情況為何，探討是否需要較高的同理心能力，方能有明顯

的改變和增長，以及低分組受試者能夠有多大幅度的進步與改變，以作為後續研

究能夠更著重且調整的參考指標。 

本研究依循Wu與 Tsai（2007）之分類依據，將非形式推理論點類型分為己

方論點、反論點、另有論點以及反駁四個種類。己方論點為所提出支持自己立場

的論點；反論點為針對己方論點所提出的反對意見和論點，即為己方論點可能被

對方攻擊的論點；另有論點則為除了己方論點以及反論點外，還能夠提出的其他

面向的論點；而反駁則是根據反論點以及另有論點所提出的回應。本研究在透過

資料分析後，評分者一致認同本次受試者的回答中，皆沒有提到反論點之內容與

觀點，故僅分析己方論點、另有論點以及反駁之內容。而在反駁之論點中，受試

者整體提出之反駁數量皆相當少，因受試者皆沒有提出反論點，故僅能提出另有

論點之反駁，而在另有論點的提出上就已經較為困難了，能夠再進一步針對另有

論點提出反駁之內容，需要較高的推理能力，以致有大多數的受試者是沒辦法提

出反駁論點的，故本研究在後續的一些分析上，較沒有將其進一步剖析與探討。 

本研究以「是否同意餵食流浪動物」作為議題，在同理心訓練前、後皆以一

樣的題目進行施測，題目主要有三題開放式問題，即為非形式推理問卷，問卷內

容以如第三章第四節的表 3-4-2中，受試者可在時間內盡可能地論述自己的論點

與想法。三題之題目各別為了收集受試者在面對爭議性問題時，所能夠提出來的

己方論點、另有論點以及反駁之數量，了解受試者在面對問題的討論時，能夠提

出多少個不同面向的觀點，以支持己方和對方的論點，受試者的回答範例與編碼

方式如第三章第五節的表 3-5-2所示。 

非形式推理論點類型的數量之「人數變化」分析 

本研究首先探討整體受試者在前、後測中，其非形式推理論點類型與數量有

變化之人數分佈，將 20 位受試者分別就其在前、後測的己方論點、另有論點以

及反駁的提出數量之變化進行分析與討論。分析結果顯示，整體受試者在提出己

方論點的數量中，有 8位受試者增加，9位受試者持平，3位受試者減少；在另

有論點的數量中，有 5位受試者增加，12位受試者持平，3位受試者減少；在反
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駁的數量中，有 4位受試者增加，12位受試者持平，4位受試者減少，詳細人數

分布如表 4-3-1所示。從結果可以得知，高分組與低分組在提出的論點類型與數

量中沒有明顯之差異，惟整體受試者提出己方論點的數量中，有較多比例的增長，

可以推斷，受試者在經過同理心訓練後，更勇於且能夠提出較多面向的觀點來支

持己方的立場。除了人數分配之初步分析外，本研究後續將針對受試者所提出的

論點類型與數量進行推論統計之分析，進一步剖析整體受試者在經過同理心訓練

後，其提出論點的能力之進步情形。 

表 4-3-1 前、後測所提出之非形式推理論點類型與數量的變化之人數分配表 

組別 變化 增加 持平 減少 

己方論點 
高分組 3 6 1 
低分組 5 3 2 
總計 8 9 3 

另有論點 
高分組 3 5 2 
低分組 2 7 1 
總計 5 12 3 

反駁 
高分組 1 6 3 
低分組 3 6 1 
總計 4 12 4 

註 1：高分組與低分組受試者各 20人。 
 

「整體受試者」非形式推理論點類型的數量之變化分析 

為了進一步探討同理心能力高分組與低分組之受試者在經過同理心訓練後，

是否真的在非形式推理論點類型之數量上存在著差異，故本研究將進一步探討並

分析。將針對受試者在前、後測所提出的己方論點、另有論點以及反駁進行數量

的統計，並透過成對樣本 t檢定進行統計分析，了解受試者在經過同理心訓練後，

所提出的論點數量之變化。 

首先先針對整體受試者的前、後測提出論點的數量進行成對樣本 t檢定的分

析，並以 Cohen（2013）的分析標準進行效果之討論。研究結果顯示，整體受試

者在前、後測提出己方論點的數量有顯著增長，且也有中效果量之成效（p = .03；

d = 0.50）；在另有論點中有呈現邊緣顯著的增長，同樣也有中效果量之成效（p 

= .10；d = 0.29）；在提出反駁的數量中，則沒有顯著的增長，詳細如表 4-3-2所

示。從研究結果中可以得知，在經過同理心訓練後，整體受試者基本上能夠提出
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更多的論點，以支持自己的立場。可能之原因為受試者在同理心訓練的過程中，

有接觸多個動物保護相關的議題探討，從中可以對於動物保護議題有更進一步的

了解，也能夠在練習的過程中，進行價值澄清與探討，進而在後測中能夠提出較

多論點與想法以支持己方的立場。雖然在提出另有論點的數量增長中，人數以及

顯著性皆沒有明顯的差異，但在效果量的分析中有中效果量之成效，顯示受試者

在另有論點的進步中可能還是有些成效，畢竟理解並能夠提出對方立場的想法與

觀點確實相對己方論點來說較困難，能夠提出與自己立場相反的意見需要時間的

訓練與培養，能夠在短期內有一些的增長，可能就表示受試者有意且更能站在他

人的立場思考事情，並提出對方的觀點與想法。 

表 4-3-2 非形式推理論點類型與數量之描述性統計與前後測成對樣本 t檢定分析
結果 

論點 
類型 組別 

前測 後測 
t df p 

效果量 
d 值 M SD M SD 

己方

論點 

整體 1.40 0.50 1.75 0.85 2.10 19  .03* 0.50 

高分組 1.40 0.52 1.70 0.95 1.15 9 .14 0.39 

低分組 1.50 0.71 1.80 0.79 1.15 9 .14 0.40 

另有

論點 

整體 1.45 0.76 1.75 1.25 1.30 19 .10 0.29 

高分組 1.70 0.82 2.20 1.62 1.17 9 .14 0.39 

低分組 1.20 0.63 1.30 0.48 0.56 9 .30 0.18 

反駁 

整體 0.65 0.59 0.65 0.59 0 19 .50 0.00 

高分組 0.80 0.63 0.60 0.70 -1.00 9 .17 0.30 

低分組 0.50 0.53 0.70 0.48 1.00 9 .17 0.40 
註 1：*p < .05。 
註 2：高分組人數 10人，低分組人數 10人，共 20人。 
註 3：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤ 0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8為
中效果量；d ≥ 0.8則為大效果量。 
 

「同理心高分組與低分組受試者」非形式推理論點類型的數量之變化分析 

除了整體受試者的增長外，本研究進一步透過前測同理心能力高、低分作為

分組進行統計分析，了解同理心高、低分的非形式推理論點類型與數量是否有所

差異。首先先各別針對高分組以及低分組個別進行前、後測之成對樣本 t檢定分
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析，並以 Cohen（2013）的分析標準進行效果之討論。研究結果顯示，高分組在

提出己方論點以及另有論點的數量增長上，雖然皆沒有顯著之差異，但皆有中等

效果量之成長（d = 0.39），可能之原因在於標準差較大，故推論統計之結果沒有

呈現顯著的成長。而低分組則在己方論點中，有中等效果量之增長（d = 0.40），

低分組受試者在同理心訓練後，更能夠提出論點來支持自己的立場，其提出數量

的平均數與增長幅度皆與高分組大致相同，可以推斷，在己方論點中，高分組與

低分組皆有增長，但較沒有辦法看出組間之差異。 

在另有論點中，高分組相較於低分組受試者，則有提出更多另有論點的趨勢。

高分組的增長幅度較低分組高了許多，甚至在前測時，高分組與低分組在提出另

有論點數量上就已有 0.5的差距，在經過同理心訓練後，甚至有擴大差距之現象。

本研究推斷，同理心較高者，可能因較能夠站在他人的立場思考事情並理解對方

立場的人之想法與需求，故在提出己方論點的能力上，可能會相對低分組有較多

的優勢且較容易勝任。在提出反駁的數量中，高分組與低分組之增長幅度皆沒有

明顯之差異，可能原因在於提出反駁論點較為困難，大多數的受試者較沒有辦法

提出，故在統計結果上較沒有明顯的差異，詳細之高、低分組之論點類型與數量

之分析詳如表 4-3-2所示。 

同理心高分組與低分組受試者「前測」與「後測」之非形式推理論點類型的數

量之差異分析 

為了進一步剖析受試者的論點類型與數量之增長情形，了解高分組與低分組

的受試者，在提出論點的數量與改變之分析，是否真的如同上述推斷的內容，即

高分組受試者在另有論點的表現較低分組優異。故本研究透過分析受試者在前測

與後測之原始資料，討論高分組與低分組之間的關係。因為所收集到的受試者提

出之論點數量較少，較難依照先前立場與態度之分析方式，即計算前、後測之原

始分數之差異，分析高、低分組是否存在差異，故本節的組間分析與討論將各別

就前測與後測的資料進行比較與分析。 

本研究透過獨立樣本 t檢定，並以 Cohen（2013）的分析標準進行效果之討

論，分析在前測以及後測中，高、低分組所提出的論點數量狀況。研究結果顯示，

在前測與後測中，高分組與低分組受試者所提出的己方論點數量不論是前測或是

後測都沒有太大的差異，也都僅有較小的效果量，故可以推斷，整體受試者的己
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方論點有所增長，但在組間的差異較不明顯。而在反駁論點中，同樣也較沒有看

見明顯之差異，整體受試者所提出的反駁論點數量不足 1個，顯示有諸位受試者

是沒有辦法提出反駁論點的，原因誠如先前所述，可能反駁論點對於受試者而言

較為困難，又沒有針對論證進行教學，可能因此影響了研究結果，建議未來研究

可以進一步探討此情況。此外，高分組皆較低分組提出較多的另有論點，皆有邊

緣顯著且中效果量之差異，前測與後測之顯著性與效果量分別為 p = .07；d = 0.68

與 p = .06；d = 0.75。高分組受試者在前測時，其所提出的另有論點數量就已經

較低分組多，高分組受試者在經過同理心訓練後，與低分組有差異更多的趨勢，

本研究推斷，除了高分組受試者本身就較具備同理他人想法與立場的能力外，可

能更因為課程進行時，採用的同質性分組所致，可能因為導致富者越富之趨勢。

前、後測之組間分析詳如表 4-3-3所示。 

本研究之所以採用同質性分組主因是認為同理心能力較相近者，可能較能夠

進行交流與溝通，能夠理解對方的觀點與想法。如採用異質性分組，可能高、低

分組之受試者互相不了解與認同，也可能會有各自表述各自的內容，更可能因此

產生衝突和爭執，進而較難進行議題的討論。本研究建議，未來在進行相關研究

時，需再進一步討論分組之方式，或許可以先以同質性分組，等到受試者的同理

心能力增長後，再進行異質性分組，可能較能降低富者越富之情況。 

表 4-3-3 高、低分組前測與後測非形式推理論點類型與數量之獨立樣本 t檢定分
析結果 

論點

類型 
前/後
測 

高分組 低分組 
t df p 效果量 

d 值 M SD M SD 

己方 
論點 

前測 1.40 0.52 1.50 0.71 0.36 18 .36 0.16 

後測 1.70 0.95 1.80 0.79 0.26 18 .40 0.01 

另有 
論點 

前測 1.70 0.82 1.20 0.63 1.52 18 .07 0.68 

後測 2.20 1.62 1.30 0.48 1.68 18 .06 0.75 

反駁 
前測 0.80 0.63 0.50 0.53 1.15 18 .13 0.51 

後測 0.60 0.70 0.70 0.48 0.37 18 .36 0.17 
註 1：高分組人數 10人，低分組人數 10人，共 20人。 
註 2：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8 

為中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 
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非形式推理論點類型之數量研究結果統整 

本研究針對非形式推理論點類型與數量之分析結果整理如表 4-3-4中，除了

非形式推理論點類型與數量外，下一節將針對非形式推理模式進行討論，以了解

受試者在面對議題時，所提出來的論點是集中在哪一些主題面向，並進一步分析

高、低分組之受試者是不是有不同的推理模式之趨勢與內容。 

表 4-3-4 三種非形式推理論點類型之數量分析分析結果統整表 

分析內容 自變項 應變項 
分析

方式 
己方論點 
數量 

另有論點 
數量 

反駁 
數量 

組

內

比

較 

整體 

同理心訓練 
（前 vs後） 

論點類型

之數量 

成對

樣本 
t檢定 

 

顯著增長 
p = .03 
d = 0.50 

邊緣 
顯著增長 

p = .10 
d = 0.29 

p = .50 
d = 0.00 

高分組 p = .14 
d = 0.39 

p = .14 
d = 0.39 

p = .17 
d = 0.30 

低分組 p = .14 
d = 0.40 

p = .30 
d = 0.18 

p = .17 
d = 0.40 

組

間

比

較 

高、低分組

前測非形式

推理論點 
類型與數量

比較 
前測同理心 
能力分組 
（高 vs低） 

前測 
論點類型

之數量 
獨立

樣本 
t檢定 

p = .36 
d = 0.16 

邊緣 
顯著增長 
高 > 低 
p = .07 
d = 0.68 

p = .13 
d = 0.51 

高、低分組

後測非形式

推理論點 
類型與數量

比較 

後測 
論點類型

之數量 

p = .40 
d = 0.01 

邊緣 
顯著增長 
高 > 低 
p = .06 
d = 0.75 

p = .36 
d = 0.17 

註 1：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 2：非形式推理論點類型共分為己方論點、另有論點以反駁三個面向探討。 
註 3：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8 

為中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 
 
 

第四節 非形式推理模式分析 

本節接續上一節之內容，進一步探討受試者之非形式推理能力。除了非形式

推理論點類型與數量外，非形式推理模式也是相當重要的指標，能夠了解受試者

在面對爭議性問題時，所提出的論點是依循哪些面向進行推理與探討的，能夠審

視受試者的論點依據是否多元，以及了解受試者著重之推理面向。本節將針對受
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試者在前、後測所提出來之論點面向，進行推理模式的分析，探討受試者在經過

同理心訓練後，其非形式推理模式有哪些改變與增長。反駁論點因整體受試者所

提出之數量平均皆不足 1個，顯示受試者提出反駁之能力有限，在提出數量較少

之情況下，論點面向的表現上可能也會有相同之結果，較沒辦法看出特別之趨勢，

故本節之討論重點將以己方論點與另有論點為主。 

Wu與 Tsai（2007）針對核能議題之探討，將非形式推理模式分成四個面向，

分別為社會、經濟、生態以及科學與科技四個面向，並根據受試者回答的內容，

進行分類並分析。本研究同樣參閱此研究的框架，並進一步修正與調整，以符合

議題主題。分類標準依照受試者提出之論點中的內容對人、事、物的影響為主，

以了解受試者在透過同理心訓練後，能不能更理解不同人、事、物的立場以及對

其的影響。在統整完受試者的作答內容後，本研究依照上述的方向將受試者提出

的論點面向進行分類，共分為四個面向，分別為社會、動物、生態以及環境，並

將四個面向進一步細分成 13 個的子面向，以進行統計分析。分類方式與細節詳

述於第三章第四節的研究工具中，詳細之分類別如表 3-4-6中。 

非形式推理論點類型的面向數量之「人數變化」分析 

首先先探討整體受試者在前、後測中，其非形式模式變化之人數分佈，將

20 位受試者分別就其在前、後測的己方論點以及另有論點的面向數量變化進行

分析與討論。分析結果顯示，整體受試者在提出己方論點的面向數量中，有 10

位受試者增加，8 位受試者持平，2 位受試者減少；在另有論點的面向數量中，

有 4位受試者增加，10位受試者持平，6位受試者減少，詳細人數分布如表 4-4-1

所示。從結果可以得知，高分組與低分組在提出的面向數量中沒有明顯之差異，

惟整體受試者提出己方論點的面向數量中，有較多比例的增長，與前一節之論點

數量增加之結果相符。可以推斷，受試者在經過同理心訓練後，更勇於且能夠提

出較多數量且更多面向的觀點來支持己方的立場。除了人數分配之初步分析外，

本研究後續將針對受試者所提出的論點面向數量進行推論統計之分析，進一步剖

析整體受試者在經過同理心訓練後，其提出論點面向的能力之進步情形。 
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表 4-4-1 前、後測所提出之非形式推理論點模式變化之人數分配表 

組別 組別 增多 持平 減少 

己方論點

面向數量 

整體 10 8 2 
高分組 4 5 1 
低分組 6 3 1 

另有論點

面向數量 

整體 4 10 6 
高分組 3 3 4 
低分組 1 7 2 

註 1：高分組與低分組受試者各 20人。 
註 2：非形式推理模式共分為社會、動物、生態以及環境四個大面向，進而個別分出 5、4、2、2 

個子面向，故共有 13個面向進行分析。 
 

「整體受試者」非形式推理論點類型的面向數量之變化分析 

本研究進一步根據受試者前、後測所回答的論點內容，進行推理模式的分類，

計算其所論點面向總數，進行分析與討論。首先將前、後測進行成對樣本 t檢定

分析，並以 Cohen（2013）的分析標準進行效果之討論，了解受試者的所提出的

論點面向數量增長情形。研究結果顯示，整體受試者在前、後測所提出的面向個

數中，僅有在己方論點中有顯著且中效果量之增長（p = .01；d = 0.61），而在另

有論點上，則較沒有明顯的增長，不論是原始數據或是效果量都沒有明顯的進步。

本研究推斷，受試者本來在提出己方論點的數量上的增長幅度就比另有論點高，

數量變多的情況下，可能產生的論點面向也就可能會更多。而在另有論點的數量

增長上，整體受試者僅有邊緣顯著的成長，故可能在面向的增長上，就會有所受

限與困難，詳細之分析內容如表 4-4-2所示。 
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表 4-4-2 非形式推理模式之前、後測成對樣本 t檢定分析結果 

分析 
內容 

論點面向 
之數量 

前測 後測 
t df p 效果量 

d 值 M SD M SD 

己方論點

面向數量 

整體 1.35 0.49 1.75 0.79 2.63 19  .01* 0.61 

高分組 1.40 0.52 1.70 0.82 1.41 9 .10 0.44 

低分組 1.30 0.48 1.80 0.79 2.24 9  .03* 0.76 

另有論點

面向數量 

整體 1.45 0.76 1.55 1.28 0.40 19 .35 0.10 

高分組 1.70 0.82 2.00 1.70 0.64 9 .27 0.22 

低分組 1.20 0.63 1.10 0.32 -0.56 9 .30 0.20 
註 1：*p < .05。  
註 2：高分組人數 10人，低分組人數 10人，共 20人。 
註 3：非形式推理模式共分為社會、動物、生態以及環境四個大面向，進而個別分出 5、4、2、2 

個子面向，故共有 13個面向進行分析。 
註 4：Cohen（2013）提出了評估效果量大小的判斷標準，d值≤	0.2為小效果量；0.2 < d < 0.8 

為中效果量；d ≥	0.8則為大效果量。 
 

「同理心高分組與低分組受試者」非形式推理論點類型的面向數量之變化分析 

從整體受試者的增長情況中可以推斷受試者在己方論點中所提出的面向數

量有進步之趨勢，受試者可能在經過多個動物保護相關之議題的探討上，對於此

議題有進一步的了解與認識，故能夠提出更多數量且多面向的論點。但在另有論

點面向數量的成長上，較沒有看到明顯的趨勢，故本研究將針對受試者的同理心

高、低，進一步探討從分組的角度下，同理心高分組與低分組的受試者會不會有

不同的面向數量增長情況，尤其在另有論點的分析與探討，了解同理心高與低的

非形式推理模式之異同。本研究同樣將受試者進行分組，並分析其數據，以了解

同理心高低對於非形式推理模式之影響。本研究將高分組以及低分組個別之前、

後測進行成對樣本 t檢定，並以 Cohen（2013）的分析標準進行效果之討論，了

解兩組受試者的所提出的論點面向數量增長情形。 

研究結果顯示，高分組之受試者經過同理心訓練後，在己方論點的面向中，

有邊緣顯著且中效果量之增長（p = .10；d = 0.44），而在另有論點中，則沒有顯

著且較高效果量之情況，但在原始數據之平均上，確實還是有所增長的，且平均

增加之數量與己方論點之增加數量相同。其原因可能如同先前幾篇分析，因樣本

數量太小，標準差較大，以致沒有統計上的理想成效。從此結果可以推斷，高分
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組的受試者在經過同理心訓練後，在提出己方論點以及另有論點上，都有增加數

量與面向之趨勢。同理心較高的受試者，在經過多次的同理心對話與論證練習後，

有更能夠站在己方與對方論點，思考爭議性問題兩端立場的人之想法和觀點的趨

勢，且更願意提出更多數量的論點並使用更多元的視角進行論證。 

在低分組受試者中，僅有在己方論點的面向數量中，有顯著且中效果量之增

長（p = .03；d = 0.76），而在另有論點的面向數量中，則幾乎沒有增長。此結果

與上一節之結果相符，低分組受試者在己方論點的數量上有所進步，而在另有論

點的數量中，則沒有顯著的增長。低分組受試者在經過同理心訓練後，在己方論

點的表現較為顯著，更能夠提出自己的想法與觀點，並以更多數量且更多元視角

的觀點推論之。本研究推斷，可能跟其同理心能力有所關係，低分組受試者雖然

在後測有增進其同理心能力之趨勢，但可能因同理心能力還是相對較低，較容易

關注與執著在己方立場的論點與感受，不太能夠遷移與聚焦至對方立場上，建議

未來可以進一步探討此現象，詳細之統計資料如表 4-4-2所示。 

同理心高分組與低分組受試者「前測」與「後測」之非形式推理論點類型的面

向數量之差異分析 

為了近一步探討研究結果是否針如上述所述，即高分組受試者在己方論點與

另有論點的表現上皆有所進步，而低分組受試者僅有在己方論點上有增長之趨勢。

故本研究進一步針對高分組與低分組間的推理模式差異進行討論，將依照非形式

推理論點類型與數量之分析方式，同樣分別進行前測與後測之資料分析。透過獨

立樣本 t檢定之方式，並以 Cohen（2013）的分析標準進行效果之討論，了解高

分組與低分組在前測與後測所提出來的論點面向個數是否有不同的趨勢，以解釋

其差異。 

研究結果顯示，在己方論點的面向，從統計數據和原始分數的差異中皆沒有

發現高分組與低分組受試者有明顯的差異，無太大差異之趨勢，但都有一起增長

的情況。其結果與上一節所提出之結果相同，高分組與低分組之受試者在提出己

方論點的數量與面向皆沒有明顯的差異，可以推斷受試者提出己方論點的能力可

能與同理心高低沒有直接的關係，可能因為受試者對於議題更加的認識與了解受，

能夠提出更多數量與面向的論點內容。 

此外，在提出另有論點的面向數量中，則有看出高分組與低分組有所差異之
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趨勢，高分組皆有高於低分組之情況。在前測中，兩組即有邊緣顯著之差異（p 

= .07；d = 0.68），而在後測中，兩組也都有邊緣顯著之差異（p = .06；d = 0.73），

且有擴大差距之趨勢。同樣與上一節有一樣的發現，在另有論點的數量與面向增

長上，高分組皆有較佳的表現，除了能夠提出更多數量的論點外，這些數量的面

向也都不相同，其更能夠站在對方立場提出更多元視角的論點與想法，可能與其

同理心能力較高有所關聯。 

同理心高分組與低分組受試者「新面向」與「總面向」之非形式推理論點類型

的面向數量之差異分析 

在進行課程時，有受試者反應前測已寫過的內容是否可以就不用寫在後測中，

雖配合教師當下是請受試者還是將其寫下，不過從受試者的回答中還是可以看見

有些受試者沒有將所有前測以寫過的內容再次寫進後測中。故有些受試者在後測

的非形式推理模式上，有被算成降低提出面向數量之情況，可能無法精準分析受

試者所提出之面向數量。為了進一步探討此問題，本研究將受試者所提出的論點

面向，以「新面向」以及「總面向」的方式進行統計與分析。「新面向」是將前

測已提出之面向視為既有面向，而後測所提出之面向，如有提到前測以外的面向，

則標記為「新面向」，並計算其數量以進行分析。而「總面向」即為「前測面向」

加上「新面向」，表示受試者在此議題中所提出的所有論點面向總數。並進而透

過次方式，了解高、低分組受試者的非形式推理模式之情況為何，比較其推理模

式有沒有差異之趨勢。同樣透過獨立樣本 t檢定之方式，並以 Cohen（2013）的

分析標準進行效果之討論，了解高分組與低分組所提出來的論點面向個數是否有

不同的趨勢，以解釋其差異。 

首先先針對己方論點的面向數量進行分析，研究結果顯示，高分組與低分組

的受試者在己方論點的新面向以及總面向中，皆沒有明顯差異之趨勢。也就是說，

高分組與低分組受試者在經過同理心訓練課程後，其所提出來的新面向數量沒有

太大的不同，其增長的情況與上一小節所提出的結果相符合，受試者提出己方論

點的數量與面向都有所增長，可能和同理心高低沒有直接的影響，應該是受試者

在經過多個動物保護相關之議題的認識與理解後，更能夠提出更多的論點與想法

支持己方立場。 

在另有論點的部分，高分組與低分組在新面向（p = .03；d = 0.88）與總面
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向（p = .02；d = 1.03）中，皆有顯著且大效果量的差異。在前測時，兩組就已

經有邊緣顯著的差異，而在新面向中，兩組也呈現明顯的差距，故總面向有更顯

著差異之趨勢。可以得知，同理心高低可能與提出另有論點的面向有所關係，高

同理心者可能因為更能夠站在更多元的視角看待事物，理解對方立場的人之想法，

詳細之統計資料如表 4-4-3所示。 

表 4-4-3 高、低分組非形式推理模式之獨立樣本 t檢定分析結果 

論點面向 
之數量 

高分組 低分組 
t df p 效果量 

d 值 M SD M SD 

己方論

點面向

數量 

前測 1.40 0.52 1.30 0.48 0.45 18 .33 0.20 

後測 1.70 0.82 1.80 0.79 -0.28 18 .39 0.12 

新面向 0.90 0.74 1.20 0.92 -0.81 18 .22 0.36 

總面向 2.30 1.16 2.50 1.08 0.40 18 .35 0.18 

另有論

點面向

數量 

前測 1.70 0.82 1.20 0.63 1.52 18 .07 0.68 

後測 2.00 1.70 1.10 0.32 1.65 18 .06 0.73 

新面向 1.50 1.51 0.50 0.53 1.98 18  .03* 0.88 

總面向 3.20 1.87 1.70 0.82 2.32 18  .02* 1.03 
註 1：新面向即假設前測論點為已擁有之論點，計算後測作答中所多出的論點面向個數。 
註 2：總面向則是將前測面向數量加上新面向數量進行分析。 
 

同理心高分組與低分組受試者所提出之非形式推理論點類型的「面向分佈」 

除了提出個數外，本研究想進而了解除了量化之差異外，高低分組是否在不

同的面向中，有各自著重的主題和內容，故本研究將高低分組所提出之各個面向

的人數進行分類與統計。研究結果發現高分組有一半（含）以上的受試者提出社

會 1（攻擊人類、社會安危、人民恐慌）、動物 1（人道、愛心、善心）、動物 4

（TNR）、環境 1（狗破壞環境）以及環境 2（飼養破壞環境）五個面向；而低分

組則較著重在社會 1（攻擊人類、社會安危、人民恐慌）、動物 1（人道、愛心、

善心）、環境 1（狗破壞環環境）和生態 1（危害原生生物）四個面向。 

可以推得在社會 1、動物 1、環境 1以及環境 2的面向中，高低分組皆相當

重視，即在社會秩序危害、愛心與善心以及餵食流浪動物之行為以及流浪動物本

人所造成的環境破壞，表示餵食流浪動物所造成的社會成本以及人類的善念與友
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愛皆相當重視的，詳細之人數分佈情形如表 4-4-4所示。 

表 4-4-4 高、低分組非形式推理模式之提出面向人數分佈情形 

 高分組 低分組 

面向 前測 後測 總面向 前測 後測 總面向 

社會 1 7 6 9 4 3 7 

社會 2 0 2 2 1 1 1 

社會 3 0 4 4 0 1 1 

社會 4 2 0 2 2 3 4 

社會 5 1 0 1 0 1 1 

動物 1 5 5 5 6 6 8 

動物 2 1 2 3 0 1 1 

動物 3 0 1 1 1 0 1 

動物 4 2 5 6 2 0 2 

環境 1 3 4 6 4 7 7 

環境 2 5 5 9 2 2 4 

生態 1 3 1 3 3 4 5 

生態 2 1 2 3 0 0 0 
註 1：高分組與低分組各 10人。 
註 2：總面向計算方式為提出該面向的人數（不論在前測或後測，只要有提出，則會列入計算）， 

並根據總面向人數作為依據進行比較。 
 

非形式推理論點類型之面向數量研究結果統整 

本研究針對非形式推理模式之分析結果統整於表 4-4-5中，透過研究資料可

以得知，整體受試者在經過同理心訓練課程後，有增加其己方論點面向之趨勢，

而在另有論點面向中，則沒有明顯的差異，與前一節所提出之結果相符，在增長

幅度上，己方論點的表現較佳。然而在組間差異的分析上顯示，高分組受試者在

另有論點的表現上較為突出，從前測時，兩組間就有邊緣顯著之差異，而在提出

新面向數量的部分，更是有顯著差異之結果，表示兩組的差異有逐漸變大之趨勢。

本研究推斷，另有論點可能與同理心能力有所相關，高同理心者可能較能夠站在

對方立場思考事物，理解對方需求與觀點，進而有較佳的另有論點表現，建議未

來研究可以進一步探討之，詳細之分析結果統整如表 4-4-5所示。 
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表 4-4-5 非形式推理模式分析內容 

分析內容 自變項 應變項 統計

方法 
己方論點 
面向數量 

另有論點 
面向數量 

組

內

比

較 

整體 

同理心訓練 
（前 vs後） 

非形式 
推理模式數

量 

成對

樣本

t檢
定 

 
顯著增長 
p = .01* 
d = 0.61 

 
 

p = .35 
d = 0.10 

高分組 

邊緣顯著增

長 
p = .10 
d = 0.44 

 
 

p = .27 
d = 0.22 

低分組 

 
顯著增長 
p = .03* 
d = 0.76 

 
 

p = .30 
d = 0.20 

組

間

比

較 

高、低分組 
前測非形式

推理模式比

較 前測同理心 
能力分組 
（高 vs低） 

前測 
非形式 
推理模式數

量 獨立

樣本

t檢
定 

 
 

p = .33 
d = 0.20 

邊緣 
顯著增長 
高 > 低 
p = .07 
d = 0.68 

高、低分組 
後測非形式

推理模式比

較 

後測 
非形式 
推理模式數

量 

 
 
 

p = .39 
d = 0.12 

邊緣 
顯著增長 
高 > 低 
p = .06 
d = 0.73 

高、低分組 
新面向比較 

前測同理心 
能力分組 
（高 vs低） 

新面向 
數量 

獨立

樣本

t檢
定 

 
 
 

p = .22 
d = 0.36 

 
顯著增長 
高 > 低 
p = .03* 
d = 0.88 

高、低分組 
總面向比較 

總面向 
數量 

 
 

p = .35 
d = 0.18 

顯著增長 
高 > 低 
p = .02* 
d = 1.03 

註 1：高、低分組以受試者前測同理心能力高低為主要分組依據，人數各 10人，共 20位受試者。 
註 2：非形式推理模式共分為社會、動物、生態以及環境四個大面向，並進一步細分成 13個子 

面向進行分析。 
 

第五節 小結 

在面對爭議性問題時，因不能依賴單純的邏輯進行決策，需綜觀各個立場的

觀點和想法，權衡各方利弊，進而提出解決策略。但人們傾向捍衛自身的立場，

容易忽略對方的想法和觀點，可能和同理心能力有著密切的關係。故想了解人們

在面對有爭議的議題時，同理心的高低會不會對於其立場與態度以及非形式推理
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有所影響。 

研究結果顯示，同理心訓練能夠使整體受試者之同理心能力得到增長，其主

要增長的面向為即時模擬以及觀點取替，即為認知同理之面向，受試者更能夠了

解他人的立場，同理其想法和論點。 

在立場與態度的面向，則顯示高分組之受試者的立場有顯著之弱化趨勢；而

低分組受試者則有邊緣顯著之強化趨勢。代表高分組在受過同理心訓練後，更能

了解他人想法，反思己方立場，並有弱化之情形；反之低分組則採取更強硬的態

度，雖然其同理心有所增長，更能理解他人的想法和立場，但卻沒有因此更改自

己的觀點和態度。 

在非形式推理能力的部分，整體而言，受試者所提出的論點數量與面向數量

中，己方論點的表現較有明顯增長之趨勢，受試者在經過多個動物保護議題的認

識以及同理心的練習後，更能夠提出論點與想法支持己方立場。而在另有論點的

部分，則顯示高分組與低分組有明顯之差異，且在經過同理心訓練後有擴大其差

異之趨勢，可以推斷，同理心高低可能與另有論點有所關聯，同理心較高者，有

較佳的表現。建議未來研究可以進一步探討其相關性，了解同理心的能力越高者，

在另有論點的增長上是否有更大幅度的改變。 

本研究將在下一章更進一步就研究結果提出討論與結論，並針對本次研究提

出限制和建議，並給予後續延伸之研究一些指引和方向。 
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第五章	 	 結論與建議 

本研究旨在探討在面對爭議性問題時，人們的立場與態度以及非形式推理能

力是否與同理心能力有所關係，故設計了一套同理心訓練課程，分析受試者在經

過同理心的訓練後，其同理心能力、立場與態度以及非形式推理之改變與增長情

況。期待受試者能夠更願意也更能夠站在他人的立場與角度思考問題，建構滿足

各方面向需求的解決方案。 

本章將針對本次研究設計進行分析與討論，給予未來教師在進行相關教學與

研究時，能夠參考之指標與建議。以下第一節為結論，將整理研究資料與結果，

並回應研究問題與提出結論，第二節為限制與建議，根據研究設計與課程教學提

出相關研究限制與建議，以供未來相關研究能夠參閱，茲分述如下： 

 

第一節 結論 

本研究根據研究結果，共提出的三個結論，以下將進一步進行說明與討論： 

結論一：同理心訓練對高同理心者成效較顯著，呈現「富者越富」之趨勢 

研究結果指出，在經過同理心訓練後，整體受試者的同理心能力皆有顯著提

升，尤其在認知同理心的面向（觀點取替以及即時模擬），有相當顯著地增長，

且高分組的增長幅度皆顯著高於低分組，呈現出「富者越富」的現象。本研究推

斷可能原因之一為高分組原已具備較高的同理心基礎，對訓練內容較易吸收與轉

化，進而表現出更大的進步空間。此外，本研究以同理心能力進行同質性分組訓

練，亦可能促成此差異。高分組在訓練過程中彼此互動較為順利，更易產生情感

交流與觀點交換；反之，低分組之間可能較缺乏積極溝通的動力，致使訓練成效

受限。此外，本研究推斷高分組的受試者可能在訓練開始前即對同理心主題具有

較高的關注與內在動機，進而更主動參與和投入；而低分組則可能需要更多外在

支持或誘因，才能達到相同的學習成效。建議未來研究可進一步探討受試者初始

能力與學習動機對訓練成效的影響，並思考是否調整分組方式。例如初期採用同

質性分組，以利同理心基礎能力的穩固與培養，待受試者的同理心能力逐漸提升

後，再進行異質性分組與討論，或許更能精確的解釋與回應本研究觀察到的「富
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者越富」之現象。	

結論二：在經過同理心訓練後，高分組有弱化其立場態度之情況，低分組則有

強化其立場態度之趨勢。兩組之立場態度有更加兩極化之趨勢  

本研究課程主要是希望受試者能夠進行觀點取替，理解與自己不同立場的人

之想法與觀點，進而更能夠理解雙方需求，嘗試找尋解決方案。研究結果指出，

在經過同理心訓練後，受試者之認知同理心的能力確實有提高，且在對於立場之

支持態度上，高分組呈現出弱化的趨勢，即更能理解對方立場而調整原有之立場

態度；而低分組則出現態度強化的傾向，可能源於對對方觀點的抗拒或防衛之反

應。此現象可能是高同理心者具有較高的觀點取替能力，能在訓練過程中吸收與

統整多元觀點；而低同理心者則可能因較難脫離自身視角，故固守原立場。本研

究推斷，可能之原因在於整體課程以論證活動為主，強調多元觀點的呈現與結合，

對於低同理心者而言，若缺乏足夠的引導或支持，可能使其在面對相異立場時感

受到威脅，進而傾向強化自身立場以自我保護。惟本研究屬初探性質，雖母體數

不多，但仍有看見的變化和趨勢，建議未來研究能夠進一步探討之。	

結論三：在同理心訓練前、後，高同理心者在另有論點的表現皆優於低同理心

者，且有差異擴大之趨勢 

研究結果顯示，整體受試者除了同理心能力有所增長，其另有論點的表現上，

同樣也有所進步。高同理心者在訓練前已展現出相對低同理心者較佳的表現，能

夠提出更多數量與面向之對方立場的論點。而在訓練後，此差異更為明顯，效果

量有更大的趨勢。相較之下，低同理心者雖也有提升其提出另有論點之數量與面

向，但進步幅度較小，顯示兩組間的差距有擴大之傾向。本研究推斷，高同理心

者可能原本已具有較強的觀點取替能力與對他人視角的敏銳度，在訓練後能進一

步強化其推理的多元性與完整性；反之低同理心者可能因缺乏足夠的感受力進行

思辨與討論，故在提出對方立場之觀點時較為困難。此外，也可能因對議題的關

注程度與參與動機不同，導致論點提出的廣度與深度受到限制。	

此研究結果同樣再次顯示「富者越富」的現象，即同理心能力原本較高者在

訓練後更能精進其另有論點表現，可能因高同理心者更能站在他人的立場思考事

物，進而可以提出較多的對方論點和想法。本研究推斷，提出另有論點的能力可

能與同理心能力較有關係，然而本次的訓練課程確實對於低同理心者仍然有一定
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的成效，建議未來可以進一步探討高同理心與低同理心的個別在提出另有論點的

能力的增長上，是否真的有所差異。	

綜合本研究三項發現可以推斷，同理心訓練對受試者之同理心能力與非形式

推理表現具有正向的影響。高同理心者在同理心能力與另有論點的表現上展現出

顯著的增幅，顯示初始同理心能力可能影響訓練成效，並形成「富者越富」的現

象。 

此外，在立場態度的分析中發現，高同理心者較傾向支持餵食流浪動物，並

在訓練後出現立場弱化，展現較高的認知彈性；而低同理心者的立場態度則更為

鞏固，反映其對對方論點的接納度較低，不願妥協甚至態度轉硬。總結來說，同

理心訓練雖能促進整體受試者之同理心能力與非形式推理能利的成長，但訓練成

效的差異可能仍會受到受試者的初始同理心能力、個人內在動機、個人興趣等等

的多重因素影響。 

 

第二節	 限制與建議 

本研節將進一步針對本次研究之限制與建議提出討論，並給予後續進行相關

研究時，可以有一些參考的指引與方向。本節將區分為研究限制、研究建議以及

教學建議進行分析，茲分述如下： 

 

一、研究限制 
本研究在執行上仍有些限制，值得於後續研究中加以克服與精進。首先，本

研究採用小樣本（共 20 位學生）進行實驗，雖然樣本數偏少，可能影響統計推

論的效度，但作為初探性研究，仍可提供有價值的趨勢觀察與實證參考。其次，

課程實施時間為兩次共計 200分鐘，集中於多元選修課程中進行，學生在有限時

間內參與討論與思辨，可能尚未能充分展現其推理能力與增長潛力。未來若能延

長教學時數，可能有助於促進學生更高層次的思考與互動。再者，受試者為新北

市某公立社區高中一年級學生，學生在論證經驗、語言表達及學科知識等方面發

展可能較受限，因此影響其在推理上的表現（如反論點提出與立場轉換等等）。

雖然如此，有些學生仍能在課堂中產出有意義的論點，顯示其具備初步的非形式
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推理能力，未來若再經過高中階段的學習與成長，學生表現可望更為成熟。此外，

為避免教學介入影響變項關係，本研究未安排非形式推理之教學，以致部分學生

較難掌握完整的論證結構，反映出推理訓練在教育現場可能還不夠普及，議題之

探討訓練仍需繼續努力。此外，原預計透過小組討論錄音進行論證對話之分析，

惟受限於錄音品質與學生互動模式等因素，未能納入本次分析，期望未來能夠克

服並從受試者間對話或實作活動中收集更多元的質性資料增加研究之豐富度。 

整體而言，儘管本研究在樣本與教學安排上仍有可精進之處，但在有限條件

下已能初步發現同理心與非形式推理能力之可能關聯，為後續相關研究提供實證

基礎與進一步探究的方向。 

 

二、研究建議 
研究發現，學生在接受同理心訓練課程後，其非形式推理能力呈現一定程度

的增長，且在另有論點上，同理心高低分組有明顯差異之趨勢，與研究假設之結

果相符合，期望透過提升受試者的同理心能力，進而能夠增進其非形式推理能力。

但由於受試者數量有限，建議未來研究可擴大樣本規模，提升研究結果與推論之

可信度。 

此外，本研究以同理心能力高低進行同質性分組，雖有助於觀察高、低同理

心群體的表現差異，但亦可能造成高分組受益更多、低分組進步有限的「富者越

富」現象。未來可能可以考慮採取先同質、後異質的分組策略，將課程分成兩個

部分進行，藉此刺激不同同理心能力間的互動與成長。 

 

三、教學建議 
本研究課程時間較短，建議未來可延長教學期程，讓學生有更多時間進行同

理心的練習以及多方認識更多的議題，並進行思辨與練習論證。而在前、後測之

時間間隔中，能夠將期程拉長，以提升測量效果。 

此外，課程中若能搭配錄音記錄受試者間的討論內容，能夠輔助蒐集小組討

論中的話語、行為以及互動模式，亦或是進行質性之訪談，將有助於深入分析其

同理心能力與論證對話的實際應用情況，進而比對 Felton與 Kuhn（2001）所提

出的論證目標與對話之內容，能夠增加研究的豐富度。此外，課程設計主要是透
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過多個動物保護議題（如領養代替購買以及校犬方案等等），讓受試者進行同理

心之練習。在練習的過程中，讓受試者進行合作與討論，共同思考正方以及反方

的支持立場與觀點，進而理解雙方需求，共同建構理想的解決方案。而研究結果

顯示，整體受試者之同理心能力以及非形式推理能力皆有增長之趨勢。惟較沒有

讓受試者回家練習以及了解其同理心後續應用之情況，故建議未來教學內容可以

增加更多同理心的練習以及應用。 

近年來，臺灣越來越注重尊重他人以及關懷友善的教育目標，教育部更是訂

定了推動友善校園計畫，以利推動安全、平等、溫馨以及法治的校園環境。而在

108 課綱中，同理心教育也被編列在綜合活動領域之學習重點以及核心素養中，

可以得之同理與尊重他人是現今臺灣教育相當重視的學習目標。本研究之初衷即

在於希望透過同理心的訓練，能夠使人們在面對有爭議的議題時，更願意傾聽對

方立場的想法，進而同理與理解他人的觀點，並試著尋求滿足雙方需求與考量的

解決方案。期望能夠減少分歧與紛爭的產生，也希望透過同理心的培養與訓練，

能夠營造社會上更友善的交流與互動。
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附錄一	 同理心能力量表 

本同理心問卷調查依循 Reniers等（2011）開發之 QCAE量表進行測量，並

參閱王協順與蘇彥捷（2019）翻譯之內容進行整合，於同理心訓練前、後各給予

受試者 10分鐘進行填答。 

 
  



 

84 

 

附錄二	 非形式推理問卷 

本問卷參閱Wu與 Tsai（2007）開發的問卷內容進行設計，於前、後測各給

予受試者 20分鐘的時間進行填答（包含知識補充 3分鐘＋自行查資料 5分鐘）。 
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附錄三 同理心訓練課程 

本訓練課程（含前後測）共分為兩週進行，每週各有 2節課，每節 50分鐘，

共計 200分鐘，以下將針對學習單內容以及上課簡報進行介紹。 

第 1、2節課（第一週）—學習單 

正式進入課程後，會先有 15 分鐘的同理心介紹，內容主要為介紹同理心的

意涵以及相關的技巧和溝通方式。並會給予受試者約 15 分鐘的時間進行同理心

的對話練習，整體課程主題以認知同理心以及動物保護相關之議題為主。 

  

  
 

 



 

86 

 

而後會有 35 分鐘進行領養代替購買的介紹與探討，會透過影片以及資料讓

受試者討論現今面臨到的問題，並讓其進行非形式推理的練習。 

  
 

第 1、2節課（第一週）—上課簡報 

在非形式推理前測之前，會給予受試者一些知識的補充，讓其對於餵食流浪

動物的議題有進一步的了解，能夠初步了解支持與反對分的方的立場與觀點。 
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在同理心介紹的部分，會有影片、技能、表達步驟以及溝通態度等等的介紹，

並且透過實際的練習，讓受試者試著理解他人想法，增進同理心能力。 
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後續則會給予許多寵物怎麼來，以及目前為何一直提倡領養代替購買，透過

多方觀點的建立，讓受試者可以對此議題更加認識，而後讓其進行非形式推理的

練習，對於動物保護議題有更進一步的了解。 
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第 3、4節課（第二週）—學習單 

第二週課程主要延續上週的課程進一步從領養代替購買延伸至零撲殺的探

討，共計約 30 分鐘，讓受試者討論零撲殺議題，讓其對於流浪動物的問題有更

深刻的認識，並且給予時間進行同理心對話練習，以期能夠提出滿足雙方需求的

解決方案。 

而後進一步延伸到校犬方案的介紹，即減輕高居不下的流浪動物數量之解決

方案，約 20 分鐘的內容，引導學生進行多面向的討論，評析此方案的利弊，並

進行第二次的非形式推理練習。至此同理心訓練課程結束，後續將繼續收集受試

者的同理心量表以及非形式推理問卷之後測。在整個實驗結束後，合作教師有給

予學生餵食流浪動物議題的知識補充，即以生物學之角度針對外來入侵種帶來的

破壞給予學生正確的知識，以作為本次課程之總結。 
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第 3、4節課（第二週）—上課簡報 

課程一開始即針對零撲殺進行介紹，透過此議題的討論，讓受試者對於流浪

動物的議題能夠更加了解，也能讓其思考如何解決流浪動物過剩的問題。 
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課程結束後，同樣將進行非形式推理之後測，在進行問卷填答前，一樣給予

受試者相同的餵食流浪動物之知識內容，確保前後測給予相同的補充內容。 
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最後在課程結束後，將針對餵食議題，給予學生正確的科學知識，並給予一

些有信度的文章與網站供其閱讀與探討。 

 


