
第四章 研究結果與討論 

第一節 教學實驗結果與分析 

一、批判思考能力（技能）成就分析 
 

（一）教學前後批判思考能力（技能）差異的比較： 
實驗組 A、B 兩班與對照組 C 班分別在教學實驗完成之後的批判思考技能是否較教

學實驗前進步，分別以學生在「批判思考測驗－第一級」中所獲得的前後測總分之平均

數，進行相依樣本平均數 t 檢定分析，表 4-1.1、表 4-1.2、表 4-1.3 分別為實驗組 A 班、

實驗組 B 班與對照組 C 班的前後測 t 檢定結果。 
 

表 4-1.1 實驗組 A 班在「批判思考測驗－第一級」前後測 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

前測 43 19.65 2.44 42 -4.089 .0000* 

後測 43 21.09 2.19    

*：p＜0.0000 
 

表 4-1.2 實驗組 B 班在「批判思考測驗－第一級」前後測 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

前測 40 19.80 2.59 39 -2.819 .008 

後測 40 20.90 2.77    
 

表 4-1.3 對照組 C 班在「批判思考測驗－第一級」前後測 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

前測 42 19.83 2.54 41 -1.532 .133 

後測 42 20.31 2.32    
 

由表 4-1.1、表 4-1.2、表 4-1.3 顯示實驗組 A 班、B 班與對照組 C 班之後測平均數

皆高於前測平均數，實驗組 A 班進步 1.1 分，為進步最多（進步幅度約 5.7％），對照組

C 班僅進步 0.48 分。透過前後測相依樣本 t 檢定結果，實驗組 A 班與實驗組 B 班皆達

顯著水準（p<.05），但對照組 C 班則沒有達到顯著水準，表示實驗組兩班經過本研究之

批判思考教學模組教學後，在批判思考能力（技能）上較先前進步。 
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（二）班級間批判思考的能力（技能）的對照： 
1.教學後實驗組 B 班與對照組 C 班批判思考能力之比較 
兩班透過八週的教學實驗，自變項為不同的實驗處理（教學法），以「批判思考測

驗－第一級」之後測結果為依變項，進行平均數 t 檢定比較兩班學生在後測成績平均數

的差異，在表 4-1.4 顯示實驗組 B 班與對照組 C 班的差異未達到顯著水準（t=1.048，
p=.298）。 

 

表 4-1.4 實驗組 B 班與對照組 C 班在「批判思考技能」後測平均數 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

實驗組 B 班 40 20.90 2.77 80 1.048 .298 

對照組 C 班 42 20.31 2.32    
 
2.教學後實驗組 A 班與實驗組 B 班批判思考能力之比較 
兩班均接受教學模組的實施，自變項為教學時數，以「批判思考測驗－第一級」之

後測結果作依變項，進行平均數 t 檢定比較兩班學生在後測成績平均數的差異。從表

4-1.5 中顯示，實驗組 A 班與實驗組 B 班的差異未達到顯著水準（t=0.353，p=.725）。 
 

表 4-1.5 實驗組 A 班與實驗組 B 班在「批判思考技能」後測平均數 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

實驗組 A 班 43 21.09 2.19 81 0.353 .725 

實驗組 B 班 40 20.90 2.77    
 

（三）小結 
經由實驗組與控制組在「批判思考測驗－第一級」成績進行的檢定結果（圖 4-1.1），

得知教學實驗處理後三個班級在批判思考能力（技能）的表現： 
（1）前測與後測的比較，實驗組 A 班與 B 班兩班有顯著進步。 
（2）班級之間差異未達顯著水準，僅能就後測分數本身粗略得知，實驗組 A 班略

高於 B 班，及實驗組 B 班略高於控制組 C 班，但相差的幅度未達顯著差異的

程度。 
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圖 4-1.1 三班在實驗處理後批判思考技能的進步情形 
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二、批判思考心理傾向量表結果分析 
 

（一）教學前後批判思考傾向差異的比較： 
為檢視實驗組 A、B 兩班與對照組 C 班分別在教學實驗完成之後的批判思考傾向是

否較教學實驗前進步，以學生在「批判思考心理傾向量表」中所獲得的前後測總分之平

均數，進行平均數 t 檢定分析，結果顯示實驗組 A 班達顯著水準（表 4-1.6，p<.05），
而實驗組 B 班（表 4-1.7）與對照組 C 班（表 4-1.8）則未達顯著水準，這結果顯示只有

教學時數較長的實驗組 A 班透過本研究之批判思考教學模組教學後，在批判思考心理

傾向有明顯的進步。 
 

表 4-1.6 實驗組 A 班在「批判思考心理傾向量表」前後測 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

前測 42* 122.55 9.23 83 -2.42 .018 

後測 43 127.93 11.16    

*：前測中有一份無效樣本。 
 
 

表 4-1.7 實驗組 B 班在「批判思考心理傾向量表」前後測 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

前測 40 126.63 15.02 78 .887 .378 

後測 40 123.68 14.73    
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表 4-1.8 對照組 C 班在「批判思考心理傾向量表」前後測 t 檢定結果 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

前測 40* 125.75 12.62 79 -.066 .948 

後測 41 125.95 14.83    

*：前測中有一份無效樣本。 
 

（二）班級間批判思考心理傾向的對照： 
1.教學後對照組 C 班與實驗組 B 班兩組批判思考心理傾向之對照 
檢視兩班是否因教學模組的實施有無而批判思考心理傾向產生差異，將兩班「批判

思考心理傾向量表」後測平均數進行 t 檢定，透過表 4-1.9 得知實驗組 B 班與對照組 C
班的平均數未達顯著差異（p=.490）。 

 

表 4-1.9 實驗組B 班與對照組C 班在「批判思考心理傾向量表」後測平均數 t 檢定結果

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

實驗組 B 班 40 123.68 14.73 79 -.693 .490 

對照組 C 班 41 125.95 14.83    
 
2.教學後實驗組 A 班與實驗組 B 班兩組批判思考能力之比較 
將實驗組 A、B 兩班之「批判思考心理傾向量表」後測平均數進行 t 檢定，以了解

兩班是否因教學時數的不同，在批判思考心理傾向上出現差異，表 4-1.10 中顯示在教學

後，實驗組兩班在「批判思考心理傾向量表」後測平均數的差異未達到顯著水準（t=1.94，
p=.140），因此兩班的批判思考傾向無顯著差異。 

 

表 4-1.10 實驗組A 班與實驗組B 班在「批判思考心理傾向量表」後測平均數 t 檢定結果

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

實驗組 A 班 43 127.93 11.16 81 1.94 .140 

實驗組 B 班 40 123.68 14.73    
 

（三）小結 
從實驗組與控制組在上述「批判思考心理傾向量表」成績進行的檢定結果，可以得

知在教學實驗後三個班級批判思考傾向的結果：（圖 4-1.2） 
（1）僅有實驗組 A 班自身前測與後測比較有顯著進步。 
（2）班級之間後測的差異未達顯著水準。 
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因此透過上述結果，得知此教學模組可提升學生的批判思考心理傾向，但須增加教

學時數才能提升學生的批判思考傾向。 
 
 

122

123.5

125

126.5

128

實驗組A班

實驗組B班

對照組C班

教學處理前 教學處理後

實驗處理

批
判
思
考
傾
向
總
分

圖 4-1.2 三班在實驗處理後批判思考傾向的進步情形 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

三、地理科高層次試題表現結果與分析  
 

（一）班級間地理科高層次試題表現的對照： 
本研究欲了解學生在接受本教學模組課程而提升批判思考能力後，在地理科高層次

思考試題之學習成就是否較為優異。藉由研究者自編之地理科高層次思考試題進行施

測，以測驗成績為依據，透過統計檢定接受教學實驗的 A、B 班與未接受教學實驗的 C
班學生的地理科高層次思考能力是否有顯著差異。將三班之地理科高層次思考試題成績

輪流選取兩班利用 t 檢定檢視班級之間有無差異，在表 4-1.11 實驗組 B 班與對照組 C
班的比較中，兩班並無顯著差異，在表 4-1.12 與表 4-1.13 中顯示實驗組 A 班成績顯著

高於實驗組 B 班與對照組 C 班。 
 

表 4-1.11 實驗組 B 班與對照組 C 班在地理科高層次思考試題 t 檢定結果分析表 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

實驗組 B 班 40 52.77 19.29 80 -1.183 .240 

對照組 C 班 42 57.62 17.80    
 

表 4-1.12 實驗組 A 班與實驗組 B 班在地理科高層次思考試題 t 檢定結果分析表 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

實驗組 A 班 43 65.02 16.16 81 3.144 .002 

實驗組 B 班 40 52.77 19.29    
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表 4-1.13 實驗組 A 班與對照組 C 班在地理科高層次思考試題 t 檢定結果分析表 

 樣本 平均數 標準差 自由度 t 值 顯著性 

實驗組 A 班 43 65.02 16.16 83 2.009 .048 

控制組 C 班 42 57.62 17.80    
 
（二）小結 

將三個班級的地理科高層次思考試題測驗分數經輪流選取兩班對照後發現，實驗組

A 班成績顯著高於實驗組 B 班與對照組 C 班，顯示本批判思考教學模組必須在延長教

學時數的情況下，能夠提升學生的批判思考技能與傾向，再藉由學生具備批判思考技能

與傾向後，運用批判思考技能與傾向在地理學科知識中，進行高層次思考而獲得較高的

學習成就。 
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第二節 教學模組設計整體評估 

一、學生參與之看法  
 

經由整理兩階段之學生學習回饋問卷與進行焦點團體訪談後，將實驗組 A、B 兩班

學生參與本教學實驗後之看法分為兩大部份呈現並分析，第一部份為對於各項訓練批判

思考課程活動的看法，第二部份為對於整個教學模組的評價。 
 

（一）學生對各項訓練批判思考課程活動的看法
 

表 4-2.1 實驗組學生對各項訓練批判思考課程活動的看法 

 （單位：人數） 

問  題 
實驗組

班級 
非常 
有幫助

有點 
幫助 

一樣 
不太有 
幫助 

非常 
沒幫助

A 班 
(N=43) 

14 21 5 3 0 
1. 在世界氣候類型中，透過各

組完成許多氣候要素的概
念，連結出一概念圖，你認
為利用概念圖方式對於你邏
輯思考上有沒有幫助？ 

B 班 
(N=40) 

4 17 11 5 3 

A 班 
(N=43) 

13 24 5 1 0 2.在欣賞「科羅拉多河」水資
源利用的影片後，有助於你
了解各方對水資源具有不同
的觀點並尊重多方觀點嗎？ 

B 班 
(N=40) 

13 20 3 3 1 

A 班 
(N=43) 

12 23 8 0 0 
3.在台灣的水資源利用單元，
我們透過兩篇對美濃水庫興
建的文章進行興建水庫的利
弊分析，你認為這樣的教學
有助於你以後分析處理兩難
的問題嗎？ 

B 班 
(N=40) 

6 20 11 2 1 

A 班 
(N=43) 

12 27 2 2 0 
4.在土壤與生物單元，我們分
析「砍老樹種新樹」的觀點
畫成概念圖並找出反駁的觀
點與角度，請問你認為這活
動對於你將來在分析媒體資
訊或判斷網路謠言的正確性
或合理性有幫助嗎？ 

B 班 
(N=41) 

11 22 5 2 1 

A 班 
(N=43) 

12 24 7 0 0 5.經過完成自然景觀帶利用危
機的報告之後，你認為對你
日後在面對具有爭議性問題
而要做出合理的抉擇時有幫
助嗎？ 

B 班 
(N=43) 

6 26 8 0 1 

註：卡方檢定之適合度考驗方式以 95%的信賴水準、自由度為 1，得到χ2
.95(1)=3.841，

若實際計算出的χ2值大於 3.841，即落入拒絕區，支持對立假設，表示正反意見

在數量上具顯著差異並非隨機。 
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表 4-2.1 為學生對每ㄧ批判思考課程單元的看法，分別將兩班在表 4-2.1 中各題認

為「有幫助」（包括認為「非常有幫助」及「有點幫助」）的人數與「沒有幫助」（包括

回答「非常沒幫助」及「不太有幫助」）的人數，進行卡方檢定之適合度考驗（檢定方

式請見表 4-2.1 之註）後，顯示實驗組 A 班與 B 班兩班在每個問題中認為有幫助的批判

思考的人數均顯著高於認為沒有幫助的人數，由此可知學生均肯定本教學模組課程活動

有助訓練其批判思考能力。 
為瞭解實驗組 A、B 兩班對於各項課程看法是否出現差異，分別將實驗組 A、B 兩

班在每一問題的回應人數進行卡方檢定之百分比同質性考驗後，發現兩班學生對於問題

2 至 5 題的看法無顯著差異（p 值各為.599、.233、.593、.376，均大於.05），但在問題 1
對於概念圖訓練之幫助的看法上，A、B 班出現顯著差異（p 值為.02，小於.05），實驗

組 A 班學生在認同概念圖有助於訓練邏輯思考的人數顯著高於實驗組 B 班，實驗組 A
班學生肯定概念圖的訓練的理由，包括： 

 
1.認為使用概念圖對有助於學習，體認到運用概念圖可以掌握重點、提升理解能

力、訓練邏輯思考能力，部分學生的看法如下： 
 把重點、前後因果用概念圖顯現出來之後，看得更清楚明瞭，看的過程也會

有更多思考。（L25） 
 能清晰了解各個角度方面的問題及彼此互相的關係。（L12） 
 可以很快的抓住重點，在畫概念圖時也可以幫助加深印象！（L40） 
 因為整理出來的東西讓人更容易理解，更清楚因果關係，不用死背，才能靈

活運用。（L30） 
 

2.認同概念圖的訓練是有助於地理科的學習與考試表現，部分學生的看法為： 
 會嘗試把現有的資料理解清楚，然後再用自己的邏輯規劃整理，在考試時印

象深刻。（L39） 
 因為圖表現了因果關係，有的本來要背的重點在了解圖之後，考試時，只要

看到較關鍵的字，就會開始向上推，向下推，寫錯的機率就降低不少。（L17） 
 這種方式幫助我寫考卷時，比較輕鬆，因為概念圖需要把課文的內容看得一

清二楚才寫得出來，而且也很清楚的幫助我搞清楚其中的因果關係。（L01） 
 
相較於實驗組 A 班有多數學生肯定概念圖的訓練，實驗組 B 班也有部分學生肯定

概念圖的訓練，例如： 
 邏輯性的思考會幫助大腦以後更快速的理解、多方面的思考。（S29） 
 因為老師請同學畫架構圖，才能將許多不同的氣候的成因，快速的串連起來，

對考試多少一定有幫助。（S10） 
 
然而，實驗組 B 班學生對於概念圖的負面看法則較多，例如： 
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 觀念由我們自己講解，有許多東西會遺漏，老師也沒有準確的說哪些正確哪

些錯誤！（S41） 
 因為不知道同學說的是否正確，但卻會不小心記到錯的概念。（S16） 

 
透過上述看法，可知實驗組 B 班學生認為概念圖訓練對於學習幫助不大，經由學

生意見與研究者在教學現場的參與觀察，以台灣水資源單元中分析美濃水庫興建利弊活

動為例，可透過表 4-2.2 比較兩班在操作概念圖教學的差異：實驗組 B 班因受限於實際

教學時數，概念圖練習為分組利用課餘討論之作業，在課堂發表上與其他學生未有充分

辯證過程與修正，S 教師在討論後的歸結限於教學時間也未能完整將學生在討論過程中

的疑點一一釐清，使學生對於概念圖內容仍有疑惑而課程卻已結束；實驗組 A 班在操

作概念圖的時間較實驗組 B 班多出一倍，因此在引導討論的過程更為細膩與確實，也

較能訓練出學生在每個討論的細部環節中有機會進行思考，強化其邏輯推理能力，進而

能認同此訓練方式，例如： 
 自己畫圖做分類這還蠻不錯的，雖然有點麻煩，但自己畫完可以更了解，而且再

看看別人畫出來的與自己相異之處加以修改，這還蠻有幫助的！（L38） 
 

表 4-2.2 實驗組 A、B 兩班概念圖教學操作過程之對照表 

班別 實驗組 A 班 實驗組 B 班 

合作教師 L 教師 S 教師 

教學時數 1 節課 0.5 節課 

概念圖練

習性質 
回家作業（個人畫出一張） 

回家作業（課後分組討論完成

一張） 

引導討論

方式 

1. 組內檢視同組同學的概念圖（順時

針方向傳給隔壁 幫同學找一個

缺漏的地方用紅筆補上 再順時

針傳給隔壁修改 直到概念圖傳

完回到自己手上 
2. 討論選出組內最好的一張概念圖 
3. 全組針對挑出後利用 5分鐘時間討

論與修改選出的概念圖 

無（小組於課餘自行討論） 

報告與討

論方式 

1. 請兩個小組上台畫概念圖，並分配

台下的組分別擔任評論上台兩組

概念圖的任務。 
2. 台下之組針對黑板上概念圖提出

質疑，再由發表組員提出回應與立

即在黑板修正，教師最後擔任總整

理的角色，確認台上概念圖無誤與

同學的疑點都澄清後結束課程。 

1. 教師先請兩位同學上台畫

美濃水庫的概念圖 
2. 口頭引導學生去思考為何

美濃水庫興建的爭議不

斷。思考美濃在哪？為何要

在美濃建水庫？哪裡有缺

水問題？ 
3. 請同學報告後活動結束 
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（二）學生對整體教學模組的看法 
 

有鑑於實驗組 A 與 B 兩班在實驗過程因操作方式不同，因此在學生對於整體課程

也出現不同的反應，因此將兩班學生對整體教學模組的看法進行個別分析與討論。 
 
1.實驗組 A 班學生對整體教學模組的看法 

 
表 4-2.3 實驗組 A 班學生對整體教學模組的看法（N=43） 

 （單位：人數） 

問  題 
非常 
有幫助

有點 
幫助 

一樣 
不太有

幫助 
非常 
沒幫助

1.認為地理課上課前先看一些短

片的上課方式，有助提振你在

課堂的專注力嗎？ 
9 29 3 1 0 

2.在教學活動中，你認為透過分

組討論的方式有助於你的思

考嗎？ 
10 19 8 6 0 

3.你認為地理課所安排的課程活

動，有幫助你思考的機會增加

嗎？ 
12 17 11 3 0 

4.你認為這樣的教學方式對你的

考試是有幫助還是有阻礙的

呢？ 
7 17 12 7 0 

 非常 
喜歡 

有點 
喜歡 

一樣 
不太 
喜歡 

非常 
不喜歡

5.你喜歡這樣上地理課嗎？ 2 12 11 17 1 

註：問題 1 實驗組 A 班出現一個無效樣本。 
 

表 4-2.3 為實驗組 A 班學生對本研究整體課程的看法，將表 4-2.3 中各題認為「有

幫助」（包括認為「非常有幫助」及「有點幫助」）的人數與「沒有幫助」（包括回答「非

常沒幫助」及「不太有幫助」）的人數，進行卡方檢定之適合度考驗後，顯示實驗組 A
班學生在 1~4 題中認為本批判思考教學模組所設計之課程有助於增加思考與幫助考試

的人數顯著高於認為沒有幫助的人數，在第 5 題對於課程的喜好度上出現「喜歡」（選

擇「非常喜歡」與「有點喜歡」）的人數和「不喜歡」（包括「非常不喜歡」與「不太喜

歡」）的人數無顯著差異的結果。 
進而探究學生對於課程有較高的肯定度，但為何在喜好度呈現正反看法均勢的原

因，透過學生課後訪談與問卷結果後，發現實驗組 A 班學生對於喜好本課程的原因與

學生看法如下： 
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（1）增加思考的機會與提升思考能力 
學生認為本教學模組課程刺激了原先對學習的想法，增加思考時間並增加思考

多元觀點的機會，例如： 
 更會去思考，而不是單單知道內容而不去深入了解。（L38） 
 大家彼此討論並提出自己想法，增加思考的能力，可以判斷觀點對或錯。（L26） 
 討論比較活用頭腦，而比較不會在上課時累，也可聽到別人對活動的其他論

點。（L06） 
 

（2）體認本課程對考試表現有幫助 
學生透過所學習到批判思考技能與所提升傾向，轉化到考試過程中，自身體會

透過此學習歷程有助於考試表現，例如： 
 這可以幫助我在回答答案的時候或是不大會的時候，可以慢慢的推出可能的答

案。（L33） 
 由於知道很多東西形成原因，所以對一些題目比較好了解。（L08） 
 對考試真的有幫助，一樣努力程度，得到分數高了許多。（L10） 

 
（3）提升透過討論方式而學習的興趣 

實驗組 A 班學生在經由教學模組實施，有了較長的討論過程之後，增加學生

藉由討論來學習的態度與意願，例如： 
 我原先不喜歡沉悶的台灣教育方式，但是有幸的能體驗這種藉由互相討論思考

的學習，真的很好！（L11） 
 上起來滿新鮮的而且透過討論也更能知道大家的想法，多增長了一些見聞。

（L41） 
 能經由一起討論，一起認真思考問題，對學習的內容更能加深印象。（L03） 

 
除了部份學生喜愛此教學模組課程外，另外一部份學生則提出不喜歡的此教學模組

的看法，分析後所得影響其對課程喜好度較差的因素包括： 
 
（1）教學實施時數太多，學生出現疲乏 

由於實驗組 A 班在實驗設計上為教學時數增加的班級，在現實教學現場必須

透過借課方式達到時數增加，但學生進行活動太頻繁而產生疲乏與出現抱怨，以下

為部分學生反應： 
 其實有點矛盾，我喜歡概念圖因為它可以幫助思考，但是又要花很多的時間去

思考要如何排列。我覺得這種方式很不錯，但是時間用太久了，大家也都累了，

所以之前有一次大家作業幾乎都是用抄的，是因為累了吧！（L43） 
 這套教學方法說真的非常棒，能加強各方面的思考邏輯和結構排列，但是這種
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東西不能太常做，不然會失去一開始得新鮮感與好奇心。（L07） 
 整個設計的課程出發點能明確的讓人感受到目的及想從中給予我們的一些觀

念，只是，因為這東西的耗時，而導致挪用其他科目或下課時候，變會有種地

理課過剩的感覺，到後期，會漸漸厭倦，東西也越做越無力。（L39） 
 有時候事情會較繁重，課程時間不足，喜歡的課會被借走，不過感覺設計很不

錯。（L10） 
 這種方式很棒！只是有些課程的作業與時間方面要有些調整，不過這次的學習

真的讓我學到很多東西喔！（L23） 
 
（2）專題報告單元時間控制不佳 

為控制後測實施與結果分析的時間，最後一個「自然景觀帶」單元的專題報告

時間被迫壓縮在 10 天內，學生需完成資料收集、討論、寫作與統整，造成學生負

擔過重對課程的喜好度出現負面看法，例如： 
 這學期的前兩份作業都還可以，但是到了第三份，時間實在是不太夠，所以我

覺得像這種作業應該再多給一點時間，好編排和思考。（L36） 
 我覺得課程設計的很不錯，但是要查的資料實在有點多，又不是只有地理這一

科要做功課。（L16） 
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2.實驗組 B 班學生對整體教學模組的看法 
 

表 4-2.4 實驗組 B 班學生對整體教學模組的看法（N=41） 

 （單位：人數） 

問  題 
非常 
有幫助

有點 
幫助 

一樣 
不太有

幫助 
非常 
沒幫助

1.認為地理課上課前先看一些短

片的上課方式，有助提振你在

課堂的專注力嗎？ 
14 22 3 0 1 

2.在教學活動中，你認為透過分

組討論的方式有助於你的思

考嗎？ 
2 18 8 9 3 

3.你認為地理課所安排的課程活

動，有幫助你思考的機會增加

嗎？ 
6 19 13 1 1 

4.你認為這樣的教學方式對你的

考試是有幫助還是有阻礙的

呢？ 
2 10 7 18 4 

 非常 
喜歡 

有點 
喜歡 一樣 不太 

喜歡 
非常 
不喜歡

5.你喜歡這樣上地理課嗎？ 2 10 8 17 4 

註：本表 1~3 題為第一階段學習回饋問卷題目，實驗組 B 班有一份無效樣本。

 
表 4-2.4 為實驗組 B 班學生對本研究整體課程的看法，將表 4-2.4 中各題認為「有

幫助」（包括認為「非常有幫助」及「有點幫助」）的人數與「沒有幫助」（包括回答「非

常沒幫助」及「不太有幫助」）的人數，進行卡方檢定之適合度考驗後發現，僅在第 1
題與第 3 題中有顯著較多的學生認為課前短片有幫助的提升學習專注力與課程設計有

助於思考，然而實驗組 B 班學生對於分組討論、教學方式對考試準備的幫助性與對此

教學模組的課程喜好度上，「認同」（包括認為「有幫助」或「喜歡」）人數與「不認同」

（包括認為「沒有幫助」或「不喜歡」）的人數並無顯著差異，若純粹就人數來比較，

較多學生認為教學模組課程對考試產生阻礙，以及偏多的學生不喜歡此課程。 
相較於實驗組 A 班出現較多人喜歡分組討論，實驗組 B 班則多數學生不喜歡進行

分組，根據研究者隨堂觀察與學生課後訪談及問卷結果，得知實驗組 B 班有些學生不

喜歡分組討論，包括下列原因： 
 
（1）教師的討論過程引導不夠、討論後的歸結不足 

受限於實際教學時數不足，以至於在分組討論時間未能進行較細部的操作，因

此在討論過程中除了教師巡視各組討論狀況外，大多開放讓各組自由討論，以致並
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非全班學生能進入討論狀態，以及在討論完後教師的歸結時間太短，學生未吸收完

整的概念或學生疑惑未獲解答。部份同學的看法如下： 
 討論的似乎都是跟得上進度或補習的同學，而跟不上或需較多時間思考的同學

無法順利參與。（S33） 
 因為每組同學發表意見之後，老師沒有做很明確的講解、統整，所以自己還要

再花時間再去看，有時甚至看不懂。（S19） 
 主要的觀念還是要由老師講解，由我們自己討論會不夠準確，不夠完整。（S41） 

 
（2）部分學生表現不積極，造成組內分工不均與教室秩序控制不佳 

在教學實驗實施前選取實驗樣本班級，僅考量前測成績與教學時數選取合適班

級，並未考量選取班級學生特質，根據合作教師於實驗期間表示實驗組 B 班班導

師較重視學生成績，恐影響到學生較在學習心態上較不重視活動，另外合作教師亦

肯定研究者的隨堂觀察，實驗組 B 班中較具班級領導角色的學生在性向上偏向選

擇自然組，因此對地理課的態度較消極；在學生上課態度落差較大，使分組討論組

內不夠熱絡，造成分組報告的分工方面，重擔落在較認真負責的學生身上，同時在

組內討論與發表過程中，有部份學生無意願參與討論，轉而聊天、吵鬧，反而造成

教室秩序不佳干擾課程活動的進行。部份同學的看法如下： 
 有些人配合意願不高，造成一些困擾。（S15） 
 還要花課外的時間去做作業，有些人又不做，同組內會有部分的人壓力很大。

（S27） 
 分組討論時，有些同學永遠不知道要討論什麼，不然就是分組後一直聊天，雖

然上課方式還不錯，也較有思考空間，但同學不配合就覺得無力。（S40） 
 有時分組，有的人會吵鬧，而且也並不一定每個組員都會加入討論，還有時候

根本搞不清楚上課的重點在哪…（S23） 
 分組時，有些人都會藉機聊天，而有些不專心，吵到別人上課…（S29） 

 
（3）對搬桌椅感到麻煩 

由於課程活動有一半以上採用分組討論，需要搬動座位，然而動作需要於全班

齊力於課前完成搬動與課後復原，影響到學生的下課時間，有許多學生對此感到麻

煩，例如： 
 可以與別人討論，可是搬桌椅太麻煩。（S37） 
 上課還得換座位，上課頭還轉來轉去。（S39） 

 
實驗組 B 班學生課堂學習吸收效果受到教師引導時間受限與部份學生干擾等因素

的影響下，除了造成學生在課堂所訓練到的批判思考能力有限之外，在對於考試的影響

上，因為學生感覺不到課程活動內容有發揮正面助益，反而對學科知識上觀念產生不清
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楚、沒掌握重點，要花更多課餘時間複習的負面影響，所以認為此教學模組對於考試的

幫助不大。部份學生的看法以下： 
 觀念由我們自己講解，有許多東西會遺漏，老師也沒有準確的說哪些正確哪些錯

誤！（S41） 
 說得很亂，來不及整理好又塞其他東西，就容易搞混觀念，考試還要多花時間整

理。（S26） 
 地理變成這種方式，我完全不知哪一個說的是正確的，回家得利用更多時間讀，

增加了不少壓力。（S35） 
 抓不到重點，還要花更多的時間來讀地理。（S32） 

 
除上述狀況外，實驗組 B 班利用實際課程時間實施批判思考教學模組之課程，因

須花較多教學時間於分組討論及發表上，而壓縮到討論前講授學科基礎知識時間，使學

生在學科知識的學習吸收上較不夠紮實，且在不夠紮實時的狀態下更進一步討論，所產

出的論點相對較薄弱。部份學生看法如下： 
 有時所討論的議題與課業無關，雖然可以增加思考的程度，可是課程進度好像有

點落後。（S15） 
 雖然能加強思考的能力，可是在課程吸收上，似乎沒有之前來得好。（S21） 

 
綜合以上各項在實驗組 B 班教學過程中出現的情況與課後對課程的看法，就可理

解為何 B 班有較多學生對於整體課程的喜好度傾向不喜歡的狀況，部份學生面對分組

討論產生的組員配合度不高、合作度低、班級討論氣氛不夠熱烈、討論出的觀念未獲釐

清與課後作業與報告接踵而至的情況，出現較大的壓力，進而對整體課程的喜好度偏

低。例如： 
 我不喜歡這種活動，我並沒有感覺到我進步了，我只感覺壓力增加了不少。（S32） 
 希望可以是在段考後再上，這樣子以輕鬆的心情下去上會比較好，不然要趕進度

又要做活動有點忙不過來！（S22） 
 我覺得好麻煩而且說實在我沒有學到很多的東西，而且真的很累，差點精神崩潰

說，因為有三份報告…而且都是要分組，有的人又不做事，也不好意思指責，還

待要熬夜做報告，不小心睡著時，隔天醒來，是差點瘋掉。（S27） 
 
另外影響實驗組 B 班學生對本教學模組的喜好度較低的原因，部份學生反應討論

問題內容不夠生活化，影響討論意願。部份學生看法如下： 
 可以把問題用的更新鮮，使學生有興趣了解，而會更努力去完成他。（S11） 
 針對分組的內容，應讓學生選擇適合的題目，或是對最近、離我們本身生活週遭

的題材作為考量。（S9） 
 可以用更接近我們生活的主題，來做討論，較能引起學習的意願。（S05） 
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將上述實驗組 B 班出現對於課程模組持負面看法的原因，以概念圖形式整理成圖

4-2.1，透過圖 4-2.1 可以瞭解以現有節數實施教學的實驗處理、課程設計內容趣味性不

足與未考量班級成員特質，導致實驗操作中出現缺失，使得實驗組 B 班的教學成效與

該學生對整體教學模組的評價未如實驗組 A 班佳。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 4-2.1 實驗組 B 班對於課程模組持負面看法之原因分析 
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二、合作教師之觀感  
 

（一）肯定教學模組之設計有助於提升學生批判思考能力 
 

合作教師經由親自操作教學模組的過程中，發現學生有多點思考且批判思考能力也

有進步的現象，但進步幅度是隨班級學習狀態與個人所有差異：S 教師認為雖然在實驗

組 B 班的教學過程雖未見到整體性的進步，但發現課程中認真投入的同學，在批判思

考能力上出現較大進步幅度且概念圖的練習進入佳境；然而在整體學習表現較佳的實驗

組 A 班，L 教師發現該班學生最大的收穫在於已學習到如何討論的能力與已掌握要點與

組織的能力，學生從以前只是經由講述式教學將老師的知識複製，進而升級具有再產出

自己所組織知識與觀點的能力。 
 

（二）課程設計上未提升學生強烈學習批判思考之動機 
 

教學模組實施是否成功一大關鍵在於學生之投入程度，然而合作教師認為在前導性

課程（第一單元：思考帽單元）不足以讓學生深刻體會到批判思考對學生自身之重要性

與迫切感，因而在教學過程中學生學習態度的積極性較低，如：學生出現抱怨的反應多

過於認同、各組討論情況好壞落差大的情況。除第一單元外，合作教師認為整體教學模

組課程偏重知識性的內容，建議將學生任務做更生活化且爭議性的設計以提升學生學習

動機，才能增進實施批判思考教學模組的成效。 
 

（三）須先提昇教師對於批判思考教學的認同程度 
 

合作教師 S 教師認為教師本身是否認同批判思考教學亦會影響教學的成效，由於 S
教師在配合教學實驗之前對於批判思考並未深入瞭解，然而透過八週的教學期間的教學

過程與課餘的閱讀後，逐漸體認培養學生批判思考的重要性，因此 S 教師認為教師認同

批判思考教學後，更能在教學過程中透入更多且加入更多適時的引導，若教師只是依照

教學模組之教師手冊實施，教學成效可能較低。 
 

（四）放入當今教學現場實施仍有許多困難須克服 
 

除了學生與教師都要對於批判思考有強烈的學習或教學動機外，合作教師認為教學

模組能否實施的一大客觀環境因素在於教學時數，而高一目前每班一週地理課時數僅兩

堂，若要施行此教學模組，恐面臨教學時間不足，產生學生學習基礎知識時間減少與討

論時間不足，同時教師從中引導學生思考的時間也更少；此外，現今高中班級人數太多

（約 42 人上下），實行討論較無法各組兼顧，以及學習單內容多為申論題或概念圖，教

師批改學習單時間會太長且任課班級數又多等現實問題，都是實施批判思考教學法所要

克服的困難，也是影響教師是否採用批判思考教學法的客觀環境因素。 
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三、研究者的觀點 
 

研究者透過本身進入教學現場，在教學實施過程中的觀察如下： 
 

（一）學生提升討論的能力以及對分組討論所得之結論較具自信
 

在學生討論過程中，教師的引導方式會影響學生批判思考成效的多寡，比較實驗組

兩班，因教學時間不同而使教師在討論時給予學生引導的鷹架有別，例如概念圖的操作

或專體報告的討論中，若教師利用較長的討論時間給予層次性的問題引導或階段性任

務，使學生較能進入討論情境並將分階段完成各細部小任務，由於實驗組 A 班有較多

時間在課堂上進行討論的訓練，學生已學習如何進行小組討論，與學習如何透過組員間

分工完成教師賦予的階段任務；實驗組 A 班在地理課學習如何討論的能力後，該班國

文老師認為學生在國文科進行分組討論的表現上，比其他班級更快進入討論狀況及討論

內容更有組織。 
除外，學生對於透過小組討論所產出的結論內容較具自信且較敢於發表，根據訪談

結果，學生認為分組討論較可激盪出多面向的想法，並且由於結論是全組共識，學生較

有意願發表且積極提問，甚至連合作教師認為平常學習態度較被動的學生都曾提出疑

問，而在個人看法的發表方面，學生雖然私下有質疑，卻較少人能勇於提出個人的看法。 
 

（二）教學時數不足恐難發揮課程效果 
 

除了教師須分段引導討論外，仍應配合延長討論時間才可讓學生的思考更加周延。

在教學實施過程發現：時間夠長，才能將學生的批判思考激盪出來，而時間短則看不出

在過程中有思考，學生只急著抄寫學習單的答案就交差應付了事；根據研究者的紀錄，

實驗組 B 班在第六單元土壤與生物的活動中，教學時數與實驗組 A 班相同（皆為一節，

見表 3-4.1），發現實驗組 B 班在教學的互動與透過學習單所展現的批判思考能力，並不

遜於 A 班，這顯示了教學時間對於學生思考能力有相當大的影響。 
 

（三）教師的回饋與歸結將影響學生對整體課程的感受 
 

在課堂中各組發表與質詢互動後，教師應即時針對各組發表與互動的情形做回應，

包括回應學生們在學科概念方面的缺失，與回應學生們的提問、辨證是否具批判思考，

同時可鼓勵哪些學生表現優秀或期許哪些同學可以再加油，以便學生立即接收並反思剛

剛提出的問題或做出的回應是否具備批判思考，進而在往後的課程中做調整，否則教師

如未對學生先前表現給予回饋，學生仍不知學科概念的使用正確與否，以及不瞭解該怎

麼提問與回應，在感受不到正確方向為何的狀態下，就會對整體課程產生負面的看法，

進而影響往後課程的投入程度。 
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