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摘要 

本研究之目的乃在探討我國技術校院學校組織創新。為達研究目的，本研究

是以問卷調查法進行，以國內25所技術校院教師，每校發放15份問卷進行調查。

共回收335份有效問卷，有效回收率為89.33%。結果發現技術校院學校組織創新依

平均數排序為學生學習面、教學與課程面、教師專業發展面與資源支持面。公立

學校在資源支持面的行政管理創新、技術實務創新面明顯的高於私立學校。科技

大學在學生學習面、教師專業發展面、教學與課程面的創新行為高於技術學院。

經由逐步迴歸分析發現學生學習面行政管理創新、學生學習面技術實務創新、教

師專業發展面行政管理創新、教學與課程面技術實務創新、資源支持面行政管理

創新、資源支持面技術實務創新六個分向度可以預測技術校院學校組織創新成

效，可解釋總變異量為84.4%。本研究根據結果提出相關結論與三項建議，以供後

續研究參考。 
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Abstract 

The purpose of this study is to find the current status of school organizational 

innovation in technical institutes and universities in Taiwan. In order to meet this 

purpose, this study treated 25 technical institutes and universities in Taiwan as the targets 

and invited one teacher in each school to distribute 15 questionnaires to the full-time 

teachers. There were totally 375 questionnaires distributed, and got 335 valid 

questionnaires. The results indicated that the school organizational innovation in 

technical institutes and universities (in descending order of mean scores) are student 
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affairs innovation, curriculum and teaching innovation, teacher professional development 

innovation and applied resource innovation. The public schools are better than private 

schools in applied resource innovation. The technical universities are better than 

technical institutes in student affairs innovation, curriculum and teaching innovation, and 

teacher professional development innovation. Findings from stepwise regression analysis 

showed that the six variables are useful for prediction of the effectiveness of the 

innovation and that 84.4 % of the total variance could be accounted for by these six 

variables.  
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壹、研究背景與動機 

根據教育部統計處的資料顯示：在 1997 年我國共有 5 所科技大學和 15 所技

術學院，但在教育部的政策引導下，許多技術學院和專科學校紛紛爭取改名改制

升格為科技大學或技術學院，使得科技大學及技術學院的數量，在 2010 年已經增

加到 46 所科技大學和 31 所技術學院的規模（教育部統計處，2010），學校要如何

在眾多學校中脫穎而出，已成為現階段技術校院重要的課題（Chen, Hsiao, Shen, 

Chou, & Chang, 2010）。紀慧如（2003）建議國內技職校院面對競爭壓力，應效法

企業體系推行創新變革。學校必須嘗試將企業管理的精神引進學校組織運作，創

造新的價值與優勢，吸引學生就讀，進一步成為學校辦學的「特色」（張仁家，

2005），已成為當前技術校院學必須重視的問題。 

組織創新是指將新的組織創新付諸實現的問題解決、創造新價值的流程

（Glynn, 1996）。從企業管理的角度觀之，組織創新之目的在於提昇組織的競爭

力，並獲得利潤（秦夢群、濮世緯，2006）。根據 Hanna（1998）研究指出創新將

有助於增進學校的氣氛。因此如何鼓勵教師以更開放、更具參與性的情感投入教

學工作；同時增進教學創新、行政創新、學習創新，進而增進學校整體表現，順

應知識經濟時代的來臨與需求（黃麗美，2005），乃成為當前技術校院組織創新的

重點。  

學校的角色最重要的是帶給學生新的學習與刺激，進而培養學生的新價值，從

組織創新來經營學校。在教學上，教師可帶給學生更多的學習效能，激勵學生；學

生也可以從中學到一技之長，不論對學校本身或是學生來說，以創新的方式經營學

校正可突顯學校的特色（張仁家，2005）。學校校務運作包括策略、教學、研究及

行政支援四大主軸，組織創新能力是影響組織創新績效的重要指標，學校欲推廣創

新活動，有賴於學校本身具備之創新能力（紀慧如，2003）。因而學校組織創新的

目的在提升學校的績效，發展學校的特色，以達成學校教育的目標（李瑞娥，2005a、

2005b；紀慧如，2003；張仁家，2005、2006；張仁家、林虹妙，2004；蕭錫錡、

張仁家、宋欣雅、陳甦彰，2009；Hsiao, Chen, Chang, Chou, & Shen, 2009; Hsiao, Chen, 

Chang, Shen, & Chou, 2009），所以技術校院要有特別能適合學校發展及經營的思考

方式、領導型式以及從事學校組織創新的取向來提高學校的效能。所以 Sergiovanni

（1995）主張學校為了落實教育革新，必須藉由組織學習促進組織創新以激發教師

投入創新教學進而提升學校效能。 

由於國內有關學校組織創新的研究偏重在國中小，屬於技職體系的不多，技

術校院層級的研究更是少之又少，實值得進一步探討。質言之，本研究主要目的
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為了解我國技術校院學校組織創新的狀況；不同類型、屬性的學校在學校組織創

新上是否有差異；以及那些因素可以來預測技術校院學校組織創新的成效。 

 

貳、文獻探討 

一、組織創新的理論 

（一）創新（innovation）的定義 

創新是什麼？ Schumpeter（1943）認為創新就是建立一種新生產要素組合的

產生函數。Betz（1987）主張創新是修正或發明一項新的概念，以使其符合現有或

未來潛在的需求。Gattiker（1990）認為創新活動乃是經由個人、群體及組織努力

及活動所形成的產品或程序，讓過程包含了用以創造和採用新的、有用事物之知

識及相關資訊。Damanpour（1991）則認為創新可能是一種新的產品或服務、一種

新的製程技術、一種新的管理系統及結構或是一種組織成員的新計畫），

Johannessen和Dolva（1994）則認為創新的過程包括知識及相關資訊的運用。Amablie

（1997）則認為創新的觀念和物品要具有新奇和獨特的特質，而且必須是正確的、

有價值的、實用的、適切的。Mang（2000）認為，創新就是引入有用的東西令市

場或社會發生變化，提供符合顧客需求的服務，創新並不限於產品，還包括服務

與流程（Tushman & Nadler, 1986），在流程的面向上，創新是涉及一連串不同的作

業程序成流程，即在這創新過程中組織採用的新活動（Kanter, 1984）。Tushman和

Nadler（1986）認為創新是事業單位從事所的產品、服務或製程的製造。 

本研究採用張仁家於2005年所提出的「創新」是指「新知識」的引進與「新

觀念」的應用在產品或服務之設計與生產製程中，為一種具備「系統化」的形式

與「漸進式」的歷程，「創新」可視同組織「變革」的一部份，「創新」最終的

目的應是在於追求組織永續生存及發展，並創造該組織的價值與績效（蕭錫錡等

人，2009）。 

（二）組織創新（organizational innovation）的多元觀點 

Hodge、Anthony 和 Gales（1996）認為組織創新是對現況的另類選擇，有計

畫的改變組織系統、改變輸入與輸出的關係、改變技術或轉換的過程、改變組織

結構或設計、改變合作機制、改變組織人員與角色、改變組織文化、改革所有層

面的情境。所以組織創新包括技術、目標、人員、文化等結構的變革。Robbins（2001）

認為組織創新可以用來促進某種產品、過程或服務，進而提升組織效能，創新包
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括產品創新、生產過程技術創新、結構創新及管理系統創新等，其認為組織創新

包括結構的創新（權威關係、合作機制、重新設計、多樣化結構）、技術創新（工

作方式、流程、設備）、物質創新（工作場所空間和設計）、人員創新（改變員工

的態度、技能、期望、概念或行為）。Greene 和 Harich（1996）指出創新是一種引

擎，為企業組織成功的關鍵因素。Fuglsang 和 Sundbo（2005）則認為創新是企業

組織在管理環境社會系統的重要部份，是面對環境變革的重要活動，其提出管理

環境創新型態有價值本位的創業家型態、技術本位的功能型態、策略反應型態三

種種類，Dougherty 和 Bowman（1995）認為「組織創新」是一項複雜的問題解決

過程，涉及的活動包括產品設計，產品創新功能部門協調，公司資源、結構、策

略的配合。 

由於創新具備多元的展現方式，可以區分為多種型態。Schumpeter（1943）

首先提出五種創新類型，包括：新產品、新生產方式、新的供給來源、新市場與

新組織。Daft（1978）依據創新類型將組織創新分類為管理創新（administrative 

innovation）（策略及組織結構組成要素的創新）及技術創新（technical innovation）

（產品技術本身工作流程與產品創意等創新 ）。技術創新係指產品、服務和製程

的技術，技術創新和組織的基本活動直接相關，涵蓋產品或製程創新（莊立民，

2002；Damanpour, 1991; Damanpour & Evan, 1984）；管理創新則牽涉組織結構和管

理程序，主張「組織創新」涵蓋了「技術創新」（包括產品、過程、及設備）與「管

理創新」（包括系統、政策、方案及服務）各層面的觀點。 

Hodege 等人（1996）則依據創新的程度分成：計畫性增值性創新（以創新產

品來維持競爭力）、激進式創新（以組織策略作重大變革來改變組織結構、人員與

組織程序）、非計畫性創新（未事先規劃在內的組織創新）等三種。蔡啟通（1997）

則認為「組織創新」的理論可分類為「過程之系統說」、「創新採用比率說」及「分

類說」。莊立民（2002）整理文獻指出組織創新可分成四種觀點：產品觀點、過程

觀點、產品及過程觀點、多元觀點；產品觀點的「組織創新」是指組織產生或設

計新的產品，進而該產品可以獲取得獎或成功上市。過程觀點則認為「組織創新」

可以是一種「過程」。產品及過程觀點則認為「組織創新」是新的產品或程序的創

造。多元觀點則認為過「技術創新」（包括產品、過程、及設備）與「管理創新」

（包括系統、政策、方案、及服務），都是「組織創新」可能的展現。 

本研究採用大部分學者所採取組織創新定義為：「採用一個新的概念或行為相

對於組織而言是新的，其中可能包括新產品、新服務、新技術、或是一項新的管

理實務」（莊立民，2002；李瑞娥，2005a；Chuang, 2005）。 
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二、學校組織創新的理論 

學校屬於組織的一種，學校的創新經營，即是一種組織的創新（顏秀如、張明

輝，2005）。張仁家和吳旻珊（2005）認為學校組織創新係指學校為順應外在環境

的變遷與學校組織內部的運作，以創新的思維、方法與策略，在學校行政、教學、

服務推廣等層面，發展出各種不同的經營方式，除發展學校的特色、達成學校教育

目標外，更要帶領學校朝向更高、更遠、更美的永續發展境界。伍孝春（2006）則

認為學校組織創新作為是指依據學校願景與教育目標追求創新的機會和活動，藉由

分析學校組織的優勢劣勢與機會威脅，評估追求創新的可行性，以尋求學校經營改

善之道。吳清山和林天佑（2003）認為學校組織創新必來自於個人或組織的創意，

或是沿用他人的發明；創新是落實創意的過程、行動和結果；創新的目的在提升個

人或組織的績效;創新也是一種變革（change）的一種，它是一種新觀念，應用在增

進產品、過程或服務效果上。紀慧如（2003）則指出技職校院促進組織創新能力之

六大方向分別為組織創新文化之塑造、非正式溝通管道之建立、.資訊與知識系統之

建立、促進創新的教育訓練制度之建立、促進創新的激勵制度之建立、創新專案推

動機制與小組之成立。李瑞娥（2005b）認為學校應該透過提供新的教學設備及新

的行政運作來創造鼓勵創新的氣氛，以利於教學創新與組織創新，引導教師以創新

的教學方式、工具實施教學，進而提升學校效能。 

Daft和Becker（1978）研究發現，學校創新類型可分為教育創新與行政創新二

類，即教學與課程創新及行政管理創新。前者來自教師，比較會採用由下而上的

方式，教師專業性愈高，因此課程與教學創新由教師所提出的比例會比較高，因

此，必需透過課程與教學創新來加強提升育才績效；後者源自行政人員，為由上

而下的方式，以行政管理影響學校組織創新，比較會偏重在行政創新方面（顏秀

如、張明輝，2005）。 

綜合前述，根據經營理論觀點，學校創新經營是以學校為場域，創新經營為策

略，發揮效能為目標，在學校環境場域中，採用創意點子，將其轉化到學校的服

務、產品或工作方法的過程，以發展學校特色，提升學校效能和達成學校教育目

標（吳清山，2005），且學校組織創新理論內涵，包括有教學創新、課程創新、行

政管理創新等。 

三、學校組織創新的層面 

根據張仁家（2005）整理自 90 年度至 93 年度全國博碩士論文，發現國內碩、

博士論文中在學校創新經營以行政管理創新及教學與課程創新為主。此外，學校
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會透過組織學習、知識管理、全面品質管理、顧客關係管理、學校本位經營、資

訊科技應用等創新經營方式從事行政管理、教學課程、活動展能、對外關係與校

園規劃等創新內容，學校領導者的願景管理與領導風格對於創新的推展與成效影

響甚大，領導團隊所發揮的知識共享機制則為各類創新作為成功與否的關鍵。 

學校組織創新的層面因研究者之觀點而有差異：有從學校組織管理層面，如黃

嘉明（2003）將其分為六個層面：組織管理、人力資源管理、行銷管理、客戶關

係管理、財務管理、研發管理。有從學校組織功能層面，如濮世緯（2003）將學

校創新層面分為行政管理創新、課程教學創新、教師知識分享創新、外部關係創

新、及資訊科技創新等五大向度。李瑞娥（2005b）則區分出四個構面分別為教學

行為構面、設備資源創新構面、組織氣氛創新構面、行政運作創新構面等。Hsiao

等人（2009）則將技職校院學校組織創新分成領導創新、行政運作創新、學生輔

導與活動創新、課程與教學創新、教師專業發展創新、資源應用創新、校園營造

創新等七個構面。秦夢群和濮世緯（2006）則統整八篇 2003 年以後有關學校組織

創新量表的論文，提出學校組織創新經營層面應該包括行政管理創新、課程教學

創新、外部關係創新、學生活動創新及校園環境營造創新等五個層面。而中華創

意發展協會（無日期）則是將學校組織創新成效之評鑑區分為行政管理革新組、

課程與教學領導組、學生多元展能組、校園環境美化組等四個構面。 

進一步就多元觀點角度對學校組織創新加以論之，學校組織創新乃指學校組織

由內在產生或外部購得的技術產品或管理措施之革新活動，這些活動包括教學設

備、教學方法、教學成品、教學媒體等技術創新，以及學校行政、學校策略、學

校文化、教育理念與服務等管理創新（林啟鵬，2003）。簡言之，影響職業學校組

織創新相關因素還包括有集權化程度、正式化程度及組織氣氛、組織特性、領導

風格、組織學習、團隊運作、創造能力、資源提供等共八個構面因素（林啟鵬，

2003）。 

本研究綜合上述文獻，將秦夢群和濮世緯（2006）的校園環境營造創新及外部

關係創新合併為資源支持面，將學生活動創新面專注在學生學習面，濮世緯（2003）

的教師知識分享創新列為教師專業發展面，並將 Daft（1978）的管理創新及技術

創新的概念，配合學校組織的運作修正為行政創新及技術創新，並融入在學生學

習面、教師專業發展面、教學與課程面與資源支持面等四個構面等中，因而提出

學校組織構面可區分成學生學習面（包括行政創新及技術創新兩個分向度）、教師

專業發展面（包括行政創新及技術創新兩個分向度）、教學與課程面（包括行政創

新及技術創新兩個分向度）與資源支持面（包括行政創新及技術創新兩個分向度）
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等四個構面。 

 

參、研究方法 

一、研究流程與步驟 

本研究首先進行文獻蒐集與探討，透過研究小組討論提出技術校院學校組織

創新及影響因素之問卷設計，經由預試篩題後完成正式問卷，問卷回收後即進行

資料分析，以得出技術校院學校組織創新。 

二、實施程序 

本研究首先選定 4 所學校，每校選取 15 位教師，合計 60 位教師進行預試篩

題，共收回 59 份有效問卷，經過預試項目分析修正問卷，即以國內 25 所科技大

學及技術學院教師 (其中公立科大 5 所私立科大 9 所、公立技術學院 4 所，私立技

術學院 7 所），每校發放 15 份問卷，進行技術校院組織組織創新及影響因素問卷

調查，共發出 375 份問卷，經跟催後回收 335 份有效問卷，有效回收率為 89.33%，

回收問卷後隨即進行統計分析，以了解技術校院老師認知之技術校院學校組織創

新。 

三、研究工具 

本研究所採用之研究工具為技術校院學校組織創新問卷，問卷採取自陳式結

構性問卷，內容包括個人背景變項、學校背景變項、學生學習面、教師專業發展

面、教學與課程面、資源支持面等四個層面的組織創新（含行政創新與技術創新）

和學校組織創新成效等。其中在學生學習面共有 18 題，包括行政管理創新 7 題（如

本校建立的校外實習機制具創新性）、技術實務創新 11 題（如：本校在鼓勵學生

赴產業界實習的作法上具有特色）；教師專業發展面共有 20 題，包括行政管理創

新 11 題（如：本校所訂定的相關辦法，能有效鼓勵教師從事創新教學）、技術實

務創新 9 題（如：本校採取較創新之作法，鼓勵教師取得專業技術證照）；在教學

與課程面共有 17 題，包括行政管理創新 8 題（如：本校訂有獎勵優良教學教師的

辦法）、技術實務創新 9 題（如：本校有開設創意或創造力方面的課程）；在資源

支持面共有 15 題，包括行政管理創新 7 題（如：本校常以新方法以簡化工作流程）、

技術實務創新 8 題（如：本校能以多種募款策略，吸引社會資源挹注）。另在學校

組織創新創新成效共有 9 題（如：本校學生參加全國性的專題或學科競賽常獲得



 

 

90 技術及職業教育學報  第四卷第一期 

佳績。各題項採用李克特五點度量表，從非常同意（5 分）、多數同意（4 分）、無

所謂（3 分）、多數不同意（2 分）、非常同意（1 分）分別予以計分。 

預試問卷回收後，即依下列原則篩選項題目： 

1. 各題與總分相關係數達 0.001 顯著水準。 

2. 依量表總分將樣本區分為高、低分組（取最高及最低 27%），逐題進行高、低分

組平均數差異之比較，t 值達 0.001 顯著水準者。 

3. 以因素分析進行同質性檢定，將因素負荷量小於 0.4 的題目予以淘汰。 

按照上述項目分析原則，本量表之各題目均通過篩選。 

正式問卷的信度是採取內部ㄧ致性，經統計分析結果，學生學習面分量表

Cronbach’s α值為 0.8874（其中行政管理創新為 0.8177，技術實務創新為 0.8287），

教師專業發展面分量表 Cronbach’s α值為 0.9194（其中行政管理創新為 0.8958，技

術實務創新為 0.8783），教學與課程面分量表 Cronbach’s α值為 0.9246（其中行政

管理創新為 0.8496，技術實務創新為 0.9229），資源支持面分量表 Cronbach’s α值

為 0.9380（其中行政管理創新為 0.9264，技術實務創新為 0.8962）)，創新成效量

表 Cronbach’s α值為 0.9025，各構面下之各分向度 Cronbach’s α值均大於 0.80，因

而本問卷具有ㄧ定之ㄧ致性，如表 1 所示。 

 

表 1 技術校院學校組織創新問卷內部ㄧ致性係數表 

構面 分向度 Cronbach’s α 

學生學習面 行政管理創新 0.8177 

技術實務創新 0.8287 

學生學習面分量表 0.8874 

教師專業發展面 行政管理創新 0.8958 

技術實務創新 0.8783 

教師專業發展面分量表 0.9194 

教學與課程面 行政管理創新 0.8496 

技術實務創新 0.9229 

教學與課程面分量表 0.9246 

資源支持面 行政管理創新 0.9264 

技術實務創新 0.8962 

資源支持面分量表 0.9380 

創新成效  0.9025 
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在效度方面是採用內容效度，由研究者根據文獻探討資料編制量表初稿，經

五位組織創新領域專家進行逐題討論修正，以評定各題項的適切性與語意，因而

具有相當的內容效度。 

本研究中自變項與依變項之填答者皆為同一人，為避免有共同方法變異

（common method variance, CMV）之問題，因而根據 Podsakoff、Mackenzie、Lee

和 Podsakoff（2003）之建議在事前問卷設計上係採用不記名方式（受訪資訊隱匿

法），使受測者能比較放心填答以減少了個人在答卷時的偏誤傾向，在問卷編排

上並未將研究目的與變項名稱顯示在問卷上，並先針對依變項問題進行調查後再

安排自變項問項以減少受測者之ㄧ致性動機。 

 

肆、研究結果與討論 

一、技術校院學校組織創新分析 

表2顯示技術校院教師認知學校組織創新依平均數排序為學生學習面

（3.715）、教學與課程面（3.646）、教師專業發展面（3.643）與資源支持面（3.290），

大致屬於中等。 

 

表2 技術校院教師認知學校組織創新 

構面 分向度 平均數 標準差 分向度排序 構面排序

學生學習面 行政管理創新 3.771 0.649 1 

1 技術實務創新 3.658 0.683 4 

學生學習面分量表 3.715 0.639  

教師專業發

展面 

行政管理創新 3.538 0.768 6 

3 技術實務創新 3.747 0.704 2 

教師專業發展面分量表 3.643 0.707  

教學與課程

面 

行政管理創新 3.685 0.732 3 

2 技術實務創新 3.607 0.773 5 

教學與課程面分量表 3.646 0.718  

資源支持面 行政管理創新 3.265 0.855 8 

4 技術實務創新 3.315 0.817 7 

資源支持面分量表 3.290 0.800  
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由於教育部在第一週期的技術校院評鑑中，重點放在：「老師教什麼」、「如何

教」、「教學結果如何」、「教學成果如何改善」；但在未來技術校院的評鑑，將改以

「學生的核心能力為何」、「為達成核心能力的資源配置如何」、「如何進行核心能

力的評量」，以及「核心能力達成成效如何？有無改善機制」等四個面向，換言之，

即評估學生是否具有核心能力，亦即未來評鑑重點將從原本的「教師本位」轉

為「學生本位」的績效責任，更加強調學生學習成效的品質保證（高等教育

評鑑中心，2011），因而各學校受到此一政策的影響，普遍在學生學習方面採取更

為創新的做法，導致學生的學習面會在教師認知學校組織創新行為中排名第一。

而在第一週期評鑑中，評鑑指標十分強調教學與課程（高等教育評鑑中心，2011)，

各校亦採取對策，以爭取更佳的評鑑成績，因而能排名在第二位。  

其次，若以各分向度分析，依平均數排序最高的為學生學習面的行政管理創

新（3.771）、教師專業發展面的技術實務創新（3.747）、教學與課程面的技術實務

創新（3.685）、學生學習面的技術實務創新（3.658）、教學與課程面的行政管理創

新（3.607）、教師專業發展面的行政管理創新（3.538）、資源支持面的技術實務創

新（3.315）及最低的資源支持面的行政管理創新（3.265），亦即老師所認知學校

組織創新行為的部份，除學生學習面的行政管理創新外，排名二、三、四的均為

技術實務創新，而資源支持面不管是行政管理創新或是技術實務創新排名在最後

的七、八名，值得各校重視如何在資源支持面給予更多之創新行為。 

若就行政管理創新與技術創新行為來看，在學生學習面、教學與課程面的行

政管理創新大於技術實務創新；而教師專業發展面及資源支持面則是技術實務創

新大於行政管理創新。由此可看出國內技術校院在學生學習面、教學與課程面的

組織創新仍偏重在制度面、管理面，仍有待學校的努力如何在完善的管理制度外，

強化學生學習面和教學與課程面的技術實務創新，以有效相輔相成的提升整體的

創新成效。 

二、教師認知技術校院學校組織創新差異分析 

就學校屬性來區分，公立學校在資源支持面的行政管理創新、技術實務創新

均明顯的高於私立學校，達到0.05以上的顯著差異水準，其餘各向度則未達到顯著

差異水準，如表3所示。此一結果似乎反映出政府在公立技術校院學校投入相當大

之資源。 
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表3 教師認知公私立技術校院學校組織創新差異之t檢定 

  學校屬性 個數 平均數 標準差 t 值 p值 

學 生 學

習面 

行政管理創新  公立 122 3.794 0.643 0.479 0.632

私立 213 3.759 0.653

技術實務創新  公立 122 3.696 0.667 0.768 0.443

私立 213 3.636 0.693

教 師 專

業 發 展

面 

行政管理創新  公立 122 3.551 0.812 0.239 0.811

私立 213 3.531 0.744

技術實務創新  公立 122 3.739 0.704 0.146 0.884

私立 213 3.751 0.705

教 學 與

課程面 

行政管理創新  公立 122 3.686 0.759 0.017 0.987

私立 213 3.685 0.717

技術實務創新  公立 122 3.630 0.799 0.146 0.677

私立 213 3.594 0.759

資 源 支

持面 

行政管理創新  公立 122 3.397 0.827 2.146* 0.033

私立 213 3.190 0.863

技術實務創新  公立 122 3.466 0.815 2.592** 0.010

私立 213 3.228 0.807

*p<0.05 ; **p<0.01  

 

本研究之結果顯示公私立技術校院教師認知學校在學生學習面、教師專業發

展面、教學與課程面的創新行為差異不大，但在資源支持上公立學校明顯優於私

立學校，值得教育主管機關的重視，要如何縮小公私立技術校院學校在資源投入

的差距，以提升私立學校組織創新的能量與成效。 

就學校類別來區分，科技大學除在資源支持面的行政管理創新、技術實務創

新未達到顯著差異水準外，其餘在學生學習面、教師專業發展面、教學與課程面

的創新行為及成效與資源支持面的創新成效均明顯的高於技術學院，達到0.05以上

的顯著差異水準，如表4所示。 

此一結果顯示技術校院教師認知科技大學在學生學習面、教師專業發展面、

教學與課程面的創新行為確實高於技術學院，此反映教育主管機關應鼓勵各技術

學院往改名科技大學努力外，更應提升其組織創新的能量，以符合該類別之創新

成效。 
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表4 教師認知技術校院學校組織創新差異之t檢定表 

  學校類別 個數 平均數 標準差 t 值 p值 

學 生 學

習面 

行政管理創新  科技大學 175 3.883 .591 3.325*** 0.001

技術學院 160 3.649 .688

技術實務創新  科技大學 175 3.746 .633 2.482* 0.014

技術學院 160 3.562 .724

教 師 專

業 發 展

面 

行政管理創新  科技大學 175 3.634 .705 2.400* 0.017

技術學院 160 3.433 .822

技術實務創新  科技大學 175 3.882 .580 3.692*** 0.000

技術學院 160 3.599 .793

教 學 與

課程面 

行政管理創新  科技大學 175 3.825 .647 3.700*** 0.000

技術學院 160 3.532 .788

技術實務創新  科技大學 175 3.745 .689 3.454*** 0.001

技術學院 160 3.456 .832

資 源 支

持面 

行政管理創新  科技大學 175 3.349 .823 1.892 0.059

技術學院 160 3.173 .881

技術實務創新  科技大學 175 3.383 .770 1.604 0.110

技術學院 160 3.240 .862

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 

 

三、技術校院學校組織創新行為對組織創新成效之預測力 

經由逐步迴歸分析發現學生學習面行政管理創新、學生學習面技術實務創

新、教師專業發展面行政管理創新、教學與課程面技術實務創新、資源支持面行

政管理創新、資源支持面技術實務創、六個分向度可以預測技術校院學校組織創

新成效，可解釋總變異量為 84.4%，如表 5 所示。 

其中教學與課程面技術實務創新標準化迴歸係數 Beta0.275 最高、其次為資源

支持面技術實務創新的 0.179、學生學習面技術實務創新 0.168，顯示技術校院學

校組織在技術實務創新的行為對組織創新成效影響最大。 
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表5技術校院學校組織創新成效之逐步迴歸分析 

 原始迴歸

係數Beta 

原始迴歸

標準誤 

標準化迴歸

係數Beta 

t值 R 值  R 2 調 整

後R 2 

F值 

常數 -0.005 0.097  -0.548 0.920 0.846 0.844 301.352***

學生管理創新 0.134 0.047 0.117 2.872***

學生技術創新 0.183 0.056 0.168 3.246***

教師管理創新 0.142 0.042 0.147 3.352***

教學技術創新 0.265 0.040 0.275 6.546***

資源管理創新 0.122 0.039 0.140 3.144***

資源技術創新 0.163 0.039 0.179 4.204***

***p<0.001 
 

伍、結論及建議 

一、結論 

由於受到少子化的影響，導致學齡人口數大幅下降，再加上國外及大陸學校

紛紛來台灣招收大學生，使得台灣高等教育市場呈現供給大於需求的現象，各學

校面臨招生生存問題（顏秀如、張明輝，2005；Chen et al., 2010），學校組織要如

何在眾多學校中脫穎而出，已成為現階段技術校院重要的課題。技術校院的教育

人員必須有「創造力」和「行動力」，在各方面追求卓越創新求變，以裨益學生之

學習（李隆盛，無日期）。學校的角色最重要的是帶給學生新的學習與刺激，進而

培養學生的新價值，從組織創新來經營學校，在教學上，教師可帶給學生更多的

學習效能，激勵學生；學生也可以從求學中學到一技之長與創新力，不論對學校

本身或是學生來說，以創新的方式突顯學校的特色（紀慧如，2003）。 

本研究發現我國技術校院教師學校組織創新行為大致屬於中上，依平均數排

序為學生學習面、教師專業發展面、教學與課程面與資源支持面。若就行政管理

創新與技術創新行為來看，在學生學習面、教學與課程面的行政管理創新大於技

術實務創新；而教師專業發展面及資源支持面則是技術實務創新大於行政管理創

新。就學校屬性來區分，公立學校在資源支持面的行政管理創新、技術實務創新

面均明顯的高於私立學校。就學校類別來區分，科技大學在學生學習面、教師專

業發展面、教學與課程面的創新行為明顯的高於技術學院。 

經由逐步迴歸分析發現學生學習面行政管理創新、學生學習面技術實務創



 

 

96 技術及職業教育學報  第四卷第一期 

新、教師專業發展面行政管理創新、教學與課程面技術實務創新、資源支持面行

政管理創新、資源支持面技術實務創六個分向度可以預測技術校院學校組織創新

成效，可解釋總變異量為 84.4%。其中以教學與課程面技術實務創新影響最大、其

次為資源支持面技術實務創新及學生學習面技術實務創新。 

二、建議 

根據上述的研究結果，本研究提出下列三點之建議： 

（一）由研究結果顯示公立技術校院教師認知在資源支持上明顯優於私立學校，

建議教育主管機關應重視縮小公私立技術校院學校在資源投入的差距，以

提升私立學校組織創新的能量與成效。 

（二）由研究結果顯示科技大學在組織創新上優於技術學院，因此建議教育部在

技術學院升格為科技大學的條件中，可適度的加入學校組織創新相關指

標，以鞭策技術學院提升該校組織創新程度達到科技大學的水準，以免技

術學院只是換了招牌，而未有實質之提升。 

（三）由研究結果顯示技術校院在技術實務創新的行為對學校組織創新成效影響

最大，因而建議技術校院若要提高該校的組織創新成效，應可加強教學與

課程面、資源支持面及學生學習面技術實務創新。 
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