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第四章   結果與討論 

    本研究所得之結果分別以台灣的地理教育評量架構、國中基本學力測驗的社會科地

理試題評量架構與分佈、國中畢業生地理科基本能力共計三節呈現，並根據其結果加以

討論。 

第一節   台灣地理教育評量架構 

    美國國家評量委員會對於國內學生地理科能力的評量方式，是依據其地理科課程標

準與地理學習五大主題作為架構依據，分為兩層：知識與認知能力（見第二章文獻分

析），本研究的台灣地理教育評量架構如美國般，根據第二章文獻析所得的台灣地理教

育教學架構而來，但因本研究目的是在瞭解國中畢業生的地理科基本能力，故評量架構

上是針對國中地理教育，能力指標的轉化上是針對第四階段的能力標進行轉換。 

    綜合考量美國國家評量委員會的地理科能力的評量架構與台灣地理教育教學架

構，「台灣地理教育評量架構」亦分為上層「能力向度」、下層「知識向度」兩個向度： 

(一) 上層「能力向度」層面 

    採取「知識向度與知識歷程雙向分析內涵與方法」進行社會領域第四階段屬於地理

部分能力指標進行轉換，其分析如附錄 H，結果第四階段的社會領域地理部分能力指標

轉換後得到台灣地理教育評量架構在能力向度包含了解、分析、檢查（評鑑）、計畫（創

作）等四個分向度，其意義如表 4-1 所示。 

  表4-1  台灣地理教育評量架構上層「能力向度」 

能力向度   意  義 

U 了解 從訊息中建構出意義 

O分析 
分解整體為許多部分，並決定各部分彼此和與整體結構或目的

關係 

C 檢查（評鑑） 檢查任務與內在標準的不一致性或錯誤 

P 計畫（創作） 計畫一個符合問題規準的解決方法 
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(二) 下層「知識向度」 

    由「台灣地理教育教學架構」的「知識向度」所分的四個分向度「地理技能」、「空

間分析」、「區域特色」、「環境地理」為主要出發點，社會領域第四階段地理部分的

能力指標經「詮釋解讀法」後，由附錄 H「主要概念性教學」一欄中顯示的概念與之對

應，可得到表 4-2 結果。 

表 4-2  社會領域地理部分第四階段能力指標「知識向度」分類統計表 

知識向度 能力指標 

地理技能  

空間分析 1-4-5、1-4-6、7-4-4、9-4-1 

區域特色 1-4-1、1-4-4、1-4-8 

環境地理 1-4-1、1-4-2、1-4-8、8-4-6、9-4-1、9-4-5 

未能分類（情意內容） 1-4-3、1-4-7 

    由表 4-2 結果來看，第四階段社會領域地理部分能力指標的轉換，在知識向度上，

含有「空間分析」、「區域特色」、「環境地理」三個向度，其意義如表 4-3 所示。 

表4-3  台灣地理教育評量架構下層「知識向度」 

知識向度 次向度 意        義 

自然環境G1 了解大自然形塑地表的力量，包含地形、氣候、

水文、土壤、植物等等 

空間分析 

G 

人文環境G2 人類在地表活動所呈現出的地理景觀，包含經濟

活動、人口、聚落、交通等 

台灣地區 

R1 

了解台灣區域特色、區域變遷、區域識覺、區域

異同、區域聯合等概念。 

中國大陸 

R2 

了解中國各區域特色、區域變遷、區域識覺、區

域異同、區域聯合等概念。 

區域特色 

R 

世界地理 

R3 

了解世界各洲、各國域特色、區域變遷、區域識

覺、區域異同、區域聯合等概念。 

自然資源分

佈與使用E1 

涵蓋自然資源供、地表上的分佈，以及人類的使

用狀況 

環境問題E2 人類在與環境互動當中所產生的後果與問題 

環境地理 

E 

環境保育E3 人類所進行的各項環境保護措施 
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結合表4-1與表4-3，畫出「台灣地理教育評量架構圖」如圖4-1： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    將台灣地理教育評量架構因為是針對國中地理教育而來，故在能力指標的轉換上是

針對第四階段的社會領域能力指標，對於所得的結果進一步討論如下： 

一、在「能力向度」上 

（一）「能力向度」是依據第四階段的能力指標轉換而來，然而在其結果與教學架構相

比，缺乏「記憶」、「應用」兩個向度的能力指標予以對應，但研究者仍主張應予以加

入「台灣地理教育評量架構」中，其理由如下： 
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圖 4-1 台灣地理教育評量架構圖 
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1. 記憶— 

    「能力向度」是依據「知識向度與認知歷程雙向分析內涵與方法」而來，而「知識

向度與認知歷程雙向分析內涵與方法」源自於Bloom的認知領域教育目標，其「認知歷

程」的六個向度是屬階層式的，高階層的認知能力是以低階的認知歷程能力為基礎；而

記憶屬於較低層次的認知歷程，乃是其他認知歷程的基礎，要進行較高層次的認知歷

程，基礎的事實、規則等的記憶，還是必備的，例如在進行5.1檢查的時候，就必須有檢

查的規準的先備知識，這就需要記憶，所以即使沒有相對應的能力指標，研究者認為這

是隱含於其他高層次認知歷程裡面，所以仍應列入。 

2. 應用— 

    應用是將所學到知識運用至熟悉與不熟悉的任務上，在分類上有時易被視為技能，

而非一般的知識內容，但是事實上卻是知識向度的展現，對於學習成效而言，是相當重

要的。 

在地理學的範圍裡，應用是一項很重的能力，地理學是一研究地表空間的學科，空

間是立體的，地圖可將空間視覺化（劉秋燕，2004），地表現象是複雜的，所以需要各

式圖表來轉化，所以在地理學裡面，地理技能是一項很重的能力，地理技能包括了方位

座標的判斷、地圖使用以及圖表的轉換等等，這些能力的具體展現就是「應用」，所以

研究者認為國中階段地理科的基本能力中應把「應用」加入其中，而第四階段沒有相對

應的能力指標，研究者認為其可能原因乃是在前面幾個階段中皆有提到相對應的能力指

標，如： 

1-1-1 辨識地點、位置、方向，並能運用模型代表實物。 

1-2-4 測量距離、估算面積、使用符號繪製或閱讀簡略平面地圖。 

就已是「應用」的表現，而國中第四階段是延續前面三個階段而來，應該已經具備該項

能力，所以未在能力指標中明白寫出。 

    依據上述的兩個理由，本研究認為「台灣地理教育評量架構」上層「能力向度」應

包含記憶、了解、應用、分析、檢查（評鑑）、計畫（創作）。 

（二）進一步分析附錄H第四階段的能力指標，「知識向度與知識歷程雙向分析內涵與
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方法」的對於能力的分析是透過能力指標的「動詞」分析而來的，所以如果一指標內

含有兩個以上動詞，則拆為兩條（以上）計算，如9-4-5含舉例、解釋、計畫，則計算

為三條，另外，其中有兩條（1-4-2與1-4-6），雖然由動詞上來看僅含「分析」一詞，但

是細究其指標內容皆含「如何影響..」，隱含「因果關係的解釋」，應該尚包含「解釋」

的動詞在內，故亦算為兩條，原社會領域地理部分第四階段指標為十二條，依上述方

法後共計為十六條予以分析，依其所屬類別加以統計，可得表4-4結果。 

表4-4 社會領域地理部分第四階段能力指標「能力向度」分類統計表 

認知歷程向度 能力指標 數量 合計 

1.1再認  0（0%） 1. 記憶 

1.2回憶  0（0%） 

0（0%） 

2.1詮釋 1-4-7、8-4-6 2（12.5%）

2.2舉例 7-4-4、9-4-5 2（12.5%）

2.3分類  0（0%） 

2.4總結  0（0%） 

2.5推論  0（0%） 

2.6比較  0（0%） 

2. 了解 

2.7解釋 1-4-2、1-4-6、9-4-5 3（19%） 

7（44%） 

3.1執行  0（0%） 3.應用 

3.2實行  0（0%） 

0（0%） 

4.1辨別  0（0%） 

4.2組織 1-4-1、1-4-2、1-4-3、1-4-4

1-4-6 

5（31%） 

4.分析 

4.3歸因  0（0%） 

5（31%） 

5.1檢查 1-4-8、9-4-1 2（12.5%）5.評鑑 

5.2評論  0（0%） 

2（12.5%）

6.1產生  0（0%） 

6.2計畫 1-4-5、9-4-5 2（12.5%）

6.創造 

6.3製作  0（0%） 

2（12.5%）

   16（100%） 16（100%）
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（1） 由表4-4分類統計結果來看，以「了解」所佔的比例最高（佔44%），其中以2.7

解釋最高（19%）；2.1詮釋、2.2舉例次之（各佔12.5%）；「分析」是位居於第二位（佔

31%），其中全部集中於4.2組織（佔31%）；「評鑑」、「創作」位居於第三（各佔12.5%），

各有兩項能力指標予以對應，其中評鑑的是集中於5.1檢查，創作是集中於6.2計畫。

而「台灣地理教育評量架構」上層「能力向度」是依據能力指標而來，故能力指標

所轉化出來的能力向度的比重，也應是評量架構比重的重要參考，根據轉化結果，

「台灣地教育評量架構」中應以「了解」比重最高，其次是「分析」，再來是「評

鑑」、「創作」，但若單以能力指標轉換，看不出「記憶」、「應用」的比例。 

（2） 整體來看，「了解」比重最高，顯示國中地理教育仍著眼於學生對於靜態意義

的建構，希望學生能確實了解社會學習領域中各種不同的概念、原理原則與知識，

藉由描述、說出、舉例、解釋因果等方式展現出學習成果（王逸慧、李宜玫、林世

華，2004）。 

相對於「了解」、「分析」，較高層次認知能力是比較缺乏的，以「評鑑」而言，5.1

檢查，著重的是檢視一致性，而5.2評論是更進一步做判斷，做判斷，更會促使學

生更深一層思考，是現代公民必備的條件之ㄧ，也是社會科教學目的之ㄧ（社會領

域目標第七項：發展批判思考、價值判斷及解決問題的能力），地理科能力指標的

能力向度在國中階段缺付之闕如，實屬可惜。而最後一層次「創作」，地理科能力

指標所涵蓋的只有6.2 計畫，在6.1通則化、6.3製作兩項亦未提到，通則化的意義在

於提出假設，製作屬於創作產出的部份，皆為十大基本能力所強調的重點之所在，

但地理科國中能力指標卻未突顯，是可在加強的部份。 

二、在「知識向度」上 

    針對第四階段的能力指標轉換的「知識向度」上，缺乏「地理技能」，但研究者仍

主張應如同「台灣地理教育教學架構」的知識向度般，應將「地理技能」列入「台灣地

理教育評量架構」知識向度內，因為地理技能包含的座標、網格、方位系統、地圖判閱

讀、地理資料的展示等知識內涵，乃是「空間分析」、「區域特色」、「環境地理」了

解的基礎，隱含於三者之中，綜合所述，提出「台灣地理教育評量架構」知識向度包含
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「地理技能」、「空間分析」、「區域特色」、「環境地理」四向度。 

 

第二節   國中基本學力測驗社會科地理試題評量架構內涵及其分佈 

一、 我國國中基本學力測驗社會科地理試題評量架構內涵 

    國中基本學力測驗社會科地理試題是評量學生完成三年國中教育後在地理教育的

學習成果，故其評量架構應依據台灣地理教育評量架構而來，亦分為上層「能力向度」：

記憶、了解、應用、分析、檢查（評鑑）、計畫（創作）；以及下層「知識向度」：「地

理技能」、「空間分析」、「區域特色」、「環境地理」。 

 

二、 我國國中基本學力測驗社會科地理試題分佈 

(一) 能力向度試題分佈 

    依據國中基本學力測驗社會科地理試題評量架構內涵「能力向度」：記憶、了解、

應用、分析、檢查（評鑑）、計畫（創作）進行分類，其分類細項如附錄 H，分佈結果

如表 4-5 所示。 
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表 4-5  國中基本學力測驗社會科地理試題「能力向度」分類 

 90 91 92 93 94 90-94合計

能力 

向度 

題

數 

百分

比 

題

數 

百分

比 

題

數 

百

分

比 

題

數 

百

分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

4 8.7% 2 4.7% 4 9.1% 10 
23.8

% 

M 

記憶 

20(11.49%) 

7 17.1% 27 12.5

6% 

39 84.8

% 

33 78.6

% 

35 79.5

% 

26 61.9

% 

U 

了解 

133（76.43%） 

31 75.5% 164 76.5

1% 

2 4.3% 5 11.9

% 

5 11.4

% 

5 11.9

% 
A 

應用 
17（9.77%） 

3 7.4% 20 9.42

% 

1 2.2% 1 2.4% 0 0% 1 2.4%O 

分析 3（1.72%） 

0 0% 3 1.41

% 

0 0% 1 2.4% 0 0% 0 0% C 

檢查

(評鑑) 
1（0.5%） 

0 0% 1 0.1%

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% P計畫

(創作) 0（0%） 

0 0% 0 0% 

46 100

% 

42 100

% 

44 100

% 

42 100

% 

合計 

174(100%) 

41 100% 215 100

% 
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(二) 知識向度試題分析 

依據國中基本學力測驗社會科地理試題評量架構內涵下層「知識向度」：「地理技

能」、「空間分析」、「區域特色」、「環境地理」，其分類細項如附錄 H，分佈結果

如表 4-6 所示。 

 

表4-6  國中基本學力測驗社會科地理試題「知識向度」試題分佈 

 90 91 92 93 94 90-94合計 

內容 

向度 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

4 13.0

% 

4 9.5% 6 13.6

% 

4 9.5%地理 

技能

S 18（10.34%） 

9 21.9

% 

27 12.6

% 

10 17.4

% 

11 26.2

% 

9 20.5

% 

9 21.4

% 

空間

分析

G 39（22.41%） 

7 17.1

% 

46 21.4

% 

32 69.6

% 

26 61.9

% 

28 63.6

% 

28 66.7

% 

區域 

特色

R 114（65.52%） 

21 51.2

% 

135 62.8

% 

0 0% 1 2.4% 1 2.3% 1 2.4%環境 

地理

E 3（1.72%） 

4 9.8% 7 3.2%

46 100% 42 100% 44 100% 42 100%合計 

174（100%） 

41 100% 215 100%
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由「能力向度」表 4-5 與「知識向度」表 4-6 試題分類結果，茲討論如下： 

（一）「能力向度」的分類結果 

國中基本學力測驗社會科地理試題在各年度試題當中均以「了解」分向度佔多數（約

佔 60%至 80%），其次是以「記憶」分向度居二（約佔 5%至 20%），高層次的認知能

力「分析」、「檢查」所佔比例均偏低（不及 10%），而各年度試題均缺乏「計畫(創作)」

此一向度的試題。 

1. 國中基本學力測驗社會科地理試題分佈上偏重於「了解」能力向度的測量是呼應能

力指標轉換的結果，「了解」包括詮釋、舉例、分類、總結、推論、比較、解釋等，

乃是在學得的知識基礎上，將資料進一步予以融會貫通之後，建構出新的意義；而

地理學是一門解釋空間規律的科學，空間規律含自然與人文環境，兩者的交互作用

形塑出地表空間，要解釋這些關係，單純以記憶事實知識是無法達成的，必須以事

實記憶為基礎，進一步由個人建構賦予意義，所以地理學除了基本知識的學習以外，

非常強調方法的學習，如田野調查能力（[QCA]，1999）、資料的搜集、整理與組織、

圖表的繪制等等，這些地理方法就是教導學生如何由地理資訊中建構意義，達到地

理教育「增進思考、創造及解決問題的能力，進而培育科學素養與學習興趣」的目

的，為了檢視學生是否具有這些能力，所以此一方面試題比例才會如此高。 

2. 較高層次「應用」、「分析」、「檢查」比例偏低，歷屆試題中的比例均不及一成，這

些題目的比例雖偏低，但不表示這些能力不重要，因為不管是在地理教育目標或是

九年一貫社會領域的目標來看，都希望學生可以擁有問題解決與創造思考的能力，

而要擁有這些能力，「應用」、「分析」、「檢查」能力是必備的，基本學力測驗題目裡

面這些題目偏低，可能在於命題的不易，未來基本學力測驗命題中可以改進之處。 

3. 歷年的試題中均缺乏「計畫（創作）」此一能力向度，「計畫」是屬於最高層次的一

種認知能力，因為要規畫一個解決方式，必須讓學生由發現問題開始、思考解決的

方式、到規劃處理問題的辦法，進一步蒐集、整理、獲得資料、分析研判資料，及

詮釋資料等等。這些能力由紙筆測驗客觀試題中無法測得，所以在基本學力測驗社

會科地理部份試題未出現是可以預見的，但是此一項能力卻是教育改革急欲培養學
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生的能力，因為大抵而言，「計畫（創作）」此一能力向度是將「記憶」、「了解」、「應

用」、「分析」、「組織」五種能力加以融會貫通的問題解決方式的能力，能夠觀察進

而分析情境中的問題，了解問題、蒐集資料、組織資料等等，才能規劃出一項良好

的方案，這種由客觀的紙筆測驗是無法測得的能力，而比較類似「實作評量」

(performance assessment)方式（陳文典，2000），但大型考試較無法實施這樣的方式，

是今後可以努力的方向。 

由基本學力測驗所評量能力向度來看其試題分佈，明顯地試命題分布並不平均，重

視「了解」而輕忽其他，但就認知屬性來看，Bloom 的六個認知能力均十分重要，缺一

不可，只是在不同年齡層比重不同而已，就如美國國家評量委員會所制定的認知領域評

量架構（表 2-9），其認知領域比重較為平均，是今後基本學力測驗社會科命題可以努力

參酌的方向。 

（二）「知識向度」分類結果 

    由表 4-6 的結果來看，各年度試題在內容上均偏重於「區域特色」此一向度（約佔

60%），其次以「空間分析」位居第二（約佔 20%），位居第三則是「地理技能」（約

佔 10%），而「環境地理」此一向度在歷年試題當中所佔的比例均為少數（僅佔 2-3%）  

    若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學

生年度來看，不管接受與否的年度試題分佈以「區域特色」為主，但是 94年的試題比

例比 90-93年的試題比例約下降一成。 

    在 90-93年位居第二的是「空間分析」（約佔 20%左右）、第三的是「地理技能」

（約佔 10%左右），但是在 94年，試題分布順序顛倒，94年的試題以「地理技能」位

居第二（約佔 20%左右），而「空間分析」則對居第三（約佔 15%左右）。 

    94年前後雖然「環境教育」向度試題分布均偏低，位居第四名，但由試題分佈百分

比可知，94年「環境地理」向度試題比例略為提升。綜合上述，討論如下： 

1. 國中基本學力測驗社會科地理試題偏重於「區域特色」知識向度，約有六成左右試

題屬於此類，符合學者之前的研究，我國的地理教學是以「區域」為主（陳國川，

1991）。而且依據認知理論來看，區域因為有明顯的範圍、特色與景觀，較空間分
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析所談論的自然與人環境規律更加具體，對於學生而言，學習上較為容易，也能將

空間分析所學的各種規律型態加以印證，有助學生高層次的認知能力發展；而且由

民國 84年的地理課程目標來看，四大項當中，區域的強調就佔了兩大項；九年一貫

課程的社會領域的十大目標中，第一二項亦強調區域的重要性；加上不管是九年一

貫課程實施前或之後的教科書裏面，均是採「區域」編排的方式，都再再證明區域

特色的教學在我國地理教育上的分量。若進一步將「區域特色」試題依據分向度「台

灣地區」、「中國大陸」、「世界地理」統計其試題分佈，其結果如表 4-7 所示。 

表4-7  國中基本學力測驗社會科地理試題「知識向度」分向度—區域特色細項分類 

年度 90 91 92 93 94 90-94 合計 

次向

度 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

題數 百分

比 

11 34.3

% 

10 38.5

% 

8 28.6

% 

6 21.4

% 

台灣

地區 

R1 35（30.70%） 

7 33.3

% 

42 31.1

% 

15 46.9

% 

9 34.6

% 

11 39.3

% 

11 39.3

% 

中國 

大陸 

R2 46（40.36%） 

8 38.1

% 

54 40%

3 9.4% 5 19.2

% 

9 32.1

% 

10 35.7

% 

世界 

地理 

R3 27（23.68%） 

5 23.8

% 

32 23.7

% 

3 9.4% 2 7.7% 0 0% 1 3.6%跨區 

6（5.26%） 

1 4.8% 7 5.2%

32 100

% 

26 100

% 

28 100

% 

28 100

% 

合計 

114（100%） 

21 100

% 

135 100

% 

由表 4-7 分類結果，可得到在「區域特色」次向度的分布有以下特點： 

（1） 歷屆「區域特色」考題中以「中國大陸」比例居冠（約佔 40%上下），而「台
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灣地區」位居第二（約佔 30%上下）；因為我國獨特的歷史因素，對於中國大陸的

教學一直是地理教育裡面重要的一環，比例約佔 1/3，而台灣地理自民國 84年課程

標準中才逐漸獲得重視。但是九年一貫課程實施之後，因為強調對鄉土環境認識與

了解，故重要性日漸升高。去年教育部杜部長亦強調希望基本學力測驗當中，有關

台灣的考題應占約 50%以上。若以這樣的角度來看，這五年的試題當中，則「中國

大陸」比例略高，而「台灣地區」卻略低，兩者比例可以稍作調整。 

（2） 「世界地理」在歷年試題當中，比例均較低，約只有二成三左右的區域特色試

題屬於此一類，然而對各國現今的教育改革來看，培養「世界公民」的需求已取代

原來的「國家公民」的角色，而要培養具世界觀的公民，首要是要對世界各國區域

特色、環境有所了解，所以世界各國的區特特色教學是十分重要的；另外在歷年地

理教育的課程比重上，「世界」各國的區域特色教學約佔三年課程結構的 1/3。綜

上所述，「世界地理」佔基本學力測驗社會科地理部份試題也應約 1/3，由此角度

看來，其比例偏低，是可以努力的方向。 

2. 「地理技能」此一向度在 94年試題中比例加重，ㄧ躍而為第二名。「地理技能」雖

然是地理學學習中的輔助工具，協助學生整理、解釋、呈現地理資訊的方法，卻也

是學生在日常生活中最常應用到的。在各國的地理教育裡，「地理技能」均佔有重要

的地位，九年一貫課程當中，強調的是希望培養學生可以帶著走的能力，地理技能

在地理教育中所扮演的角色即是如此，所以在 94年試題比例增加是可想而知的，符

合九年一貫課程精神與世界地理教育的趨勢。 

3. 「環境地理」此一向度在歷年試題比例中偏低，但 94年比例稍微提昇；「環境地理」

所強調的是自然與人文環境的關係，是近年來各國所面臨的共同課題，包含資源的

利用、環境問題與保育措施等等。在全球化日興的今日，身為地球公民，對於全球

議題—資源利用、環境問題與保育認識與了解是必須且必要的，由各國的地理教育

改革中都可看出端倪。美國的生活化地理六大要素裡面，「環境與社會」就是在探討

這個問題，英國地理科國定課程中，由 1990 的課程標準的五大學習目標裡的「環境

地理」到 1999年的修訂中「環境改變與永續發展」等，都再再顯示環境議題的重要
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性，可見對於「環境地理」的重視是世界地理教育的趨勢。 

九年一貫課程希望培養「世界的公民」，社會領域的十大目標裡面提到希望培育學生

世界觀，社會領域九大主題軸中「全球關聯」裏亦提到「環境議題」，故在地理科基

本能力架構中，「環境地理」的重要性可見一般。以往地理教育中未特別強調「環境

地理」向度的教學，所以試題比例偏低，隨著九年一貫課程實施後的重視，比例提

昇是必然的趨勢，但是若與其它內容向度作比較，試題比例仍明顯偏低，故是否可

以測出國中畢業生這方面的知識，令人存疑。而需在是今後基本學力測驗命題上改

善的地方。 
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第三節  國中畢業生所習的地理科基本能力 

一、試題通過率的平均數與標準差 

（一）「能力向度」試題通過率的平均數與標準差 

    依據試題分佈結果，分別計算「能力向度」中「記憶」、「了解」、「應用」、「分

析」、「檢查」五個向度，分別計算試題的通過率的平均數與標準差，其結果如表 4-8

所示。 
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表 4-8  社會科地理試題按「能力向度」分類後各類題數通過率平均數與標準差 

94年 

90-93 

90-94 能力 

向度 

年度 平均

數 

題數 標準

差 

平均數 題數 標準差 平均數 題數 標準差

94 62.99 7 21.05 62.99 7 21.05 

93 61.77 10 15.70

92 77.28 4 20.06

91 64.40 2 8.31 

M 

記憶 

90 62.34 4 9.78 

65.25 20 15.42 

64.73 27 16.44 

94 75.08 31 12.69 75.08 31 12.69 

93 71.75 26 13.66

92 64.42 35 15.28

91 59.09 33 19.23

U 

了解 

90 66.86 39 13.97

65.24 133 16.11 

67.03 164 15.93 

94 79.48 3 14.64 79.48 3 14.64 

93 66.11 5 22.93

92 63.86 5 1.68 

91 62.33 5 18.39

A 

應用 

90 49.15 2 6.73 

62.34 17 15.70 

64.91 20 16.41 

94  0   0  

93 52.74 1  

92  0  

91 37.71 1  

O 

分析 

90 43.34 1  

44.60 3 7.59 

52.21 3 12.53 

94  0   0  

93  0  

92  0  

91 46.40 1  

C 

檢查 

(評鑑) 

90  0  

46.40 1  

44.60 1 7.59 
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（二）知識向度試題通過率的平均數與標準差 

    依據試題分佈結果，分別計算「知識向度」中「地理技能」、「空間分析」、「區

域特色」、「環境地理」四個向度，分別計算試題的通過率的平均數與標準差，其結果

如表 4-9 所示。 

表 4-9 社會科地理試題按「知識向度」分類後各類題數通過率平均數與標準差 

94年 

90-93 

90-94 知識 

向度 

年度 平均

數 

題數 標準

差 

平均數 題數 標準差 平均數 題數 標準差

94 75.52 9 14.46 75.52 9 14.46 

93 76.95 4 12.08 

92 66.65 6 12.51 

91 60.99 4 16.28 

S 

地理 

技能 

90 58.51 4 16.32 

65.87 18 14.59 

69.09 27 15.00 

94 72.98 7 9.19 72.98 7 9.19 

93 71.32 9 19.15 

92 73.39 9 14.44 

91 62.97 11 18.89 

G 

空間 

分析 

90 74.78 10 7.53 

70.33 39 15.87 

70.73 46 14.99 

94 70.30 21 16.15 70.30 21 16.15 

93 66.08 28 15.02 

92 61.77 28 15.03 

91 57.60 26 19.01 

R 

區域 

特色 

90 63.03 32 14.29 

62.23 114 15.90 

63.48 135 16.14 

94 84.90 4 4.23 84.90 4 4.23 

93 66.60 1  

92 70.75 1  

91 40.54 1  

E 

環境 

地理 

90  0  

59.30 3 16.38 

73.93 7 16.89 
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    由表 4-8 與 4-9 對於「能力向度」與「知識向度」試題通過率的平均數與標準差的

統計結果，分別討論如下： 

（一）「能力向度」的試題通過率的平均數與標準差統計結果 

由表 4-8 結果來看，能力向度次向度試題通過率的平均數與標準差，整體來看，以

前面三個能力向度—「記憶」、「了解」、「應用」上表現較好（其比例約在 60%至 70%

間），但其在較高層次的能力向度「分析」、「檢查」上面，表現較為不好，其通過率

大抵不及 50%。 

    若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學

生年度進行比較，在 90-93年，試題通過率平均數在「記憶」、「了解」表現最好，「應

用」居於第三，三者比例均相差不大，約有六成以上學生可以通過此一類型題目。而在

「分析」、「檢查」上面，學生作答反應明顯變得較為不佳，均不及五成的學生可以通

過此一類試題。 

    94年試題通過率平均數，學生在各類能力向度的表現，前三名仍是「記憶」、「了

解」、「應用」，所不同的是第一名為「應用」、「了解」位居第二、而「記憶」則退

居第三，而且「應用」、「了解」均有七成以上學生可以通過此一類試題，比起 94年

以前約上升一成左右，而「記憶」此一向度雖退居第三，但仍約六成以上學生可以通過，

與 90-93年結果相似；而在較高層次「分析」、「檢查」向度上，94年並無此一類試題，

故無法比較。 

1. 將 90-93年與 94年結果比較來看，94年後在「應用」向度上，學生能力水準明顯

上升，有近八成學生可以通過，比起 90-93年上升約一成半，其可能原因有二： 

（1） 在九年一貫課程的實施強調的是現代國民所需基本能力的培養，尤其在於能夠應

用於生活、適應社會變遷、終身學習的「帶著走的能力」；而「應用」則是指將

所學到的知識運用到熟悉與不熟悉的任務上，是所學知識的展現，比較符合九年

一貫課程的目標，是九年一貫課程較為強調的一個向度，故教科書中相關的例子

較為增加，學生練習的機會比較多，因此在基測表現水準上較為提升，增加一成

半學生可以通過此一類題目。 
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（2） 94年在「應用」的試題數只有三題，明顯地比 90-93年總計的十七題為少，試題

通過率的上升亦有可能是因為題數過少而造成的誤差現象。 

2. 「了解」向度的能力水準也增加一成左右，「了解」是學生在既有知識基礎上，由

個人建構賦予意義，進行較高層次認知的表現，如比較、轉述、詮釋、推論等等。

各國地理教育目標中皆強調這種圖表相關的解釋能力，而九年一貫課程也不例外。

在審定本的各家教科書裡面，可發現圖表例子較以往部編本增加目的，即是在提供

學生更多這方面的刺激，所以與「應用」一般，九年一貫實施後的學生表現較佳。 

3. 90-93年學生在高層次認知能力「分析」、「檢查」上表現不佳，均不及五成學生可

通過；94年試題缺乏此二向度，故無法比較。歷年試題當中，高層次認知能力「分

析」、「檢查」題數均偏低，是否真的測得學生在這一方面的能力，還有待進一步的

研究。不過的水準不如在「記憶」、「了解」、「應用」三類中來的好，這可能是源於

這兩個向度的題目數過少，造成的誤差。然而，「分析」、「檢查」對於學生在地理

教育上是十分重要的，有分析的能力，學生才能繁雜的訊息過濾出重要的地理資

訊，從事問題發現、資料搜尋、問題解決等相關解決問題的過程；檢查能力，才能

進一步評估解決問題方案的成效。故對於一個現代公民而言，是相當必要的能力，

也是九年一貫課程當中十大基本能力所強調的，因此如何提高「分析」、「檢查」在

基本學力測驗社會科地理試題所佔的比例，是今後可以努力的方向。 

（二）「知識向度」的試題通過率的平均數與標準差統計結果 

    由表 4-9 結果來看，我國國中畢業生在知識向度試題通過率平均數上在前三個「地

理技能」、「空間分析」、「區域特色」上表現較好（其比例約在 60%至 70%間），但

在「環境地理」向度上表現較差。 

    若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學

生年度進行比較，可以發現在 90-93年，試題通過率平均數在「空間分析」表現最好，

約有七成以上的學生可以通過此一類試題；其次為「地理技能」、而「區域地理」居於

第三，約有六成以上學生可以通過此一類型題目。而在「環境地理」表現明顯較其他三

類為低，不到六成的學生可以達對此一類試題。 
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    94年試題通過率平均數，學生在各類能力向度的表現，順序與之前不同，原本位居

最後的「環境地理」躍為第一名，有八成以上同學可以通過此一類試題，比起 94年前

提升了約三成。位居第二仍舊是「地理技能」，但較 94年以前提升約一成，有七成五

的學生可以通過此類題目。第三名的為「空間分析」，通過率與 94年前相似，約七成

學生可通過。第四名的為「區域地理」，雖然在排名上較 94年前掉了一名，但通過率

卻提升約 8個百分點。整體來看，九年一貫課程實施後（94年）的整體通過率比實施前

高。 

1. 由知識向度來看， 90-93年學生在「空間分析」表現最好，約有七成可通過，但在

94年「空間分析」退居第二，比例上差異不大，仍約七成左右的國中畢業生可以通

過此一類型題目。間分析主要在探討自然與人文環境空間分佈的規律，為地理學學

習基礎向度，因為唯有透過規律性的了解，才能進一步落實於區域概念中，來探討

區域特性。而接受九年一貫課程與否的國中畢業生在這個內容向度在表現差異不

大，顯示基礎知識學習不會因為教育改革而有所不同。 

2. 94年試題表現上，在「地理技能」此一向度上，約有七成五的學生通過此一類試題，

較 90-93年比例上升約一成左右，「地理技能」是學習地理的工具，必需藉由地理技

能的工具的輔助，才能詮釋地表現象空間分佈的型態，雖然在社會領域的分段能力

指標來看，未明白點出「地理技能」教學的概念，但九年一貫課程重視學生應用、

解釋、組織資料的能力，對於「地理技能」是較為強調，所以在試題分布中亦發現

試題數較之前增加，老師教學中因而可能投注較多的關注，學生接觸學習的機會較

為增加，故在此一向度表現略上升一成左右。 

3. 「區域特色」佔所有考題中最大一部份，但若由通過率的平均數來看，比「空間分

析」、「地理技能」兩個向度略低一點。94年，約有七成五的國中畢業生可以通過此

一向度，較 90-93年比例增加近乎一成左右。區域特色下分「台灣地區」、「中國大

陸」、「世界地理」三分向度，進一步計算其試題通過率的平均數與標準差，結果表

4-10 所示。 
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表 4-10  社會科地理試題按「區域特色」分向度試題通過率平均數與標準差 

94年 

90-93年 

90-94年 知識 

向度 

年度 平均

數 

題數 標準

差 

平均數 題數 標準差 平均數 題數 標準差

94 83.45 7 9.41 83.45 7 9.41 

93 73.36 6 16.33 

92 67.71 8 18.17 

91 64.78 10 18.38 

R1 

台灣 

地區 

90 69.91 11 16.13 

68.53 35 16.13 

71.02 42 16.14 

94 58.93 8 16.46 58.93 8 16.46 

93 65.97 11 13.24 

92 54.86 11 9.35 

91 55.82 9 22.52 

R2 

中國 

大陸 

90 58.31 15 11.69 

58.82 46 22.52 

58.84 54 14.61 

94 72.17 5 10.19 72.17 5 10.19 

93 61.54 10 16.58 

92 64.93 9 15.87 

91 46.80 5 14.19 

R3 

世界 

地理 

90 71.37 3 20.32 

61.03 27 17.09 

62.77 32 16.59 

由表 4-12 結果來看，區域特色各分向度試題通過率平均數，在「台灣地區」上表現

較佳（約 60-80%）、其次為「世界地理」（約為 60%）、位居第三的是「中國大陸」（其

比例約在 55%上下）。 

    若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學

生年度進行比較，可以發現由區域特色來看，在 90-93年，區域特色各分向度試題通過

率平均數在「台灣地理」表現最好，約有六成五的學生可以通過此一類試題；其次為「世
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界地理」，位第三的是「中國地理」，兩者大約有六成上下的學生可以通過。 

    94年「區域特色」各分向度試題通過率平均數，結果順序與之前相似，位居第一仍

是「台灣地區」，有八成以上同學可以通過此一類試題，比起 94年前提升了約一成半。

位居第二仍舊是「世界地理」，約有七成學生可以通過，較 94年以前提升約一成。第

三名的為「中國大陸」，通過率與 94年前相似，約五成八學生可通過，但與 94年其他

二向度「台灣地區」、「世界地理」相較來看，平均通過率較低，約一成五左右；整體

來看，與實施前相較，年一貫課程實施後（94年）的整體通過率均相對變高。 

（1） 歷年試題中均以「台灣地區」表現最佳，94年約有八成左右學生可以通過此一

類題目，較 90-93年增加約一成五，「台灣」為學生生活的空間，距離學生日常生

活最近，學生最為熟悉，故在歷年表現上最佳，並不令人意外。而九年一貫課程強

調培養對本土與國家的認同、關懷及世界觀，台灣地理越發受到重視，學生接觸的

機會也較多，因而造成 94年通過率提升約一成五左右。 

（2） 「中國大陸」在歷屆試題數中比例最高，但相較於「台灣地區」、「世界地理」

兩個分向度表現略差，位居最後，90-93年與 94年的平均通過率差異不大，約略五

成八的學生可以通過此一類試題。以 90-93年來看，「中國大陸」平均通過率雖位

居第三，但百分比與其他二分向度差異不大；但 94年試題平均通過率來看，「中國

大陸」較其他二分向度低約一成五左右，顯示對 94年的國中畢業生而言，「中國大

陸」此一向度能力知識較台灣或世界地理為低；在國中的地理課程結構，在地理教

育教學中，「中國大陸」的教學時間比例約佔 1/3，與「台灣地區」、「世界地理」相

似，但中國土地廣闊，自然環境或人文環境多元且複雜，加上並非學生熟悉的地方，

故學生學習較為吃力，表現不如其他兩個分向度。 

（3） 「世界地理」在歷年表現上，均位居第二，90-93年平均約有六成學生可以通

過此一類試題，94年表現上約有七成左右學生可以通過此一類試題，較之前上升

約一成左右；隨著經濟的改善，國人有更多的機會接觸到世界各國，不管是透過旅

遊或是透過報章雜誌、電視節目等，故熟悉度較高。目前世界地理的教學不似以往

強調細節的記憶，而著重於世界各國區域特色的闡述，相較於中國地理，世界地理
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亦佔國中地理課程 1/3，故學生學習較有興趣，表現也可能較佳。 

4. 「環境地理」在歷年試題數均偏低，而且在90-93年，表現最差，不到六成的學生

可以通過此一類試題，但情況在94年卻大逆轉，「環境地理」此一內容向度平均通

過率躍為第一名，有八成以上的學生可以通過此一類試題，比之前高出約二成五，

造成此一現象的主要原因，可能是因為九年一貫課程裡面對「環境教育」的重視與

強調：環境的相關議題在各國的地理教育目標裡面，均為強調的重點項目之ㄧ，所

以美英兩國的地理教育標準大項目裡面均有「環境地理」在內(名稱略為不同，詳

見第二章)，顯示其重要性。而九年一貫課程中九大議題裡的全球關聯中亦強調此

一議題，各家版本教科書關於此一議題亦闢章節介紹，以致學生接觸的較多，所以

導致平均表現上升。 

5. 94年的各知識向度的通過率平均數與 90-93年相比，均略有提昇，其中「環境地理」

提升最多，有兩成五，而「地理技能」、「區域特色」提升一成上下，「空間分析」

則相差不大，這樣的提升是否意謂接受九年一貫教育的學生在地理內容向度的能力

較未接受九年一貫課程的學生更佳？由於試題難度、鑑別力並非完成相同，且接受

九年一貫課程學生所參與的基本學力測驗試題只佔一年，試題比例相差懸殊，故有

待累積一定試題後再進行更深入的研究。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 101 -

二、半數以上的學生能夠通過的能力向度與知識向度 

（一）半數以上的學生能夠通過的「能力向度」 

依據試題通過率的平均數，進一步統計在「能力向度」上「記憶」、「了解」、「應

用」、「分析」、「檢查」五個向度中通過率達半數以上的試題比例，結果如表 4-11

所示。 

表 4-11  社會科地理試題按「能力向度」分類後通過率 50%以上題數之百分比 

94年 

90-93 

90-94 能力 

向度 

年度 題數 百分比 

題數 百分比 題數 百分比 

94 4(6) 66.67% 4(6) 66.67% 

93 7(10) 70% 

92 3(4) 75% 

91 2(2) 100% 

M 

記憶 

90 3(4) 75% 

15(20) 75% 

19(26) 73.07% 

94 30(31) 96.77% 30(31) 96.77% 

93 24(26) 92.31% 

92 27(35) 77.14% 

91 21(33) 66.64% 

U 

了解 

90 32(39) 82.05% 

107(133) 80.45% 

137(164) 83.54% 

94 3(3) 100% 3(3) 100% 

93 3(5) 60% 

92 5(5) 100% 

91 4(5) 80% 

A 

應用 

90 1(2) 50% 

11(17) 64.71% 

14(20) 70% 

94 (0)  0  

93 1(1) 100% 

92 (0)  

91 0(1) 0% 

O 

分析 

90 0(1) 0% 

1(3) 33.33% 

1(3) 33.33% 

94 0(0)  0(0) 0% 

93 0(0)  

92 0(0) 0% 

91 0(1)  

C 

檢查 

(評鑑) 

90 0(0)  

0(1) 0% 

0(1) 0% 
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（二）半數以上的學生能夠通過的「知識向度」 

依據試題通過率的平均數，進一步統計在「知識向度」上「地理技能」、「空間分

析」、「區域特色」、「環境地理」四個向度中通過率達半數以上的試題比例，結果如

表 4-12 所示。 

表 4-12  社會科地理試題按「知識向度」分類後通過率 50%以上題數之百分比 

90-93 與 94年 90-94 知識 

向度 

年度 題數 百分比 

題數 百分比 題數 百分比 

94 9(9) 100% 9(9) 100% 

93 4(4) 100% 

92 6(6) 100% 

91 3(4) 75% 

S 

地理 

技能 

90 2(4) 50% 

15(18) 83.33% 

24(27) 88.89% 

94 7(7) 100% 7(7) 100% 

93 7(9) 77.78% 

92 8(9) 88.89% 

91 7(11) 63.64% 

G 

空間 

分析 

90 10(10) 100% 

32(39) 82.05% 

39(46) 84.78% 

94 18(21) 85.71% 18(21) 85.71% 

93 23(28) 82.14% 

92 19(28) 67.86% 

91 17(26) 65.38% 

R 

區域 

特色 

90 24(32) 75% 

83(114) 72.81% 

101(135) 74.81% 

94 4(4) 100% 4(4) 100% 

93 1(1) 100% 

92 1(1) 100% 

91 0(1) 0% 

E 

環境 

地理 

90 (0)  

2(3) 66.67% 

6(7) 85.71% 
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由半數以上的學生能夠通過的「能力向度」與「知識向度」各分向度所占的百分比，

得到國中畢業生的地理科基本能力，茲討論如下： 

（一）半數以上的學生能夠通過的「能力向度」 

    由表 4-11 結果分析來看，整體言之，國中畢業生在歷年試題的作答反應在能力向度

半數可答對的試題達八成以上的僅有「了解」此一向度；其次是「記憶」、「應用」，

半數可答對的試題約有七成左右，而在「分析」與「檢查」兩個向度，半數可答對的比

例則偏低，均不及五成，其中「檢查」未有半數可答對之題。 

    若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學

生年度進行比較，在 90-93年，其中有半數學生可以答對近八成屬於「了解」向度的題

目；以及半數學生可以答對約七成五的「記憶」向度的題目；與半數學生可以答對約六

成五的「應用」題目。而在「分析」向度，半數可答對的題目僅達三成。 

    在 94年，有半數以上的學生可以答對的試題數略為提升，半數可答對試題達八成

者有「了解」與「應用」；其中在「應用」此一向度上，半數可以答對全部的題目，其

次在「了解」此一向度上，半數可答對的題目約為九成六，均較之前提升一成以上，而

位居第三的「記憶」向度，半數可答對的題目約為六成六，比 90-93年下降略ㄧ成。 

1. 本研究的「國中畢業生地理科基本能力」的界定是各向度之試題通過率達一半以上

題數之百分比超過80%者，表示我國國中畢業生具備該項之基本能力，以此界定來

看，國中畢業生在「能力向度」所具備的地理科基本能力為「了解」；若將結果分

為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學生年度，90-93

年仍只有「了解」，94年則是「了解」與「應用」。 

2. 以「能力向度」來看，「了解」半數可答對的試題比率最高，其中參與九年一貫課程

的學生(94年)半數可答對的試題有九成六，比起未參與九年一貫課程學生(90-93年)的

八成高約一成半，顯示我國國中畢業生在「了解」能力上的掌握上甚佳，尤其是九

年一貫課程實施之後，更為強調所學知識的了解與應用，所以接觸、練習的機會偏

多，半數可通過的比例較以往提升約一成半。 

3. 「記憶」表現上半數可通過比例在歷年位居第二，雖然說記憶是所有學習的基礎，
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因為不管是「了解」、「應用」、「分析」、「檢查」、「創作」等較高層次的認知能力，

都必須以所記憶的知識為基礎，才能進一步進行詮釋、比較、轉述、區辨、評估等

高層次的認知能力的運作。礎要打的穩，高層次的認知運作才會順利，所以「記憶」

能力向度有其重要性，不過因為過分強調記憶，易流於枝微末節的死背，往往為人

所詬病，所以大型測驗評量當中比重較低，在基本學力測驗社會科地理試題，記憶

向度的試題比重不高（約10%至20%），但仍未達到80%的標準，顯示國中畢業生在記

憶上表現不佳。 

4. 「應用」此一能力向度在94年試題當中半數可答對全部的試題，比起90-93年半數可

答對的試題六成四，提升了約三成五左右，其結果顯示接受九年一貫課程的學生，

在應用此一能力向度上，能力明顯提升。可能原因在於九年一貫課程目標裡強調將

所學「應用」至日常生活當中，所以學生接觸的機會比較多，反應可能因此而提升。 

5. 高層次認知能力「分析」、「檢查」半數可以答對的試題數比例很低，其原因一方面

因為是題數較少，故較無法全面看出學生這一方面的能力；一方面，此一類型題目

較無法以客觀式的選擇題型測出，基本學力測驗該類紙筆測驗的客觀式選擇題考

試，偏重的是「記憶」、「了解」題型，因為這些能力題型較易以選項呈現出來。反

之，「分析」、「檢查」較適於使用開放性的論文式題目，或實作評量呈現，故這類題

目在基本學力測驗上數目較少，如何改善評量方式來增進對學生這方面能力的檢視

也許是基本學力測驗可以努力的方向。 

 

（二）半數以上的學生能夠通過的「知識向度」 

    由表4-12結果分析來看，國中畢業生在歷年試題的作答反應，在知識向度半數可答

對的試題達八成以上的，包括有「地理技能」、「空間分析」、「環境地理」三個向度，

而「區域特色」半數可通過的試題比例約在七成四左右。 

    若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學年

度進行比較，在90-93年，半數學生可以達對試題達八成以上的有「空間分析」、「地理

技能」向度的題目，有半數以上學生可以答對的試題約有七成左右，以及七成的學生可
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以答對「區域特色」向度的題目。而在「環境地理」向度，半數以上可答對的題目約佔

六成。 

    在94年，有半數以上的學生可以答對的試題數表現甚佳，均在八成以上，其中在「地

理技能」、「空間分析」、「環境地理」向度上，半數以上可以答對全部的題目，比94

年以前上升約一成五以上，而在「區域特色」向度上，半數以上可答對的題目約為八成

五，亦比94年以前上升約一成。 

1. 國中畢業生在「知識向度」所具備的地理科基本能力為「地理技能」、「空間分析」、

「環境地理」；若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程

（94年）的學生年度，90-93年為「空間分析」、「地理技能」，94年則是「地理技

能」、「空間分析」、「區域特色」、「環境地理」。 

2. 半數國中畢業生可以答對的試題比例在「空間分析」、「地理技能」均達八成以上，

尤其是在94年，在「空間分析」、「地理技能」兩個知識向度，半數可答對全部的試

題，較90-93年的八成提升約兩成左右，這個結果與前述試題通過率平均數結果相似，

顯示接受九年一貫課程的學生在「空間分析」、「地理技能」能力上面較佳。就前所

述，地理技能在九年一貫課程中較為強調，學生接觸機會比較多，是故半數可通過

的試題比例因而提升。 

3. 在90-93年，半數可答對的「區域特色」試題約為七成，而在94年以後，半數可通過

比例更為提升，半數可答對「區域特色」試題約為八成五，較之前上升一成五，進

一步計算在「區域特色」分向度的半數學生可通過的比例，其結果如表4-13所示。 
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表 4-13  社會科地理試題按「區域特色」分向度通過率 50%以上題數之百分比 

90-93 與 94年 90-94 知識 

向度 

年度 題數 百分比 

題數 百分比 題數 百分比 

94 7(7) 100% 7(7) 100% 

93 5(6) 83.33% 

92 6(8) 75% 

91 7(10) 70% 

R1 

台灣 

地區 

90 11(11) 100% 

29(35) 82.86% 

36(42) 85.71% 

94 5(8) 62.5% 5(8) 62.5% 

93 10(11) 90.91% 

92 6(11) 54.55% 

91 6(9) 66.67% 

R2 

中國 

大陸 

90 9(15) 60% 

31(46) 67.39% 

36(54) 66.67% 

94 5(5) 100% 5(5) 100% 

93 7(10) 70% 

92 7(9) 77.78% 

91 2(5) 40% 

R3 

世界 

地理 

90 2(3) 66.67% 

18(27) 66.67% 

23(32) 71.88% 

    由表4-13結果，整體言之，國中畢業生在歷年試題的作答反應，在區域特色半數可

答對的試題達八成以上的僅有「台灣地區」向度，而「世界地理」半數可通過的試題比

例約在七成左右；「中國大陸」只有六成五左右。 

    若將結果分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學

生年度進行比較，在 90-93年，半數以上學生可答對達八成的試題的是「台灣地區」向

度，而在「中國大陸」、「世界地理」上，有半數以上學生可答對約六成五的試題。 

    在94年，半數以上的學生可以答對的試題數提升，其中在「台灣地區」、「世界地
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理」向度上，半數以上可答對全部試題，較90-93年分別上升一成五以及三成；其次在「中

國大陸」向度上，半數可答對的題目約為六成，與94年前相近。 

（1） 國中畢業生在「區域特色」所具備的地理科基本能力為「台灣地區」；若將結果

分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學生年度，

90-93年仍舊是「台灣地區」，94年則是為「台灣地區」、「世界地理」。 

（2） 以「台灣地區」表現最佳，表示國中畢業生對於台灣地理知識掌握上甚佳。其原

因可能在於台灣為學生的生活環境，故知識內容的學習上面較為容易，所以半數

可通過試題比例較為提升。 

（3） 在「中國大陸」分向度上，94年與90-93年表現差異不大，半數可通過的試題約有

六成，相較於其他分向度，學生表現較不佳，其可能原因在於中國地理環境較為

複雜，又非學生生活區域，較不易引起學生興趣，所以半數可答對試題數較少。 

（4） 「世界地理」部分，90-93年半數學生可答對題目約佔六成五，但在94年，半數可

通過全部的試題，較之前提升三成，其原因可能在於因為媒體資訊、旅遊業的發

達，學生接觸機會增多，加上現世界各國的介紹，著重於特色的介紹，不再強調

細節名稱的記憶，所以較易引起學生興趣，學生表現較佳。 

4. 在「環境地理」向度，94年較90-93年提升了約三成五，顯示九年一貫課程對於「環

境教育」的強調，使學生對於環境議題投注較多心力，以致表現較佳。 

    綜合「能力向度」與「知識向度」半數以上的學生能夠通過的比例結果，提出以下

兩點小結： 

（一）國中畢業生的地理科基本能力 

1. 由五年的結果來看— 

在「能力向度」所具備的地理科基本能力為「了解」；「知識向度」所具備的地理

科基本能力為「地理技能」、「空間分析」、「環境地理」。 

2. 分為未接受九年一貫課程（90-93年）與接受九年一貫課程（94年）的學生年度 

（1） 90-93年：在「能力向度」所具備的為「了解」；「知識向度」為「空間分析」、

「地理技能」。 
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（2） 94年：在「能力向度」所具備的為「了解」與「應用」；「知識向度」為「地

理技能」、「空間分析」、「區域特色」、「環境地理」。 

（二）由能力向度與知識向度的試題通過率的平均數與半數通過的試題比例來看， 94

年的表現較90-93年的各個向度上面有提升的趨勢；若單純由數字來看，接受九年

一貫課程國中畢業生所具備的地理科基本能力有增多的趨勢，因為試題難度、鑑

別力並非完成相同，且接受九年一貫課程的學生答題表現僅有一年，試題數較之

前的四年累積少，亦可能造成此結果之原因。     


