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Abstract 

Taking Guandu Nature Park and its neighbor communities as a case study area, the aims of this 

study are to (1) explore the relationships among socio-demographic variables, community attachments 

and environmental concern, and (2) analyze the relationships among community attachments, 

environmental concern, and local attitudes toward the protected area. The findings show that younger 

and more educated interviewees have higher environmental concern. Besides, the longer the people live 

in the communities, the stronger the social attachment. However, this trend does not show in natural 

environment attachment. Furthermore, people who have higher environmental concern also have higher 

natural environment attachment. Using multiple regression, this study finds out that community 

attachments are predictors for both local economic and environmental issues concerning the protected 

area, but environmental concern is a predictor only for local environmental issues concerning the 

protected area. Due to the “environmental hyperopia” phenomenon and the statistical results, this study 

believes community attachments are better predictors than the pro-environmental concern scale in 

predicting local environmental concerns. 
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摘 要 

本研究以關渡自然公園與周遭社區為研究區域，探究人口統計特徵、社區依附與環境態度的

關係，並討論社區依附、環境態度，與居民對於保護區看法的關連。結果顯示，年紀越輕、教育

程度越高，環境意識也越高。在社區依附方面，居住時間越長，社會面向社區依附的程度也增加，

但自然面向社區依附的程度並非如此。而環境態度越高，自然面向社區依附的程度亦增加。在社

區依附、環境態度與對於保護區看法的關係上，預測居民對保護區看法的結果，不同面向社區依

附分別是預測對於保護區自然與經濟議題的因子，環境態度僅在對於保護區自然議題中顯著。由

於「環境遠親」現象及統計結果，包含不同面向的社區依附，會比環境態度更適合做為地方環境

關懷的指標。 

關鍵詞：關渡自然公園、保護區、環境態度、社區依附、新生態典範 

前 言 

有鑑於著生物多樣性的快速喪失，從 19 世紀開始，由英美兩國所領導，展開了以設立保護區

作為保護生物多樣性的運動。保護的活動與保護區密不可分，因為保護區可以使棲地遠離破壞，

保留殘存的自然系統（Pullin, 2002: 150）。事實上，保護區也是保護生物多樣性最有效的方法之一，

有效的防止了棲地破壞、過度擷取資源、污染與非本土種等保育上的主要威脅（Sekhar, 2003: 339; 

Possingham et al., 2006: 509）。 

保護區（自然資源）經營管理體系，從過去由上而下、科學管理、菁英為基礎的方式，轉變

成為現今由下而上、參與式的保育方式，特別是社區保育的形式，是學術界廣為接受的共識。在

過去，保護區中的居民被視為保育上的「問題」，在管理上常忽略在地居民存在的事實（McNeely, 

1994；Dudley et al., 1999）。實際上，確保民眾對於保護區的支持是生物多樣性保育重要的一環

（Walpole & Goodwin, 2001），瞭解地方民眾對於保護區的看法，才會有適當的保護區政策（Cihar 

& Stankova, 2006），故許多的研究透過問卷或是質性的研究方法，瞭解民眾（特別是地方居民）

對於保護區或是保護區實施社區保育政策的看法（Trakolis, 2001a; 2001b; Walpole & Goodwin, 

2001; Cihar & Stankova, 2006; Xu et al., 2006）。Xu 等人（2006）指出，地方居民對於保護區的識

覺，取決於居民所認知到保護區對他們的損失或好處、依賴地方資源的情況，以及對於保護區經

營管理的知識。 

心理學家們則關注於影響民眾支持保護區態度的因素。瞭解驅動人們支持或反對保護區的心

理過程是環境－行為研究討論的議題（Carrus, Bonaiuto & Bonnes, 2005），一些文獻均透過問卷，

討論環境關懷（environmental concern）、依附（attachment）與民眾對於保護區態度的關係（Bonaiuto 

et al., 2002; Carrus et al., 2005）。Bonaiuto 等人（2002）討論地方依附、區域認同與在地/非在地居

民對於保護區態度的關係；Carrus 等人（2005）則是討論環境態度、區域認同與民眾支持保護區

態度的關係。結果發現，在地居民有較高的地方依附與區域認同，但是對於保護區持負面的態度

（Bonaiuto et al., 2002）；或正向的環境態度與較高的區域認同是預測民眾支持保護區的兩項主因

（Carrus et al., 2005）。由上述的文獻可知，透過問卷調查，可以獲得在地居民對於保護區、保護
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區實施政策的看法，心理學家也發現依附、環境態度與居民看法之間的關連性，而瞭解居民的看

法則有助於保護區的經營管理。 

然而，近期社區依附研究的進展，讓我們必須更進一步審視居民的依附與對於保護區態度之

間的關連性。在過去，社區依附所指涉的大多為社會面，即透過長時間的社會關係所形成的社會

凝聚（Kasarda & Janowitz, 1974; Goudy, 1990; Brehm et al., 2004），但近期的研究陸續指明，社區

依附應該要包含居民對於自然特徵的情感依附，換言之，社區依附應包含社會面向與自然面向兩

者（Clark & Stein, 2003; Stedman, 2003; Brehm, Eisenhauer & Krannich, 2004; 2006; Brehm, 2007）。

社區依附不同面向與居民對於保護區態度之間的關連為何，是一個值得討論的議題。 

為了要瞭解不同面向社區依附與居民對於保護區態度之間的關連性，本研究選擇關渡自然公

園與其周遭的三個里作為研究區域。位於臺北市北投區的關渡自然公園，為一個都市的保護區（綠

地），有別於多數研究中所研究的鄉村保護區。近二、三十年來，關渡地區進駐了許多外來居民。

過去研究指出，外來居民與世居居民對於社區的依附來源並不相同，外來的新進居民重視社區的

自然特徵，而產生自然面向社區依附；世居居民的社區依附則來自於長時間涉入在地社會網絡所

產生的社會面向社區依附（Brehm et al., 2004; 2006; Brehm et al., 2007）。因此，討論不同面向社區

依附與在地居民對於保護區態度的關連性，關渡地區是個適合的地點。除了將不同面向社區依附

作為考慮的變項，本研究也參考過去居民對於保護區或都市綠地的問卷調查，加入環境態度作為

探討居民對於保護區看法的影響因素（Carrus et al, 2005; Balram & Dragićević, 2005）。 

在分析不同的社區依附傾向與環境態度之居民對於公園看法差異性之前，本研究先進行受訪

者屬性（環境態度、社區依附與人口統計特徵） 之間的交叉比對，以瞭解不同面向社區依附、環

境態度與人口統計變項（性別、年齡、教育程度、居住時間）之間的關連性，並與相關文獻進行

討論。 

本研究以臺北市關渡自然公園與周遭社區作為研究區域，社區里民作為研究對象，具體來說，

研究目的為：(1)比較社區依附及環境態度於在地人口統計特徵的差異；(2)討論不同面向社區依

附、環境態度，與在地居民對於關渡自然公園看法之間的關連性。 

本文的章節安排如下：於前言之後，說明環境態度與社區依附兩個研究概念，接著為研究區

域與研究方法，之後為結果的呈現，最後則是討論與結論。 

研究概念 

（一）環境態度 

態度指的是對於一些事物或現象的正負面評斷（Heidmets & Raudsepp, 2001），其包含了情感

的、行為的與認知的三個面向（Baron & Byrne, 2000）。環境態度指的是人們對於自然特徵的態度

或關懷（Bonaito et al., 2002）。 

長久以來，環境心理學有一個傳統，在於討論環境態度或識覺的影響因子（Brody, Highfield & 

Alston, 2004）。許多的討論著重於個人社經背景與環境態度的關連。大致而言，居住於都市，教

育程度較高，並傾向支持自由政治意識的年輕人，擁有較高的環境關懷（Fransson & Gärling, 



94 

 

1999）。然而，地理因素對於環境態度的影響，逐漸受到心理學界與地理學界的重視。心理學家很

早就發現都市與鄉村居民的環境態度差異。理論上，都市居民較鄉村居民擁有較高的環境意識，

一個可能的解釋是因為都市居民更容易與環境退化接觸（Howell & Laska, 1992, Fransson & 

Gärling, 1999）。不過，這樣的說法受到一些挑戰，若將環境意識視為對於生活品質的要求，鄉村

居民反而比都市居民更為關心地方環境事務（Foster & McBeth, 1994; Brody et al., 2004）。 

30 年來，最為廣泛使用的環境態度指標是「新環境典範」（New Environmental Paradigm scale, 

簡稱 NEP scale）（Dunlap & Van Liere, 1978），新環境典範考慮的是全球尺度的、抽象的環境關懷

（Bonaiuto et al., 2002: 633），它是一個一般性的環境態度指標（泛環境態度），而非針對特定的價

值觀（Schultz & Zelezny, 1999）。隨著環境問題日漸受到重視，新環境典範也顯示了人們對於環境

愈來愈關心（Dunlap et al., 2000）。為了跟上時代變遷，Dunlap 等人（2000）更新此指標，稱為「新

生態典範」（New Ecological Paradigm 或 revised NEP scale），修改處包含增加「拒絕人類除外主義」

（the rejection of exemptionalism）與「生態危機的可能性」（the possibility of an ecocrisis）兩個面

向，擴增至 15 題，並加入了正向、負向的說法以及修改過時詞彙。  

在過去研究中，新環境典範被當作是環境態度（或環境關懷）的指標，用來瞭解居民的環境

態度與對於保護區態度之間的關係（Carrus et al., 2005），或是瞭解民眾的環境態度與對於都市綠

地看法間的關連性（Balram & Dragićević, 2005）。 

雖然新環境典範被廣為使用，但也有其缺點，如並未討論形成環境態度過程中的社會－心理

變項（Bonaiuto et al., 2002），而且許多研究均顯示新環境典範與人口統計特徵、行為之間的關連

並不高（Fransson & Gärling, 1999）。 

（二）社區依附 

依附（attachment） 的研究，主要來自環境心理學與人文地理學。最早期的依附研究，可以

追溯自人文地理學者如 Tuan（1974）、Relph（1976）等作品，人文地理學者大多使用「地方感」

這個詞彙，來解釋對於特定場景的正面認知，讓人們可以獲得對於地方的歸屬感，而使他們的生

活產生意義（Brehm, 2007: 478）。然而，在研究取向上，至少可以區分為現象學的或是實證的兩

種取向（Lalli, 1992），不同學科對於依附也使用不同的詞彙，要整理出一個有共同的定義並不容

易（Stedman, 2002）。 

首先，「地方依附」（place attachment） 是一個討論人對於地方情感投入的切入面向。地方依

附是：「個人或群體與特定地域之間，意義、信仰、特徵、價值與感覺的合體」（Williams & Stewart, 

1998: 19，引用自 Payton, Fulton & Anderson, 2005: 513）。地方依附可由分為兩個面向來討論：地

方依賴（功能性的依附）與地方認同（情感的依附）（Williams & Vaske, 2003）。地方依賴指的是

地方提供特徵或情況滿足人類特殊目的或需求的活動的重要性；地方認同則是指出地方做為提供

人們生活上的意義之重要性（Williams & Vaske, 2003: 831）。 

而由地理的面向來說，一個人可以對特定的地理場所（locale）產生連結（Hay, 1998），不過

值得注意的是，Cuba 與 Hummon（1993）透過住宅、社區與區域等不同空間尺度的比較，認為不

同尺度的依附內容並不相同。多數的文獻以社區作為一個適當的空間單元，也就是所謂的「社區

依附」的討論。經過實證發現，對於社區情感的投入，來自於涉入社區人際網絡的多寡，換言之，
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社區依附是長時間的人際互動與地方社會網絡下所構築的社會凝聚產物（Hummon, 1992; Brehm et 

al., 2006: 145）。由於社區依附的討論相當複雜，Hummon（1992）提出社區依附應該與社區滿意

度、社區認同一起做為社區感（community sentiment）的一環。 

社區依附的文獻也探究社區依附程度的影響因素。最早將社區依附透過實證的方法進行系統

性檢驗的是 Kasarda 與 Janowitz（1974）的研究，結果發現形塑社區中社會網絡所形成的認同－

也就是社區依附－與居住時間長短最有關係，社會地位與年齡則是次要有關的因子。居住時間愈

長，社會階級愈高，年齡愈大，則社區依附也愈強，愈不願意離開現居地，並愈有意願參與地方

事務（Goudy, 1990: 189）。 

社區依附作為一個分析人們對於地方情感投入的研究，包含了人與地方兩者。然而，如上所

述，社區依附的討論多著重於社會面向，對於地方（環境）的討論相當的缺乏。Hummon（1992: 

262） 認為社區依附除了與個人涉入地方的社會關係最有關之外，也與人們是否認為建成環境是

令人喜愛的有所關連。同樣地，Stedman（2003）的研究，透過結構方程模式（structural equation model, 

SEM） 運算三個模式的結果，包含地景元素作為某種意義，回饋到地方依附與地方滿意度的「意

義媒介模式」（meaning-mediated model） 是唯一被接受的模式，因而證實了地方感與物理環境之

間的關係。Brehm 和她的同事的一系列的研究（Brehm et al., 2004; 2006; Brehm, 2007）透過統計

分析與質性調查方法，並說明社區依附應該包含社會面向與自然面向，而兩個不同面向的社區依

附分別是預測地方文化、健康事務（社會面向）與資源保護（自然面向）的指標（Brehm et al., 2006）。

在一個類似的研究中，Clark 與 Stein（2003）的研究也發現認同社區中自然地景的居民，相較於

認同社區社會、文化要素的居民，他們較常造訪周遭的公共自然區域，也認為居住於公共自然區

域附近是居住於此的重要理由。 

研究區域 

本研究選擇位於臺北市北投區的關渡自然公園（圖 1）作為研究區域。關渡自然公園為一個

都市綠地 (保護區)，並且有憑身分證明免費開放給周遭三個里（北投區關渡里、八仙里和一德里）

居民作為對於社區回饋的政策，三個里的里民可作為問卷發放的對象。在三個里之中，本研究選

擇距離關渡自然公園較近，里民與公園互動較頻繁的關渡里與八仙里作為問卷發放的對象。 

關渡自然公園位於關渡平原的西南角，位處淡水河與基隆河交會處，57 公頃的沼澤、水塘、

濕地、水田擁有豐富的生物多樣性，特別是鳥類聚集之處（盧道杰，2004）。1970 年代起此處即

為賞鳥的絕佳地點，也是保育人士極力爭取作為保護區的地方。1986 年行政院農委會將關渡堤防

外之 55 公頃區域劃設「關渡自然保留區」，而臺北市政府也在同年度成立自然公園推動專案小組。

歷經 10 年，臺北市議會在 1996 年通過 150 億元預算並完成土地徵收與補償。2000 年，公園的經

營管理模式由市政府核定，採民間參與經營管理方式辦理，經過公開招標，最後由臺北市野鳥學

會取得經營權。 

2001 年 7 月關渡自然公園開始營運，同年 12 月臺北市野鳥學會開始進行經營管理，為國內

首座政府單位委託非政府組織進行經營管理的保護區，自 2001 年開始至今年（2015）已有 14 年

以上。 
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圖 1 研究區域圖 

研究方法 

（一）問卷設計、樣本大小與資料蒐集方法 

本研究主要透過文獻分析，輔以深度訪談擬定問卷內容。問卷內容如下：(1) 居民對於關渡

自然公園的看法，包括公園成立對於在地經濟與生活品質的影響、對於公園宗旨的認同、對於禽

流感的感受與對於公園定位的看法。這些瞭解在地居民對於保護區或都市綠地看法的問卷題目，

主要參考以下括弧內文獻的研究（Trakolis, 2001a; 2001b; Mehta & Heinen, 2001;Bonaiuto et al., 

2002; Balram & Dragićević, 2005 ;Carrus et al., 2005; Xu et al., 2006；林敬妤、廖學誠，2006），並

輔以半結構式的深度訪談（2 位里長、1 位自然公園管理處之組長），瞭解在地的脈絡，以修訂問

卷內容；(2) 居民的社區依附傾向，本研究沿用 Brehm 等人（2006）討論社區依附面向的變項，

從其 14 個變項中，選擇達到顯著水準的 8 項1，詢問居民這些變項對他們居住於本里之重要性，

包括：家族與親戚等社會關係、地方文化、參與地方事務、地方就業機會、良好自然環境、野生

動植物與戶外活動機會等；(3) 居民的環境態度，則是使用 Dunlap 等人（2000）所發展的新生態

典範量表。新生態典範量表原有 5 個面向共 15 題，為了控制問卷的題數，本研究選擇研究者認為

題意較容易理解的變項，從每個面向中各選擇 2 題，共計 10 題2；(4) 居民的基本資料（人口統計

                                                             
1 在 Brehm 等人 (2006) 的量表中，原作者依照因素負荷值 (factor loading) 與表面效度 (face validity)，在 14 個變

項之中，分別選擇了其中的 4 個、3 個變項，成為社會面向社區依附與自然面向社區依附的指標。雖然經濟面向

的兩個變項因素負荷值也很高，但因為重點是放在社會面向社區依附上，因而沒有將經濟面向的兩個變項加入指

標中。本研究使用原作者選擇進入社會面向與自然面向社區依附的 7 個變項，並選擇了一個經濟面向的指標，成

為本研究討論社區依附的量表。 
2 這 10 題為新生態典範量表中的第 1、2、3、4、5、7、10、11、13、14 題 (Dunlap et al, 2000)。 

N
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變數），包括性別、年齡、教育程度、受訪者在本里居住時間長短等。 

在量表的使用上，均使用李克特五分量表（5-point Likert scale），構成矩陣式的問題。至於樣

本數的取決，則是依照樣本精確度的觀點，決定樣本數的大小（袁方，2002）。在 95%信心水準，

允許誤差 5%之下，需要 384 份問卷，依此為所需最少樣本數。由於母體為臺北市北投區關渡里

與一德里的里民，本研究依照 2007 年 6 月底兩個里的人數比例，計算各里最低之所需問卷量（表

1）。計算結果，關渡里至少需要 238 份有效問卷，一德里至少需要 146 份有效問卷。 

表 1 關渡里與一德里所需最低問卷量 

 人口數 比例 
最少所需 

問卷量 

實際發放 

問卷量 
實際比例 

關渡里 11254 62% 238 277 63.2% 

一德里 7017 38% 146 161 36.8% 

資料來源：兩里人口數資料來源為臺北市北投區戶政事務所 (2007 年)   

註：兩里人口數為 2007 年 6 月底人口數。 

本文以 15 歲（含） 以上的在地居民為對象（參考林敬妤、廖學誠，2006）。資料的蒐集方法

則是透過便利抽樣的方式在關渡的街頭進行面對面的調查。問卷發放之前，經過國立臺灣師範大

學地理系大學生、碩士生與關渡里居民共 7 位的預試，目的是為了考核題意的表達的清晰度，以

及修正其他可能的錯誤。本研究以受過訓練的訪員進行調查，調查日期從 2007 年 7 月 31 日至同

年 10 月 23 日止，其中包含平日與週末（星期六、日），以力求接觸到各層面之居民。每份問卷填

寫時間約 5 分鐘，訪問員讓受訪者自行填寫，必要時提供說明，少數受訪者要求訪員念題作答，

也都逐題念答。 

（二）統計方法 

本研究使用 Statistics Package for the Social Science（SPSS）13 版統計軟體進行統計分析。 

居民對於保護區態度的統計方式，首先進行 Cronbach’s α 信度檢驗，刪除內部一致性欠佳的

變項（透過 SPSS 軟體中內建的「刪除項目後之量尺摘要」選項），以求取量表較高的內部一致性。

接著將一致性較好保留下的變項進行因素分析（factor analysis）：保留特徵值大於 1 的軸，透過直

接斜交法3（Direct oblimin）進行轉軸。在轉軸後，將因素負荷量（factor loading）較高的變項分

別歸類給（所轉出來的） 不同的軸，被選擇的項目歸類為此軸。另外，在轉軸的同時，也一併產

生因素分數（factor scores）做為居民對於保護區態度的代理指數。 

社區依附的處理方式，是參考 Brehm 等人（2006）的方法，將 8 題變項進行因素分析。透過

因素分析，將可以瞭解在地居民社區依附的不同面向。本研究接著同樣保留特徵值大於 1 的軸，

透過直接斜交法進行轉軸。此外，也利用 Cronbach’s α 係數進行同軸內變項的信度分析，評估變

項的可靠程度。之後，將不同軸內變項的（五分量表）測量分數加總，做為社區依附的代理指數。

指數的數字越大，表示依附的程度越強。 

環境態度的處理方法，是先計算 10 題的測量分數總分（第 2、4、7、10 題為負向問法相反給

                                                             
3 選擇直接斜交法是因為斜交轉軸法較直交轉軸法，比較能保留潛在特質在現實生活中的真實關係 (邱皓政，2007)。 
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分），做為環境態度的代理指數。此外，為了瞭解環境態度與不同面向社區依附之間的關連性，本

研究參考 Kim, Borges 和 Chon（2006）的方法，依照總分的四分位差分為三組：後 25％、25－

75％與前 25％，分別代表低環境態度組、中環境態度組與高環境態度組。 

經過上述的處理後，本研究透過 t 檢定（t-test）與單因子變異數分析（one-way ANOVA）瞭

解民眾的人口統計特徵、社區依附傾向與環境態度的關連，並以 Scheffe 法進行單因子變異數分

析的事後比較（posteriori comparisons）。而在討論社區依附傾向、環境態度與對於保護區看法的

關係上，本研究使用多元迴歸分析（multiple regression），以不同的社區依附總分、環境態度總分

作為自變數，對於保護區的看法之因數分數作為依變數，以探究影響居民對於保護區態度的因子。 

問卷設計、問卷處理與統計方法的整理如表 2 所示。 

表 2 本研究所使用的問卷內容、量表來源與統計方法 

問卷內容 1. 居民對於保護區的

看法 
2. 社區依附 3. 環境態度 4. 基本資料 

量表來源 主要參考前人文獻，並

以 訪 談 內 容 將 問 卷 在

地化。 

Brehm 等  (2006) 
的量表。 

新 生 態 典 範 (revised 
NEP scale; Dunlap et 
al., 2000)。 

性別、年齡、教育

程度、居住時間。

量表處理 cronbach’s α 

因素分析 

因素分析 

計算不同軸內的測

量分數總分 

計算測量分數總分 

依 照 總 分 四 分 位 差

分三組 

 

統計方法 人口統計特徵、社區依附與環境態度之關連：t 檢定、單因子變異數分析。 

社區依附、環境態度與居民對保護區看法之關連：多元迴歸分析。 

結 果 

（一）問卷的處理 

1. 受訪者的屬性 

(1) 受訪者的人口統計特徵 

受訪者的人口統計特徵整理於表 3（共發出 438 問卷，完全有效問卷 403 份，有效率 92%）。

在居住里別上，關渡里共獲得 277 份問卷，占 63.2%，一德里共獲得 161 份問卷，占 36.8%。在

性別上，女性（52.4%）比男性（47.6%）稍多。在年齡層方面，50 歲以下的居民約佔四分之三 

（74.2%）。受訪者的教育程度則是以大學、研究所學歷最多（44.5%），國小與國中學歷最少（17%），

居住在本里的時間長短則是以 0-20 年最多（61.8%），41 年以上最少（11.9%）。 

 (2) 受訪者的社區依附 

首先，將社區依附的 8 個變項進行因素分析（表 4）。此 8 個變項的 KMO 取樣適切性量數為 

0.784，Bartlett 球形檢定卡方值為 1287.569，並達到顯著（p<0.001），均表示這些變項適合進行因

素分析。 

因素分析採用的轉軸法為直接斜交法，其結果如表 4。轉軸結果為兩個軸，分別屬於社會、

經濟面向的社區依附與自然面向的社區依附，與 Brehm 等（2006）相同。社會、經濟面向社區依
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附包含第 1、2、3、4、5 題，前 4 題屬於社會面向，第 5 題屬於經濟層面；自然面向社區依附則

包括第 6、7、8 題。由於本研究專注於討論社會面向社區依附與自然面向社區依附的居民對於保

護區態度的差異，本研究沿用 Brehm 等人（2006）的作法，將屬於經濟面向的第 5 題去除，只保

留社會面向社區依附的變項。如此，社會面向社區依附的 Cronbach’s α 係數為 0.789，自然面向社

區依附為 0.824，呈現良好的信度。之後，本研究分別計算社會面向社區依附（變項第 1、2、3、

4 題）與自然面向社區依附（變項第 6、7、8 題）之總分，作為兩個面向社區依附的代理指數。 

表 3 受訪者的社經背景 

社經背景 人數 百分比(%)  社經背景 人數 百分比(%)

居住里別    教育程度   

關渡里 277 63.2  國中以下 73 17 

一德里 161 36.8  高中職 165 38.5 

性別    大學以上 191 44.5 

男 208 47.6  個人居住時間   

女 229 52.4  0-20 年 270 61.8 

年齡    21-40 年 115 26.3 

15-29 歲 155 35.7  41 年以上 52 11.9 

30-49 歲 167 38.5  

50 歲以上 112 25.8  
 

註：問卷總數居住里別為 438 份，性別為 437 份，年齡為 434 份，教育程度為 429 份，個人居住時間為 437 份。 

表 4 社區依附的因素負荷值  

成分因素負荷值 

變項 

社會面向社
區依附 

(因素 1，
α=0.789) 

自然面向 
社區依附 
(因素 2， 
α=0.824) 

平均 標準差 

1.朋友都住在附近，聯繫與拜訪容易。 0.782 -0.038 3.67 0.916 

2.家族親戚就住在附近，聯繫與拜訪容易。 0.817 0.027 3.71 0.910 

3.本地的文化、傳統、信仰、生活方式對您的

重要性。 
0.704 -0.009 3.57 0.874 

4.方便參與社區活動與社區事務。 0.786 0.071 3.44 0.861 

5.本地區的就業機會。 0.597 -0.066 3.47 1.021 

6.好的自然環境。. 0.021 -0.866 4.24 0.735 

7.有很多野生動植物。 -0.028 -0.857 3.94 0.893 

8.有很多戶外活動的機會。 0.019 -0.860 4.14 0.814 

變異量(%) 44.43 17.99   

累積變異量(%) 44.43 62.42   

註：(1) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO 取樣適切性量數) = 0.784； Bartlett 球形檢定卡方值為 1287.569，p=0.000；(2) 因

素負荷值為樣式矩陣 (pattern matrix) 之值。 
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表 5 環境態度的分組 

 理論百分比 分數分布 人數 實際百分比 

低環境態度 後 25% 22-33 123 28.4% 

中環境態度 25-75% 34-40 210 48.5% 

高環境態度 前 25% 41-50 100 23.1% 

(3) 受訪者的環境態度 

關於新生態典範量表，在計算總分做為環境態度的代理指數後，參考 Kim 等人（2006）的方

法，以總分的四分位差之方式，將環境態度分成三組：高環境態度組（前 25%）、中環境態度組 

（25-75%） 與低環境態度組（後 25%），其結果如表 5。由於同分內有不同的次數分配，實際的

百分比與理論次數百分比有些微差異。分組結果，低環境態度組有 123 人（28.4%），中環境態度

組有 210 人（48.5%），高環境態度組有 100 人（23.1%）。 

2. 居民對於保護區的看法 

關於居民對於保護區的看法，首先，將 11 個變項進行信度檢驗（Cronbach’s α）。11 個變項

的 α 值原為 0.736，本研究刪除內部一致性欠佳的 3 個變項，餘下 8 變項的 α 值提升到 0.813。之

後，將此 8 個變項進行因素分析（採直接斜交法），其結果見表 6。 

因素分析轉軸結果為兩個軸，分別命名為「保護區的自然議題」與「保護區的經濟議題」。保

護區的自然議題包含 6 個變項，α 值為 0.866，保護區的經濟議題包含 2 個變項，α 值 0.466。後

者的信度很低，原因是兩個變項的內部一致性較低。為維持累積變異量不至於太少，本研究仍保

留此因素軸，但在本文後續分析與討論詮釋上採取更為謹慎的態度。 

此外，在因素分析的同時，本研究以迴歸的方式取得因素分數，作為因素的代理指數。 

表 6 居民對保護區看法的的因素負荷值 

                        成分因素負荷值 

變項 

保護區的自

然議題 

(因素 1，

α=0.866) 

保護區的經

濟議題 

(因素 2，

α=0.466) 

M SD 

8.關渡自然公園是進行環境教育的場所。 .848 -.041 4.14 0.79 

9.關渡自然公園是都市居民休閒的去處。 .828 -.002 4.14 0.75 

7.關渡自然公園保護了關渡的自然生態。 .823 -.085 4.09 0.74 

11.關渡自然公園是臺北市重要的自然保育場所。 .821 -.015 4.18 0.75 

10.關渡自然公園是關渡地區重要的景點。 .766 .045 4.13 0.77 

5.關渡自然公園的成立提升本社區的生活品質。 .477 .364 3.83 0.83 
3.關渡自然公園的成立直接/間接促進附近居民的就

業機會。 -.068 .843 3.10 1 

4.關渡自然公園的經營除了保護自然以外，還要考慮
帶動地方的商機與就業機會。 

.027 .744 3.74 0.91 

變異量 (%) 47.76 14.93   

累積變異量 (%) 47.76 62.69   

註：(1) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO 取樣適切性量數) = 0.873； Bartlett 球形檢定卡方值為 1263.05，p=0.000；(2) 因

素負荷值為樣式矩陣 (pattern matrix) 之值。 
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（二）受訪者社區依附傾向、環境態度與人口統計特徵的交叉比對 

在瞭解受訪者的屬性與對於保護區的看法後，本研究進行受訪者社區依附傾向、環境態度與

人口統計特徵的交叉比對，以進一步瞭解三者之間的關連，結果如表 7。 

表 7 人口特徵、環境態度與社區依附的交叉比對 

 性別 年齡 
教育 

程度 

居住 

時間 
環境態度組 

社會面向社區依附 0.514 0.681 0.099 0.005** 0.246 
自然面向社區依附 0.381 0.500 0.735 0.007** 0.000** 

環境態度 0.525 0.000** 0.000** 0.218  

註：(1) *表示 p<0.005，**表示 p<0.001；(2) 性別的交叉比對使用 t 檢定，其餘人口特徵的交叉比對均使用單因子

變異數分析。 

 

交叉比對結果，性別與不同社區依附傾向、環境態度之間均未達顯著差異；年齡、教育程度

在環境態度上有顯著差異；居住時間長短與兩個面向社區依附達到顯著水準；不同的環境態度組

也在自然面向社區依附的程度上有所不同。以下將達到顯著水準之項目進行進一步的分析。 

1. 年齡 

不同的年齡層擁有相異的環境態度，經事後比較結果顯示（表 8），15-29 歲的受訪者的環境

態度平均分數最高，50 歲以上的受訪者平均分數最低。換言之，有年齡層越低，環境意識越高的

情形。 

表 8 年齡與環境態度的事後比較 

年齡 環境態度 

15-29 歲 38.1883a 

30-49 歲 36.3818b 

50 歲以上 35.3909b 

            註：(1) a、b 表示各組別所屬的同質子集 

2. 教育程度 

教育程度與環境態度達到顯著水準，經事後分析結果 (表 9)，以大學以上學歷之受訪者的環

境意識最高，國中以下學歷之受訪者的環境意識最低，亦即有學歷越高，環境意識越高的趨勢。 

表 9 教育程度與環境態度的事後比較 

教育程度 環境態度 

國中以下 34.3750a 

高中職 36.9541b 

大學以上 37.7884b 

            註：a、b 表示各組別所屬的同質子集 

3. 居住時間 
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居住時間長短與社會面向社區依附、自然面向社區依附都達到顯著差異，事後分析結果如表

10 所示。在社會面向社區依附方面，有居住時間越長，依附程度越強的情形。至於自然面向社區

依附，則是以居住 21-40 年者的依附程度最強，41 年以上者次之，0-20 年者最弱。 

    表 10 居住時間與兩個面向社區依附的事後比較 

居住時間 
社會面向 

社區依附 

自然面向 

社區依附 

0-20 年 14.12a 12.08a 

21-40 年 14.66ab 12.81a 

41 年以上 15.38b 12.42a 

       註：a、b 表示各組別所屬的同質子集 

4. 環境態度組 

不同的環境態度組與自然面向社區依附達到顯著差異，事後分析結果（表 11），以高環境態

度組的依附程度最強，低環境態度組的依附程度最弱，也就是有環境意識越高，自然面向社區依

附程度越強的趨勢。 

表 11 環境態度組與自然面向社區依附的事後比較 

環境態度組 自然面向社區依附 

低環境態度組 11.3496a 

中環境態度組 12.4429b 

高環境態度組 13.32c 

            註：a、b、c 表示各組別所屬的同質子集 

（三）不同面向社區依附、環境態度與對於保護區態度的關連 

本研究以多元迴歸，探究社區依附傾向、環境態度與對於保護區態度之間的關連。社區依附

量表經過因素分析，分為社會面向社區依附與自然面向社區依附兩個面向，並以量表的總分作為

代理指數；環境態度同樣以量表總分作為代理指數。而在居民對於保護區的看法中，經過因素分

析，分為「保護區的自然議題」與「保護區的經濟議題」兩項，以下依照此兩項分別討論。 

首先，以自然面向社區依附、社會面向社區依附、環境態度三者的總分作為自變數，保護區

的自然議題為依變數，迴歸結果如表 12。 

表 12 影響居民對於保護區自然議題看法之多元迴歸分析 

依變數：保護區的自然議題 
自變數 

Beta p 

自然面向社區依附 0.403 0.000 

社會面向社區依附 0.199 0.000 

環境態度 0.226 0.000 

註：R2=0.378; F（3, 425）=86.129; p<0.000 

此迴歸模式解釋了對於公園看法約 38%的變異量，迴歸效果達到顯著水準（F[3, 425]=86.129; 

p<0.000）。自然面向社區依附、社會面向社區依附與環境態度皆是預測居民對於保護區看法的因
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子，但自然面向社區依附是最具解釋力的因子（Beta 係數為 0.403），其次為環境態度（Beta 係數

為 0.226）。最後，社會面向社區依附的解釋力為三者之中最小者，Beta 係數為 0.199。 

其次，以自然面向社區依附、社會面向社區依附、環境態度三者的總分作為自變數，保護區

的經濟議題為依變數，迴歸結果如表 13。 

此迴歸模式解釋了對於公園看法約 10%的變異量，迴歸效果達到顯著水準（F[3, 425]=16.33; 

p<0.000）。三個自變數之中，僅社會面向社區依附為預測保護區經濟議題的因子（Beta 係數為

0.290），自然面向社區依附與環境態度均沒有達到顯著水準。 

表 13 影響居民對於保護區經濟議題看法之多元迴歸分析 

依變數：保護區的經濟議題 
自變數 

Beta p 

自然面向社區依附 0.072 0.173 

社會面向社區依附 0.290 0.000 

環境態度 -0.028 0.574 

註：R2=0.103; F（3, 425）=16.33; p<0.000 

 

總結而言，對於保護區自然議題的看法的影響因子中，自然面向社區依附、社會面向社區依

附與環境態度都是達到顯著水準的因子，但以自然面向社區依附的解釋度最佳，其次為環境態度，

再次才是社會面向社區依附；對於保護區經濟議題看法的影響因子中，僅社會面向社區依附為影

響因子，自然面向社區依附與環境態度均未達顯著水準。 

討 論 

（一）人口統計特徵、社區依附傾向與環境態度之間的關連 

受訪者的社區依附傾向、環境態度與人口統計特徵的交叉比對結果，有年紀越輕、教育程度

越高，環境意識也越高的情形。在社區依附方面，居住時間越長，社會面向社區依附的程度也增

加，但自然面向社區依附則非如此，以居住 21-40 年的受訪者的依附度最強。最後，環境態度越

高，自然面向社區依附的程度隨之增加。 

過去的研究指出，教育程度較高的年輕人，擁有較高的環境關懷（Fransson & Gärling, 1999: 

371-372)，本研究也有類似的結果。由於本研究中年齡與環境態度之間呈現負相關的趨勢，故教

育程度的高低是可能的解釋原因。教育程度愈高，則環境態度愈高，因為年輕一輩的教育程度較

高，因此擁有較高的環境態度。 

Clark 與 Stein（2003: 875）指出，瞭解不同面向社區依附傾向的影響因素是一個尚缺乏討論

的主題，而這樣的討論至今仍相當少見，本研究因而針對這個主題進行討論。 

首先，討論社會面向社區依附的部分。過去的研究指出，居住時間長短、年齡與社會地位（收

入） 是社會面向社區依附的影響因子。本研究的結果顯示，居住時間越長，依附的程度越強。如

此的結果，支持過去的研究結論（如 Kasarda & Janowitz, 1974; Goudy, 1990; Brehm et al., 2004）。

然而，在本研究中，社會面向社區依附與年齡、教育程度（社會地位的另一特徵）之間均沒有達
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到顯著差異，與早期社區依附的研究結果（如 Kasarda & Janowitz, 1974; Goudy, 1990）不同。固

然過去的研究使用收入而非本研究的教育程度代表社會地位，而可能有不同的結果，但整體來說，

這也表示社會面向社區依附的影響因子之複雜性。 

其次，在自然面向社區依附方面，並未如社會面向一樣，呈現居住時間越長，依附程度越強

的情形，而是以居住 21-40 年的受訪者依附程度最強，41 年以上者次之，0-20 年者最弱。0-20 年

者與 41 年以上者相比，後者的依附程度有增加，應表示時間的因素仍有一定的解釋性。居住 21-40

年的受訪者依附程度最強，可能是受到居住時間以外的因素所影響，若考量關渡地區的在地社區

脈絡，21-40 年的受訪者中很有可能包含受到關渡的自然景觀所吸引而遷居關渡的新進居民，由

於他們受到關渡的自然特徵所吸引而來，自然面向社區依附的程度自然較強。 

過去甚少有研究指出環境態度與社區依附傾向之間的關連性。本研究的結果指出，環境態度

與社會面向社區依附之間並未有顯著差異，但環境態度與自然面向社區依附間，有著環境意識越

高，自然面向社區依附程度越強的趨勢。 

總結來說，本研究支持居住時間長短是影響社會面向社區依附的影響因子；居住時間在自然

面向社區依附上應也扮演一定角色，但受到新進居民所影響，而非呈現居住時間越長，依附程度

越強的情形。最後，本文也指出環境態度與社區依附傾向之間的關連性。 

（二）居民對於保護區看法與社區依附傾向、環境態度的關連 

多元迴歸的結果顯示，在預測居民對於保護區自然議題的因子中，兩個面向社區依附、環境

態度三者皆是預測看法的因子，其中以自然面向社區依附最具解釋力，環境態度次之，社會面向

社區依附最弱。在預測居民對於保護區經濟議題的因子中，僅社會面向社區依附一項是預測因子。 

Brehm 等人（2006）發現，兩個不同面向的社區依附分別是預測地方文化、健康事務、土地

利用保存（社會面向）與資源保護（自然面向）的指標。關渡自然公園作為一個生物多樣性保育

的地點，涉及社區內的保育、環境、休閒事務（保護區的自然議題），也涉及社區內的經濟事務（保

護區的經濟議題）。在本研究中，自然面向社區依附是預測保護區自然議題的最佳因子，社會面向

社區依附是預測保護區經濟議題的唯一因子，本研究支持 Brehm 等人（2006）的研究成果。 

值得注意的是，本研究中這些預測對於保護區看法的因子，其 Beta 係數皆是正值，亦即依附

越強，環境意識越高，對於保護區的看法也就越正向。過去的研究指出，地方認同（包括對於地

方的依附在內）與對於保護區的看法之間，隨著不同的地方脈絡有不同的結果。若是保護區由一

個外來機構所設立，並影響到地方居民的自然資源採集，則居民的地方認同越強，對於保護區的

看法也越負面；若保護區的經營管理有較多的社區參與，並且未影響到居民對於自然資源的採集，

或是居民不依賴保護區的自然資源為生，則擁有較高地方認同的居民對於保護區會抱持更正向的

看法（Bonaiuto et al., 2002; Carrus et al., 2005）。以關渡地區的地方脈絡而言，目前仍有少部分居

民以依賴自然資源的一集產業（捕魚、農業）為生，但多數的居民並非如此，因此社區依附越強，

對於保護區的看法也就越正面。 

Carrus 等人（2005）的研究指出，環境態度（新環境典範）並非直接預測居民對於特定保護

區看法的因子，而是先影響到居民對於一般保護區的看法，才間接影響到對於特定保護區的看法，

而區域認同則是直接影響到對於特定保護區看法的因子。本研究的結果顯示，環境態度雖然是對
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於保護區自然議題的預測因子，但解釋力不及自然面向社區依附，更非為對於保護區經濟議題的

預測因子。本研究與 Carrus 等人（2005）均顯示地方認同的指標（如地方依附、社區依附）比泛

環境態度指標更適合預測地方居民對於保護區看法的指標。 

因此，更進一步地，若是考量環境態度與社區依附作為地方環境關懷的指標，本研究認為社

區依附會比環境態度（新環境典範或新生態典範）更為適用。一方面，根據「環境遠親」

（environmental hyperopia）的現象，必須注意新生態典範量表應用於地方環境議題時的可能限

制。新環境（生態）典範是討論受訪者的環境世界觀，考慮的是全球尺度的、抽象的環境關懷 

（Bonaiuto et al., 2002: 633）。過去有心理學家的研究指出，人們對於全球環境事務的關懷，高於

對於地方環境事務的關心，這就是所謂「環境遠親」的現象（Uzzell, 2000: 314）。環境遠親的情

況會造成環境參與的阻礙，因為地方環境事務，相較於全球環境事務，被認為是比較不重要的 

（Lima & Castro, 2005: 25-26）。另一方面，多元迴歸結果顯示，自然面向社區依附與社會面向社

區依附分別是預測居民對於保護區自然與經濟議題的最佳因子與唯一因子。基於此兩點，本研究

認為包含不同面向的社區依附指標，會比環境態度更適合做為地方環境關懷的因子。然而，在本

文中，環境態度是使用新生態典範 15 題中的 10 題，並未全部採用，加上「保護區的經濟議題」

之低信度，未來必須要針對兩個面向社區依附與環境態度作為對於地方環境事務的預測因子進行

更多的研究，以進一步瞭解三者做為地方環境關懷的代表性。 

結 論 

本研究以臺北市關渡自然公園與周遭社區作為研究區域，社區里民作為研究對象，瞭解本研

究中人口統計特徵、社區依附與環境態度之間的關係，以及討論不同面向社區依附、環境態度，

與在地居民對於保護區看法之間的關連性。 

在人口統計特徵、社區依附與環境態度的關連上，年紀越輕、教育程度越高，環境意識也就

越高。在社區依附方面，居住時間越長，社會面向社區依附的程度也增加，但自然面向社區依附

則非如此，以居住 21-40 年的受訪者的依附度最強，若考量研究區的情況，很有可能是受到新進

居民因關渡自然特徵吸引而遷居此地所影響。最後，環境態度越高，自然面向社區依附的程度隨

之增加。 

至於社區依附、環境態度與對於保護區看法的關係，在預測居民對於保護區自然議題的因子

中，兩個面向社區依附、環境態度三者皆是預測看法的因子，其中以自然面向社區依附最具解釋

力，環境態度次之，社會面向社區依附最弱。在預測居民對於保護區經濟議題的因子中，僅社會

面向社區依附一項是預測因子。由於環境遠親的現象，以及多元迴歸分析的結果，本研究認為，

包含不同面向的社區依附指標，會比環境態度更適合做為地方環境關懷的預測因子。 
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