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Abstract 

Tombs are memorial structures that bury the dead to comfort others, but they also carry various 

meanings and reverberate with cultural repercussions. This article explores the cemetery preservation 

movement in Taiwan in recent years, and examines how heritagization has become a strategy for linking 

historical memory, cultural value and contemporary life with each other, and at the same time inspires the 

spatial politics of reshaping the landscape of the dead. The authors first outline the transformation of grave 

heritages values in Taiwan from the Chinese nationality, celebrities and gentry, to transitional justice and the 

history of ordinary people. Under the democratization trend, grave heritage is no longer monopolized by the 

state, the rich and the powerful, and marginal communities have gradually been recognized. The authors then 

took Taipei’s Liuzhangli "Cemetery for Political Victims during the Martial Law", Yunlin Xiluo’s "Dacheng 

Cemetery", Kaohsiung’s "Fudingjin Cemetery", and Tainan’s "Nanshan Cemetery" as examples to explore 

their discourses for the status of heritage. The study found that the discourse that confers political 

significance to the dead involves the competition for the narratives of nationality and transitional justice, and 

the claims of cultural and historical values of the burial landscape of the common people involve disputes 

over the use of suburban cemeteries as land for urban expansion. The authors argue that the heritagization of 

controversial tombs is a justification mechanism that transforms specific dead and grave infrastructure into 

cultural landscapes that reverberate with different values. The tensions in the cemetery heritagization have 

promoted heritage as a field of cultural resistance, which embodies the political nature of preservation and 

commemoration. Furthermore, different cases have presented different modes of the transformation of grave 

infrastructure, and the articulation effects of cultural infrastructure have presented a possible way out for 
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tomb heritagization. 

Keywords: death landscape, grave infrastructure, memorialization, cultural resistance 

摘 要 

墓葬是紀念構造物，埋葬亡者以慰生人，但也承載了多樣意義，迴盪著文化聲響。本文探討臺灣

近年的墓葬保存運動，考察襲產化如何成為連結歷史記憶、文化價值和當代生活的策略，同時激起重

塑亡者地景的空間政治。作者首先概述臺灣墓葬襲產價值，自中華國族、名人士紳，以迄轉型正義和

常民歷史的轉變。民主化趨勢下，墓葬襲產不再由國家與權貴壟斷，邊緣社群也漸獲肯認。作者接著

以臺北六張犁「戒嚴時期政治受難者墓園」、雲林西螺「大承墓園」、高雄「覆鼎金公墓」，以及臺南「南

山公墓」為例，探討其爭取襲產地位的不同論述。研究發現，賦予亡者政治意義的論述，涉及國族與

轉型正義敘事的競逐，常民墓葬地景的文史價值宣稱，則牽涉城郊公墓作為都市擴張用地的爭議。作

者主張，爭議性墓葬的襲產化是一種正當化機制，將特定亡者和墓葬基礎設施轉化為迴盪不同價值的

文化地景。墓葬襲產化蘊含的各種張力，促使襲產成為文化抵抗場域，體現了保存與紀念的政治性。

再者，不同案例呈現了墓葬基礎設施的不同轉化模式，而文化基礎設化的串接效應，則呈現了墓葬襲

產化的可能出路。 

關鍵詞：亡者地景、墓葬基礎設施、紀念化、文化抵抗 

前 言 

從西螺大承墓園（2002）、高雄覆鼎金公墓（2014）、六張犁戒嚴時期政治受難者墓園（2015）、新

店第一公墓（2016）、臺南南山公墓（2017）、埔里第一公墓（2018）、鹿港第一公墓（2018），到三峽

第一公墓（2019）1，十餘年來，一連串墓葬拆遷與保存爭議事件，不僅未因法規制度修定而平息，反

而持續冒現，透露了臺灣社會民主化、本土化及歷史意識的崛起。無論是常民生活歷史或轉型正義的

襲產（heritage）2價值，都成為這些墓葬對抗都市開發或政治遺忘的正當性依據。然而，在臺灣社會

的當代認知中，老舊墓園經常是混亂無序、雜草叢生、危險恐怖的場域，最好以公墓公園化的建設，

或是民間生命紀念園區的遊憩化景觀，取而代之。因此，相較於其他類型襲產，傳統墓葬在風俗禁忌

影響下，不容易成為保存對象，也難以通過一般歷史建物再利用方式，來與民眾日常生活接軌。於是，

如何彰顯墓葬的歷史文化價值來爭取襲產地位，就更是同時牽涉記憶政治（politics of memory）與土

地使用之空間政治（spatial politics）的競逐，凸顯了襲產保存與紀念的政治性。 

在學術界，相較於考古學、史學、人類學或民俗學等專門領域，晚近墓葬已成為跨學科研究焦點，

並傾向於將墓葬視為涉及情感、政治、歷史、社會、文化及地理的議題（Woodthorpe, 2011: 259-260）。

再者，墓葬已不僅是過往社會存在或歷史事件的物質證據，不受外在變遷影響而具有穩固價值，向研

                                                             
1 括弧內為墓葬保存爭議的起始年代。 
2 本文採用「襲產」譯詞，在於強調襲產乃承襲而來，歷經各方行動者競爭、協商、衝突與妥協等，蘊含複雜權力關係

的政治性過程與產物，亦指涉非官方或專家主導的各種受人珍視喜愛、具有保存價值的人事物。此種界定試圖突顯官

方「資產」或「遺產」概念未能重視的襲產政治面向，也更著重常民參與指認襲產的重要性和正當性。襲產化

（heritagization）則是形成襲產的社會政治過程。參見：王志弘（2013：1）；黃舒楣、張皓鈞（2020：112）。 
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究者呈現著各種面向的歷史事實，特別是反映菁英生活與品味的物質表現。相反，墓葬作為襲產，在

晚近的批判性觀點中，不僅涉及不同群體的信仰、價值、親屬關係和情感紀念，也牽涉了其生存環境、

階級、性別、國族與地方認同等，並經常捲入各種爭議。例如，指認和評價襲產價值的社會行動，正

是各方利益競逐的政治過程。 

本文採取批判襲產研究（critical heritage study）觀點，將襲產視為動態文化操演過程，著重墓葬

襲產化（heritagization）呈現的不同論述競合，凸顯墓葬保存的政治性（Smith, 2006: 1-3）。為了凸顯

襲產記憶政治的空間向度，作者也嘗試挪取人類學和地理學近年開啟的基礎設施研究，將墓葬界定為

具有特定空間配置的社會－物質部署（socio-material deployment），以利彰顯墓葬的物質和空間向度。

墓葬是喪葬基礎設施和亡者地景的一環，國家推行從土葬、火葬到環保葬的革新葬儀風俗政策，體現

於以公園綠地或產業園區取代傳統墓葬空間，塑造衛生、秩序、美學化的現代形象。喪葬基礎設施的

現代再造，既重構了都市地景，也有助於統治正當性和資本積累。然而，官方的發展主義導向治理，

仍須面臨認同政治與轉型正義的挑戰，而襲產化運動正是重要的中介場域，爭奪且協調著墓葬空間的

差異化功能、形式與意義。 

後文首先回顧墓葬襲產研究，說明考古學及歷史學等主流墓葬研究，傾向將墓葬視為物質證據來

推論和驗證歷史事實。但這種實證觀點難以呈現墓葬涉及的當代社會權力關係，以及作為公共空間的

多重功用，因而要參照批判襲產研究和基礎設施研究，探討亡者地景的記憶政治與空間政治。接著，

作者歸納臺灣墓葬襲產的主題和趨勢，檢視不同時期的特質與脈絡。基於案例類型差異和代表性，作

者在諸多墓葬保存爭議中3，選擇四個墓葬襲產保存案例（臺北六張犁「戒嚴時期政治受難者墓園」、

雲林西螺「大承墓園」、高雄「覆鼎金公墓」及臺南「南山公墓」），說明將亡者地景轉變為具政治意涵

之文化地景的襲產化論述。 

這四個案例的選擇考量，乃著眼於對應當前墓葬保存爭議的兩大主軸，其一為土地開發與歷史保

存之爭（覆鼎金與南山），其二為墓葬本身歷史與政治意涵之爭（六張犁與大承墓園）。再者，作者也

嘗試比較同類型的兩個案例的不同境況，藉此考察保存能否奏效的條件。首先，相較於多數常民墓葬

保存爭議，六張犁戒嚴時期政治受難者墓園及西螺大承墓園是與亡者身分有關的墓葬保存，分別代表

了政治事件和歷史名人，但兩者因為時空脈絡及亡者身分爭議，產生截然不同的結果，極具代表性。

其次，覆鼎金和南山公墓案例都涉及城市邊陲捲入都市化過程而引起的土地開發與使用爭議，凸顯了

地景轉變的空間政治。相較於其他常民墓葬爭議，這兩個案例格外能展現地方社群的積極行動，深受

社會矚目。再者，覆鼎金保存爭議稍早於南山公墓，不論是墓葬數量、種類或社會動員層次，規模都

是近年最大。但歷經了曲折的襲產化過程，覆鼎金最終僅留下移地保存墓碑，以及無法取得法定身分

的 3 座墓葬。覆鼎金經驗在民間團體的交流下，成為後續南山公墓事件中開展多樣連結，強化社會影

響力的論述參考。再者，這四個案例的並置，也體現出官方治理的張力：一方面遷移墳墓，騰出都市

發展空間以維持統治合理性，但也在本土化和認同政治下，容留墓葬襲產化的操作餘地，以便保有統

                                                             
3 墓葬保存引發的爭議案例很多，本文難以盡納。例如，經本刊評審指教，與政治受難或政治活動相關，因而潛藏政治

爭議的法定襲產，除了本文所舉之大承墓園、戒嚴時期政治受難者墓園外，還有縣定古蹟新埔褒忠義民塚、縣定古蹟

義民義塚、歷史建築擺接義塚大墓公、歷史建築革命先烈蔣渭水墓園、市定古蹟白崇禧將軍墓、市定古蹟樹林抗日先

烈十三公紀念墓園、文化景觀綠島人權文化園區（新生訓導處公墓）等，皆有值得深究的價值。惟本文旨在提出文化

基礎設施化的觀點，並限於篇幅和作者能力，僅舉出四個案例來論述。 
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治的文化正當性。 

作者將指出，隨著案例的官方治理脈絡、首長態度、都市形象、制度脈絡、墓葬地理位置、墓葬

組成與社會行動等條件差異，墓葬襲產化行動接合至不同的基礎設施化，而促成遮蔽、替代、消融和

串接等，不同的墓葬轉變型態與空間政治。首先，遮蔽體現於六張犁公墓由湮沒墓地轉變為政治地景

的過程，接合主流國族論述的價值詮釋，卻掩蓋了左翼鬥爭歷史和認同。其次，大承墓園轉變為產業

基礎設施的過程中，有爭議的名人歷史與當地常民墓葬，皆由容易召喚發展想像的物產館計畫替代。

第三，覆鼎金公墓由墓葬基礎設施轉變為綠色基礎設施的過程中，多數墳墓遭遷移，倖存的少數名人

墓葬也無法取得襲產身分而消融於美學化的地景設計中。最後，南山公墓轉變為文化基礎設施的持續

爭議中，民間團體展現了強大行動力，持續建構保存論述，多方串聯生態保育、民俗掃墓、公民審議、

風水學及臺灣國族認同，甚至以向東嶽大帝及城隍爺告狀等方式動員，強化保存祖墳的正當性。作者

主張，這四個案例顯示了墓葬襲產化的差異處境，也透露了歷史保存的文化基礎設施化，是個可能出

路（王志弘，2020）。墓葬襲產化，進而變身為文化基礎設施，促使墓葬不僅是保存的物質對象，更將

亡者地景轉變為撐持社會運作、串接日常生活及環境保育的多重基礎設施，使得各種價值論述得以落

回生活脈絡，甚且有介入轉變社會的效果。 

墓葬：物質證據、社會空間、襲產政治與文化基礎設施化 

從墓葬的物質表現獲取資訊，作為分析歷史事件的依據，是墓葬主流研究的核心關懷。這類研究

大致分為墓葬遺骸、墓葬空間與區域歷史，以及墓碑、器物與壁畫等主題。墓葬遺骸分析以生物考古

學為主，結合同位素定年和 DNA 分析等方法，理解特定社會組織和歷史活動（Holbrook and Thomas, 

2005; Spriggs and Reich, 2019; Eriksen, 2020）。墓葬空間與區域歷史研究通常分析墓葬的分佈、形制、

規劃、地景及歷史演變，藉以掌握特定地區墓葬傳達的社會、文化與經濟意涵（Boddington, 1987; Muller, 

2015; Littleton and Allen, 2020; 黃銘崇，2000, 2012；李永迪，2008）。至於墓碑、器物與壁畫等研究，

則探討墓葬物件的象徵意義、工藝、年代、材質和相互關係等課題，據以建構對於墓葬所處社會文化

的認識，特別在缺乏文獻史料佐證時，墓葬相關器物就是重要資訊來源（Alcock, 1980; Mytum, 1989; 

Härke, 2014; 江達智，1996；莊蕙芷，2013；林聖智，2016）。例如，本文案例之一覆鼎金公墓的墓碑

形制和銘文，就透露了墓主信仰、籍貫、族群、人口及移居時間等訊息（奧利華等，2018：124-128）。 

這些以考古學、人類學及史學為主的墓葬研究，大多採取實證角度，將墓葬視為直接物質證據，

可以補充、修訂或驗證既有人類文明發展研究。例如發掘墓葬遺址時，考古學者通過年代測定、物件

類型和文化層分布等痕跡，推斷過往事件、社會組織形式、風俗信仰和人類活動。於是，這類研究比

較不會將墓葬安置於當代社會情境及權力關係中考察，而是偏重墓葬作為史前或前現代發展物質跡證

的地位。再者，近年從死亡物質性（materiality of death）出發的墓葬研究，指出考古學家致力探討死

亡與埋葬，卻經常忽視了再現本身的課題；將墓葬視為理解過往社會的物質證據，其實牽涉了詮釋、

推論與再現的複雜性及不確定性（Fahlander and Oestigaard, 2008: 1-2）。更重要的是，相較於將墓葬視

為靜態的物質證據，論者主張墳墓不只是悲傷與慰藉的場域，更是衝突的動態空間，是不同紀念行動、

社會期待和規範論述折衝下的物質表現（Woodthorpe, 2010: 117-118）。即使墓葬作為公共空間不必然
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引發衝突，也可能具有沉思啟發、休閒恢復、社會互動及跨文化遭遇等多重功用（Swensen, Nordh and 

Brendalsmo, 2016: 51）。墓葬不僅有展現儀式、信仰與社會秩序等多重意義，作為公共地景也發揮了維

繫記憶與認同的作用，可以促使社會關係的再生產（Moen, 2020: 45）。這類研究凸顯了墓葬在作為過

往歷史的銘記和證據外，其物質性也支撐了墓園成為社會公共空間，具有多重意義，並可能激發衝突。

例如 Rugg（1998: 114-125）從墓地與屍體、墓地與悲傷、墓地作為特殊地景，以及墓地作為文化機構

等四個向度，回顧英國為主的墓葬研究，指出墓葬涉及遺體處理、紀念儀式、墓園設計、宗教政治、

階級區隔與國族主義等議題。 

墓葬空間牽涉的衝突，往往來自不同文化的喪葬意涵，以及墓葬土地使用爭奪。西方墓葬發展過

程中，隨著近代都市發展與人口增長，原本集中教堂埋葬的方式面臨空間不足與公共衛生問題，促使

新式墓葬的探尋（Rugg, 1998: 113）。考古學家 Mytum 則指出歐洲現代墓葬形式於 17 世紀起受殖民地

墓葬影響，特別是面臨熱帶疾病與高死亡率威脅的印度，荷蘭人首先開展出有序規劃且遠離教堂及居

住地的墓園設計。1767 年，配置了人行道、樹木與圍牆的印度南方公園墓地，成為 19 世紀公墓花園

運動先驅（Mytum, 1989: 287）。換言之，歐洲墓葬於 17 至 18 世紀開始改革，直到 19 世紀才形成擁有

綠美化地景的墓園。然而，這種對應了西方啟蒙理性，象徵文明進化的現代墓園，一旦在殖民地遭逢

其他文化體系的墓葬實作，將引發從墓葬管理到文化慣習、價值觀念，以迄生活型態的衝突。再者，

隨著都市發展用地需求增加而拆遷墓葬，也是激發墓葬之記憶政治與空間政治的導火線。 

例如，Klaufus（2014）的拉丁美洲大都市死亡地景研究，便呈現墓葬、都市規劃及轉向火葬政策

牽涉的權力關係。哥倫比亞波哥大因應都市發展的土地及公共空間需求，1990 年代陸續發生多座公墓

遷葬改建公園與設置紀念館事件。拆遷過程中，貧民墓葬往往是優先拆除對象，富人墓葬則成為官方

指定的文化遺產，甚且重寫了和解政治的歷史而國家化。Klaufus 以死亡地景的縉紳化來指稱窮人亡者

被富人亡者和國家建設取代的社會不正義（Klaufus, 2016: 2459-2461）。另外，新加坡咖啡山近年的墓

葬保存爭議，也是學界研究焦點，呈現豐富的殖民、族群、土地開發與政治權力的折衝妥協。早在咖

啡山墓園爭議之前，19 世紀中後期英國殖民者與新加坡華人就因為墓葬與都市土地問題而有衝突。華

人遵循風水觀念安葬祖先的墓葬文化，與殖民政府基於公共衛生和土地利用效率的現代管理的張力，

反映於華人墓葬管制法案的爭議，並於 19 世紀末官方改以高額許可費方式管理華人私人墓葬為妥協

（Yeoh, 1991: 291-297）。20 世紀初期，因為都市土地使用需求提高致使墓葬用地衝突更嚴重。政府於

1907 年起遷移大型華人墓葬，1922 年更因住宅計畫而誕生了咖啡山華人公墓（Yeoh, 1991: 305-309）。 

張碧君（2014）聚焦於後續咖啡山又成為都市發展用地，與華人墓葬神聖空間的衝突。她探討 2011

年時，新加坡政府試圖徵收墓地作為住宅與道路用地的爭端，指出以咖啡山的襲產化來抗衡開發，象

徵了華人移民社群與新加坡移民國家的歷史，具有符應國族認同建構的作用（張碧君，2014：337）。

當地保存團體倡議咖啡山的多重價值：「咖啡山是歷史、空間與生活經驗的結合；咖啡山擁有豐富的物

質文化；咖啡山是無可取代的自然區；咖啡山與濱海灣花園的比較」（張碧君，2014：345-348）。值得

注意的是，咖啡山墓葬空間除了歷史文化價值外，也作為綠色基礎設施而與自然環境共榮，比政府規

劃的人造自然更易近用、節省能源且著重生態保育。 

馬來西亞馬六甲也有極受矚目的爭議墓葬襲產化案例，即三寶山（Bukit China）華人墓葬群，傳

說明朝鄭和曾駐紮於此而得名。1980 年代該處因土地開發面臨拆遷，但在當地華人社群努力下不僅得



108 

 

以留存，還成為世界遺產緩衝區的一部分（謝世忠，2011：215-217）。麻六甲是早期東南亞貿易樞紐，

16 世紀起陸續受葡萄牙、荷蘭與英國殖民，加以馬來人、華人、印度人、峇峇娘惹及其他少數族群聚

居，擁有多樣的文化地景，成為晚近馬來西亞政府推動遺產觀光與申請登錄世界遺產的基礎。1984 年，

馬六甲州政府與華人土地開發商分別提出不同開發計畫，試圖將三寶山墓區變更為住宅區、商業區、

劇院、圖書館、遊樂設施與停車場等多功能場域（Cartier, 1993: 360-361）。開發計畫引起當地在野黨、

非政府組織、名人政要及華人社群串聯行動，進行演講論述、遊行與慢跑等活動，舉辦華人文化節以

翻轉墓葬負面形象，使其成為華人認同象徵及日常活動場域，建構保存正當性。但馬來西亞與馬六甲

政府將保存論者視為利用族群議題，危害國家社會安全的威脅，逮捕部分倡議保存的重要人物（Cartier, 

1997: 555-564）。經過各方努力，三寶山最後作為華人族群、馬來國族認同與跨群體日常活動的交匯點

而全區保留。這個案例除了彰顯墓葬和族群政治的關係，更提示從特定族群墓葬到日常生活空間的轉

化，是襲產化的關鍵路徑。 

除了從物質象徵、社會空間，到襲產政治的墓葬襲產論述轉折，我們還可以借鑑批判的襲產研究

（critical heritage study），以及基礎設施研究觀點，來凸顯墓葬記憶、保存與空間的政治。批判襲產研

究主張，襲產是動態持續協商過往意義的文化操演過程，並具有物質結果（Gentry and Smith, 2019: 2）。

這種立場反對由官方和專家主導的權威襲產論述（Authorized Heritage Discourse），後者將襲產視為具

普遍價值且穩固的物質，排除地方社區或弱勢群體參與指認襲產的正當性（Smith, 2015: 135）。批判襲

產研究承認襲產價值的內在不一致或不和諧，並避免複製偏袒既得利益的社會階序，因而可能導向挑

戰既有秩序的文化抵抗。相較於過去研究強調襲產承載了穩固的物質證據，批判襲產研究的論述轉向

確實有其新意，但難免流於襲產只是論述建構或權力競逐的質疑。就此而論，跨接新物質論（new 

materialism）來彌補批判襲產研究的不足，探討人類與非人行動者如何捲入襲產之物質面向而共構了

襲產，是值得嘗試的方向（Harrison, 2013: 110-113）。不過，相較於 Harrison（2013）對於各種物質存

有的強調，本文則運用基礎設施這個兼有物質、社會及象徵層面的連結系統概念，來探討墓葬襲產化

的空間政治。 

基礎設施研究探問支撐社會生活的基礎設施之形成、運作、崩解、再現、認同、權力、自然生產

及社會正義等議題。基礎設施不只是物質系統，更是「建立及維繫關係的過程」（Carse, 2014: 11）；「基

礎設施既是事物，也是事物之間的關係」（Larkin, 2013: 329），並涉及技術政治體制，亦即「人、物、

機構意識形態、政治方案彼此作用，以技術促成政治目標的策略性實作」（Hecht, 2009: 56）。於是，基

礎設施不只是供應各式服務的硬體建設，更是串連社會關係的機制，既是感知及互動對象，也具備了

象徵意義，塑造且體現了相關群體及科技物之間的權力關係。本文主張，墳墓及墓園可以視為墓葬基

礎設施，是更廣泛的亡者地景或死亡基礎設施（另有醫院、太平間、解剖室、殯儀館、火葬場、葬儀

社、宗教設施等）的一環。 

相較於官方將墓葬相關文化資產區分為遺址、古蹟、歷史建築、文化景觀、古物、民俗等類別，

本文將墓葬相關襲產視為基礎設施，乃著眼於其超越既有分類的連結效果。換言之，將墓葬界定為基

礎設施，有利於我們將墳墓連結到其他領域的基礎設施，形成更廣泛的分析視野。例如，當特定墳墓

或墓地轉化成為文化資產，它們就可能連結到培植文化意識的教育場域或基礎設施，成為文史導覽地

點或歷史研究場址。順此，我們可以進一步將襲產與其他生活領域，特別是文化生活領域的串接效果，
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視為一種文化基礎設施化（cultural infrastructuring），也就是襲產具有建構文化基礎設施的作用（王志

弘，2020）。襲產的文化基礎設施化觀點，有助於超越受指定之文化資產構造物或遺址本身範圍，延展

串接其他領域而開創出新紋理，而被串聯起來的其他生活環境和事物，也有助襲產保存價值和相關實

作的強化，例如，文化基礎設施化將有助於鞏固相對受忽視的墓葬襲產的地位與價值。當然，墓葬襲

產的基礎設施化也有可能沖淡墓葬本身的意義，尤其當墓葬的選擇性保存鑲嵌至淡化死亡、亡者及墓

地意象的新土地使用方式時，可能產生遮蔽、替代、消融等不同效果，而非串接鞏固墓葬襲產的意義。

後文在回顧臺灣墓葬襲產化的趨勢後，將以四個具體案例討論墓葬襲產化爭議如何動員各種正當化論

述，進而轉接至不同的治理框架及其他基礎設施，激發了襲產化的記憶政治與空間政治。 

臺灣墓葬襲產化的趨勢與轉變 

（一）中華國族框架下的漢人移民墓葬 

臺灣襲產保存歷程中，1982 年文化資產保存法的制定是關鍵。此前雖有古物保存法，卻未觸及建

築、遺址、民俗與自然地景等襲產範疇。早期以塑造觀光景點為主的古蹟保存修復，不僅對象狹隘，

也未真正考量歷史文化內涵（殷寶寧，2008：72）。法定襲產全由中央政府指定，在當時官方以中華正

統自居，致力傳揚中華文化的意識形態下，法定襲產是建構國族認同，並以文化將臺灣與中國大陸串

聯的工具。夏鑄九認為，當時官方襲產以傳統宗族文化為主，是封建保守意識形態的生產而無視地方

認同及社會參與（夏鑄九，1998：4）。顏亮一則指出 1985 年以前指定的襲產，除了呈現臺灣隸屬中國，

兩者文化不可分離外，也排擠其他與中華國族有所衝突的價值，如原住民、日治或二二八等族群和事

件，都難以納入法定襲產（顏亮一，2005：10）。早期墓葬的襲產化，也明顯從屬於這個中華文化傳承

脈絡。 

目前納入各類法定襲產的臺灣墓葬（見附錄），屬於國定層級（早期稱為一級古蹟）的墓葬襲產共

12 項，國定古蹟和國定考古遺址各 6 項。國定古蹟項目中，除 1988 年指定的陳健墓外，五妃廟、王

得祿墓、鄭崇和墓、鄭用錫墓及陳禎墓等 5 項，皆於 1983 或 1985 年指定為古蹟，凸顯漢人移民和中

原文化，反映傳統忠孝節義價值，呼應官方中華國族認同塑造計畫。4再者，目前直轄市定與縣市定古

蹟的墓葬襲產，在 1980 年代指定者共 11 項，佔總數五分之一，包括曾振暘墓、藩府二鄭公子墓、藩

府曾蔡二姬墓、彰化懷忠祠、邱良功墓園、王祖母許太夫人墓、林鳳池舉人墓、馬偕墓、吳沙墓、明

寧靖王墓及李光顯故居及墓園。這些墓葬除了馬偕墓是外國傳教士外，其餘全與漢人移民或中原文化

相關。扣除曾振暘墓、馬偕墓和彰化懷中祠，其餘墓葬（包含 6 項國定古蹟）皆為達官貴人墓葬，除

了呈現中華國族框架，也凸顯菁英階層為主的墓葬襲產價值判準。 

                                                             
4 1980 年代及之前的墓葬襲產指定類型，參照既有古蹟指定歷程研究及本文彙整之指定項目，大致吻合以中華國族思維

為主的襲產樣態。雖有學者持不同意見，認為該時期襲產指定類型不見得與國族認同建構有關，因為當時古蹟指定觀

念需為百年以上且較精美之項目，在此條件下，漢人移民襲產數量自然較多。但本文認為，此論固然重視襲產概念與

時空條件差異，但不能忽視當時由中央政府主導襲產指定工作，涉及威權時期的意識形態調控，因而傾向於服膺特定

政治利益。換言之，襲產指定並非單純的客觀價值評估，因而與官方政治立場無關，反而涉及了或隱或顯的權力運

作，故有襲產的政治。 
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（二）地方化潮流下的名人士紳墓葬 

1980 年代末至 1990 年代初期，也就是解嚴前後，臺灣各種社會運動蓬勃發展，兼以政治民主化

和經濟自由化，迎來本土化潮流及社會思想解放。文化方面，隨著社區營造政策推動，以及地方參與

意識提升，基於社區文史踏查與撰寫、口述訪談及文化資源盤點，地方文史工作室與地方文化館紛紛

成立，促使地方學成為顯學。但此階段的襲產指定仍進展有限，主因在於文化建設委員會雖已成立多

時，但文化事權仍未統一。古蹟指定仍是內政部權限，地方政府與民間團體缺乏有效參與管道。再者，

在法令制度方面，文化資產保存法至 1990 年代晚期才大幅修正，襲產類型、價值判準和審議會組成等，

未有太多改變。即使如此，少數的地方名人仕紳墓葬開始出現在法定襲產名單，預示了後續襲產地方

化的來臨。 

無論如何，中華國族主義的襲產框架已難以維繫，官方也順應局勢朝向以臺灣為主體的本土化與

地方化。於 1990 年代指定的直轄市與縣市定古蹟，比前一個階段新增了 15 項，除了仍有前期國族歷

史敘事的襲產指定外，也有各地名人仕紳墓葬 3 項：林秀俊墓、吳鸞旂墓園、陳中和墓。林秀俊是臺

北開墾歷史貢獻者，後兩位則是商賈名人，明顯不同於前一階段的高官身分。這些地方發展史上的重

要人物，在 1980 年代前都很難納入國家襲產體制。即使數量有限，但名人仕紳墓葬納入襲產範疇，標

誌了法定襲產更重視本地文史的開端。2000 年以後，這類墓葬有了顯著成長，後續指定的古蹟包括卓

夢采墓、廖煥文墓、后里賢坂張家祖墓、郭宗嘏墓、許獬墓與文章垂世孝友傳家坊等。歷史建築類則

有葉宗禮墓、丁惟汾墓、蔣渭水墓園、林母郭孺人暨二子壽域墓，以及北港草山家先代蔡氏之墓等。 

（三）轉型正義與常民歷史墓葬 

2000 年起，臺灣迎來首次政黨輪替，政治民主化在經歷 1996 年以來兩次民選總統後，更為穩固。

早期視為禁忌的政治事件，成為可以公開討論的議題。例如 228 事件稍早已由總統公開道歉，並陸續

出版口述訪談、學術專著與調查報告。除了官方和學界持續進行真相調查與檔案公開，民間也有協助

受難者及家屬的組織，但仍有部分情治機關不願配合解密檔案。文化方面，文化事權經爭取後多已收

歸文化建設委員會。文化資產保存法的數次修訂後，襲產範疇增列了許多類別；除了因應 921 地震後

搶救保存而生的歷史建築項目，以及各地保存爭議事件促使暫定古蹟條款出現，突破侷限單一建築保

存的文化景觀，也於文資法 2005 年版本納入。2016 年，文資法再次大幅度修訂，正式區分有形與無

形文化資產，除原有類別外也新增變更聚落建築群、紀念建築、史蹟、傳統表演藝術、傳統工藝、民

俗、口述傳統及傳統知識與實踐等類別。5 

於是，文資指定中的墓葬相關古蹟、歷史建築、文化景觀、考古遺址、古物及民俗，都有相當進

展，不僅數量大幅增加，對象也廣納日治時期與原住民襲產，許多晚近建物擺脫了年代迷失，納入法

定保存範疇。值得注意的是轉型正義相關墓葬襲產開始出現，如直轄市與縣市定文化景觀即於 2014

年登錄了綠島人權文化園區，2016 年登錄戒嚴時期政治受難者墓園。前者是戒嚴時期關押政治受難者

的綠島監獄，其中包含受難者安葬處，後者為六張犁公墓中安葬白色恐怖判決死刑受難者的墓園。這

                                                             
5 參見文化資產保存法修正草案條文對照表 

（https://www.matataiwan.com/wp-content/uploads/2015/05/7f43cc4d-3d42-433b-b8aa-ba54e05bd935.pd）。 
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些政治事件場所得以成為襲產，除了社會漸趨開放而有助於面對創傷記憶，也是襲產概念延伸涵蓋當

代社會價值的表現，更是以臺灣為主體的國族意識漸居主流的象徵。 

另一方面，墓葬襲產擺脫中華國族和達官貴人框架，朝臺灣本土意識邁進的同時，常民歷史文化

也開始現身於官方襲產名單。古蹟指定方面有 2006 年口湖下寮萬善同歸塚、2019 年陳文瀾古墓群、

2020 年西園西宅黃氏開基祖墓；第一項為地方災難記憶史，後兩項為家族史見證，在 2000 以後指定

的墓葬古蹟 26 項中佔 3 項（古蹟歷年總數為 55 項）。歷史建築方面，有 2003 年宜灣天主堂（和平之

后堂）、2005 年小馬天主堂（聖尼各老堂）、2007 年員林曹家開臺祖塋、2008 年黃繼烔公墓園、2008

年賴氏萬壽塔、2009 年八德林奇珍古墓、2009 年壽豐豐裡村日本移民墓園、2011 年大日本琉球藩民

五十四名墓、2012 年西螺程秉正公古墓、2014 年頭城梗枋福神碑、2015 年東勢劉文進墓、2016 年北

投陳江墓園、2017 年銅鑼饒恒佩墓、2018 年歐厝歐陽氏開基暨三房祖古墓、2019 年擺接義塚大墓公，

以及 2019 年內埔鄉曾公英銑暨邱孺人古墓等。這些墓葬歷史建築大多涉及家族史，少部分與宗教史及

族群史相關，在墓葬歷史建築 29 項中佔有 16 項。墓葬古物則有 2009 年花蓮縣壽豐鄉「密教鎮地石碑」，

是日治移民密教信仰相關物件。6民俗項目有 2010 年新莊地藏庵文武大眾爺祭典及 2012 年土城大墓公

中元祭典，兩者為祭祀民變械鬥死亡者及無主墓葬，將常民祭祀活動也納入襲產範疇。 

總之，2000 年以後常民歷史逐漸增加，以地方家族開拓先人墓葬為多。這些雖然也是漢人移民文

化，卻更凸顯落腳扎根臺灣地方的貢獻，有別於以中原文化為主體的早期襲產。教堂神父墓葬、日治

移民村墓葬，以及客家族群墓葬等，早期忽視或不見容的項目，以及民間祭祀習俗這種過去被官方認

為迷信的活動，也已成為官方承認的集體歷史。雖然如此，這些涉及轉型正義及常民歷史的襲產，在

整體法定襲產中仍是少數，在歷史建築中約佔半數，但古蹟項目僅有 3 項，其他類型也只有個位數。

因此，墓葬襲產化的發展雖然逐漸從中華國族轉向地方常民，兼容各類歷史文化面向，但不論襲產觀

念、保存論述或指定項目，都還有極大開拓餘地。再者，近年出現的墓葬保存爭議也顯示襲產化仍深

受誰的歷史與記憶才算數，以及哪些空間應該如何使用和配置的爭論所滲透。 

接下來，本文將以臺北六張犁「戒嚴時期政治受難者墓園」、雲林西螺「大承墓園」、高雄「覆鼎

金公墓」，以及臺南「南山公墓」為例，討論墓葬襲產化在民間論述、實踐及官方治理中介下，展現出

來的差異狀態。前兩個案例涉及不同亡者身分的轉型正義與國族論述，卻有連結到政治地景或產業基

礎設施的遮蔽或替代效果。後兩者是亡者地景面臨都市發展用地需求的威脅，激起了常民墓葬保存運

動，但是有產生綠色基礎設施而消融了墓葬地景，或是通過保存運動的多方串接而開展文化基礎設施

化的潛能，這兩種不同趨向。 

墓葬襲產化的記憶地景與空間政治 

（一）臺北六張犁「戒嚴時期政治受難者墓園」：從湮沒墳場到政治地景 

戒嚴時期政治受難者墓園位於臺北市信義區山邊的六張犁公墓，1993 年因受難者親屬尋找先人遺

骸而發現此地。2003 年臺北市政府設立紀念公園，但未完全涵蓋政治受難者墓園位置，甚至有侵佔國

                                                             
6 參見文化部文化資產局國家文化資產網（https://nchdb.boch.gov.tw）。 
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有土地疑慮。各方爭取且歷經波折後，2015 年審議通過，並於 2016 年公告為臺北市定文化景觀（張

子午，2016）。1949 年戒嚴以來，國民黨政府為避免中共滲透，進行可疑份子肅清工作，要求民眾保

密防諜，彼此監督舉報，更由各種情治機構監控、逮捕及審訊政治異議者，除了思想左傾或參與左翼

活動者，也包含遭羅織入罪等冤假錯案者。在白色恐怖時期遭情治單位以叛亂匪諜等事由，在倉促軍

法審訊後槍決者，特別是無人認領或不敢認領的受難者遺體，交由上海人錢宗範經營的極樂殯儀館處

理，部分由國防醫學院解剖後，送至六張犁公墓掩埋（張維修，2015：272）。 

此墓園面積約 1,000 平方公尺，埋葬 1949 至 1971 年間政治犯，主要集中於 1950 至 1953 年間，

佔總數 74%（張維修，2015：272）。埋葬受難者約 264 人，女性占 8 人，多數為青年男性，本省籍 111

人，外省籍 153 人，職業方面呈現低收入本省人與軍教職外省人為主。墓葬分布於 4 個墓區，除第 2

墓區為納骨塔外，其他為土葬方式但極為簡略，許多只有墓碑記述亡者姓名與日期（張維修，2015：

273-275）。此墓園並未受到良好維護，即使 2003 年已設立紀念公園，仍混亂不堪。2007 年，市議員

侯冠群質詢指出此處長滿雜草，遍地垃圾，墓碑棺木隨意棄置（臺北市議會，2007：4622）。多年後，

市議員苗博雅也指出管理維護問題，更對照墓園與中正紀念堂的落差：「3 年來，臺北市各級學校參訪

中正紀念堂 116 次；但參訪戒嚴時期政治受難者紀念公園 0 次，116 比 0」（臺北市議會，2019：

2220），鮮明的對比反映了白色恐怖墓葬襲產的邊緣狀態。 

該處的襲產化始於 2015 年，臺北市議員簡舒培與李建昌於六張犂召記者會，批評臺北市政府未善

盡管理與保存責任，要求針對墓園進行古蹟指定審議。他們對照鄰近的前國防部長白崇禧墓園，不但

早已指定古蹟，更有政府補助修繕，凸顯受難者與黨國高官墓葬保存的差別待遇；「前北市長馬英九、

郝龍斌都是威權時期的政二代，而柯文哲做為二二八事件受難者家屬，希望能夠加速墓區指定為市定

古蹟、落實民主社會的轉型正義」（蕭婷方、涂鉅旻，2015）。從歷史禁忌到轉型正義，以及殊異保存

狀態的對比，勾勒出六張犂政治受難者墓園的保存論述基調。政權更迭提供了有利的政治機會，無黨

籍市長偏向臺灣主體的政治立場，亦令此案獲得官方重視，進入法定襲產審議程序。 

墓園法定文化景觀登錄理由，除了見證 1950 年代白色恐怖歷史與受難者遭遇外，也描述「墓區內

政治受難者墓碑群多低矮，外型、體例尚有一致性，其墓塚與一般民間墓區錯落分布，突顯戒嚴時期

的時代氛圍」（臺北市政府文化局，2016 年 5 月 9 日）。然而，官方文件看似正面的墓碑價值與時代氛

圍描述，並非沒有爭議。最初審議現勘時，即有審議委員認為受難者墓葬保存不善、簡陋未見特定美

學形式、難以辨別與其他墓葬差異，以及政治事件真相未定等理由，認為不具保存價值（張子午，2016）。

這類意見呈現了權威襲產論述觀點，以菁英美學品味來評斷具特殊歷史意義的暗黑襲產。不過，白色

恐怖受難者的歷史詮釋確實有其爭議，埋葬於此的部分人員曾從事地下共產黨活動，意圖武裝革命推

翻政府，因而不同受難者身分的歷史脈絡與定位仍有討論空間（林傳凱，2014：56-61），並非只有國

家暴力與人權保障的對立。 

然而，轉型正義是政治受難者墓園保存價值之所繫，緊扣著對國家暴力的譴責與警醒，以及創傷

的紀念與撫慰，而此創傷激發的轉型正義論述，又常與本土國族意識塑造有關：「因為只有合於臺灣國

族建構邏輯的苦難敘事，才能毫無違合感地縫入共同體的想像以及仇恨壓迫者的情緒政治」（吳哲良，

2016：244-245），直指白色恐怖與轉型正義的主導詮釋，深具政治性。六張犁受難者墓園的襲產化，

正是在臺灣國族意識漸趨主流的情勢中誕生，但這樣的保存論述也相對排除了其他詮釋。例如，傾向
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左統的政治受難人互助會，於早年聲明中主張：「這些仆倒於白色恐怖刑場上，籍不分本省外省的青年

俊秀，是我們民族反帝、反封建的民族解放運動光榮傳統的一部份」（政治受難人互助會，1993：65；

黑體字為本文所加），就不見於墓園保存的主流論述。葉虹靈曾以路徑依賴觀念，闡述「原本僅為少數

政治犯與家屬共有的受難經驗，成為新臺灣人想像共同體的神聖印記，本來並非白色恐怖案件大宗的

『冤假錯案』敘事卻因各式歷史因素的聚合，成為主流社會理解這段歷史的視角」（葉虹靈，2015：7-8）。

總之，臺灣國族意識主導的歷史論述，發揮了將多重的亡者身分轉化為值得紀念之黨國暴力受害者的

效果，但也模糊了兩岸鬥爭史中的左翼政治行動歷史。 

六張犁「戒嚴時期政治受難者墓園」的襲產化，就在前述白色恐怖與轉型正義的臺灣國族歷史詮

釋中建構正當性，但仍是一處涉及亡者身分之衝突性詮釋的政治地景。再者，這處墓園作為喪葬基礎

設施的性質與脈絡則未變動，雖有占用國土的爭議，仍然維繫了作為亡者地景的狀態，而沒有可能迫

使遷葬的其他替代性基礎設施與之競爭。因此，即使初次審議未能達到保存目的，也有餘裕爭取再次

審議。此外，當時無黨籍的柯文哲繼國民黨之後贏得市長職位，採取相對支持轉型正義的立場，加以

臺北市的文化事務向來較受公眾矚目，許多市民團體關心襲產保存，迫使市府在審議制度和資訊透明

方面較為開放，都有利於此案獲得襲產指定。然而，這處喪葬基礎設施的襲產化過程，同時也啟動了

將墓園意義轉變為政治地景的空間政治，並捲入哪些歷史詮釋才有正當性或能見度的記憶政治。 

（二）雲林西螺「大承墓園」：地方產業發展下的「不正確」獨派歷史 

雲林西螺大承墓園是「臺灣共和國大統領」廖文毅的家族墓園，為少見兼具基督教特色與東方庭

園的墓葬空間。廖家拆除故宅「大承堂」後，大承墓園成為該家族於西螺僅存的代表性建物。但大承

墓園位於西螺鎮外圍較偏僻的小茄苳公墓，鎮公所考慮此處鄰近國道 1 號西螺交流道，規劃設立農產

品展售中心與醬油博物館，希望振興地方經濟，遂展開遷葬作業，該公墓其他墳墓陸續遷移後，大承

墓園雖經廖家及地方文史工作者近三年的保存倡議而暫時留存，仍於 2005 年因地方居民、鎮公所和民

代等各方壓力下遭強行拆除，墓碑等遺物則交由國史館臺灣文獻館修復典藏。 

廖文毅本名廖溫義，1910 年生，任職行政長官公署後，參選國民參政員和制憲國大代表。廖文毅

因為主張「聯省自治」，屢次批評行政長官陳儀，且參與營救二二八事件政治犯，遭國民黨政府列為二

二八事件要犯，遂流亡海外，先後至香港和日本推展臺灣獨立運動。廖文毅於 1950 年成立臺灣民主黨，

參加多次國際會議宣揚臺獨運動，1955 年 2 月 28 日於東京成立臺灣共和國臨時政府（杜謙遜，2003c）。

1965 年，廖文毅於國民黨政府威脅利誘下接受招降返臺，後抑鬱而終，1986 年葬於大承墓園。廖文毅

家族成員有不少曾參與臺獨運動或受牽累成為政治犯，死後也多葬於大承墓園（杜謙遜，2003c）。墓

園因鎮公所土地開發和遷葬要求，在學者專家與地方文史工作者協助下，向雲林縣政府文化局提報登

錄歷史建築，但文化局在 2003 年 8 月 26 日函覆審議結果未獲通過（雲林縣政府文化局，2003）。 

大承墓園保存過程中，贊成保留者以西螺長老教會杜謙遜牧師、前國史館長張炎憲、林奉恩先生

和廖家部分成員為主。反對保留者為西螺鎮公所、地方民代、振興里長和部分里民、遷葬工程承包商、

未來土地開發相關者。主管機關縣政府則因縣長更迭而立場分歧，最終原則上傾向支持保存，但行政

作為卻曖昧不明。在保存與反對雙方的論述中，保存方以杜牧師論述為主，提出基於歷史、文化與建

築等面向的理由（表 1）。 
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表 1 杜謙遜牧師提出之大承墓園保存價值 

保存觀點 價值說明 

歷史角度 

● 廖文毅家族墓園安葬三代，橫跨滿清、日治、民國等三個政權，不同時代的廖家有

不同發展。 

● 廖文奎與廖文毅主導的早期臺灣獨立運動，具有啟蒙與實質效果。 

● 廖文毅兄弟營救二二八慘案受難者與事件處理建言，被視為叛亂之舉而遭通緝，直

接促成臺灣獨立運動啟程。 

● 廖文毅家族由盛而衰，是臺灣地方發展史之寫照。 

文化角度 

● 廖文毅家族有弘揚傳統儒家孝道文化的美德。 

● 廖文毅家族重視讀書受教育之緊要。 

● 廖承丕對待兒子一律開明平等，對待女兒亦盡量平權以待。 

● 廖文毅家族是臺灣早期典型的多種族、多元文化的「聯合國家庭」。 

● 廖文毅家族是西螺地區最早的基督教長老教會信徒家族。 

墓地建築角度 

● 為完整的基督教式墓園。 

● 豪門之家，墓園卻很簡樸。 

● 大承墓園是典型臺灣本土化基督教墓葬方式代表。 

● 大承墓園可以作為近代臺灣史、臺灣教會史、鄉土史的教學墓園。 

資料來源：整理自杜謙遜（2003a）。 

反對方則就遷葬行政作業、家族特權、墓葬歷史價值、都市計畫、地方未來發展、遺產稅與招降

臺獨史等面向，質疑保存論述。杜謙遜則嘗試予以回應和澄清（杜謙遜，2003b；表 2）。 

表 2 反對保存意見與回應 

反對者 反對意見 杜謙遜牧師回應 

鎮公所 

鎮公所接獲許多鎮民持反對保留大承墓園的

意見。 

傾聽正反方意見、做公正客觀的民意調查、召

開公聽會。 

小茄苳公墓遷葬作業困難，執行率僅約一

半；其他墳墓所有人也比照拒絕遷移。 

依法執行公權力，但大承墓園已申請展延，勿

製造對立。 

小茄苳居民強烈反對，揚言激烈抗爭，主張

廖家是特權，居民墓葬年代更久遠。 

廖家原本也要遷葬；依法申請並無特權，若有

特權，何須搶救；居民亦可申請文資指定；大

承墓園可捐贈為公共財。 

都市計劃地目編訂為部分住宅區與部分兒童

遊樂區。 
古蹟保存無地目編訂問題。 

阻擋「博物館」與「農特產中心建設。 多元化規劃更好的西螺鎮文化園區。 

其他反對者 廖家不顧西螺人期願，不願保留故居「大承 大承堂是廖家共同繼承產業，無力挽回；但大
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反對者 反對意見 杜謙遜牧師回應 

堂」而拆除，令西螺人失望。 承墓園是公有地，外人可干預。 

遺產稅據聞七、八千萬，肥水落外人田；廖

文毅對西螺毫無貢獻。 

遺產稅額澄清；有行善義舉、繁榮地方經濟、

民主與國際化之貢獻。 

廖文毅「接受招降」回臺後毀譽參半，令西

螺人沒面子。 

勿以成敗論英雄、近代民主史、家族百年史、

觀光尋幽訪勝。 

資料來源：整理自（杜謙遜，2003b）。 

此外，杜謙遜（2003b）也指出以廖家之富庶，卻刻意葬於公墓，有儉樸與親民的立意。但由墓園

形式相較於該地其他墓葬的特殊性，以及遷葬過程造成獨留其一，即使有原初善意也難以成立。除前

述反對保存意見，作者詢問當地民眾對廖家及墓園保存看法時，也覺察到居民負面觀感：「廖文毅是地

方上的能人，但西螺地方能人多的是……沒什麼好保存的，又不漂亮，也有其他更漂亮的，它佔在中

間，土地無法利用。」7當地里長指出：「墓園本來有老蔣送的石匾，他們自己也拆了。」8地方民眾不

滿情緒主要是訴求公平：「當然要遷啊，我們也被遷走十幾個，不遷怎麼公平。」9也有居民從自身或

地方發展利益著眼：「不要影響到我無所謂，他們對地方沒貢獻，有沒有保留都沒差，若考慮整體規劃，

拆除比較好。」10顯然，保存派的說明並未有效改變民眾質疑。對地方民眾而言，大承墓園不僅不是

親民儉樸的象徵，也非地方光榮歷史價值之所在，反而是不願承擔歷史責任、特權關係霸占公有土地，

影響地方發展的問題根源。 

值得注意的是，墓葬保存與否涉及主要人物廖文毅的歷史詮釋爭議。廖文毅組織之臺灣共和國臨

時政府重要成員，紛紛遭國民黨策反回臺或涉入不名譽事件，日本其他臺獨團體對此亦多所抨擊。廖

文毅回臺歸降後，也擔任曾文水庫建設委員會副主委（陳佳宏，2015：501-504）。廖文毅雖是國民黨

威逼脅迫下回臺投誠，更遭受情治機關嚴格監視，但屈服於黨國威權並任官的現實，對其他更基進立

場的獨派或政治受難者而言，恐難以接受。保存倡議者雖曾就此事件向中央政府陳情，但當時於中央

與縣府執政的民進黨在執政後，原本親近臺獨的立場轉趨模糊，大承墓園蘊含的臺獨歷史標籤，恐非

主政者願意高調支持的對象。地方主管機關雲林縣政府當時正值政權交替期，民進黨首長為中央指派

接任因案入獄的國民黨籍縣長，對縣政尚未全然掌握，也不願承擔遭地方反對的風險。 

此案例的喪葬基礎設施在鎮公所遷葬作業後，公墓空間性質已然改變，預定作為地方產業與觀光

設施。保存方雖然倡議襲產化，試圖將開發案扭轉為整合墓園的文化基礎設施，但因諸多因素而未能

取得法定襲產資格。再者，脫落於公墓亡者地景之外的大承墓園，失去喪葬基礎設施的資源支持，即

使單獨留存原地，也顯得突兀。保存方的襲產化策略雖有其價值論述和陳情行動，但其投誠者的污名

在臺灣國族意識漸增的脈絡下，反而啟人疑竇。再者，倡議者僅聚焦於大承墓園保存，而未將同一公

墓的其他墓葬及利害關係者納入，使得已遭遷葬墳塚的家屬心有不平，難以形成支持網絡。於是，地

                                                             
7 振興里民 C 先生訪談，2007/01/05。 
8 振興里長劉新發訪談，2007/01/05。 
9 振興里民 C 太太訪談，2007/01/05。 
10 振興里大承墓園旁店家Ｌ先生訪談，2007/01/05。 
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方仕紳富有建築特色、地方基督教史及臺獨關聯的家族墓園，卻無法成為地方記憶的重要場址，也在

地方產業發展與歷史襲產保存的空間爭奪中，落於下風。有所缺損的亡者地景，終究無法構成廣泛串

連的文化基礎設施，反而遭到承載地方發展願景的產業設施替代。 

（三）高雄「覆鼎金公墓」：轉向綠色基礎設施的邊緣喪葬地景 

覆鼎金公墓源於日治時期，殖民政府為興建左營軍港及重整都市土地，將前鋒尾及桃仔園之墓葬

與火葬場一併遷至覆鼎金，使當地成為高雄主要墓地。在為帝國南進計畫服務下，日殖政府於 1930

年代起即大規模進行遷改葬，藉此取得興建軍事設施土地，並擴增都市發展空間（王御風等，2018：

28-45）。覆鼎金公墓位於都市邊陲，與住宅和商業區有段距離，周遭環繞的獅頭山丘陵及金獅湖成為

天然界限，加以中山高速公路橫越，使覆鼎金相當程度上隔離於其他都市空間。覆鼎金地區除了墳墓

外，也有火葬場、納骨塔及殯儀館而形成完整的喪葬基礎設施，環保局所屬資源回收場（焚化爐）也

設於此區，可謂匯聚各種鄰避設施的邊陲場域。 

舊高雄縣市於 2010 年合併為高雄市，為持續推動火葬及都市土地綠美化政策，至 2017 年已陸續

遷葬 17 處公墓。位於高雄市三民區、鳥松區及仁武區交界處的覆鼎金公墓，也於 2018 年遷葬完成，

僅原地保留三座日治時期墓園，部分具歷史文化價值墓碑則由海青工商典藏展示（王御風等，2018：

75-88）。縣市合併後，覆鼎金所在已成為新都市轄區核心位置，不僅隨人口增長的公共服務設施需求

提高，加以長久發展及風水觀念影響下的紊亂地景，成為官方亟欲整頓的對象。市政府規劃遷葬覆鼎

金公墓後，結合金獅湖與澄清湖而形成雙湖森林公園，是都會民眾休憩及生態保育空間（高雄市政府，

2014：1-9）。然而，2014 年，地方文史團體「打狗文史再興會社」已注意覆鼎金遷葬計畫造成的文化

破壞，提報指定覆鼎金為文化景觀以及其中三座名人墓葬為古蹟，但未通過審議（打狗文史再興會社，

2014）。後續則有民間團體「地下高雄：覆鼎金掃墓團」持續倡議保存，舉辦多場導覽、座談和記者會

等活動，提出墓碑古物指定保存，但迄遷葬完成止，覆鼎金公墓不論現地保存的三座日式墓園或異地

保存的墓碑，都未能成為法定襲產。 

保存與否的論述競逐，一方是以官方主導的都市景觀及土地發展的公園建設派，另一方是地方文

史工作者及少數民代為主的都市歷史及修正規劃的襲產保存派。公園建設派的意見，據高雄市覆鼎金

公墓都市計畫變更案公文所載，遷葬案主要理由為：「幸福高雄政策白皮書指出縣市合併後應檢討原縣

市邊界土地使用、第 26 次市政會議主席裁示人口密集區之墓地應優先辦理遷葬、市長答覆議員諮詢認

為城市中心不能為墓園」（高雄市政府，2014：19）。前殯葬處長鄭明興於遷葬公聽會指出：「人家開車

進入高雄市的時候，一眼就看到這麼大的一片公墓，所以這個城市帶給外界民眾一個很不好的印象」

（高雄市議會，2015：4）。市長陳菊也表示：「至少能讓我們看到雙湖公園舊公墓遷移以後，會給市民

不一樣的視覺，或高速公路一進到高雄，大家看到的不是墳墓，而是看到森林、綠色、希望、美麗」

（高雄市議會，2017b：8831）。除了景觀考慮，公園建設派也凸顯了土地開發期待。鄭明興挪取了祖

先與子孫雙贏的論點，來強化遷葬正當性：「為了城市的進步……將這些祖先的骨骸起掘讓它們去住大

樓，將這些土地讓我們後代的子孫可以利用，我相信我們的祖先都會支持」（高雄市議會，2015：5）。

三民區市議員何權峰則說：「覆鼎金的人也都知道，三民是 200 公頃，這裡就 40 公頃，佔五分之一大，

這也是眾所周知的。所以未來這麼大的土地面積，我們也期待它未來會有更好的良善開發，包含我們
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現在提的雙湖公園」（高雄市議會，2015：30）。總之，遷葬政策著眼於未來都市發展願景與景觀美學，

對照亡者地景的負面觀感，致使保存行動難以推行。 

襲產保存派的論述則聚焦覆鼎金自日治時期以來的豐富墓葬，如地下高雄掃墓團引用的有利報

導：「覆鼎金除有臺式墓地外，還有天主教、回教、日式、軍人等各式墓群，亦有散落其間的外國人墓

甚至寵物墳墓」（林肇豊，2019）。此外，保存論述也召喚了高雄港都的常民生活史：「覆鼎金公墓內的

回教墓園、日本人墓、法國貨船迪蒙．迪維爾號（SS Dumont d'Urville）的輪機長約翰．威廉．克勞佛

（John William Crawford）墓，這些是象徵高雄海洋、庶民的文化」（蕭文杰，2019）。特別是日本人墓

與克勞佛墓，被賦予勞工、貨運、航海、殖民、戰爭與移民等跨國歷史意象，主張覆鼎金公墓結合了

高雄與世界史，藉此超越地方主義，拉高保存論述層級。長期調查覆鼎金墓葬的學者奧利華等（2018：

127-128）認為，此處具有族群遷徙、身分認同、社會發展史、親屬關係、政治變遷、宗教文化、語言

與藝術及生死教育等，多重的歷史文化價值。 

保存方也透過議員質詢或公聽會來建構正當性論述，例如高閔琳市議員指陳：「其實我們可以重新

去想像墳墓在我們生活當中的意義。我一直都非常認同墳墓沒有那麼可怕，也不盡然都是很陰森的，

其實就是看我們怎麼去活化它」（高雄市議會，2015：28）；簡煥宗議員則說：「也有人和墳墓融合的社

區，結合得很好，而且是沒有什麼忌諱的地方，我舉例兩個地方，第一個，五塊厝的陳中和墓，它就

保存在這裡……旗津的葉宗禮之墓……就是和大家的生活結合在一起」（高雄市議會，2017a：5887）。

支持保存的市議員以活化及融入生活等論述，打破墓葬地景的負面觀感，指出高雄早有墓葬與公園融

合經驗，證明兩者非二元對立。市議員張豐藤闡述了墓葬作為旅遊景點的國外案例：「國外的墓園都是

旅遊的勝地……羅馬尼亞幸福墓地，多漂亮，十字架底下還有過去生活的照片，有畫有詩；法國巴黎

皮埃爾墓園裡面有王爾德的墓，還有搖滾歌手莫里森，還有歌劇的作曲家羅西尼、比才，那麼棒的墓

園可以保留」（高雄市議會，2017c：8041）。整體而言，保存主張以多元文化、歷史見證及活化再生為

主，嘗試將墓葬地景轉變為文化地景，並融入官方主導的綠色基礎設施。 

墓葬襲產化的記憶與空間政治，除了反映於各方論述競逐，也體現於界定襲產價值的相關法定程

序。曾經深度參與覆鼎金公墓之墓碑保存及移地典藏的 H 君，表示：「當初古物審議前的現勘程序，

官方除了覆鼎金之外，當天也安排崇聖祠碑林的勘察，似乎刻意對比兩者落差。」這項觀察除了懷疑

襲產審議過程未能中立，更凸顯主流襲產觀點的菁英品味和專家主導，排除了常民襲產化論述。此外，

覆鼎金公墓跨越時代的龐雜多元狀態，也不易順利接合 1990 年代以來具臺灣國族意識特質的襲產形

構。如前所述，高雄市政府的襲產治理態度也是覆鼎金保存困難的因素，民間保存團體認為市府長期

漠視襲產保存，不僅法定數量遠不及同為直轄市的臺北市，更常出現襲產未能取得法定身分而遭破壞

的事件。 

覆鼎金從邊緣喪葬地景到綠色基礎設施的轉折中，雖然保存團體致力發展襲產價值論述，將其定

位為文化景觀，但位於都市再發展區的立地條件及具極高正當性的公園建設，令保存倡議困難重重。

在居民期待提升環境品質、美化景觀、預期地產價格上漲，加以已有實績的都會森林公園想像下，現

地僅保留三座日治墓園及少數另地保存的墓碑，且迄今未能取得法定襲產地位。於是，文化基礎設施

未能建立，保存論述也必須接合綠色基礎設施的主流觀點來獲取正當性，少數保存的墓葬則以融入都

會森林公園地景設計方式留存而消融其中。殘存的名人墓葬，正好與保存論述試圖強調的庶民特色相
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悖，也未銜接本土國族論述。此外，以生態保育之名設置的公園，其人造自然替換了原已混融為自然

環境的墓葬地景，也是以摧毀原生態方式來重建吻合人類遊憩及美學體驗的環境。於是，被判定無法

適應都市發展需求、促進資本積累、鞏固統治正當性的墓葬文史，就在記憶政治及其空間效應中落敗

消亡了。 

（四）南山公墓：從喪葬基礎設施到未竟的文化基礎設施化 

直至本文寫作時，仍面臨遷葬與保存糾葛的臺南市南山公墓，同樣是安葬常民為主的墓葬基礎設

施，也在都市發展過程中從邊緣轉變為核心區，促成類似覆鼎金公墓的保存與發展爭議。但是，南山

公墓的保存論述和行動卻開展出有別於覆鼎金的豐富度，使其仍保持爭議狀態，尚未消融於綠色基礎

設施。以守護南山公墓自救會和重現府城水文促進會為主的倡議團體，除了舉辦調查、導覽、講座、

連署與研習營隊，建構南山公墓歷史、風俗與工藝價值等反迫遷祖墳論述外，也以探墓厝掃墓活動，

連結了更多當地墓葬利害關係人。倡議者也結合多樣行動者，將竹溪自然生態議題納入保存論述，凸

顯這處亡者地景並非沉寂蕭索的厭棄場域，反而有維繫多樣物種生機的作用。在二二八紀念日，保存

團體還向臺南府城掌管陰間事務的神明申訴告狀，藉此擴大動員。臺南作為文化古都的定位，也令南

山公墓歷史較易從都市層級拉高到臺灣國族認同層次，並在臺南相對重視文化治理的脈絡中，展開「南

山公墓開放決策論壇」公民審議，以及公民參與協作文化資產調查計畫。雖然保存團體不滿意公民參

與決策論壇後，市府疑似誤導贊成保存者較少數的詮釋，但已開創了襲產為主題的公民審議先例。 

南山公墓早在明鄭時期即有墓葬，如位於其中的臺南市定古蹟明朝曾振暘墓。此地在清季已是臺

南主要墓葬區，至日治時期劃設為公墓，持續發展至戰後，成為兼具火化場、殯儀館、燒庫錢場、墓

葬的喪葬基礎設施（臺南市政府民政局，2020）。公墓位於舊臺南市區南方，鄰近臺南機場，北以大成

路、西以永成路、東以國民路、南以中華南路為界。縱向穿越基地的西門路以西墓葬，因鄰近住宅區，

面臨居民拆遷整頓的訴求尤為強烈。遷葬爭議起因於臺南市政府計畫整頓南山公墓，既因應居民和民

意代表爭取公園與停車場等公共設施，加以喪葬基礎設施容量與品質不佳，市政府擬建造符合未來需

求的殯葬園區。市政府於 2008 年公告全區禁葬，於縣市合併後陸續辦理局部遷葬作業。2017 年展開

殯葬園區整體規劃，2018 年進行環評、都市計畫變更、墓葬調查及第一期遷葬事宜，預計於 2021 年

完成分期分區遷葬（臺南市政府民政局，2018）。此外，市政府同步進行流經南山公墓的竹溪週邊流域

改善計畫，結合遷葬作業將竹溪流域改造為公園。然而，地方文史團體得知市府規劃及遷葬作業後，

認為南山公墓具多重歷史文化價值，且市府計畫牽涉複雜商業利益，主張不應在未進行文化資產價值

評估前，任意摧毀重要歷史地景。 
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圖 1 南山公墓遷葬與開發區域示意圖，圖中 A 及 B 區為殯葬專區預定地 

資料來源：臺南市政府民政局網頁：https://bca.tainan.gov.tw/News_Content.aspx?n=22306&s=7610840。 

保存團體主張，南山公墓不僅有明代以降的許多歷史名人墓葬，已有四座古蹟墓葬，也有許多臺

南本地家族多代墓葬集中於此，經初步調查，地下亦有豐富考古遺存。再者，因此處長期作為墓地，

在風水考量下保有相對未破壞的自然地景。保存團體認為，應進行普查並全區保留為文化景觀，終止

遷葬作業，殯葬設施另尋更新方式，變更基地範圍內住宅區規劃，以及停止破壞環境的竹溪水泥化計

畫。11除了廣邀連署、立法院抗議、定期講座、持續提報古蹟與文化景觀指定，保存方也積極以各種

方式翻轉墓葬負面形象。例如，藉由宣揚 2021 年農曆春節期間臺南當地特殊探墓厝習俗，不僅爭取登

錄法定民俗，也張貼標示墓葬位置傳單，宣傳墓葬正進行襲產價值評估調查，並非只能遷葬等非官方

資訊。保存倡議者以掃墓活動傳達墓葬其實是地方生活經驗一環，未與日常節奏斷裂；掃墓的維護整

理活動並非特定節日才能進行，經常照護可以擺脫墓葬髒亂樣貌。 

鄰近南山公墓的竹溪也是關注焦點。臺南市政府規劃分期實施竹溪水岸整治工程，但南山公墓保

存團體認為該工程將竹溪水泥化，衝擊因公墓阻絕干擾而蘊生的豐富生態，遂將反對竹溪水泥化整治

也納入保存訴求。保存團體與學者主動進行生態調查，發現竹溪是臺灣特有種「臺灣南海溪蟹」棲地。

                                                             
11 見「反對迫遷南山公墓！要求全區保留」連署網頁 

（https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSevXTDiX-22G7TYQU2ns64oIy5RtudoKe-Hwbe2i18ymVp7Tg/viewform）。 
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有趣的是，每年掃墓除草與焚草不僅沒有破壞其生存，反而因為適度人為干預提供臺灣南海溪蟹孵育

與活動空間（陳慶鍾、陳炯翊，2020）。這項發現讓公墓、習俗和竹溪生態緊密相連；維護祖先墓葬成

為維繫物種生存的行動，良好自然環境也意味了好風水，除了裨益祖先與後代子孫，也降低環境風險，

確保物種多樣性。公墓不只是亡者埋骨地，更是自然生態的保育場址，是多樣物種的棲地，官方以綠

美化為名的環境整頓和開發反而破壞了棲地。 

除了自然生態，南山公墓保存團體也召喚超自然力量，藉由當地知名神祗來塑造墓葬保存，尤其

反對迫遷祖墳的正當性。南山公墓自救會與重現府城水文促進會，於 2021 年二二八紀念日舉辦向東嶽

大帝及城隍爺告狀行動。他們認為臺南市政府迫遷祖墳造成祖先亡魂難以安居，必須向掌握陰間事務

的神祇申冤，請求主持公道，令市府改弦易轍，護祐先民墓葬完整留存。向神明告狀連結了歷史深厚

的民間信仰，也有助於轉化墓葬負面形象。疏文指稱市府遷葬是毀墓謀財的惡行，保存南山公墓則是

冥陽兩利、人鬼均安的善舉。時間訂於二二八紀念日這個象徵官逼民反的時刻，也是挪用政治紀念事

件來呈現南山公墓保存團體在官方執意開發下被迫抵抗的正當性。 

 

圖 2 南山公墓保存團體向神祇伸冤文疏 

資料來源：南山公墓自救會臉書12。 

高雄覆鼎金公墓保存運動的特色，是強調移民史與跨國史在高雄的匯聚，試圖連結高雄作為海洋

城市的意象。相對的，南山公墓雖然也是常民為主的墓葬，但更強調臺南建城 400 年的發展與生活史，

並將南山公墓蘊涵的臺南城市史，連結到全臺灣的本土歷史與認同。重現府城水文促進會的保存連署

                                                             
12 https://www.facebook.com/photo?fbid=1223815671406957&set=pcb.882829295624465。 
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宣示：「南山公墓是臺灣史的縮影，不僅是臺南人的祖墳，更是全臺灣人共同的祖墳！」13南山公墓自

救會訴求設立「國家級墓葬歷史文化園區」14，在其舉辦的第三屆南山公墓青年工作坊，參與者在自

救會臉書頁面，於青年踏查公墓背影照片上寫下：「南山是臺灣人的聖山，我們正踏上朝聖之路。」15

支持保存的學者盧泰康更主張，此處是：「極為特殊重要的國家級『複合型（多重）文化資產』……臺

灣『族群祖源象徵』與『建構完整國家記憶與精神面貌』的重要史蹟，同時亦是臺灣唯一僅緊鄰城市

並兼具『珍貴歷史文化遺產』與『綠色生態環境資源』的無價全民資產」16，凸顯南山公墓與臺灣本

土國族認同的扣連。 

雖然南山公墓保存團體展開多方串聯，仍面臨極大的遷葬開發壓力。除了與市政府既定政策立場

持續折衝外，鄰近地區民意代表、村里長與在地居民的反對意見，更是推動襲產化的主要阻力。附近

37 位里長組成的南山公墓更新發展促進會，結合該區域跨黨派議員，強烈施壓市政府。強大的地方反

對保存力量，是本文四個案例之最。更新發展促進會認為，只需保存部分有歷史價值的墓葬並設立遺

址公園，不需要全區保存，並認為該區多為公有地，駁斥保存方的炒地皮指控。促進會亦主張，南山

公墓長期燒庫錢的空汙危害生活品質，且全區保留嚴重限制南區發展，希望市府規劃為公園綠地和道

路設施（修瑞瑩，2020）。面對強勢反對，守護南山公墓民間團體則跨出過去僅以墓葬為主體的類似保

存倡議，以反迫遷祖墳來涵蓋常民墓葬，避免只保存特定名人家族墓塚，也將自然生態納入保存論述。

換言之，南山公墓的襲產化是以邁向整合性的文化基礎設施為目標，除了墓葬，也連同掃墓習俗、民

間信仰、風水龍脈、祖先安居和生態環境一併留存。這種串接各種不同領域，推展具網絡連結特性的

文化基礎設施化倡議，也是保存方面臨強大開發壓力仍未全面敗退的主因。 

結論 

本文討論近年墓葬的襲產化爭議，及其牽涉的記憶政治與空間政治，指出從撐持亡者地景的喪葬

基礎設施，轉變為其他空間用途如產業設施或公園時，保存運動的倡議論述與困境。臺灣墓葬襲產化

的發展，雖然呈現了從中華國族、名人仕紳，到晚近凸顯轉型正義和常民歷史的轉折，仍然面臨都市

發展、環境品質、景觀美化等需求而受限。但在此普遍局限下，前文討論的臺北六張犁「戒嚴時期政

治受難者墓園」、雲林西螺「大承墓園」、高雄「覆鼎金公墓」及臺南「南山公墓」案例，顯示亡者地

景襲產化的正當性建構，仍有著殊異的過程和結果（表 3）。 

                                                             
13 同註 10。 
14 南山公墓自救會臉書簡介（https://www.facebook.com/groups/437940590113340）。 
15 南山公墓自救會臉書參與踏查者貼文 

（https://www.facebook.com/photo?fbid=10224960234496031&set=gm.866362137271181）。 
16 見盧泰康臉書（https://www.facebook.com/sailor.lu.1/posts/2329415170537040）。 
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表 3 墓葬襲產化歷程的比較 

案例 
六張犁戒嚴時期政治

受難者墓園 
西螺大承墓園 高雄覆鼎金公墓 臺南南山公墓 

地理位置 都市邊緣公墓 城鎮邊緣公墓 
縣市合併後位於核心

的原邊緣公墓 

縣市合併後位於核心

的原邊緣公墓 

保存樣態 
原址原狀保留，為市定

文化景觀 
遷葬後成為空地 

三座日式墳墓原地保

留，部分墓碑遷移保

存，其餘改建公園 

基地內已有少數古蹟

墓葬，其餘正進行文

化資產調查評估審議

作業 

遭逢危機 

占用國土；環境荒廢未

整理；初次文資審議未

通過 

西螺鎮公所欲興建醬

油博物館與物產館 

都計變更，興建覆鼎金

雙湖公園；市容觀瞻爭

議 

殯葬園區計畫；都市

地景更新；鄰近居民

反對全區保存 

價值論述 
白色恐怖紀念；轉型正

義 

地方史；西式墓葬形

式；名人家族；臺灣共

和國歷史 

多元文化；移民城市

史；藝術工藝；二戰

史；海運史；勞工奮鬥

史 

臺 南 城 市 史 ； 臺 灣

史；考古遺址；臺灣

認 同 ； 自 然 生 態 保

育；祖先靈魂安頓；

工藝；民俗 

文資審議 登錄文化景觀 
未通過古蹟與歷史建

築審議 

三座日式墳墓列冊追

蹤 

文化景觀審議為列冊

追蹤；古蹟與歷史建

築審議中 

主要衝突 
占用國土 vs. 轉型正

義紀念地景 

地方發展願景 vs. 臺

獨與地方名人史 

都市發展與景觀公園

vs. 庶民生活史 

都市生活品質；殯葬

設施革新 vs. 反迫遷

祖墳；臺灣史蹟 

基礎設施轉

變特質 

從湮沒墳塚到政治地

景，但遮蔽中共地下黨

的左翼鬥爭史，也體現

六張犁墓葬相較於白

崇禧與中正紀念堂妥

善維護與參訪的邊緣

化地景 

家族墓園被產業基礎

設施、常民歷史遭名人

歷史替代 

喪葬基礎設施消融於

綠色基礎設施中，常民

墓葬論述也消融於僅

存的日治名人墓葬 

喪葬基礎設施邁向文

化 基 礎 設 施 化 的 串

接，包含竹溪生態、

掃 墓 習 俗 、 民 間 信

仰、風水龍脈等面向 

襲產政治 

黨國威權迫害的創傷

紀念，較易銜接至本土

國族意識 

臺獨史頗有爭議，家族

地方關係不佳 

模糊的庶民歷史難以

政治化為本土國族意

識 

臺南古都的祖墳轉化

為臺灣國族認同象徵 

資料來源：本文整理。 
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本文結合批判襲產研究與基礎設施研究，揭顯墓葬的襲產化除了保存論述建構外，主要涉及了社

會物質配置的重新部署，並體現為基礎設施轉變過程的記憶政治與空間政治。前述四個墓葬襲產爭議

案例都位於公墓，是死亡地景的一環，並體現為喪葬基礎設施，但四者襲產化的正當性建構，各有不

同歷史詮釋和行動策略，也有差異的轉化結果。六張犁戒嚴時期政治受難者墓園雖曾遭遇佔用國土與

法定現勘不建議保存的困境，但因仍屬六張犁公墓，沒有脫離喪葬基礎設施範疇，也未遭遇其他開發

方案的空間競逐或對抗性利益。原已存在白色恐怖受難者紀念公園，更有助於其襲產指定條件，但是

在臺灣國族意識和轉型正義脈絡下，左翼地下黨歷史卻相對遭到遮蔽。西螺大承墓園雖具有臺獨與二

二八等歷史事件的獨特關聯，但其所在的小茄苳公墓早在保存運動發起初期即遷葬完成，使大承墓園

與整體喪葬基礎設施斷裂，並引發了名人家族保留但其他墳墓遷移而有害公平的特權議論。大承墓園

作為孤存一處的名人望族象徵，反而阻礙了以產業基礎設施推動地方發展的願景，也缺乏連同其他墓

葬一同邁向文化基礎施的條件。 

高雄覆鼎金公墓因歷史與地緣脈絡，擁有多重價值串接的可能性，但常民歷史與記憶的豐富多元，

卻也導致其缺少連結臺灣國族意識形態的鮮明特色。再者，覆鼎金墓葬鄰近擴張中的都會生活區，且

官方都會公園的綠色基礎設施已有前例可循，加以此地長期以來的混亂形象，對比提高環境品質、美

化都市景觀，以及區域經濟成長等政策修辭，保存方以襲產化為目標，邁向文化基礎設施的理想顯得

力不從心，保存論述也只能隱晦觸及文化和綠色基礎設施共融的想像，僅留存沒有法定身分的三座日

治墓園，作為名人歷史地景而消融入綠色景觀中。相對的，臺南南山公墓雖然與覆鼎金有相似特徵，

卻因為臺南古都以歷史文化為先的特質，不僅官方比較重視文化治理，令襲產化行動有較多運作空間，

論述上也不同於覆鼎金保存運動銜接都會公園政策的方式。南山公墓的保存團體一方面強調反迫遷祖

墳，藉此積極結合公墓的潛在利害相關者及廣大市民群體，並以祖墳連結了臺南都市史與臺灣國族認

同。另一方面，倡議團體除了主動參加官方公民決策論壇，並質疑其效力，也將竹溪生態環境保育納

入保存論述中，拓展了墓葬保存的範疇和意義，隱然有文化基礎設施化的趨向。公墓保存爭議中，常

民墓葬在物質型態及象徵形式的表現上，不容易被認定有文化特殊性或美學價值，甚至如六張犁案例

受難者墓葬，只有簡陋的石頭墓碑。但是名人墓葬在本文四個案例中，雖然可以成為保存論述建構正

當性的資源，但也容易在官方篩選下，淪為僅保存少數特殊墓葬，而難以將墓地轉化為文化基礎設施。

甚至如大承墓園案例所示，名人本身的爭議形象，反而成為保存阻力。另一方面，六張犁墓園雖然已

經名列法定文化景觀，但環境維護與參訪情況皆不佳，未能成為市民喜愛的公共資產。換言之，民間

團體以爭取官方指定為目標來推動墓葬襲產化，賦予特定墓葬制度性保護，但推動過程非常困難，既

受限於襲產審議體制的權力折衝，也受相應的政治機會結構制約，更面臨居民和利益團體的龐大反對

壓力。相對的，南山公墓案例採取廣泛串接的文化基礎設施化策略，將墓葬襲產議題轉接至祖先祭祀、

民間宗教信仰、自然生態維護，以及臺灣歷史和國族意識等，令墓葬襲產成為撐持日常生活的重要角

色，既超越單純墓葬物質保存的侷限，也串聯了更多行動者，令死亡地景具有轉化形成文化地景，並

銜接當代都市生活的潛力。 

當前官方力推的各種都市綠美化地景，強調美觀、整潔和秩序，提供都市休憩服務，成為廣受歡

迎的公共設施。相對的，講求風水及家族庇蔭的亡者地景，隨著歷史演變而呈現雜亂景觀，也逐漸脫

離日常生活，嚴重缺乏公共性。然而，隨著都市發展而來的空間擴張，以及轉型正義和歷史意識推動
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的保存倡議，使得墓葬在空間重組過程中引發爭議。這些爭議往往衍伸為記憶政治與空間政治，作者

則主張，將不同記憶與空間安排所引發的張力，導向文化基礎設施化，是個可能的嘗試方向。雖然以

公園綠地或展覽館為主體的新開發，挾著未來發展願景，是深具正當性的官方治理策略，卻也使得傳

統墓葬的亡者地景面臨消失危機。本文的探討則顯示，面臨開發壓力，將喪葬基礎設施轉化為能夠與

其他生活領域及自然環境串接的文化基礎設施，令過往亡者還能在當代激起文化迴響，或許是清除喪

葬地景之外的另一條出路。 
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附錄 臺灣各類法定墓葬襲產列表 

國定古蹟與考古遺址 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

五妃廟 國定古蹟 1683 年建；1983 年指定 臺南市

鄭氏末期寧靖王朱術桂姬妾五人合葬處，原

稱五烈墓，內有義靈君祠∕墓，葬殉死二侍

從 

王得祿墓 國定古蹟 1844 年建；1983 年指定 嘉義縣 清朝一品官員墓 

鄭崇和墓 國定古蹟 1827 年建；1985 年指定 苗栗縣 清朝進士鄭用錫之父，清制官墓 

鄭用錫墓 國定古蹟 1869 年建；1985 年指定 新竹市 清朝進士，清制官墓 

陳禎墓 國定古蹟
約 1526 年建；1985 年

指定 
金門縣 明朝進士陳健之父 

陳健墓 國定古蹟
約 1556 年建；1988 年

指定 
金門縣 推測為明朝進士陳健的衣冠塚 
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圓山考古遺址 
國定 

考古遺址

3,300 至 2,300 年前；

2006 年指定 
臺北市 出土甕棺葬 

十三行考古遺址 
國定 

考古遺址

1800 年至 500 年前；

2006 年指定 
新北市 出土多座墓葬 

卑南考古遺址 
國定 

考古遺址

3,500 至 2,300 年前；

2006 年指定 
臺東縣 出土石板棺 

Blihun 漢本考古

遺址 

國定 

考古遺址

新石器時代晚期；2016

年指定 
宜蘭縣 出土多座石棺墓葬 

丸山考古遺址 
國定 

考古遺址

新石器時代晚期；2018

年指定 
宜蘭縣 出土石板棺及甕棺 

曲冰考古遺址 
國定 

考古遺址

約 4000 年前；2019 年

指定 
南投縣 171 座石板棺墓葬 

直轄市與縣市定古蹟 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

曾振暘墓 古蹟 
1642 年建 

1985 年指定 
臺南市

被認為是荷蘭時期，漢人留葬在臺灣最早一

座墳墓 

藩府二鄭公子墓 古蹟 
約 1661 年至 1683 年

建；1985 年指定 
臺南市 為鄭成功四子鄭睿與十子鄭發 

藩府曾蔡二姬墓 古蹟 
約 1661 年至 1683 年

建；1985 年指定 
臺南市 鄭成功兩位姬嬪的墳墓 

彰化懷忠祠 古蹟 1733 年建；1985 年指定 彰化縣

原漢衝突陣亡的粵籍莊漢 18 人，事平之

後，鄉人負其屍葬於縣城西門外，題為「十

八義民之墓」 

邱良功墓園 古蹟 
約 1817 年建；1985 年

指定 
金門縣 曾任浙江水師提督，功授三等男爵 

王祖母許太夫人

墓 
古蹟 1839 年建；1985 年指定 嘉義市 王得祿長兄王得嘉的夫人，封一品夫人 

林鳳池舉人墓 古蹟 1870 年建；1985 年指定 南投縣
墓碑刻欽加布政銜誥授奉政大夫，參與平定

戴潮春事件 

馬偕墓 古蹟 1901 年建；1985 年指定 新北市 馬偕博士家族墓園，與外僑墓園一牆之隔 

吳沙墓 古蹟 
1884 年修建；1985 年指

定 
新北市

開墾蘭陽平原者，死後授六品武信郎官銜，

其妻之吳沙夫人墓因 1977 年重修後，只存

墓碑舊物，故未成為法定襲產 

明寧靖王墓 古蹟 
約 1683 年後建；1988

年指定 
高雄市

墓園為後人所重建，已成為景觀優美的休憩

公園 

李光顯故居及墓

園 
古蹟 

約 1819 年建；1988 年

指定 
金門縣 清代廣東水師提督，追諡振威將軍 
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名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

盧若騰故宅及墓

園 
古蹟 

約 1683 年建；1991 年

指定 
金門縣

崇禎 9 年進士，又隨寧靖王等人東渡臺灣，

經過澎湖時，停留寓居，後病發而卒，歲久

湮沒，1970 年，先總統蔣中正巡視時囑咐

整修成今貌 

林秀俊墓 古蹟 
約 1770 年建；1991 年

指定 
臺北市

致力擺接堡及大加蚋堡一帶的墾拓與開

圳，臺北盆地重要開拓先驅 

北港義民廟 古蹟 1788 年建；1991 年指定 雲林縣
安葬林爽文事件中保鄉殉難的一百零八位

義民與忠犬與戴潮春事件 36 名義民 

蔡攀龍墓 古蹟 
約 1798 年建；1991 年

指定 
金門縣

累積戰功至水師提督，賞戴花翎，獲賜「健

勇巴圖魯」名號，圖形於紫光閣，功勳列位

平臺功臣像第十四，清代從一品的官墓 

甲仙鎮海軍墓 古蹟 1886 年建；1991 年指定 高雄市

安葬鎮海軍提督楊金龍、臺灣鎮總兵章高元

所屬鎮海中軍的前營和正副兩營等展開拓

建工程士兵 

吳鸞旂墓園 古蹟 1922 年建；1992 年指定 臺中市

墓主為光緒年間的監生，也是當時東大墩的

首富，日治時曾任地方招安委員與臺中廳參

事，其子吳東碧嚮應中國革命運動，追隨孫

中山先生出錢出力，多次捐款襄助革命，墓

園現被包圍在太平東方大鎮社區內，進出均

須經由東方大鎮社區 

陳中和墓 古蹟 1930 年建；1996 年指定 高雄市
清末、日治時期臺灣重要的企業家、富商之

一 

淡水外僑墓園 古蹟 
約 1867 年建；1998 年

指定 
新北市

安葬淡水開港通商後客死淡水的外國人，合

計 76 人。東區為基督徒、西區商人為主、

北區為官員、南區為天主教徒，分屬 10 多

國別，以傳教士居多 

滬尾湖南勇古墓 古蹟 
約 1881 年建；1998 年

指定 
新北市

牡丹社事件後開山撫番，安葬湘軍「擢勝營」

的兵勇，共 6 座 

陳顯墓 古蹟 1403 年建；1999 年指定 金門縣
明洪武 5 年登科經魁，里人頌為「開科第

一」，官知州 

黃汴墓 古蹟 
約明嘉靖年間建；1999

年指定 
金門縣

子為進士，父以子貴，誥封為南京刑部主

事，造型宏偉，設石馬、石羊各一對，五品

官墓 

黃偉墓 古蹟 1538 年建；1999 年指定 金門縣
曾任泉州府吏，正德 9 年進士，初授南京刑

部主事 

文應舉墓 古蹟 
約 1829 年建；1999 年

指定 
金門縣

緝捕海賊，屢建其功，任廣東陽江鎮總兵，

誥授武顯將軍，官秩正二品 

清法戰爭紀念園 古蹟 1885 年建；1999 年指定 基隆市 安葬清法戰爭陣亡法國軍人，法國與日本皆
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名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

區 曾參與修建 

潘宮籌墓 古蹟 1870 年建；1999 年指定 臺北市
清代臺北盆地漳州移民之領袖人物，生前被

封為二品文官，逝世後追封為一品 

施瓊芳墓 古蹟 1877 年建；2003 年指定 臺南市 為臺灣遺留唯一進士墓 

頭城鎮林曹祖宗

之墓 
古蹟 

約 1973 年建；2005 年

指定 
宜蘭縣

為前任縣長林才添家族之墓，其為頭城當地

頭人，林才添為臺藉民選縣長，於宜蘭縣政

發展歷程中具有一定地位 

卓夢采墓 古蹟 
約 1758 年建；2006 年

指定 
高雄市 墓主卓夢采為鳳山縣庠生，當時著名詩人 

新埔褒忠亭 古蹟 
約 1787 年建；2006 年

指定 
新竹縣

安葬林爽文與戴潮春事件殉難義民軍，廟墓

合一 

口湖下寮萬善同

歸塚 
古蹟 1845 年建；2006 年指定 雲林縣 安葬道光 25 年水災受難者 

王義德墓 古蹟 1858 年建；2006 年指定 臺北市

清代艋舺重要商賈，艋舺王氏家族的開基先

祖，其賑災救濟義舉被清朝誥封為二品頂戴

花翎，於逝世時追封五品藍翎贈奉直大夫之

銜 

廖煥文墓 古蹟 1934 年建；2006 年指定 臺中市

廖氏在日治初棄武從農，以蔗田經營有方致

富奠定家業，曾任南屯山子腳保正，熱心地

方公益 

葉明邨墓 古蹟 
約明末清初建；2007 年

指定 
嘉義市

墓主之子璿玉因捐貲取得例貢、同知，墓主

因其子而敕贈從六品之儒 

林郎，為鄭氏時期、清初兩岸移民來往拓墾

的見證 

王世傑古厝與古

墓 
古蹟 

約 1721 年建；2007 年

指定 
金門縣 曾為明鄭部將，開墾新竹的重要人物 

邱先甲墓園 古蹟 1917 年建；2007 年指定 臺中市
灣民主國副總統兼義勇統領丘逢甲之長

兄，抗日失敗後為臺中大坑地區最大墾戶 

后里賢坂張家祖

墓 
古蹟 1924 年建；2007 年指定 臺中市 日治時期士紳大型墳墓 

樹林抗日先烈十

三公紀念墓園 
古蹟 1948 年建；2008 年指定 新北市 十三公為乙末抗日先烈 

苗栗義塚 古蹟 1788 年建；2010 年指定 苗栗縣
間林爽文事件客家義勇軍參與平亂之重要

史證 

神岡呂汝玉墓園 古蹟 1926 年建；2010 年指定 臺中市
前清廩生，日治時任臺中廳參事，筱雲山莊

呂炳南長子 

閻錫山墓 古蹟 1960 年建；2010 年指定 臺北市 曾任行政院長兼國防部長 

郭宗嘏墓 古蹟 約 1783 年建；2012 年 新北市 新北市早期拓墾的重要人物 
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名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

指定 

于右任墓 古蹟 1964 年建；2012 年指定 新北市 中華民國開國元勳 

白榕蔭堂墓園 

(白崇禧將軍墓) 
古蹟 1963 年建；2012 年指定 臺北市

中華民國第一任國防部長，少見且具規模的

回教墓園 

桂永清墓園 古蹟 1954 年建；2014 年指定 臺北市 曾任中華民國海軍總司令、參謀總長 

王寵惠墓園 古蹟 1958 年建；2014 年指定 臺北市 行憲後首任司法院院長，建築師王大閎之父 

卓蘭軍民(昭忠)

廟 
古蹟 

約 1959 年建；2014 年

指定 
苗栗縣

林朝棟所率湘准軍，在卓蘭一帶開山撫番犧

牲的歷史見證，為「廟」「墓」合體的建築

物 

明洪渭文墓 古蹟 明鄭時期；2017 年指定 金門縣

鄭成功部將洪旭之伯父，墓碑刻：「皇明」

「誥贈一品夫人曾氏袝冢」「男渭文洪公暨

婦李氏墓」 

蔡店蘇寅賓古厝

與古墓 
古蹟 約 400 年；2017 年指定 金門縣 屋主蘇寅賓為明末進士 

和美李安人墓 古蹟 
約清康熙年間；2018 年

指定 
彰化縣

康熙年間閩籍大學士李光地之女，於康熙年

間渡臺，開墾彰化地區大墾首楊志申之母 

臨濟護國禪寺 古蹟 1900 年建；2018 年指定 臺北市 寺後開山始祖墓 

陳文瀾古墓群 古蹟 
約 1843 年建；2019 年

指定 
臺北市 陳家為北臺灣清代中後期重要家族 

桂永清墓園 古蹟 1954 年建；2014 年指定 臺北市 曾任中華民國海軍總司令、參謀總長 

許獬墓與文章垂

世孝友傳家坊 
古蹟 

約 1606 年建；2020 年

指定 
金門縣

明萬曆年間會元，授官編修，金門第一才子

許同安 

西園西宅黃氏開

基祖墓 
古蹟 

約明朝初年；2020 年指

定 
金門縣 西園黃氏為主的單姓聚落開基主 

直轄市定與縣市定歷史建築 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

民族英雄紀念碑 歷史建築
1884-1885 年建；2003

年指定 
基隆市

安葬清法戰爭陣亡清兵，1957 年更名民族

英雄墓 

宜灣天主堂 

(和平之后堂) 
歷史建築

教堂 1960 年建，墓園

2002 年建；2003 年登錄
臺東縣

教堂右後方有史泰南神父紀念墓園、姚秉彞

神父紀念碑 

林振芳古墓 歷史建築
約 1905 年建；2004 年

登錄 
臺中市

開設「義春鋪」，經商漸成富戶，因賑捐得

授「同知」官職銜，至日治初期，林挀芳被

任命為捒東上堡總理，日本天皇授予六等勳

章 

蘇澳鎮金字山清

兵古墓群 
歷史建築

約光緒年間；2005 年登

錄 
宜蘭縣 清治時期開山撫番之清兵 
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名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

小馬天主堂（聖

尼各老堂） 
歷史建築 1968 年建；2005 年登錄 臺東縣

1990 年代，因應臺東市第二公墓遷葬作業，

在教堂左後方設置墓園，安葬多位神父 

葉宗禮墓 歷史建築
約 1931 年建；2007 年

登錄 
高雄市

重要商行「新泰記」後嗣，經營糖米事業，

熱心公益 

員林曹家開臺祖

塋 
歷史建築 1755 年建；2007 年登錄 彰化縣 為曹家與地方發展的見證 

北斗大眾爺廟 歷史建築 1718 年建；2008 年登錄 彰化縣
義塚，廟後有「萬善佳城」墳塚，戴潮春之

亂戰死官兵亦合葬於此 

黃繼烔公墓園 歷史建築 1776 年建；2008 年登錄 桃園市 紀念黃氏先祖與後代抗日義士 

賴氏萬壽塔 歷史建築 1940 年建；2008 年登錄 臺北市 大稻埕賴氏興建作為祖塔 

陳永華墓原址及

墓碑 
歷史建築

約 1680 年建；2009 年

登錄 
臺南市

1953 年省政府指定此墓為二級古蹟，1985

年內政部因非陳將軍埋骨之處，故解除古蹟 

八德林奇珍古墓 歷史建築 1920 年建；2009 年登錄 桃園市
前清中葉八德地區漢民族墾拓之歷史直接

見證 

壽豐豐裡村日本

移民墓園 
歷史建築 1934 年立；2009 年登錄 花蓮縣 日人移民村家族式墓葬重要紀念物 

一品夫人藍門翁

氏墓 
歷史建築 1697 年建；2010 年登錄 金門縣 誥封『一品夫人』 

大日本琉球藩民

五十四名墓 
歷史建築 1874 年建；2011 年登錄 屏東縣 日軍建立牡丹社事件罹難之琉球船民 

明石元二郎鳥居

及鎌田正威鳥居 
歷史建築 1919 年建；2011 年登錄 臺北市

大鳥居為第七任臺灣總督明石元二郎墓塚

所屬，小鳥居經推測為明石總督秘書官鎌田

正威墓塚所屬 

丁惟汾墓 歷史建築 1954 年建；2011 年登錄 新北市 中華民國開國元勳，參與制定中華民國憲法 

西螺程秉正公古

墓 
歷史建築 1867 年建；2012 年登錄 雲林縣 西螺埔心地區程氏家族開臺祖之一 

蔣渭水墓園 歷史建築 1952 年建；2012 年登錄 臺北市 日治時期臺灣民主運動先驅 

薛師儀墓 歷史建築
約 1873 年；2012 年登

錄 
金門縣 清朝武功將軍 

林母郭孺人暨二

子壽域墓 
歷史建築 1909 年建；2013 年登錄 嘉義市

林寬敏日治時期嘉義市第二大姓，富甲一

方，受日本高等教育，為嘉義士紳 

頭城梗枋福神碑 歷史建築 1863 年立；2014 年登錄 宜蘭縣
可能為某人物墓塚之「福神」碑，即一般所

謂的「后土」 

東勢劉文進墓 歷史建築 1826 年建；2015 年登錄 臺中市 東勢地方開發之代表性家族 

北投陳江墓園 歷史建築
約 1786 年建；2016 年

登錄 
臺北市

陳氏祖先為北投早期開拓人物，墓園格局雖

無大家族的氣派，惟小而美呈現背後隱涵的

地方開發史 
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名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

銅鑼饒恒佩墓 歷史建築 1882 年建；2017 年登錄 苗栗縣 見證早期客家庶民的殯葬習俗 

歐厝歐陽氏開基

暨三房祖古墓 
歷史建築

約明朝中期；2018 年登

錄 
金門縣 首位開拓金歐厝聚落者及其家族 

北港草山家先代

蔡氏之墓 
歷史建築 1942 年建；2018 年登錄 雲林縣

表現日治時期北港地方人士之墓葬風格類

型 

擺接義塚大墓公 歷史建築 1789 年建；2019 年登錄 新北市 祭祀對象以民變、械鬥事件中死難者為主 

內埔鄉曾公英銑

暨邱孺人古墓 
歷史建築 1848 年建；2019 年登錄 屏東縣 六堆客家形制之民間式樣墓塚 

直轄市與縣市定紀念建築 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

林圮公墓 紀念建築 1668 年建；2018 年登錄 南投縣

安葬鄭成功部將林圮與所屬部眾一百餘

人，1940 年日本為紀念皇紀 2600 年，立墓

碑「明代開闢水沙連功授右弼參軍林屺公

墓」 

汐止杜月笙墓園 紀念建築 1953 年建；2019 年登錄 新北市 歷史名人 

後浦上學堂陳氏

祖塋 
紀念建築

約元朝末年；2019 年登

錄 
金門縣 見證陳氏宗族與後浦地區發展史 

直轄市與縣市定文化景觀 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

綠島人權文化園

區 
文化景觀

1950 年代建；2014 年登

錄 
臺東縣

關押政治犯，包含安葬罹難者的十三中隊公

墓 

戒嚴時期政治受

難者墓園 
文化景觀

1950 年代建；2016 年登

錄 
臺北市 兩百餘座戒嚴時期政治受難者的墓塚 

直轄市與縣市定考古遺址 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

道爺古墓 考古遺址
興築年代不詳；2006 年

指定 
臺南市 因道爺遺址搶救發掘出土 

惠來遺址 考古遺址
4500-400 年前；2010 年

指定 
臺中市 出土番仔園文化層及墓葬群 

七家灣遺址 考古遺址
約 2600 至 4000 年前；

2011 年指定 
臺中市 史前墓葬遺跡 

安和考古遺址 考古遺址
約 4800-4000 年 前 ；

2015 年指定 
臺中市 出土大坌坑時期墓葬群 
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名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

水蛙窟考古遺址 考古遺址
2,400-3,600 年前；2018

年指定 
南投縣 出土石板棺葬 

直轄市與縣市定古物 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

花 蓮 縣 壽 豐 鄉

「 密 教 鎮 地 石

碑」 

古物 1936 年立；2009 年指定 花蓮縣
墓葬場所建物，有助於理解日本當時密教的

宗教信仰和風俗習慣 

臨濟正宗歷代禪

師墓碑 
古物 1772 年立；2010 年指定 高雄市 多位禪師墓碑 

皇明「黃公郭氏

圓」墓碑 
古物 1666 年製；2013 年指定 新北市

見證明鄭時期北臺民間社會重男輕女，母女

相依為命之史事淵源 

節孝周氏絹之墓

碑 
古物 1850 年立；2013 年指定 臺北市

見證清代節孝旌表與北投陳姓家族之開發

歷史，另周氏節孝坊 1985 年即為古蹟 

五妃墓道碑 古物 1746 年立；2015 年指定 臺南市 同五妃墓 

鄭其仁墓前石望

柱 
古物 

約 1807 年立；2015 年

指定 
臺南市

林爽文事件率義軍協助清軍作戰，死後受賜

四品都司銜 

鄭其仁墓前石馬 古物 
約 1807 年立；2015 年

指定 
臺南市 同前 

林允卿墓道碑 古物 1900 年立；2016 年指定 臺中市 霧峰林家頂厝族人，為林獻堂之父 

示禁碑記碑 古物 1881 年立；2017 年指定 新竹市
碑記內容為保護官山冢地，不許民間破壞墳

墓，開墾或私設馬路 

直轄市與縣市定民俗 

名稱 襲產分類 年代 地點 備註 

新莊地藏庵文武

大眾爺祭典 
民俗 1757 年建；2010 年登錄 新北市 祭祀清代以降死於械鬥及貧病之無主孤魂 

土城大墓公中元

祭典 
民俗 

約 1789 年；2012 年登

錄 
新北市

安葬清代民變械鬥之亡魂，少見之社區墓地

公園化，且公園內仍可見昔日先民墳墓 

資料來源：本表整理自文化部文化資產局國家文化資產網：https://nchdb.boch.gov.tw/。資料至 2020 年

8 月 10 日止，不含考古墓葬出土古物。 
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修正日期：110 年 08 月 19 日 

接受日期：110 年 08 月 23 日 
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