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國中生活科技教師對專業核心能力的重要性與表

現程度的看法之研究 

研 究 生：徐 守 芹 

指導教授：林 坤 誼 

中文摘要 

因應十二年國民基本教育的推行，科技教育的教學重點有所

改變，科技教師在教學時所需具備的能力也產生了變化。本研究

欲透過 IPA 問卷調查現職生活科技教師，對於教師核心能力中的

科技教學能力的看法與感受，探討重要度與表現程度的落差，以

了解生活科技實施的現況。本研究針對生活科技教師專業核心能

力的其中一個面向—「科技教學能力」進行調查。問卷具有良好

的信度及效度，發放的方式採用便利抽樣，透過與科技中心相關

的活動進行發放，共收回 70 份有效問卷。問卷的分析方法採用

描述性統計、單因子變異數分析、重要性-表現程度分析等。根

據研究結果顯示，教師認為為最重要且表現程度最佳的能力為

「具備規劃、管理及維護科技教室的能力」，而重要性及表現程

度最低分地為「具備發展課程與教材、有效運用各項教學策略的

能力」。剖析教師對專業核心能力指標的重要性與表現程度之落

差，可以發現教師最需要加強的為「引導學生進行整合思考，執

行專題式或問題解決導向課程」的能力。依據前述建議，可作為

未來提升生活科技教師專業核心能力之重要參考依據。 

關鍵詞：科技教育、教師專業核心能力、重要性與表現程度分析。 
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A Study of Living Technology Teachers’ 

Perceptions of the Importance and Performance 

of Professional Competencies in Junior High 

Schools   

Author: Hsu, Shou-Chin 

Adviser: Lin, Kuen-Yi 

ABSTRACT 

In response to the implementation of the Curriculum 

Guidelines of 12-Year Basic Education, the focus of technology 

education has changed, and the competencies required for 

technology teachers in their teaching have also evolved. This study 

aims to investigate the views and perceptions of current 

Technology teachers regarding their technological teaching 

abilities through an Importance-Performance Analysis (IPA) 

questionnaire. The study explores the gap between the importance 

and performance levels to understand the current state of 

technology education implementation. This research specifically 

examines one aspect of the core professional competencies of 

Technology teachers: “technological teaching abilities.” 

The questionnaire, which has good reliability and validity, 

was distributed using purposive sampling through activities related 

to the technology center, resulting in 70 valid responses. The 

methods used for questionnaire analysis include descriptive 

statistics, one-way ANOVA, and IPA analysis. According to the 

research findings, teachers consider "the ability to plan, manage, 

and maintain technology classrooms" as the most important and 

best-performing competency. In contrast, "the ability to develop 
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curriculum and teaching materials, and effectively utilize various 

teaching strategies" received the lowest scores in both importance 

and performance. Analyzing the gap between the importance and 

performance levels of the core professional competencies 

indicators, it shows that the ability teachers most need to improve 

is "guiding students in integrated thinking and conducting project-

based learning or problem-based learning." Based on the 

aforementioned results, it can serve as an important reference for 

enhancing the professional competencies of living technology 

t e a c h e r s  i n  t h e  f u t u r e . 

Keywords: Technology education, Teachers’ core competencies, 

Importance–performance analysis   
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第一章 緒論 

本章緒論共分為四節，分別說明研究之：（一）研究背景與

動機、（二）研究目的與待答問題、（三）研究範圍與限制以及

（四）重要名詞解釋。 

第一節 研究背景與動機 

一、台灣科技教育的發展 

十二年國民基本教育的基本理念是以「自發」、「互動」及「共

好」為出發點，視學生為自主的學習者，以「核心素養」的培養，

強調學習與生活的連結，不該將學習限制於學科知識及技能（教

育部，2014）。因此，為了因應新課綱的理念，強化學生科技素養

與能力的培育，「生活科技」從原先的「自然與生活科技」領域中

抽離，與「資訊科技」一同獨立成為第八個學習領域——「科技」

領域（游光昭等人，2020）。 

在過去九年一貫的課綱中，生活科技課程被規劃在自然與生

活科技學習領域中，與科學教育劃分在同一領域。升學壓力之下，

生活科技未正常化教學，在教學現場常經常偏向自然科的學習，

弱化生活科技的教學（國家教育研究院，2019：游光昭等人，2020）。

在此時期，生活科技的授課時數較少，課程架構也較不完整，甚至
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有在國中被劃分在「自然與生活科技」領域，高中階段卻被劃分在

「生活」領域的窘境。 

在新的課綱架構之下，生活科技的課程架構與學習內容都進

行強化與修正，有別於過去的學習重點，新課綱下的生活科技更

重視在實作與問題解決的過程中，培養學生設計思考、動手實作、

科技應用與跨領域知識整合的能力。生活科技在教學環境中更受

重視，在中學中也擁有更多的授課時數。現今，每位國中學生每學

期皆須有兩節科技領域的課程；高中學生則在生活科技與資訊科

技各有兩學分的必修課程以及額外八學分的加深加廣選修課程。

且科技領域的課程綱要明確點出生活科技課程的學習內容與學習

表現。生活科技的學習內容包括：「科技的本質」、「設計與製作」、

「科技的應用」、「科技與社會」等主題。學習表現分為：「日常生

活的科技知識」、「日常科技的使用態度」、「日常科技的操作技能」

以及「科技實作的統合能力」等類別（教育部，2018）。然而，有

別於數學與科學等等科目，科技教育並沒有規範教師須教授的陳

述性知識，更看重學生對程序性知識的內化與應用(McGarr & 

Lynch, 2017)。且課綱中在課程實施方面鼓勵生活科技課程教師透

過實作活動、專題式課程進行授課，希望教師透過動手實做引導

學生理解、整合及運用，並沒有限制教師授課的活動的選擇。科技
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教育的特質使課程十分具有多樣性，也使生活科技教師具有高度

的自主性。所以儘管在生活科技的課程綱要中有規範學習內容與

學習表現，教師依然對教學有深刻的影響(Doyle et al., 2019)。 

二、改變下的科技教師 

為了因應科技領域的出現，以及生活科技師資需求的異動，

師資培訓單位做出相對應的策略。各師資培訓單位的職前教育專

門課程皆依據十二年國民基本教育課程綱要進行重新規劃，以確

保培育的人才能設計並執行符合新課綱需求的課程，且滿足教育

現場的需求。並以此次重新規劃作為分水嶺，將發行之教師證分

為新、舊證，區分出不同課程培訓之教師。並增設教師增能課程供

持有舊教師證之教師參加，協助教師補足教授新課綱課程時較缺

乏的能力，順利接軌新的教學環境。 

教育部亦實施許多策略協助各縣市進行新課綱的教學準備，

提供現職教師資源與支持。於 104 學年教育部設置教育前導學校，

以提供教育現場更具體的教學經驗作為參考。透過小學、國中、普

通高中、技術型及綜合型高中等各級前導學校實際的教學，找出

真實實施科技領域課程時須面對的問題，累積實戰的經驗。105 學

年起，補助各縣市成立自造教育及科技中心，整合教學相關資源，

一方面提供學生場域使用，透過做中學，培養做、用、想等自主學
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習的能力，另一方面也提供教師開發課程以及教學模組，為實施

新課綱課程進行準備與規劃。計畫實施至今已成立 100 間以上的

自造教育及科技中心，強化地方教育並為新課綱實施奠下了基礎。

於 106 學年，科技領域的中央輔導團成立。中央輔導團的任務包

含教育政策宣導、課程協助、生活科技教材教法之研究及課程設

計、提供教學經驗、資源與諮詢，以及協助各地方學校實施課程與

教學。中央輔導團能依據各地方教師的需求提供教學模組與教學

策略。將整合科技領域前導學校及自造教育示範中心產出之課程

及經驗，轉化成研習課程。透過舉辦分區的教學研習與工作坊分

享，提升各地中小學教師的教學能力，研習內容包含課程設計、教

學策略、教學實務分享、專業技能提升、教學環境設計與多元評量

方式等等內容的分享。面對教育改革，科技教師需具備科技相關

的技術與知識，還要具有課程設計與實施的能力，並且需根據評

量與評估的結果及學生特質調整教學，更需要管理校園中的教學

環境與設備，依據規定與授課需求規劃科技教室，才能達到符合

新課綱授課的需求。 

三、新課綱下的教師能力 

由於近年科技的日新月異，各國的科技教育皆受到檢視，並

對教學目標進行反思，隨之而來的就是對教師能力的挑戰。回顧
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文獻指出，確認教師的專業核心能力對於課程的實踐至關重要。

清楚科技教育的多個維度以及其相互聯繫的關係，結構化科技教

育的知識，有助於科技教育的發展(Sherman et al., 2010; Jones et al., 

2013)，確認科技教師的專業核心能力是科技教育的重點研究領域

之一(Love & Hughes, 2022)。Sherman 等人(2010)的研究指出，若

教師們對於學科的內容和實踐沒有共識，會導致學生知識水準不

一。而此現象會產生不安定的教學(Hartell et al., 2015)。 

因此，推動十二年國民教育之後，在科技教育學習目標有極

大變化的背景下，確認教師的能力是否跟上轉變的腳步是很重要

的，能否進行動態調整關係著教育變革的成敗(Harris & Jones, 

2018)。Fahrman 等人(2020)指出缺乏科技教學所需的必要能力會影

響了教師的教學實踐，探究教師對於科技教師的專業核心能力的重

要性與表現性之看法之間的落差，有助於找出教師能力增能的需

求，提升科技教育的品質。 

綜上所述，本研究欲探討在十二年國民基本教育之下，國中

生活科技教師需要擁有哪些專業核心能力，來提供符合課綱需求

之課程與環境，並根據探討的結果，設計專業核心能力的重要性

與表現程度問卷，了解教育現場的生活科技教師。期盼本研究能
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幫助現職教師結構化的了解科技教師應具備的專業核心能力，並

提供科技中心、中央輔導團了解現職教師對教學資源的需求。 
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第二節 研究目的與待答問題 

臺灣十二年國民基本教育在 2019 年正式上路，科技領域生活

科技科的課程架構也隨之進行調整，對教師需擁有的能力要求也

有變動。儘管為了培養教師符合課綱的需求，實行了許多配套措

施，卻缺乏相關的研究。因此，本研究欲探討在實施十二年國民基

本教育生活科技課程時現場教師能力之缺口及強化的方向，並對

現況進行討論與剖析。基於上述，本研究的研究目的與待答問題

如下： 

一、研究目的： 

(一)探討國中生活科技教師對專業核心能力指標的重要性之

看法。 

(二)探討國中生活科技教師對專業核心能力指標的表現程度

之看法。 

(三)剖析國中生活科技教師對專業核心能力指標的重要性與

表現程度之落差。 

二、研究問題： 

(一)國中生活科技教師對科技教學能力的重要性之看法為何？ 

(二)探討教師對科技教學能力的表現程度之想法為何？ 

(三)教師對科技教學能力的重要性與表現程度的落差為何？ 
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第三節 研究範圍與限制 

本研究將透過問卷調查瞭解教育現場的國中生活科技教師的

看法，剖析現職教師對專業核心能力的重要性與表現程度的落差。

本研究的研究範圍與研究限制分別詳述如下： 

一、 研究範圍 

(一)研究內容 

本研究欲探討台灣十二年國民基本教育策略下國中生活

科技教師的專業核心能力。基於研究規模與實施的考量，本

研究僅調查教師對專業核心能力中的科技教學能力之看法與

感受，包含「熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點，並

實踐於教學的能力」、「具備發展課程與教材、有效運用各項

教學策略的能力」、「具備運用多元的評量策略與工具的能力」、

「具備規劃、管理及維護科技教室的能力」等四個指標之內

容。 

(二)研究對象 

本研究調查的研究對象須對生活科技學科有系統性的理

解，並能了解課綱中的說明與規範。並且，由於研究實施的

時期正處於生活科技學科變動的時期，亦希望研究對象為願

意持續學習的教師。綜上所述，本研究僅選擇國中階段，具
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有生活科技學科相關教師證的教師作為調查對象，並且透過

與自造教育及科技中心相關的活動發放問卷，如中心舉辦之

教師研習、科技教育嘉年華等，屬便利抽樣法。問卷調查的

範圍為全臺縣市，包含離島。發放問卷時會確認教師有無填

寫過問卷，確保重複填寫的情況不會發生。 

(三)研究方法與工具 

本研究問卷發放的方式為線上問卷與紙本問卷兩種，並

且收集的資料採用重要度 -表現程度分析法 (Important-

Performance Analysis，IPA)進行分析。 

二、 研究限制 

(一)研究內容 

基於研究規模與實施的考量，本研究僅調查教師對專業

核心能力中的科技教學能力之看法與感受，未包含「設計製

作能力」與「科技應用能力」等面向。 

(二)研究對象 

礙於國中的生活科技教師數量有限，在問卷預試階段有

將研究對象的限制放寬，擴大至具有生活科技教師證但尚未

授課的教師，以及生活科技教師的師資生。且受到研究時間
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的限制，正式問卷的數量較少，以及對研究對象的限制，本

研究結果不宜推論全體的生活科技教師。 

(二) 研究方法與工具 

本研究採用自陳性問卷進行調查，盼能探究教師對於專

業核心能力的認同程度及自我評比。然而，自陳性問卷若無

明確的敘述，將會被填答者對問卷理解的影響，並非能反應

教師真實情況。因此，為避免結果未能忠實反映實際狀況，

將採取不具名方式填答問卷，並且以具體的敘述，使題目容

易理解，且不易被主觀的解讀干擾。 
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第四節 重要名詞釋義 

本研究之重要名詞定義分述如下： 

一、 專業核心能力 

專業核心能力(teachers’ core competencies)是教師教學所需的

專業能力(Fan, 2022)，包含的能力會因教授的科目不同而有所差

異。本研究採用游光昭等人（2016）針對生活科技學科提出的架

構，並以針對其中一個面向——科技教學能力進行調查。 

二、 科技教學能力 

科技教學能力是指教師能規劃和實施有效的科技領域學習體

驗，幫助學習者理解重要的概念知識的能力（游光昭等人，

2016）。本研究將原先的六個指標編製問卷，進行預試、並進行

探索性因素分析後，將其轉化為四個指標，分別為「熟悉科技領

域課程綱要之理念與學習重點，並實踐於教學的能力」、「具備發

展課程與教材、有效運用各項教學策略的能力」、「具備運用多元

的評量策略與工具的能力」、「具備規劃、管理及維護科技教室的

能力」。並且，分別調查國中生活科技教師認為其重要性與自評

的表現程度的得分。在重要性分為：(1)非常不重要、(2)不重

要、(3)無意見、(4)重要以及(5)非常重要；在表現程度分為：(1)

非常不符合、(2)不符合、(3)無意見、(4)符合以及(5)非常符合。 
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第二章 文獻探討 

本研究欲探討十二年國民基本教育下生活科教教師應具備的

專業核心能力，並透過問卷調查了解現職生活科技教師的看法。

為了建構國中生活科技教師專業核心能力的指標內容，本章將探

討與之相關的文獻資料。 

第一節 科技教師之專業核心能力 

教師的核心能力是一個綜合的概念，是知識、理解和技能的

動態結合，使教師能夠利用內部和外部資源來滿足教育的綜合需

求(Caena, 2011)。換句話說，是教師在教學上所需具備的專業能

力（范思淳等人，2022）。具體而言，教育部（2021）將教師的

專業素養定義為五個面向，分別為：(1)了解教育發展之實務與理

念、(2)了解且尊重學習者的發展與學習需求、(3)規劃適切的課

程、教學及評量、(4)建立正向學習環境並適性輔導與(5)認同並

實踐教師專業倫理。可見教師為勝任其教學工作，因應教育需

求，需具備任教學科專門知識、教育專業知能、實踐能力與專業

態度等等，而在面對不同科目與環境時，教師應具備的核心能力

亦會有所差異。科技教育的目標與課程內涵須隨科技發展變動
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（游光昭等人，2020），且生活科技在 108 課綱實施後亦有較大

的變化，科技教師須具備的專業核心能力也會受到影響。 

以下將探討國內外科技教師的專業核心能力。Pool 等人

(2013)在探討南非的科技教師培訓計畫時，將科技教學所需的重

要能力分為科技教師的科技學科知識、教學內容知識、科技技

能、教學學科技能、價值觀和態度。科技學科知識包含科技知

識、科技和環境之間的關係與了解科技問題解決過程。教學內容

知識包含運用資源、教學策略以及評量策略。科技技能包含利用

設計流程完成實作活動、工具的使用以及設計技巧。教學學科技

能包含規劃並執行個案研究任務、資源控管和提升能力。價值觀

和態度包含在做出科技決策時相關的個人生物需求、社會生存和

促進群體的價值觀。 

Vossen 等人(2020)將科技教育的科技教學知識分為：(1)教師

對目的與目標的知識、(2)教師對學生的了解、(3)教師對教學策

略的知識、與(4)以及教師對評量的知識。教師對目的與目標的知

識包括教師對學生的目標和目的的了解，以及為什麼學生實現這

些學習目標很重要。對學生的了解包括學生學習特定科技概念的

要求知識，以及學生認為困難的科技領域。對教學策略的知識包

括教授某個概念的教學程序和方法的知識。教師對評量的知識包



15 
 

括對評估很重要的維度的知識，以及評估學習的方法的知識。

Fahrman 等人(2020)則將科技教學知識分為：(1)教授科技的取

向、(2)了解科技課程、(3)了解學生對科技的理解、(4)了解教學

技術和教學策略以及(5)科技評估知識。教授科技的取向指教師的

目的、先驗知識和背景。了解科技課程包含教師對適應特定內容

的學科規定目標和目的以及義務教育階段進展的理解。了解學生

對科技的理解為教師知曉學生的理解情況，以幫助他們發展特定

學科的技術知識，包括學生在理解特定概念方面的困難以及他們

的先備知識、理解上的差異、知識如何發展等方面的知識。了解

教學技術和教學策略包含兩個部分，教師了解如何將特定活動用

於特定目的，如教師在活動中多大程度的呈現或澄清有關特定概

念或關係的重要資訊，以及教師了解如何表達特定概念、關係或

原則以促進學生學習，並了解特定表達的相對優點和缺點。科技

評估知識是指教師了解為什麼（目的和知識發展）、什麼（可評

估內容）以及如何（方法）來評估技術知識的各個方面。綜合文

獻的敘述，科技教師應擁有的科技教學知識可分為四種，分別

為：(1)了解生活科技課程、(2)了解科技教學策略、(3)了解學生

對科技的理解以及(4)科技評估知識。 
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Rose 等人(2015)將優良科技教師的專業核心能力分為五項，

分別為教學能力、評量和評估能力、科技能力、人際交流能力與

專業能力。其中，教學能力中較為重要的項目有「激發學生的好

奇心、創造力、獨創性和創新精神」和「維持能促進學習動機的

安全學習環境」；評量和評估能力中較為重要的項目有「依據評

量結果調整教學」；科技能力中較為重要的項目有「理解並適當

地控制風險，包括材料、加工程序、設備和能源」；人際交流能

力中較為重要的項目有「體現和實踐健全的道德行為」與「展現

批判性思考和解決問題的能力」；專業能力中較為重要的項目有

「樹立良好的道德規範」。 

游光昭等人（2016）將生活科技教師之教師專業核心能力分

為：科技教學能力、設計製作能力、科技應用能力。科技教學能

力為教師規劃並實施科技領域學習體驗，幫助學習者理解重要的

概念知識的能力。設計製作能力為教師能規劃並實踐有效的創意

設計或工程設計學習經驗，幫助學習者建構及統整科技知識、設

計思考、和實作技能的能力。科技應用能力為教師熟悉學科課程

內容涉及之專業知識，包含該學科之關鍵問題、概念和在教學上

的應用。且能透過有效的呈現學科專業知識的應用，激發學生對
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於科技學習的創造力、好奇心、設計製作及解決問題的實踐能

力，幫助學習者有效連結知識與真實世界的經驗。 

以上探討科技教師的專業核心能力，可以發現不同學者看法

有些許的差異，但能找出他們的共通性。文獻皆指出科技教師的

專業核心能力包含科技知識與技能、設計與應用能力、教學策略

與方法、了解學生的理解狀況和學習需求、評量與評估以及教師

的價值觀與態度，國家教育政策與環境背景皆會有所影響。因此

本研究採用游光昭等人（2016）提出的架構，較為貼近國內科技

教育對教師期待的現況。並且，本將研究範圍關注於科技教學能

力，由於設計製作能力與科技應用能力包含的面向極廣，也並非

能透過研習快速提升的能力，以下將對此架構中科技教學能力的

各個指標進行更深入的討論，確認具體的內涵。 
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第二節 科技教學能力 

「科技教學能力」是指教師規劃和實施有效的科技領域學習

體驗，幫助學生理解重要的概念知識的能力。科技教學能力應包

含：瞭解學科之核心價值與理論基礎、熟悉課程綱要的理念、能

剖析課程綱要的架構與內涵以規劃適切的課程模組、熟悉教學方

法與策略、依據學生特質引導學習、設計有效的評量並實踐、建

立及落實支持性的學習環境等（游光昭等人，2016）。游光昭等

人提出六項科技教學能力的指標，如表 2-1 所示。以下將對各指

標進行探討，確認指標的具體內容與涵義。 

表 2-1  

科技教學能力指標 

面向 專業核心能力指標 

 
科技教學能力 1.熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點。 

2.具備將科技教育理念實踐於教學情境的能力。 

3.具備發展標準本位課程與教材的能力。 

4.具備有效運用各項教學策略，如實施專題本位、跨領

域整合、科技問題解決等教學的能力。 

5.具備運用多元的評量策略與工具的能力。 

6.具備規劃、管理及維護科技教室的能力。 

註：出自游光昭等人（2016）。科技領域師資職前教育專門課程規劃計畫結

案報告。教育部師資培育及藝術教育司委託之研究成果報告。 
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一、熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點 

綜觀國際的科技教育，可以發現科技領域所包含的面向會因

國家的需求和年代而有差異。舉例來說，英國的科技教育即包含

台灣的生活科技不包含的烹飪和營養(Nordlöf et al., 2022)。而九

年一貫課綱的學習目標與現行的十二年國教課綱亦會有所不同。

教師需隨著國家教育政策的改變，調整教學的理念與學習重點。 

教育部（2018）在科技領域的課綱中點出生活科技科的理念

為培養學生的科技素養，引導學生從生活中發現需求，並透過設

計與製作來滿足，並在設計及製作的過程中，學習從嘗試錯誤至

系統性思考。生活科技課程的內涵是以「做、用、想」為主，養

成學生動手實做的能力、使用科技產品的能力，同時也涵育設

計、探索、批判性思考、創造性思考、問題解決等高層次思考的

能力。 

課綱亦說明十二年國教的生活科技學習重點是由「學習表

現」與「學習內容」所組成（教育部，2018）。「學習表現」是

學生在課程實施之後希望學生能做出的具體行為，可說是學習成

果之展現，因此，可以用來做為檢核課程是否達到教學目標之依

據（國家教育研究院，2019）。學習表現的類別有：「日常生活
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的科技知識」、「日常科技的操作技能」、「日常科技的使用態度」

以及「科技實作的統合能力」四個類別。 

「學習內容」則為科技領域的概念、技能、原理原則、重要

事實、態度及後設認知等，其內涵包括：「科技的本質」、「設計

與製作」、「科技的應用」、「科技與社會」等主題（教育部，

2018）。新課綱不強調傳統純知識性的介紹與科技領域的劃分，

更重視培養落實創意設計與製作的能力。教師應以專題導向的課

程設計思維，規劃具有真實情境以整合課綱四個主題之學習內容

（國家教育研究院，2019）。 

二、具備將科技教育理念實踐於教學情境的能力 

如上個段落所述，現今科技教育的理念在於引導學生從生活

需求中去發現問題、解決問題，在設計、製作的過程中，培養學

生動手做的能力、使用科技產品的能力、及設計與批判思考的能

力（教育部，2018）。 

與過去的課綱學習內容比較，新課綱並非是將舊課綱中的所

有內容與知識全部更換，而是透過專題式的課程規劃，以實作活

動為核心，將原本分門別類的內容重新整合，並將該課程主題所

涵蓋的知識內涵及技術能力皆納入其中，使學生可以有整體式的

學習經驗（國家教育研究院，2019）。然而，當教育者的科技知
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識缺乏深度時，他們的科技教學知識也會缺乏深度(Love & 

Hughes, 2022)。因此，科技教育者需了解科技的多種面向，包含

不同類型和目的的科技，科技與人類生活、社會發展和歷史變遷

的關係等等(Xu et al., 2022)，並且熟悉科技理論知識以及科技相

關知識(Nordlöf et al., 2022)，亦須具備批判思考與決策能力，能

重新思考，分析問題，審慎做出決定(Rauscher & Badenhorst, 

2021)。教師須能綜合理解與實踐相關的知識，能夠將其轉換為

適合學生的學習活動(Pool et al, 2013; Rose, 2015)。換言之，擁有

更多元、更深入的科技應用能力能使教師發展出更多元、整體性

的教學，亦能將更有效的使用教學策略，提升教學的品質。 

三、具備發展標準本位課程與教材的能力 

國中階段的教材編寫應注意以下幾點原則：(1)運用專題式課

程教學，涵蓋課綱中的學習內容，幫助學生重複練習，進而發展完

整的知識架構。(2)以動手實作的活動為主，運用設計的流程進行

設計與製作，進而培養學生解決問題的能力。(3)引導學生分析設

計方案，透過試誤學習面對及解決的問題。(4)教育學生妥善運用

工具和設備，來加工與處理材料。(5)鼓勵學生改善設計與製作歷

程，培養學習科技的興趣和正確的態度（國家教育研究院，2019）。

新課綱對於生活科技課程的學習內容亦有明確的方向，教師應重
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視日常科技的使用，讓學生了解科技的發展及科技與生活的關係，

教導學生運用簡單機具及材料處理的製作能力，培養學生的創意

設計與動手實作的能力。在實作課程上七年級是手工具的操作，

和日常科技產品的機構與結構應用；八年級是常用的機具操作與

使用，和日常科技產品的能源與動力應用；九年級產品的設計與

發展，和日常科技產品的電與控制應用（教育部，2018）。教師應

當帶領學生從生活中去發現問題，透過觀察和探討，提出更好的

解決問題策略和方法，讓生活變得更便利，東西變得更好用（張美

珍，2020）。課程主題也需要對學生是有意義的，能夠激發學生好

奇心和創造力，能增強學生推理、解決問題和批判性思考，讓學生

有引人入勝的學習經驗，進而啟發和激勵他們的學習和表現(Rose, 

2015)。而且教材的編選及實作學習活動的規劃，可依各地區、學

校或個別學生的特殊性而有所調整，「啟發科技研究與發展的興趣，

不受性別限制，從事相關生涯試探與準備」及「了解科技與個人、

社會、環境及文化之相互影響，並能反思與實踐相關的倫理議題」

兩者的內涵均可適度融入相關的議題（游光昭等人，2016）。 

另外，現在的課程設計有引入 3D 繪圖軟體的學習的趨勢

(Marunic & Glazar, 2013)，多項研究也指出此規劃有助於提升學生

的空間能力與動機等等(Jones et al., 2017; Šafhalter et al., 2020; 
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Üçgül & Altıok, 2023)。因此，科技教師也應熟悉 3D 繪圖軟體的使

用，如：TinkerCAD、SketchUp、Rhino、inventor 等等軟體。 

四、具備有效運用各項教學策略，如實施專題本位、跨領域整合、

科技問題解決等教學的能力 

科技教師的教材應該在內容和方法上具有前瞻性，並且涵蓋

經過驗證且可靠的課程和教學技巧(Petrina, 2006)。游光昭等人

（2016）認為教師應該依據學生的能力程度和授課的內容，善巧

地使用各種教學策略。在課綱的科技領域教學中，建議以教師以

問題解決或專題來進行教學，課程活動設計以動手實作為主，引

導學生創意思考，應用工程與科技的能力，以解決真實世界問題

的能力（教育部，2018）。游光昭等人（2020）提出適用於科技教

育的教學策略包括：(1)創意思考教學策略；(2)科技問題解決教學

策略；(3)工程問題，解決教學策略；(4)6E 從設計中學習教學策略

等。Lin 等人(2015)整理九種常見的教學策略，如下：(1)講授；(2)

演示；(3)討論；(4)研究性教學；(5)模組化方法；(6)問題解決；(7)

遊戲教學；(8)跨領域教學；(9)競賽。Malicky 等人(2006)認為最佳

教學法會根據情境因素而改變，教師可以採取將成熟的教學法加

以混合，例如專題導向教學加上合作學習，因為這些方法已廣泛

地使用，風險較小。綜合上述文獻，可以確認特定的教學策略，是
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更適合用於科技教育的課程，本文將常用的教學策略探討如下：

(1)創意思考教學策略；(2)專題導向學習策略；(3)科技問題解決教

學策略；(4)科學、科技、工程與數學跨領域統整教學策略。 

(一)創意思考教學策略 

生活科技課程課強調學生創意思考的訓練，透過實際活

動引導學生進行創意發想（如聯想、腦力激盪、概念圖等），

再透過圖文將構想具體表達出來（教育部，2018）。創意思考

教學策略需考慮：(1)以學生為中心的學習：教師的角色不是

講師，而是學習夥伴、啟發者、引導者和分享者，學生則從

被動的傾聽者轉變為觀察者、表演者和合作者，且允許為個

人或小組專案選擇自己的主題。(2)多種教具輔助使用：運用

多種教具輔助，如投影片、電腦、多媒體等，激發學生思維、

拓寬視野，並鼓勵學生進一步討論。(3)班級管理策略：創造

友善的互動，承認學生的個性和需求。教師更像是學生的朋

友，提供了指導和更開放的問題，或傳達他們的個人經驗作

為參考。近年來，全球研究強調友好互動的學習環境是成功

創意指導的關鍵。(4)教學內容與現實生活的連結：學生喜歡

與現實生活事件相關的課程，由現實生活中的例子來證明所

學知識，並將所學與生活經驗聯繫起來。(5)開放性問題和鼓
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勵創造性思維：開放性問題可激發學生的創意思考，教師應

鼓勵學生在小組討論中進行創作和運用想像力(Horng et al., 

2005)。應用創意思考教學策略安排設計製作活動時，主題應

該讓學生們覺得有趣，學習的完成主要的是靠「思考」而非

「記憶」，能幫助學生增長整合性思考能力。 

(二)專題導向學習策略 

專題導向學習策略有五個主要特徵：(1)存在真實的問題；

(2)學生須進行實作；(3)學生須從事調查或設計活動；(4)學生

需要進行合作；(5)使用電腦等資訊、通訊科技輔助學習，且

學生會於活動中獲得特定的科技知識和能力、非特定科技知

識和能力、提升積極性和興趣(Hasni et al., 2016)。為了讓學生

從專題導向學習策略中學習，教師應將重點應該放在學習上，

而非在專案的製作上，即是指教師應該注意學生研究、發現

什麼，而不是關注學生的作品(Markula & Aksela, 2022)。 

Kokotsaki 等人(2016)指出一些對於教師實施專題導向學

習策略的建議，共有六點：(1)學生支持：需要對學生進行有

效的指導和支持；包括提供學生安全和有效地加工方式；(2)

教師支持：需要通過定期的網路交流和專業發展機會來為教

師提供支持。學校行政的支持也至關重要；(3)有效的團隊合
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作：高品質的團隊合作將有助於確保學生在參與和發言上具

有平等的機會；(4)在講授式教學與探究學習之間取得平衡，

將確保學生在進行設計討論之前具備一定的知識和技能；(5)

評估應強調反思、自我評價和同儕評價。需要定期監測和記

錄進展的證據；(6)在整個 PBL（專題式學習）過程中，學生

選擇和自主性的元素將有助於學生培養對自己學習的所有權

和控制感。 

(三)科技問題解決教學策略 

問題解決導向教學策略包含七大步驟：(1)界定問題：督

促學生應用腦力激盪和討論，來確認問題及限制；(2)發展初

步構想：讓學生確認問題，並避免只有文字表達想法，應多

學習利用圖文並茂的方式呈現構想；(3)收集多元資料：可開

放學生到電腦教室或圖書館蒐集資料，分析資料的可用程度，

但若學生收集資料的能力有限，教師可考慮事先準備和提供

專題相關資料；(4)構思解決問題的方案：根據蒐集的資料，

鼓勵學生發展多個不同的方案，並評鑑各個方案的優缺點。

但為避免學生花太多時間在構思第一個方案，導致其他方案

只是改變材料和造型，因此教師可讓小組成員限時提出自己

的方案，再經由討論修正出更完善的方案；(5)挑選最佳解決
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方案：教師需落實學生構思多種解決問題的方案步驟，進而

培養學生做決定的能力；(6)規劃完整製作步驟並完成製作：

讓學生詳細規劃工作的步驟，安排工作和時間的分配，並列

出所有需要的工具、機具、材料等；(7)進行測試評估與改善：

教師應要適時介入需要幫助學生，使其作品達到評鑑要求的

功能、尺寸等，更重要的和學生討論活動過程中需要改進地

方，提供讓學生進步、更有能力的建議（林坤誼，2008）。 

(四)科學、科技、工程與數學跨領域統整教學策略 

STEM 課程是整合性跨學科的學習方式，透過不同形式

的學習活動，幫助學生連結科學、科技、工程與數學：「科學」

提供探究思考和科學概念知識；「科技」提供學習情境、實作

經驗、工具技術；「工程」以工程設計為主軸；而「數學」則

作為分析和溝通的橋樑。課程設計應從問題解決導向的專題

活動為始，連結各學科相關知識，最後形成跨學科的整合課

程或專題計劃，達到提升學生工程設計、探究思考和解決問

題的能力（范斯淳及游光昭，2016）。 

Ferrando 等人(2023)認為進行 STEM 問題解決活動需要

考慮以下幾個面向：(1)它應該促進批判性思考和解決問題能

力的提升、(2)創造力應該受到鼓勵：因此有必要設計複雜的
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STEM 問題解決活動，挑戰學生發展創造性的解決方案、(3)

應鼓勵團隊合作：這是教導學生學會與他人合作並透過他人

有效工作的關鍵方面、(4)活動應提供學生學習機會：符合現

實世界的問題有助於提高學生的積極性和獲得更大的成就感。 

五、具備運用多元的評量策略與工具的能力 

評量的設計與教學策略有密切的關聯，若評量內容跳脫了教

學範圍，不僅學生無法掌握學習的重心，教師也不易觀察學生的

學習過程和教學成效（游光昭等人，2020）。所以教師應該依據評

量結果來調整教學方法，並使用評量策略提供學生多元方式展示

其學習成果的機會，和對學生學習進展給予及時有益的回饋(Rose, 

2015)。為了診斷學習的狀態，教師在設計評量時應參考：(1)科技

知識方面宜涵蓋不同的認知層次，儘量以開放式問題訓練學生的

思辨能力、(2)科技態度方面宜透過教師的日常觀察、學生自我評

量與同儕互評等方式、(3)操作技能方面宜包含不同技能層次，應

注重學生平時表現、(4)統合能力方面宜考慮設計、創新、解決問

題、團隊合作、批判思考等面向、(5)應能引導學生自我反思改進，

培養後設認知能力（國家教育研究院，2019）。 

科技領域的課綱理念不只是培養學生動手實作，同時也著重

在涵育學生創造性思考、問題解決等高層次思考的能力（教育部，
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2018）。「紙筆測驗」是最傳統且方便的評估方式，以分數為基礎的

量化測驗，可以快速了解學生的基本知識和工具知識等，但強調

實作的生活科技僅透過紙筆測驗是不夠的。科技教師多以最終作

品來評量學生的學習成果，卻忽略評量學生在設計製作過程中的

整體表現(Petrina, 2007)。所以必須搭配「檔案評量」和「實作評量

與標準參照評量」，才能較全面地了解學生的整體表現。「檔案評

量」則可以達到評量學生實作過程中的思考、問題解決能力及其

他整體的表現。學生透過學習單來整理蒐集相關知識、記錄製作

的過程、構思解決問題的方案，或者作為課堂筆記使用等。這些檔

案資料可以提供教師了解學生的學習過程和思考脈絡，確認認知

上的學習，達到更仔細和公平的評量。「實作評量」除了作品製作、

測試及完成度的評量外，還需評估學生工具操作的能力及工作的

態度。實作評量多以「標準參照評量」來協助完成，「標準參照評

量」是指教師依據課程內容預先設定好標準，制定出檢核表，包括

作品完成度檢核表（是否製作完成？是否設計符合要求？）、檢核

表手工具操作檢核表（是否正確使用手線鋸？）和工作態度檢核

表（是否遵守教室規章？是否整理加工環境？）。教師可以依照學

生表現情形勾選檢核表，藉此可了解學生的實作狀況，給予客觀
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公平的評量，並引導學生聚焦於課程的學習重點（游光昭等人，

2020）。 

由於學生學習能力的差異，在評量上應該要人性化，可以考

慮容許學生參與討論學習成績、作業成績等的評量方式和標準。

面對有學習困難的學生，因避免嚴苛的評量標準，宜主動給予協

助及支持（王光復，2011）。 

六、具備規劃、管理及維護科技教室的能力 

教育部自 107 年起編列預算，補助各公立國中充實生活科技

教室基本設備，以配合新課綱推動「科技領域課程」，培養國中

生科技素養（國中小教育組，2023）。科技教室和一般教室規

劃、管理及維護的標準並不相同，如何有效的使用科技教室是生

活科技教師須具備的重要能力。科技教室需提供學生安全無虞的

環境，並能順利進行科技領域課程綱要所規範的學習活動，進而

能夠真正學習到「做、用、想」的能力（游光昭等人，2020）。

Rose(2015)亦提出科技教室的規劃設計應以能促進學習動機且安

全的學習環境最為重要，教師須理解加工程序、設備和能源的風

險，讓科技教室可以安全使用多種工具，以進行課程活動。「做

中學」的生活科技課程需要實際動手操作的場域，也要能夠支持
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學生自主發展他們對科技的興趣，以下將對規劃、管理、維護及

教室安全進行討論。 

在規劃科技教室時，應考量六個重要的面相：(1)教育的目

標、(2)使用者有哪些、(3)會進行的教學活動、實作活動有哪

些、(4)教室的使用頻率與時段、(5)教室的物件，包含場地、機

具、材料、水電、安全設施等等，以及(6)經費，包含設備養護的

費用等（游光昭等人，2020）。在規劃時不僅要考量教師授課的

需求，還要考量學生使用教室的需求，包含便利、友善、多功能

等等。科技教室是否能積極地促進學生自主學習，提供學生良善

的學習環境是考量的重點。理想的科技教室在規劃上應符合以下

條件：(1)學生在使用上便利、安全、乾淨，並具備齊全的教學設

備及科技工具，促進學生進行主動的學習、(2)有良好的資訊設

施，使學生容易進行師生及友儕互動、促進合作式的學習（王光

復，2011）。因此在教室空間的設計上，建議應盡可能在一個大

的開放空間中，容納許多學習區域，使講課的場所與實作區域能

相鄰（王光復，2011）。且教師亦須能在教室中的任何位置掌握

全場的情況（游光昭，1998）。設備上需備妥各項教學所需設

備，包含工具、電力設備、通風採光、教學討論媒體，以便教學

時能靈活運用，提升學習興趣及促進教學效果（游光昭，1998；
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王光復，2011；游光昭等人，2020）。王光復（2011）建議教室

及各類教學設備，應考量可能開放全校使用時的管理，為提升設

備之使用率及資源之使用效益，亦需兼顧身心障礙的使用者，確

保每位學生的學習權益。在規劃教室時應方便身心障礙者使用，

達成「安全、可到達、可進入、可使用」的無障礙環境目標。另

外值得注意的，有別於一般教室，許多文獻都強調科技教室的安

全之重要性。需避免不安全的環境因素，包括：防護設備之欠缺

或不足、未妥善保養之工具、機械設置（位置或空間等）不當、

光線及通風不良等，且應考量在重要處所設置安全維護監控系統

（王光復，2011）。Love 和 Roy(2017)亦建議教師主動進行潛在

安全危害分析，從而進行安全風險評估，並採取適當的行動來解

決所有已識別的危險/風險，減少事故發生的可能性。 

沒有任何工具或機器是百分之百安全的(Love & Roy, 2017)。

因此，教師需在教室的管理與維護上花費心思。教師應考量以下

三個面向：(1)使用科技教室的規範：訂定明確的使用規範，以保

護師生雙方，並確保家長、學生皆能了解並同意遵守此規範、(2)

使用機具設備的規範：教師應當妥善宣導並要求機器設備的安全

使用規範，也應訂定機具設備的使用管理規範、(3)材料與機器設

備耗材的使用管理：進行實作活動時，必有許多材料或耗材，機
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器設備也需要時常保養，需使用許多相關資源，因此教師需管理

實作材料及機械設備的耗材，方能確保實作活動的教學順利進行

（游光昭等人，2020）。訂定規範時應注意是否容易遵守與執

行，否則就容易違反教室規劃時的初衷，無法有效的支持學生學

習。教室的相關規範應經常檢討修改及宣導，以營造價值認同的

人性化管理制度，維持學生在使用科技教室時的自主權，塑造科

技教室有良好的學習風氣，建立起自律自重的觀念與習慣，且能

維持教室及工場之良好秩序（王光復，2011）。並且，亦需考量

如何定期檢核科技教室的環境安全和意外事故處理程序等（游光

昭等人，2020）。良好的維護策略及管理措施，不但能確保設施

維持於最佳狀態，也可塑造安全乾淨的使用環境（王光復，

2011）。另外，研究指出接受過全面安全培訓的教師在科技課程

中發生事故的機率大幅降低，隨著時間的推移而減弱效果(Love 

et al., 2023)。科技教師定期參加教室安全相關之研習或講座亦是

維持教室安全的重要因素。 

學校建築無法經常性地進行變動，教師審慎的進行教室規劃

能使教室的使用年限與價值提升。在規劃時考慮未來空間內的彈

性與可調整性將可使場地設施發揮更大的使用功效，教學場域應

能配合教育理念、教育目標、教育方法等之需求，機動的調整
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（游光昭，1998；王光復，2011）。透過規範的訂定與執行，亦

能確保良好教室環境的維持及師生安全的保護。教師應充分地宣

導與介紹科技教室設施及設備的注意事項及使用方法，且讓學生

有和教師溝通的機會。 
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第三章 研究方法 

至今，十二年國民基本教育已經正式實施滿三年以上，所以

台灣國中各年級皆正常實施新課綱的課程。因此，本研究透過問

卷調查，並以重要度-表現程度分析法分析現職國中生活科技教

師的看法與態度，探討重要度與表現程度的落差，以了解科技教

育實施的概況。本章共分為五節，分別說明研究的(一)研究設

計、(二)研究對象、(三)研究工具、(四)研究流程、以及(五)資料

處理與分析。 

第一節 研究設計 

本研究欲探現職生活科技教師對國中科技教師之專業核心能

力的重要性與表現程度看法，並剖析兩者之間的落差。為達到研

究目的，本研究透過文獻探討，擬定國中科技教師之專業核心能

力的重要性與表現程度問卷。除了透過專家審查確認內容效度，

亦透過問卷預試，統計分析來確認問卷的信效度。確認正式問卷

後，會透過與科技中心相關的活動進行發放，以確保調查的對象

符合研究的要求。並在正式問卷回收後，進行 IPA 分析，透過此

方法有準則的審視教師們的看法與想法，尋找教育現場的缺口。 
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第二節研究流程 

此節說明研究流程，可分為計劃階段、發展階段、實施階段及

整理階段，如圖 3-1 所示，各流程階段說明如下。 

一、計劃階段 

教育需跟著環境背景進行調整與改變，以培養符合時代需求

的人才，強化國家實力。在十二年國民基本教育的推行下，台灣科

技教育重新被重視，科技領域正式在國中教育的架構之中，但在

面對教育改革時，除了政策的制定與宣導、資金投入與課程開發，

教師的對改革的理解與詮釋，教師對課程實施的看法與能力往往

是成功與否的符合關鍵。 

故本研究期盼透過探討十二年國民基本教育下國中科生活技

教師應具備之能力，透過問卷調查尋找國內科技教師的需求，分

析結果並探究，並對開設教師增能課程方向提供未來建議，盼研

究結果供相關機構參考。據此，本研究於計畫階段工作如下： 

(一)以教師能力為主題，搜尋與科技教育相關之文獻與資料。 

(二)形成研究問題，搜尋適合的研究方法與工具。 
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圖 3-1 

研究步驟 

 

二、 發展階段 

為了達到研究目的，本研究需先透過文獻探討確認國中生活

科技教師的專業核心能力指標，並解根據其設計重要性-表現程度

問卷。重要性-表現程度分析法是一種有助於管理階層了解資源的

使用是否合宜。初版問卷完成後將請科技領域專家進行問卷試題

的審核，依照建議進行內容的修改，以確保問卷效度。並且，在修
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改後進行問卷的預試，預試問卷的有效問卷共有 79 份，並透過統

計軟體 IBM SPSS Statistics（版本 23）進行問卷信效度的檢測，

進行修改與刪題，以確定正式問卷。據此，本研究於發展階段工作

如下： 

(一)透過文獻探討確認國中生活科技教師專業核心能力指標。 

(二)依據國中生活科技教師專業核心能力指標編製重要性-表

現程度問卷。 

(三)諮詢科技領域專家問卷的試題是否適切，並依據建議修

改。 

(四)形成國中科技教師專業核心能力編製重要性-表現程度預

試問卷。 

(五)進行問卷預試、回收、與信效度分析，確認正式問卷 

(六)進行計畫審查 

三、實施階段 

實施階段進行正式問卷的發放，採用便利抽樣。於 5 月至 6

月於全台願意協助的科技中心，配合中心研習活動進行發放，發

放對象為參加科技中心舉辦之教師研習的專業科技教師。另外，

亦有透過於高雄科技工藝博物館舉辦之「科技 FUN 手玩．科技教
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育嘉年華」進行問卷發放。共回收 105 份問卷，70 份有效問卷與

35 份無效問卷。 

四、整理階段 

問卷回收後將進行樣本整理，剔除填答不完整、不符合研究

對象需求、反向題判斷的無效問卷後，將其餘有效問卷進行歸檔。

亦使用 IBM SPSS Statistics（版本 23）進行統計分析，除重要性-

表現程度分析外，也將對象之基本資料敘述統計，以更了解教師

的背景；進行變異數分析，以探討背景變向與各構面之間的差異

性。完成統計分析後將對研究結果進行剖析與解釋，提出討論及

未來建議。將研究結果記錄並整理研究資料，修正並撰寫之研究

報告。據此，本研究於整理階段工作如下： 

(一)回收問卷並進行整理。 

(二)統計分析結果並提出詮釋與討論 

(三)整理並完成研究報告之撰寫 

  



40 
 

第三節 研究對象 

本研究調查的研究對象須對生活科技學科有系統性的理解，

並能了解課綱中的說明與規範。並且，由於研究的發放，採希望

研究對象為願意持續學習的教師。綜上所述，本研究在正式問卷

階段僅選擇任教於國中階段、且具有生活科技學科相關教師證的

教師作為調查對象，並且僅透過與自造教育及科技中心相關的活

動發放問卷，如中心舉辦之教師研習、科技教育嘉年華等，以確

保填寫的教師對於科技教育的想法與教授方式是專業的，並且有

持續更新，屬於便利抽樣法。然而，由於時間因素及符合研究對

象標準的教師數量有限，預試階段研究對象的標準放寬至持有生

活科技科相關教師證的教師以及生活科技科之師資培育生，且正

式問卷的數量亦有可能較微不足。另外，研究對象的地理範圍為

全臺縣市，包含離島。且發放問卷時會確認教師有無填寫過問

卷，確保重複填寫的情況不會發生。 
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第四節 研究工具 

本研究使用的研究工具為「國中生活科技教師專業核心能力

的重要性-表現程度問卷」，是以游光昭等人（2016）提出的生活

科技教師重要核心能力為架構發展的 IPA 問卷。問卷分為｢重要

性」與｢表現程度」兩個部分，並採李克特五點量表進行計分。

以下將說明問卷的發展流程、內涵以及信度與效度。 

一、問卷發展流程 

本研究根據文獻提出的指標擬定問卷初稿後，邀請科技教育

專家針對問卷的內容、題項語句等給予意見，並進行修改，以確

保內容的適切性以及文句通順。針對專家建議修改後，形成預試

問卷。並在預試問卷發放後進行分析，確保題目具有識別性且有

良好的信、效度，在修正與刪題後，確認正式問卷。 

圖 3-2 

問卷發展流程 
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二、問卷內容 

本研究使用的「國中生活科技教師專業核心能力的重要性-

表現程度問卷」是以游光昭等人（2016）提出的生活科技教師重

要核心能力為架構發展的 IPA 問卷。問卷內容調查內容包含填寫

者的基本資料、對題項敘述內容「重要性」的看法以及自身在教

學現場對題項敘述內容「表現的程度」三個部分。在基本資料的

部分調查了教師任教的學校名稱、教師性別、教師年齡、教師年

齡、最高學歷以及教師持有的教師證。而問卷題項的部分則是以

游光昭等人（2016）提出的生活科技教師重要核心能力之科技教

學能力進行發展，以下將進行更詳細的說明。 

在預試問卷時，問卷題項是以六個指標進行發展，分別為：

(1)熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點、(2)具備將科技教

育理念實踐於教學情境的能力、(3)具備依據課綱發展教材的能

力、(4)具備有效運用各項教學策略，如實施專題本位、跨領域整

合、科技問題解決等教學的能力、(5)具備運用多元的評量策略與

工具的能力以及(6)具備規劃、管理及維護科技教室的能力，每個

指標皆發展出 4~6 題，共有 29 題，詳細請見附錄一。 
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在問卷預試完，共收集到 79 份有效的預試問卷，並透過探索

性因素分析確認其建構效度，題目刪題至 18 題，維度縮減為 4 個，

詳細內容於以下建構效度的段落說明。 

因此，正式問卷的題目分為 4 個部分，共有 18 題，分別為(1)

熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點，並實踐於教學的能力、

(2)具備發展課程與教材、有效運用各項教學策略的能力、(3)具備

運用多元的評量策略與工具的能力以及(4)具備規劃、管理及維護

科技教室的能力。各部份題數落在 3~6 題，共有 18 題。詳細問卷

詳見附錄二（紙本）與附錄三（線上）。 

三、信度與效度分析 

以下將分別說明專家效度、以及透過預試問卷分析、刪題後

產生的正式問卷的建構效度以及內部一致性信度。 

(一)專家效度 

本研究邀請三位科技教育領域專家進行研究問卷的效度

評定，專家名冊如表 3-1，研究分別邀請了兩位科技教育專業

的大學教授以及一位經驗豐富的中學教師協助，確認是否符

合指標的定義、文意清晰易懂，並進行修改與調整，以確保

問卷之內容效度。專家意見詳情請見附錄四。 
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表 3-1  

專家名冊 

姓名 服務單位職稱 

林 O O 國立臺灣師範大學教授 

張 O O 國立高雄師範大學副教授 

洪 O O 高雄市立國中生活科技教師 

(二)建構效度 

本研究以探索性因素分析確認研究工具的建構效度，以

重要性及表現程度兩部份各別進行探索式因素分析。並且，

由於本問卷為 IPA 問卷，重要性與表現程度的題目須一致，

且皆須考量。因此，研究針對兩者的結果進行對照，並針對

差異處進行修正和調整。以 KMO 值大於 0.70 和 bartlett 球型

檢定的 p 值小於 0.05 作為判斷是否適合進行因素分析的標

準，再調整過程中皆有達到標準，而最終重要性部分題目

KMO 值為 0.793，表驗程度部分題目 KMO 值為 0.845。刪除

題目的標準為成分矩陣的因素負荷量未達 0.5 或是為負值之

題項。並且，如上所述，本問卷重要性與表現程度的兩部份

皆須考量，重要性或表現程度未達標準即會刪題。以一次刪

一題的方式逐步刪減至無題項符合刪題標準，並且刪題的順

序為因數負荷量為負值優先，接著以因數負荷量較小之題目

開始刪題，結果原先的(5)具備運用多元的評量策略與工具的
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能力以及(6)具備規劃、管理及維護科技教室的能力，僅有刪

題，然而(2)具備將科技教育理念實踐於教學情境的能力的題

目皆刪除，且(3)具備依據課綱發展教材的能力的題目則分別

融入(1)熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點與(4)具備

有效運用各項教學策略，如實施專題本位、跨領域整合、科

技問題解決等教學的能力兩個部分。如表 3-2 所示，表中呈

現刪題後構面與因素負荷量，共分為四個構面，分別為「熟

悉科技領域課程綱要之理念與學習重點，並實踐於教學的能

力」、「具備發展課程與教材、有效運用各項教學策略的能力」、

「具備運用多元的評量策略與工具的能力」及「具備規劃、

管理及維護科技教室的能力」，各題項在重要性與表現程度皆

有良好的表現，因素負荷量的區間為 0.59~0.85。 
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表 3-2 

最終構面以及因素負荷量 

構面 題目 重要性 
表現

程度 

熟悉科技

領域課程

綱要之理

念與學習

重點，並

實踐於教

學 的 能

力。 

1-4 能熟悉生活科技的學習內容，包含科

技的本質、設計與製作、科技的應

用、科技與社會。 

.78 .79 

1-1 能熟悉科技領域課程的理念，著重在

培養學生三面九項的科技素養內涵。 
.75 .76 

3-1 能確實依據科技領域課程綱要的學習

表現和學習內容，發展生活科技教學

所需的教材。 

.72 .64 

具備發展

課程與教

材、有效

運用各項

教學策略

的能力。 

3-2 能發展專題式課程教學教材。 .83 .82 

4-4 能有效運用創意思考教學策略以進行

生活科技教學。 
.82 .79 

4-2 能有效運用跨領域整合策略以進行生

活科技教學。 
.76 .77 

4-1 能有效運用專題本位學習策略以進行

生活科技教學。 
.74 .70 

3-4 能發展引導學生分析設計方案的教

材。 
.71 .75 

4-5 能有效運用其他重要教學策略（如6E

從設計中學習等）以進行生活科技教

學。 

.62 .56 

具備運用

多元的評

量策略與

工具的能

力。 

5-4 能運用多元評量策略與工具以評量學

生統合能力的表現。 
.79 .69 

5-1 能運用多元評量策略與工具以評量學

生科技知識的表現。 
.78 .84 

5-2 能運用多元評量策略與工具以評量學

生科技態度的表現。 
.77 .81 

5-3 能運用多元評量策略與工具以評量學

生操作技能的表現。 
.74 .69 

具 備 規

劃、管理

及維護科

技教室的

能力。 

6-4 能夠訂定科技教室、機具設備及材料

使用規範，妥善管理科技教室。 
.85 .78 

6-5 能夠確實依據相關規範以定期維護科

技教室，以確保學生的學習安全。 
.81 .59 

6-1 能具備科技教室規劃與管理的正確理

念。 
.79 .76 

6-2 能依據學校、教學、學生需求規劃適

切的科技教室。 
.76 .78 

6-3 能依據前述科技教室的規劃採購生活

科技教學所需的相關工具、設備、材

料。 

.67 .83 
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(三)內部一致性信度 

本研究進行完建構效度的測試，並將維度縮減至 4 個維

度。接著，透過信度分析確認問卷是否達到高內部一致性且

穩定性。分析結果如表 3-3 所示，各面向的 Cronbach’α 係數

皆大於 0.7。表示問卷有良好的一致性與穩定性，但預試問卷

的樣本數略為不足，僅 79 份，部分 Cronbach’α 係數大於 0.9。 

表 3-3  

內部一致性信度 

面向 重要性 表現程度 

(1)熟悉科技領域課程綱要之理念與學習

重點，並實踐於教學的能力 

0.725 0.755 

(2)具備發展課程與教材、有效運用各項

教學策略的能力 

0.875 0.902 

(3)具備運用多元的評量策略與工具的能

力 

0.889 0.845 

(4)具備規劃、管理及維護科技教室的能

力 

0.861 0.852 

整體問卷 0.902 0.918 
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第五節資料處理與分析 

一、 敘述統計 

本研究採用敘述統計分析來呈現基本資料的分布，透過次

數統計等呈現問卷調查之問卷回收率、教師性別、任課地區、年

齡、學歷等基本資料。 

二、 單因子變異數分析(ANOVA) 

本研究採採用單因子變異數分析來對研究收集的教師問卷

進一步地進行分析，分析不同性別、任課地區、年齡、學歷的教

師之間有無差異，並透過事後比較進一步地了解資料顯示的意

涵。 

三、 基本重要性-表現程度分析法 

本研究採用重要性-表現程度分析法(Importance-Performance 

Analysis, IPA)進行資料分析。IPA 是一種低成本且易於理解的方法，

有助於了解資源的使用是否合宜，並增加在下決策時數據的參考

性，並且常用 X-Y 象限圖進行說明(Martilla & James, 1977)。隨著

時代推演，IPA 分析法在學術間有許多變體，除了使用不同基準點

劃分向限，學者也提出不同方式對資料進行標準化 (Lai & 

Hitchcock, 2015)，如何適當劃分四個象限來定義重要性和表現程

度成為各學者討論的議題（Abalo et al. 2007; Lai & Hitchcock, 2015），
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若使用量表的中點作為區分邊界，大多數點將落入象限 I，會降低

分析的意義(Fan, 2022），多數研究認為使用平均值來劃分象限能

獲得更多訊息（Sever,  2015）。 

另外，Abalo 等人(2007)提出的進一步改良的 IPA 分析圖，如

圖 3-3 所示。由於對角線上任何一點的重要性和表現程度皆相 

圖 3-1 

改良 IPA 圖表 

 
註：出自”Importance values for Importance–Performance Analysis: A formula for spreading 

out values derived from preference rankings,” by Abalo et al, 2007. Journal of Business 

Research, 60(2), 115-121. 

等，因此作為區域的劃分。對角線上方的區域代表低表現程度-高

重要性，表明仍有改進的空間與價值；對角線下方的第一象限代

表高表現程度-高重要性，只需繼續保持即可；對角線下方第三象

限代表相對較低的表現程度-低重要性，在此區較不重要，有較低
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的優先度；第四象限為高表現程度-低重要性，繼續投入可能造成

資源的浪費。 

綜合以上文獻，本研究將以對角線及量表中點作為切分向限

的依據。並且，為了能找出資料中更多意義，也將進一步的嘗試以

平均值作為參考點，將整體資料進行位移來標準化，尋找更多的

訊息。 
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第四章 研究結果與討論 

本章將呈現研究回收的問卷基本之分析及討論。首先將透過

描述性統計和變異數分析(ANOVA)進行分析，然後，分別討論教

師在重要性、表現程度兩者的得分，並利用重要性-表現程度分

析法來了解現職教師的情況。回收的有效問卷共 70 份，且使用

的分析軟體為 IBM SPSS Statistics（版本 23），以下將分節依序說

明：(1)基本資料分析、(2)教師對專業核心能力重要性的看法、

(3)教師對專業核心能力表現程度的看法、(4)教師專業核心能力

重要性與表現程度之落差以及(5)綜合討論。 

第一節 基本資料分析 

本節將呈現研究回收的問卷基本資料部分的分析，以下將依

序說明問卷回收率、教師性別、教師任課地區、教師年齡、教師

學歷。 

一、問卷回收率 

本研究透過線上問卷與紙本問卷兩種方式發放問卷。線上問

卷請託科技中心在辦理研習後協助發放給參與的教師。紙本問卷

則是由研究者發放，發放的管道有兩種，分別為參與研習後發放

以及於「科技 FUN 手玩．科技教育嘉年華」現場發放。 
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線上問卷共有 43 人填答，但有效問卷僅有 20 份，無效問卷

包含國小教師、非專教師等不符合研究對象條件之問卷以及反向

題剔除之問卷，線上問卷的有效回收率為 46.5%。紙本問卷則發

放 62 份，有效回收 50 份，有效回收率為 80.6%。整體而言，有

效回收量為 70 份，有效回收率為 66.7%，如表 4-1 所示。 

表 4-1 

有效問卷回收率 

 有效回收量 無效回收量 總計回收量 有效回收率 

線上問卷 20 23 43 46.5% 

紙本問卷 50 12 62 80.6% 

總計 70 35 105 66.7% 

二、教師性別 

回收的問卷中，填答問卷的教師以男性教師較多，共佔了

70%，女性教師佔 24.3%，而填答多元性別的教師則佔了 5.7%，

如表 4-2 所示。 

表 4-2 

教師性別比重 

性別 人數 百分比 

男性 49 70% 

女性 17 24.3% 

多元性別 4 5.7% 
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三、教師任課地區 

本研究依照自造教育及科技中心北、中、南的規劃，收集並

分析填答問卷的教師們的授課地區。北區包含的縣市為基隆市、

臺北市、新北市、桃園市、宜蘭縣、花蓮縣、連江縣；中區包含

的縣市為新竹市、新竹縣、苗栗縣、臺中市、彰化縣、南投縣、

雲林縣、金門縣；南區包含的縣市為嘉義市、嘉義縣、臺南市、

高雄市、屏東縣、臺東縣、澎湖縣。 

在回收的有效問卷中，填答問卷的教師授課縣市分布全台，

包含離島。填答問卷的教師分布分別為北區 32.9%，中區

24.3%，而南區 42.9%，以南區為大宗，如表 4-3 所示。 

表 4-3 

教師任課地區 

地區 人數 百分比 

北區 23 32.9% 

中區 17 24.3% 

南區 30 42.9% 

四、教師年齡 

在回收的有效問卷中，以 41-50 歲的教師居多，佔 57.1%，

其中不包含年紀在 25 歲以下的教師，而在年齡介於 26- 30 歲的

教師佔 8.6%，介於 31-40 歲的教師則各佔 14.3%，51 歲以上的教

師則佔 20%，如表 4-4 所示。 
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表 4-4 

教師年齡分布 

年齡 人數 百分比 

26-30 歲 6 8.6% 

31-40 歲 10 14.3% 

41-50 歲 40 57.1% 

51 歲以上 14 20% 

五、教師學歷 

在回收的有效問卷中，最高學歷為碩士的教師為大宗，佔

77.1%，而最高學歷為大學的教師佔 20%，亦有最高學歷為博士

的兩位教師，如表 4-5 所示。 

表 4-5 

教師學歷 

性別 人數 百分比 

大學 14 20% 

碩士 54 77.1% 

博士 2 2.9% 
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六、教師持有教師證 

在回收的有效問卷中，教師持有教師證的分佈如表 4-5。高

達 94.3%的教師已經持有符合 12 年國教的版本。 

表 4-6 

持有教師證 

性別 人數 百分比 

新證 35 50.0 

新證, 舊證 15 21.4 

新證, 舊證, 工藝 3 4.3 

新證, 工藝 7 10.0 

新證, 工藝, 其他 3 4.3 

新證, 其他 3 4.3 

舊證 1 1.4 

工藝 3 4.3 

 

七、小結 

本研究以便利抽樣的方式收集全臺與科技中心有接觸的現職

生活科技教師的資料。有效回收率為 66.7%，且多為紙本問卷回

收，佔比達七成以上。填答的教師有 70%為男性，而年齡分布多

位於 41-50 歲的區間，最高學歷則是碩士為大宗，並且九成以上

持有最新的教師證。 
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第二節 教師對專業核心能力重要性的看法 

本節將說明說明國中生活科技教師在「國中生活科技教師專

業核心能力的重要性-表現程度問卷」中重要性程度得分的分

析，包含四個層面個別的說明與整體的分析。 

一、熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點，並實踐於教學的

能力 

教師在此部分的平均得分達 4.5 分以上，標準差在 0.52~0.67

之間，如表 4-7 所示。顯示教師認為相關的能力是很重要的，且

個人差異也不大。並且，不論使用教師性別、教師任課地區、教

師年齡、教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有顯著差異。 

表 4-7 

熟悉科技領域課程綱要並實踐的能力之重要性表現 

題目 M SD 

1-1 能熟悉科技領域課程的理念，著重在

培養學生三面九項的科技素養內涵。 
4.43 0.67 

1-2 能熟悉生活科技的學習內容，包含科

技的本質、設計與製作、科技的應用、

科技與社會。 

4.63 0.49 

1-3 能確實依據科技領域課程綱要的學習

表現和學習內容，發展生活科技教學

所需的教材。 

4.59 0.52 
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二、具備發展課程與教材、有效運用各項教學策略的能力 

教師在此部分的平均得分達 4.2 分以上，標準差在 0.58~0.70

之間，如表 4-8 所示。顯示教師認為相關的能力是很重要的，且

個人差異也不大。並且，不論使用教師性別、教師任課地區、教

師年齡、教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有顯著差異。 

表 4-8 

發展課程、教材、運用教學策略的能力之重要性表現 

題目 M SD 

2-1 能發展專題式課程教學教材。 4.27 0.70 

2-2 能發展引導學生分析設計方案的教

材。 
4.21 0.68 

2-3 能有效運用專題本位學習策略以進行

生活科技教學。 
4.23 0.62 

2-4 能有效運用跨領域整合策略以進行生

活科技教學。 
4.27 0.70 

2-5 能有效運用創意思考教學策略以進行

生活科技教學。 
4.44 0.58 

2-6 能有效運用其他重要教學策略（如 6E

從設計中學習等）以進行生活科技教

學。 

4.17 0.64 
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三、 具備運用多元的評量策略與工具的能力 

教師在此部分的平均得分達 4.4 分以上，標準差在 0.56~0.60

之間，如表 4-9 所示。顯示教師們認為相關的能力是很重要的，

且個人差異也不大。並且，不論使用教師性別、教師任課地區、

教師年齡、教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有顯著差異。 

表 4-9 

具備運用多元的評量策略與工具的能力之重要性表現 

題目 M SD 

3-1 能運用多元評量策略與工具以評量學

生科技知識的表現。 
4.41 0.60 

3-2 能運用多元評量策略與工具以評量學

生科技態度的表現。 
4.43 0.60 

3-3 能運用多元評量策略與工具以評量學

生操作技能的表現。 
4.49 0.56 

3-4 能運用多元評量策略與工具以評量學

生統合能力的表現。 
4.46 0.56 
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四、 具備規劃、管理及維護科技教室的能力 

教師在此部分的平均得分達 4.6 分以上，標準差在 0.44~0.68

之間，如表 4-10 所示。顯示教師們認為規劃、管理及維護科技

教室的能力是很重要的，且個人差異也不大。 

表 4-10 

具備規劃、管理及維護科技教室的能力之重要性表現 

題目 M SD 

4-1 能具備科技教室規劃管理的理念、原則與

方法。 
4.67 0.47 

4-2 能籌組科技教室規劃團隊以依據學校、教

學、學生需求規劃適切的科技教室。 
4.53 0.68 

4-3 能依據前述科技教室的規劃以採購生活

科技教學所需的相關工具、設備、材料。 
4.66 0.51 

4-4 能夠訂定科技教室使用規範、機具設備使

用規範、以及材料與相關耗材的使用管理

規範，以妥善管理科技教室。 

4.74 0.44 

4-5 能夠確實依據相關規範以定期維護科技

教室，以確保學生的學習安全。 
4.70 0.49 

然而，如表 4-11 所示。不論使用教師性別、教師任課地

區、教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有顯著差異，但以年齡

進行單因子變異數分析時，在「4-3 能依據前述科技教室的規劃

以採購生活科技教學所需的相關工具、設備、材料」上 p < 

0.05，達顯著差異，並且透過事後鑑定確認，在 26~30 歲以及
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31~40 歲兩組間達的差異達顯著，26~30 歲的組別得分平均小於

31~40 歲。 
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五、 整體分析 

透過各部分題項加總來看問卷整體，教師在平均的得分皆達

4.4 分以上，顯示教師認同此份問卷提出的能力是很重要的。且

標準差落在 0.41~0.5 之間，如表 4-11 所示，表示教師間想法的

差異不大。其中又以「4-4 能夠訂定科技教室使用規範、機具設

備使用規範、以及材料與相關耗材的使用管理規範，以妥善管理

科技教室」得到最高的分數 4.74。「2-6 能有效運用其他重要教學

策略（如 6E 從設計中學習等）以進行生活科技教學」得到最低

的分數 4.17。 

表 4-11 

整體重要性表現 

題目 M SD 

1. 熟悉科技領域課程綱要之理念與學習

重點，並實踐於教學的能力。 

4.55 0.42 

2. 具備發展課程與教材、有效運用各項

教學策略的能力。 

4.27 0.50 

3. 具備運用多元的評量策略與工具的能

力。 

4.45 0.48 

4. 具備規劃、管理及維護科技教室的能

力。 

4.66 0.41 
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第三節 教師對專業核心能力表現程度的看法 

本節將說明說明國中生活科技教師在「國中生活科技教師專

業核心能力的重要性-表現程度問卷」中表現程度得分的分析，

包含四個層面個別的說明與整體的分析。 

一、熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點，並實踐於教學的

能力 

教師在此部分的平均得分達 4.1 分以上，標準差在 0.61~0.71

之間，如表 4-12 所示。顯示教師認為自身相關的能力是表現不

錯的，且差異也不大。並且，不論使用教師性別、教師任課地

區、教師年齡、教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有顯著差

異。 

表 4-12 

熟悉科技領域課程綱要並實踐的能力之表現程度 

題目 M SD 

1-1 能熟悉科技領域課程的理念，著重在

培養學生三面九項的科技素養內涵。 
4.01 0.71 

1-2 能熟悉生活科技的學習內容，包含科

技的本質、設計與製作、科技的應用、

科技與社會。 

4.17 0.61 

1-3 能確實依據科技領域課程綱要的學習

表現和學習內容，發展生活科技教學

所需的教材。 

4.30 0.62 
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二、具備發展課程與教材、有效運用各項教學策略的能力 

教師在此部分的平均得分達 3.9 分以上，標準差在 0.71~0.89

之間，如表 4-13 所示。顯示教師認為自身相關的能力是表現不

錯的，但與整體相比，差異較大。不論使用教師性別、教師任課

地區、教師年齡、教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有顯著差

異。然而，不論使用教師年齡、教師任課地區、教師學歷進行單

因子變異數分析皆沒有顯著差異，但性別以進行單因子變異數分

析時，在「2-2 能發展引導學生分析設計方案的教材。」上 p < 

0.05，達顯著差異，並且透過事後鑑定確認，在男性教師及女性

教師兩組間達顯著，女性教師得分平均小於男性教師 0.49。 

表 4-13 

發展課程與教材、運用教學策略的能力之表現程度 

題目 M SD 

2-1 能發展專題式課程教學教材。 3.93 0.89 

2-2 能發展引導學生分析設計方案的教材。 3.80 0.71 

2-3 能有效運用專題本位學習策略以進行生

活科技教學。 
3.94 0.78 

2-4 能有效運用跨領域整合策略以進行生活

科技教學。 
3.87 0.83 

2-5 能有效運用創意思考教學策略以進行生

活科技教學。 
4.04 0.77 

2-6 能有效運用其他重要教學策略（如 6E 從

設計中學習等）以進行生活科技教學。 
3.87 0.88 
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三、 具備運用多元的評量策略與工具的能力 

教師在此部分的平均得分達 4.1 分以上，標準差在 0.70~0.75

之間，如表 4-14 所示。顯示教師認為自身相關的能力是表現不

錯的，但與整體相比，差異較大。並且，不論使用教師性別、教

師任課地區、教師年齡、教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有

顯著差異。 

表 4-14 

具備運用多元的評量策略與工具的能力之表現程度 

題目 M SD 

3-1 能運用多元評量策略與工具以評量學

生科技知識的表現。 
4.13 0.70 

3-2 能運用多元評量策略與工具以評量學

生科技態度的表現。 
4.01 0.73 

3-3 能運用多元評量策略與工具以評量學

生操作技能的表現。 
4.26 0.70 

3-4 能運用多元評量策略與工具以評量學

生統合能力的表現。 
4.11 0.75 
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四、 具備規劃、管理及維護科技教室的能力 

教師平均得分達 4.4 分以上，標準差於 0.53~0.87 之間，如

表 4-15 所示。顯示教師認為自身相關的能力是表現不錯的，且

差異也不大。且不論使用教師性別、教師任課地區、教師年齡、

教師學歷進行單因子變異數分析皆沒有顯著差異。 

表 4-15  

具備規劃、管理及維護科技教室的能力之表現程度 

題目 M SD 

4-1 能具備科技教室規劃管理的理念、原

則與方法。 
4.41 0.67 

4-2 能籌組科技教室規劃團隊以依據學

校、教學、學生需求規劃適切的科技教

室。 

4.13 0.87 

4-3 能依據前述科技教室的規劃以採購生

活科技教學所需的相關工具、設備、材

料。 

4.54 0.53 

4-4 能夠訂定科技教室使用規範、機具設

備使用規範、以及材料與相關耗材的

使用管理規範，以妥善管理科技教室。 

4.46 0.61 

4-5 能夠確實依據相關規範以定期維護科

技教室，以確保學生的學習安全。 
4.50 0.63 
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五、 整體分析 

透過各部分題項加總來看問卷整體，教師在各部分的得分皆

達 4.1 分以上，顯示教師認同自身的教學能力有一定的水準，但

低於重要性程度的 4.4 分。且標準差落在 0.54~0.66 之間，如表

4-16 所示，表示教師間想法的差異不大，但與重要性的標準差相

比依然較大，表示教師在表現程度上的差異較大。其中又以「4-

4 能夠訂定科技教室使用規範、機具設備使用規範、以及材料與

相關耗材的使用管理規範，以妥善管理科技教室」得到最高的分

數 4.54。「2-2 能發展引導學生分析設計方案的教材」得到最低的

分數 3.80。 

表 4-16 

熟悉科技領域課程綱要並實踐的能力之表現程度 

題目 M SD 

1. 熟悉科技領域課程綱要之理念與學習

重點，並實踐於教學的能力。 
4.16 0.54 

2. 具備發展課程與教材、有效運用各項

教學策略的能力。 
3.91 0.66 

3. 具備運用多元的評量策略與工具的能

力。 
4.13 0.61 

4. 具備規劃、管理及維護科技教室的能

力。 
4.41 0.52 
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第四節 教師專業核心能力重要性與表現程度之落差 

本節將透過重要性-表現程度分析法探討問卷回收的數據，

比較教師在重要性及表現程度兩者之間得分的落差，進而了解科

技教育現場的狀況。另外，以下說明的內容除對原始得分進行分

析，亦有將資料透過平均值進行偏移後，在進行 IPA 分析的內

容。以下將針對四個層與整體的進行分析與說明。 

一、熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點，並實踐於教學的

能力 

在此部分題項的落點皆位於重要性大於表現程度的地方，如

圖 4-1 所示。其中 1-3 為教師們表現程度最高的項目。 

圖 4-1 

熟悉科技領域課程綱要並實踐的能力之 IPA 圖 

  

 



68 
 

透過整體平均值位移數值後的結果，如圖 4-2 所示。「1-1 能

熟悉科技領域課程的理念，著重在培養學生三面九項的科技素養

內涵」與「 1-2 能熟悉生活科技的學習內容，包含科技的本質、

設計與製作、科技的應用、科技與社會」仍然位於「應注意」的範

圍，表示應該優先強化的能力，1-3則移動到表現程度高於重要性，

但重要性高的「繼續保持」的範圍內。 

圖 4-2  

熟悉科技領域課程綱要並實踐的能力之位移後 IPA 圖 
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二、具備發展課程與教材、有效運用各項教學策略的能力 

教師在此部分題項的落點皆位於重要性大於表現程度的地

方，如圖 4-3 所示。其中「2-5 能有效運用創意思考教學策略以

進行生活科技教學」為教師們認為重要性及表現程度皆為最高的

項目。 

圖 4-3  

發展課程與教材、運用教學策略的能力之 IPA 圖 

 

透過整體平均值位移數值後的結果，如圖 4-4 所示。全部的項

目之重要性與表現程度在位移後皆小於 0，可見在教師們的想法中

此部分與整體問卷相比較為不重要，表現程度也較低。位移後「2-

1 能發展專題式課程教學教材」、「2-2 能發展引導學生分析設計

方案的教材」、「2-4 能有效運用跨領域整合策略以進行生活科技

教學」與「2-5 能有效運用創意思考教學策略以進行生活科技教

學」仍然位於「應注意」的範圍，表示應該優先強化的能力，「2-
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3 能有效運用專題本位學習策略以進行生活科技教學」與「2-6 能

有效運用其他重要教學策略（如 6E 從設計中學習等）以進行生活

科技教學」則移動到表現程度高於重要性，但重要性不高的「低優

先度」的範圍內。 

圖 4-4 

發展課程與教材、運用教學策略的能力之位移後 IPA 圖 
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三、 具備運用多元的評量策略與工具的能力 

教師在此部分題項的落點皆位於重要性大於表現程度的地

方，如圖 4-5 所示。各題項在重要性的得分非常相近。 

圖 4-5 

具備運用多元的評量策略與工具的能力之 IPA 圖 

 

透過整體平均值位移數值後的結果，如圖 4-6 所示。位移後

「3-2 能運用多元評量策略與工具以評量學生科技態度的表現」與

「3-4 能運用多元評量策略與工具以評量學生統合能力的表現」仍

然位於「應優先注意」的範圍，表示應該優先強化的能力。「3-3 能

運用多元評量策略與工具以評量學生操作技能的表現」移動到表

現程度高於重要性，但重要性高的「繼續保持」的範圍內。「能運

用多元評量策略與工具以評量學生科技知識的表現」則移動到表

現程度高於重要性，但重要性不高的「低優先度」的範圍內。 
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圖 4-6 

具備運用多元的評量策略與工具的能力之位移後 IPA 圖 
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四、 具備規劃、管理及維護科技教室的能力 

教師在此部分題項的落點皆位於重要性大於表現程度的地

方，如圖 4-7 所示。其中「4-2 能籌組科技教室規劃團隊以依據

學校、教學、學生需求規劃適切的科技教室」為教師們認為表現

程度最低的項目。 

圖 4-7 

具備規劃、管理及維護科技教室的能力之 IPA 圖 

 

透過整體平均值位移數值後的結果，如圖 4-8 所示。位移後

「4-2 能籌組科技教室規劃團隊以依據學校、教學、學生需求規劃

適切的科技教室」仍然位於「應優先注意」的範圍，表示應該優先

強化的能力。「4-1能具備科技教室規劃管理的理念、原則與方法」、

「4-3 能依據前述科技教室的規劃以採購生活科技教學所需的相

關工具、設備、材料」、「4-4 能夠訂定科技教室使用規範、機具設

備使用規範、以及材料與相關耗材的使用管理規範，以妥善管理
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科技教室」與「4-5 能夠確實依據相關規範以定期維護科技教室，

以確保學生的學習安全」移動到表現程度高於重要性，但重要性

高的「繼續保持」的範圍內。 

圖 4-8  

具備規劃、管理及維護科技教室的能力之位移後 IPA 圖 
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五、 整體分析 

透過整體來看，各項能力皆落於重要性大於表現程度的地

方，如圖 4-9 所示。在表現程度的落差大於重要性程度。 

圖 4-9 

整體之 IPA 圖 

 

「4.具備規劃、管理及維護科技教室的能力」為教師認為重

要性最高、表現程度最佳的能力。「2.具備發展課程與教材、有效

運用各項教學策略的能力」為教師認為重要性最低、表現程度最

低的能力。 

透過整體平均值位移數值後，如圖 4-10 所示。可以發現維

持在「應優先注意」的範圍內的能力為「1.熟悉科技領域課程綱

要之理念與學習重點，並實踐於教學的能力」與「2.具備發展課

程與教材、有效運用各項教學策略的能力」，「4.具備規劃、管理

及維護科技教室的能力」位移至表現程度高於重要性，但重要性
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高的「繼續保持」的範圍內。而「3.具備運用多元的評量策略與

工具的能力」則為位於的邊緣，落在表現程度高於重要性，但重

要性不高的「低優先度」的範圍內。 

圖 4-10 

整體位移之 IPA 圖 
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第五節 綜合討論 

本研究以 IPA 問卷調查現職生活科技教師對於教師核心能力

中的科技教學能力的看法與感受，且問卷具有良好的信、效度，

Cronbach’α 值大於 0.7，且各題項在重要性與表現程度皆有良好的

因素負荷量。透過與科技中心相關的活動進行發放，線上問卷及

實體問卷皆有，並且填答的教師九成以上持有十二年國教的教師

證。 

問卷及實體問卷皆有發放。有效回收率為 66.7%，填答的教

師有 70%為男性，而年齡分布多位於 41-50 歲的區間，最高學歷

則是碩士為大宗，並且九成以上持有最新的教師證。以下將針對

本研究的三個研究問題進行分析與討論。 

一、國中生活科技教師對科技教學能力的重要性之看法 

教師在重要性的平均在 4.4 分以上，且最低分的題項不低於

4 分，表示教師對於此份問卷中提出的科技教學能力是非常認可

的。其中高於 4.5 分的題項共有七題，分別為第一部分「熟悉科

技領域課程綱要並實踐的能力」的 1-2 題與 1-3 題以及第四部份

「具備規劃、管理及維護科技教室的能力」全部 5 題。可見教師

們積極認同課綱的理念以及看法，並認為實踐於教學中是很重要

的。並且，教師亦將教室的規劃、管理與維護視為非常重要的，
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這可能與生活科技的特質有相關。如游光昭等人（2020）所表明

的，生活科技教室需提供學生安全無虞的環境，並能順利進行科

技領域課程綱要所規範的學習活動，進而能夠真正使學生學習到

「做、用、想」的能力。生活科技教室的管理不僅僅是管理一個

空間，它與學生的安全以及學習息息相關。 

另外，「4-3 能依據前述科技教室的規劃以採購生活科技教學

所需的相關工具、設備、材料，在 26~30 歲及 31~40 歲兩組相較

達顯著差異，且 26~30 歲的組別得分平均較小」，可能的原因為

與此相關的知識、技能需要經驗與時間的累積，年輕的教師在此

方面較無自信，但由於調查的樣本較少，也有可能為調查的誤

差。 

二、探討教師對科技教學能力的表現程度之現況 

教師對於自身表現的自我評估上平均得分達 4.1 分以上，表

示教師對自身的表現有一定的自信，然而在表現程度沒有項目得

分高於 4.5，其中第二部分「具備發展課程與教材、有效運用各

項教學策略的能力」的平均得分未達 4 分，表示教師在此方面的

自信較為不足，其中最低分的項目為「2-2 能發展引導學生分析

設計方案的教材」，得分僅 3.8 分，但科技教師的教學應具有前瞻

性(Petrina, 2006)，需善巧地使用各種教學策略（游光昭等人，
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2016），所以教師在此方面的表現程度應有更大的進步空間。 

而得分最高的部分為第四部分「具備規劃、管理及維護科技

教室的能力」，平均高達 4.4 分，表示教師在此方面具有一定程度

的自信。整體來說，教師在表現程度上的標準差高於重要性，表

示教師在表現程度的想法的差異性較大。 

三、教師對科技教學能力的重要性與表現程度的落差 

本研究透過 IPA 分析法探究重要性與表現程度的落差，原始

資料進行分析後，全部的題項皆落在重要性大於表現程度的「應

注意」的範圍。然而透過位移，可以發現其中的一些端倪，本研

究將重要性與表現程度的整體平均做為標準，將落點位移後，可

以發現剩下九個題目維持在「應注意」的範圍，其餘六題移動到

高表現程度、高重要性的「繼續保持」的範圍，剩下三題則移至

低表現、低重要性的「低優先度」的範圍。在重要性大於表現程

度的「應注意」的範圍中的題目為下列九項：「1-2 能熟悉生活科

技的學習內容，包含科技的本質、設計與製作、科技的應用、科

技與社會」、「1-3 能確實依據科技領域課程綱要的學習表現和學

習內容，發展生活科技教學所需的教材」、「2-1 能發展專題式課

程教學教材」、「2-2 能發展引導學生分析設計方案的教材」、「2-4

能有效運用跨領域整合策略以進行生活科技教學」、「2-5 能有效
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運用創意思考教學策略以進行生活科技教學」、「3-2 能運用多元

評量策略與工具以評量學生科技態度的表現」、「3-4 能運用多元

評量策略與工具以評量學生統合能力的表現」與「4-2 能籌組科

技教室規劃團隊以依據學校、教學、學生需求規劃適切的科技教

室」。 

其中第二部分「具備發展課程與教材、有效運用各項教學策

略的能力」的能力占了四項，可見教師在如何引導學生進行跨領

域整合的思考，進行專題式的課程的能力尚需加強。而 1-3 題的

內容與教材的發展息息相關，因此須加強的能力也極為關連。此

情況與 Fan(2022)指出的情形相同，台灣大多數教師習慣以講授

作為主要教學方式，並不熟悉如何引導學生進行以設計為導向或

以問題解決為導向的活動。 

1-2 題與 3-4 題也有可能與上述情形有關連，欲有效的在學

習中帶出科技的本質、設計與製作、科技的應用、科技與社會等

學習內容，問題解決導向、專題式的教學是重要的關鍵。且評量

的設計與教學策略有密切的關聯（游光昭等人，2020），綜合性

的評量也需建立於以設計或以解決問題為導向的教學，而教師在

跨領域整合、專題式的教學尚未熟悉，因此也較為困難於課堂中

實施綜合性的評量。 
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第五章 結論與建議 

十二年國民基本教育課綱實施至今，已經正式實施滿三年以

上，所以國中各年級皆正常實施新課綱的課程。因此，本研究欲

透過 IPA 問卷調查現職生活科技教師，對於教師核心能力中的科

技教學能力的看法與感受，探討重要度與表現程度的落差，以了

解生活科技實施的現況。本研究問卷採用游光昭等人（2016）針

對生活科技學科的教師專業核心能力提出的架構，並針對其中一

個面向——科技教學能力進行調查，且問卷具有良好的信度及效

度，Cronbach’α 值大於 0.7，各題項在重要性與表現程度皆有良

好的因素負荷量。問卷發放的方式採用便利抽樣，透過與科技中

心相關的活動進行發放，線上問卷及實體問卷皆有，並且填答的

教師九成以上持有十二年國教的教師證。問卷的分析方法採用描

述性統計、單因子變異數分析(ANOVA)、IPA 分析等。本章將針

對本研究的三個研究目的進行結論的說明，以及提出建議。 
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第一節 結論 

一、 生科教師積極認同課綱理念且重視教室的管理與安全 

教師在重要性的平均在 4.4 分以上，且最低分的題項不低於 4

分。透過數據可以了解教師對於此份問卷中提出的科技教學能力

是非常認可的。以平均分數來看，「具備規劃、管理及維護科技教

室的能力」為教師認為最為重要的能力；「具備發展課程與教材、

有效運用各項教學策略的能力」則是得分最低的能力。 

而其中高於 4.5 分的題項共有七題，分別為「熟悉科技領域

課程綱要並實踐的能力」的兩題，分別是：「1-2 能熟悉生活科技

的學習內容，包含科技的本質、設計與製作、科技的應用、科技

與社會」與「1-3 能確實依據科技領域課程綱要的學習表現和學

習內容，發展生活科技教學所需的教材」，以及「具備規劃、管

理及維護科技教室的能力」的五題，為「4-1 能具備科技教室規

劃管理的理念、原則與方法」、「4-2 能籌組科技教室規劃團隊

以依據學校、教學、學生需求規劃適切的科技教室」、「4-3 能

依據前述科技教室的規劃以採購生活科技教學所需的相關工具、

設備、材料」、「4-4 能夠訂定科技教室使用規範、機具設備使

用規範、以及材料與相關耗材的使用管理規範，以妥善管理科技

教室」及「4-5 能夠確實依據相關規範以定期維護科技教室，以
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確保學生的學習安全」。有此可見，教師們對於課綱的理念有積

極的認同與肯定，並且教師亦將教室的規劃、管理與維護視為非

常重要的。 

二、 生科教師較無自信運用教學策略引導學生主動學習 

教師在表現程度的平均在 4.1 分以上，顯示教師認同自身的

教學能力有一定的水準，但與重要性的得分相比還是略低一籌，

並且標準差也較重要性大，表示教師在表現程度的自我評估上差

異較大。從平均分數來看「具備規劃、管理及維護科技教室的能

力」為教師認為最為表現最好的能力；「具備發展課程與教材、

有效運用各項教學策略的能力」則是得分最低的能力。此與重要

性的調查有一致的結果。 

其中高於 4.5 分的題項共有三題，皆落於「具備規劃、管理

及維護科技教室的能力」，分別為「4-3 能依據前述科技教室的規

劃以採購生活科技教學所需的相關工具、設備、材料」、「4-4 能

夠訂定科技教室使用規範、機具設備使用規範、以及材料與相關

耗材的使用管理規範，以妥善管理科技教室」與「4-5 能夠確實

依據相關規範以定期維護科技教室，以確保學生的學習安全」；

低於 4 分的題項共有五題，皆落於「具備發展課程與教材、有效

運用各項教學策略的能力」分別為「2-1 能發展專題式課程教學
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教材」、「2-2 能發展引導學生分析設計方案的教材」、「2-3 能

有效運用專題本位學習策略以進行生活科技教學」、「2-4 能有

效運用跨領域整合策略以進行生活科技教學」與「2-6 能有效運

用其他重要教學策略（如 6E 從設計中學習等）以進行生活科技

教學」，與平均分數所得出的結果一致。 

三、教師最需加強的能力為「設計能引導學生整合思考的課程」 

若從原始分數來看，各項能力皆落於重要性大於表現程度的

地方，從數據表示現職教師們對於問卷中的教師核心能力皆尚須

努力，然而無法排除教師因為謙虛、積極學習不自滿等因素，在

表現程度的填答上可能趨向比較保守。因此，本研究以重要性與

表現程度的整體平均做為標準，將落點位移，可以發現剩下九個

題目維持在「應注意」的範圍，表示此九個題目應為現職教師需

較優先強化的項目。進一步進行剖析，發現其中七個項目與教師

「引導學生進行整合思考，執行專題式或問題解決導向課程」的

能力有所關聯。教師並不熟悉如何引導學生進行以設計、問題解

決導向或是專題導向的課程，導致教師帶領學生整合課綱提出的

學習內容，以及實施綜合性的評量上產生困難。 
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第二節 建議 

基於研究的結論，本節將針對生活科技教學在科技教學能力

提出具體的建議，供生活科技教師及科技中心參考，期盼能夠對

幫助科技教育學科的進步有所貢獻。並且，也將提出未來的研究

方向與建議。 

一、對科技教師核心能力的建議 

(一)強化教師專題式、問題解決導向的教學能力 

教師在發展專題式課程時，可以適當減少教師主動給予

的學習內容，將重點放在學生的自主學習，聚焦於學生可以

在專題中學習或發現什麼，而不是關注於作品最終應該以什

麼形式呈現、或如何製作等。讓學生的學習主體是「思考」

而非「記憶」，如此能幫助學生培養整合性思考能力。並且，

教師除了教授科技知識與技能，亦須提供學生資料收集及合

作討論的時間，給予學生溝通與思考的支持。 

(二)開設課程、教材設計相關的教師研習 

開設教師研習的單位可以多開設與課程、教材設計相關

的課程，且「授人以魚不如授人以漁」，在教師研習上除了教

案的分享，更可以分享教案撰寫的思路，亦可以請參與研習

的教師將自己正在發展的教案帶至研習上討論，讓教師們互
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相交流分享，集思廣益，將研習的重點聚焦於如何設計課程，

而非作品的實作上。 

二、未來研究建議 

(一)擴展研究範圍 

本將研究範圍關注於科技教師之專業核心能力中的其中

一項—「科技教學能力」，並沒有探究「設計製作能力」與

「科技應用能力」。若未來執行相關的研究，可以以「設計

製作能力」或「科技應用能力」為題，使生活科技教師之專

業核心能力相關研究更加完整，讓教師能以更脈絡化的了解

生活科技教師的專業核心能力，以提供自我評估的標準。 

(二) 針對教師能力缺口進行實驗研究 

本研究結果指出，生活科技教師在「引導學生進行整合

思考，執行專題式或問題解決導向課程」的能力上較需加

強。若未來執行相關的研究，建議可以探索能幫助改善此情

況的教學策略或綜合評量方式，確認是否有執行的準則或指

標，提供教學現場的教師參考，提升生活科技教師在此兩方

面的專業能力。 
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附錄一 預試問卷 

國中生活科技教師教學能力調查問卷(預試) 

 

親愛的教師，您好： 

感謝您願意填寫此問卷，協助本研究的進行。這份問卷的目的在於瞭解您對於國中生活科技教師的「教學能力」的看法與感

受。問卷填寫時採用匿名的方式進行，問卷收集後會對於教師們填寫的回覆進行整體性的分析，且僅提供學術研究之用，請放心填

答真實感受填答即可。 

您的意見會幫助我們更了解生活科技教師們對於教學能力的觀點，懇請您費心填寫。如果有任何疑問，歡迎 e-mail至：

60971021h@gapps.ntnu.edu.tw，再次感謝您的幫忙。 

順頌 

教祺 

國立臺灣師範大學科技應用與人力資源發展學系 

指導教授：林坤誼 教授 

 

研究生：徐守芹 敬上 
 

壹、 基本資料 
 

1. 學校名稱：___________________________  

2. 教師性別：□ 男  □女  □多元性別 

3. 教師年齡：□25 歲以下 □26-30歲 □ 31-40歲 □ 41-50歲 □ 51歲以上 

4. 最高學歷：□博士 □碩士 □大學 □其他：_____________________ 

5. 持有教師證(複選)：□科技領域生活科技 □自然與生活科技領域生活科技 □工藝 □其他：_____________________ 
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 這份問卷想瞭解您對於國中生活科技教師教學能力的重要性與表現程度的想法，共有 29題。煩請老師閱讀完說明後，針對各個

題目勾選您的想法。例如，若您認為「能具備科技教室規劃與管理的正確理念。」在重要性上非常重要，請圈選 5，反之，請圈選

1；而與您在教學現場的表現程度上非常符合，請圈選 5，反之，若您覺得非常不符合您在教學現場中的實施，請圈選 1。 

題目 

重要性程度 表現程度 

非
常
不
重
要 

不
重
要 

無
意
見 

重
要 

非
常
重
要 

非
常
不
符
合 

不
符
合 

無
意
見 

符
合 

非
常
符
合 

6-1 能具備科技教室規劃與管理的正確理念。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

貳、 問卷題項 
 

題目 

重要性程度 表現程度 

非
常
不
重
要 

不
重
要 

無
意
見 

重
要 

非
常
重
要 

非
常
不
符
合 

不
符
合 

無
意
見 

符
合 

非
常
符
合 

1. 熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點。   

1-1 能熟悉科技領域課程的理念，著重在培養學生三面九項

的科技素養內涵。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1-2 能熟悉生活科技的課程理念為培養學生的設計思考，並

協助學生能夠據此解決問題或滿足日常生活需求。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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1-3 能熟悉生活科技的學習表現，包含日常生活的科技知

識、日常科技的使用態度、日常科技的操作技能、以及

科技實作的統合能力。 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1-4 能熟悉生活科技的學習內容，包含科技的本質、設計與

製作、科技的應用、科技與社會。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2. 具備將科技教育理念實踐於教學情境的能力。   

2-1 能理解科技教育的理念，並據此設計科技學習活動。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-2 能設計教學活動，並讓學生習得科技知識、科技態度、

操作技能、以及統合能力。  
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-3 能設計合適的教學活動，統整科技的本質、設計與製作、

科技的應用、科技與社會等學習內容。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-4 能規劃以生活情境導向的教學活動，引導學生學習科技

教育的相關內涵。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3. 具備依據課綱發展教材的能力   

3-1 能確實依據科技領域課程綱要的學習表現和學習內容，

發展生活科技教學所需的教材。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3-2 能發展專題式課程教學教材。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3-3 能以動手實作的活動為主發展教材。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3-4 能發展引導學生分析設計方案的教材。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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3-5 能發展教材教育學生妥善運用工具和設備，來加工與處

理材料。 
          

3-6 能發展鼓勵學生改善設計與製作歷程，培養學習科技的

興趣和  正確的態度的教材。 
          

4. 具備有效運用各項教學策略，如實施專題本位、跨領域

整合、科技問題解決等教學的能力。 
  

4-1 能有效運用專題本位學習策略以進行生活科技教學。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-2 能有效運用跨領域整合策略以進行生活科技教學。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-3 能有效運用科技問題解決策略以進行生活科技教學。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-4 能有效運用創意思考教學策略以進行生活科技教學。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-5 能有效運用其他重要教學策略（如 6E 從設計中學習等）

以進行生活科技教學。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5. 具備運用多元的評量策略與工具的能力。   

5-1 能運用多元評量策略與工具以評量學生科技知識的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5-2 能運用多元評量策略與工具以評量學生科技態度的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5-3 能運用多元評量策略與工具以評量學生操作技能的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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5-4 能運用多元評量策略與工具以評量學生統合能力的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6. 具備規劃、管理及維護科技教室的能力。   

6-1 能具備科技教室規劃與管理的正確理念。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6-2 能依據學校、教學、學生需求規劃適切的科技教室。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6-3 能依據前述科技教室的規劃採購生活科技教學所需的

相關工具、設備、材料。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6-4 能夠訂定科技教室、機具設備及材料使用規範，妥善管

理科技教室。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6-5 能夠確實依據相關規範以定期維護科技教室，以確保學

生的學習安全。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6-6 能夠定期參加科技教室規劃、管理與維護的相關研習或

講座，精進科技教室的維護與管理成效。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 

本問卷到此結束，謝謝您費心填答。 
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附錄二 國中生活科技教師教學能力調查問卷 

 

親愛的教師，您好： 

感謝您願意填寫此問卷，協助本研究的進行。這份問卷的目的在於瞭解您對於國中生活科技教師的「教學能力」的看法與感

受。問卷填寫時採用匿名的方式進行，問卷收集後會對於教師們填寫的回覆進行整體性的分析，且僅提供學術研究之用，請放心填

答真實感受填答即可。 

您的意見會幫助我們更了解生活科技教師們對於教學能力的觀點，懇請您費心填寫！ 

  每回收一份問卷，就會捐 10元給家扶基金會，讓我們一起做公益！再次感謝您的幫忙。 
順頌 

教祺 

國立臺灣師範大學科技應用與人力資源發展學系 

指導教授：林坤誼 教授 

研究生：徐守芹 敬上 
 

參、 基本資料 
 

1. 學校名稱：__________________________  

2. 教師性別：□ 男  □女 

3. 教師年齡：□25 歲以下 □26-30歲 □ 31-40歲 □ 41-50歲 □ 51歲以上 

4. 最高學歷：□博士 □碩士 □大學 □其他：_____________________ 

5. 持有教師證(複選)：□科技領域生活科技專長 □自然與生活科技領域生活科技專長 □工藝 □其他：_____________________ 
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肆、 填答說明 
 

 這份問卷想瞭解您對於國中生活科技教師教學能力的重要性與表現程度的想法，共有 18題。煩請老師閱讀完說明後，針對各個

題目勾選您的想法。例如，若您認為「能具備科技教室規劃管理的理念、原則與方法。」在重要性上非常重要，請圈選 5，反之，請

圈選 1；而與您在教學現場的表現程度上非常符合，請圈選 5，反之，若您覺得非常不符合您在教學現場中的實施，請圈選 1。 

題目 

重要性程度 表現程度 

非
常
不
重
要 

不
重
要 

無
意
見 

重
要 

非
常
重
要 

非
常
不
符
合 

不
符
合 

無
意
見 

符
合 

非
常
符
合 

6-1 能具備科技教室規劃管理的理念、原則與方法。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

伍、 問卷題項 
 

題目 

重要性程度 表現程度 

非
常
不
重
要 

不
重
要 

無
意
見 

重
要 

非
常
重
要 

非
常
不
符
合 

不
符
合 

無
意
見 

符
合 

非
常
符
合 

7. 熟悉科技領域課程綱要之理念與學習重點，並實踐於教

學的能力。 
 

 

1-1 能熟悉科技領域課程的理念，著重在培養學生三面九項

的科技素養內涵。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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1-2 能熟悉生活科技的學習內容，包含科技的本質、設計與

製作、科技的應用、科技與社會。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1-3 能確實依據科技領域課程綱要的學習表現和學習內容，

發展生活科技教學所需的教材。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8. 具備發展課程與教材、有效運用各項教學策略的能力。   

2-1 能發展專題式課程教學教材。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-2 能發展引導學生分析設計方案的教材。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-3 能有效運用專題本位學習策略以進行生活科技教學。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-4 能有效運用跨領域整合策略以進行生活科技教學。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-5 能有效運用創意思考教學策略以進行生活科技教學。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2-6 能有效運用其他重要教學策略（如 6E 從設計中學習等）

以進行生活科技教學。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9. 具備運用多元的評量策略與工具的能力。   

3-1 能運用多元評量策略與工具以評量學生科技知識的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3-2 能運用多元評量策略與工具以評量學生科技態度的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3-3 能運用多元評量策略與工具以評量學生操作技能的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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3-4 能運用多元評量策略與工具以評量學生統合能力的表

現。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

10. 具備規劃、管理及維護科技教室的能力。   

4-1 能具備科技教室規劃管理的理念、原則與方法。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-2 能籌組科技教室規劃團隊以依據學校、教學、學生需求

規劃適切的科技教室。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-3 能依據前述科技教室的規劃以採購生活科技教學所需

的相關工具、設備、材料。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-4 能夠訂定科技教室使用規範、機具設備使用規範、以及

材料與相關耗材的使用管理規範，以妥善管理科技教

室。 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4-5 能夠確實依據相關規範以定期維護科技教室，以確保學

生的學習安全。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 

本問卷到此結束，謝謝您費心填答。 
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附錄三 正式電子問卷 
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附錄四 專家效度意見整理 

一、 背景資料 

題號 原題目 建議者 建議 修改後題目 

2 

教師性別： 

□男   

□女  

洪主任 加上多元性別。 

教師性別： 

□男   

□女  

□多元性別 

5 

持有教師證 

(複選)： 

□科技領域生活科技  

□自然生活科技  

□工藝  

□其他：________ 

林教授 

修正「自然領域生活

科技」為「自然與生

活科技領域生活科

技」。 

 

持有教師證 

(複選)： 

□科技領域生活科技  

□自然與生活科技領

域生活科技  

□工藝  

□其他：________ 

二、 問卷題項 

題號 原題目 建議者 建議 修改後題目 

1-1 

能熟悉科技領域課

程的理念著重在培

養學生的科技素養，

並熟悉三面九項的

科技素養內涵。 

張教授 重複的字句可刪除。 

能熟悉科技領域課

程的理念，著重在培

養學生三面九項的

科技素養內涵。 

2-1 

能綜合理解科技教育

的理念，並據此設計

科技學習活動。 

張教授 調整字句 

能理解科技教育的理

念，並據此設計科技

學習活動。 

2-2 

能設計專題式的合適

的科技學習教學活

動，並讓學生統整應

用習得科技知識、科

技態度、操作技能、

以及統合能力。 

張教授 調整字句 

能設計教學活動，並

讓學生習得科技知

識、科技態度、操作

技能、以及統合能

力。 

2-3 

能設計合適的專題式

的科技學習教學活

動，並讓學生統整學

習科技的本質、設計

與製作、科技的應用、

科技與社會等學習內

容。 

張教授 調整字句 

能設計合適的教學

活動，統整科技的本

質、設計與製作、科

技的應用、科技與社

會等學習內容。 

2-4 

能熟悉規劃以科技問

題解決生活情境導向

為主的教學情境活

動，並引導學生學習

科技教育的相關內

涵。 

張教授 符合新課綱的理念。 

能規劃以生活情境導

向的教學活動，引導

學生學習科技教育的

相關內涵。 

3 
具備發展標準本位課

程與教材的能力。 
張教授 修改用詞 

具備依據課綱發展教

材的能力 

3-1 

能熟悉標準本位課程

的發展程序，並確實

依據前述程序與科技

領域課程綱要發展生

活科技課程。 

張教授 

標準本位課程的發展

程序建議要明確說

明，否則教師們恐怕

無法理解本題的題

意。 

刪除此題 
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3-3 

能引導學生在生活中

發現問題，或者規劃

能夠可激發學生好奇

心與創造力的生活科

技課程教材主題。 

張教授 

本題與標準本位課程

的連結較弱，建議刪

除，或修改題意。 

刪除此題 

3-4 

能確實依據科技領域

課程綱要的教材發展

原則以發展教材，包

含：(1)運用專題式課

程教學、(2)以動手實

作的活動為主、(3)引

導學生分析設計方

案、(4)教育學生妥善

運用工具和設備，來

加工與處理材料，以

及(5)鼓勵學生改善

設計與製作歷程，培

養學習科技的興趣和

正確的態度。 

張教授 
建議依五個重點分為

五個題項。 

將此題分為五個題

項： 

(1)能運用專題式課

程教學發展教材。 

(2)能以動手實作的

活動為主發展教材。 

(3)能發展引導學生

分析設計方案的教

材。 

(4)能發展教材教育

學生妥善運用工具和

設備，來加工與處理

材料。 

(5)能發展鼓勵學生

改善設計與製作歷

程，培養學習科技的

興趣和  正確的態度

的教材。 

洪主任 
太冗長，且不易聚焦

核心問題 

6-1 

能具備科技教室規劃

與管理的正確理念、

原則與方法。 

張教授 調整字句 
能具備科技教室規劃

與管理的正確理念。 

6-2 

能籌組科技教室規劃

團隊以依據學校、教

學、學生需求規劃適

切的科技教室。 

張教授 調整字句 
能依據學校、教學、

學生需求規劃適切的

科技教室。 
洪主任 調整字句 

6-3 

能依據前述科技教室

的規劃以採購生活科

技教學所需的相關工

具、設備、材料。 

張教授 調整字句 

能依據前述科技教室

的規劃採購生活科技

教學所需的相關工

具、設備、材料。 

6-4 

能夠訂定科技教室使

用規範、機具設備及

材料使用規範、，以

及材料與相關耗材的

使用管理規範，以妥

善管理科技教室。 

張教授 調整字句 能夠訂定科技教室、

機具設備及材料使用

規範，妥善管理科技

教室。 洪主任 調整字句 

6-6 

能夠定期參加科技教室

規劃、管理與維護的相

關研習或講座，以確保

精進科技教室的維護與

管理運作符合相關的規

範成效。 

張教授 調整字句 能夠定期參加科技教

室規劃、管理與維護

的相關研習或講座，

精進科技教室的維護

與管理成效。 洪主任 調整字句 

 


