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摘要 

 

目的:體育教學師生互動的發展脈絡、互動行為內涵受限於體育教學的變化複雜

性，而無法清楚的呈現其權力互動的本質與發展脈絡，因此本研究旨在瞭解體育教學

師生互動的發展脈絡、互動行為與理論架構方法:本研究透過個案研究，以 SSG 狀態空

間網格、預建式、紮根取向等方法分別解決體育課師生互動權力關係之發展脈絡、行

為內涵、理論結構等三個問題。結果:一、新生班級與體育教師之間的權力發展脈絡呈

現觀察期、磨合期、穩定期的發展脈絡。二、體育課師生間權力行為意涵的部分則有

身體能力差異化、英雄主義追求化、體育權力關係之建立、體育規範與制度化、運動

文化下的合理化等五個面向。三、當主體間的關係建立，會依據能力差別抉擇出主導

者與從屬者，最後透過主體間的相互作用產生空間的範疇，而空間則會因外在因子運

動項目的改變而重新進行關係的建立。結論:一、師生間透過權力行為進行試探瞭解是

必經的歷程。二、權力行為的運用更能提升學生學習效率與培養社會化能力的應對方

式。三、身體是權力的核心，而建構的空間會受到因子的介入而產生改變。建議:一、

師生間應盡快增進彼此的瞭解，加速渡過磨合的試探期，更快的營造出良善的互動環

境與關係。二、教師可妥善的運用權力行為，進而提升學生間參與活動與提升技能表

現的效率。三、未來研究可針對複數權力空間的互動作用與關係，擴大理論的深度。 

 

關鍵詞: Foucault 知識權力、學生中心、權力行為、紮根理論 
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Abstract 

 

Purpose: The developmental context and behavioral connotations of teacher-student 

interactions in physical education are limited by the complexity of physical education, and the 

nature and developmental context of power interactions cannot be clearly presented. The study 

addressed three issues: the developmental context, behavioral connotation, and theoretical 

structure of teacher-student interaction and power relationship in physical education classes. 

The results: a. The development of the power relationship between the freshman class and the 

physical education teachers showed a developmental pattern of observation period, integration 

period, and stability period. The power behavior connotation between teachers and students in 

physical education classes has five aspects: physical ability differentiation, heroism pursuit, 

establishment of physical education power relationship, physical education regulation and 

institutionalization, and rationalization under sports culture. When the relationship between the 

subjects is established, the dominant and subordinate will be chosen according to their 

differential abilities, and finally the space will be created through the interaction between the 

subjects, and the space will be re-established due to the change of the external factor sports. 

Conclusion: 1. It is a necessary process for teachers and students to try to understand each other 

through power behavior. The use of power behavior can enhance students' learning efficiency 

and develop socialization skills. (3) The body is the core of power, and the constructed space 

will be changed by the intervention of factors. Suggestions: 1. Teachers and students should 
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improve their understanding of each other as soon as possible to speed up the trial and error 

period and create a good interactive environment and relationship more quickly. Teachers can 

use their power to enhance the efficiency of students' participation and skills performance. (3) 

Future research can expand the depth of theories on the interaction and relationship of plural 

power space. 

 

Key words: Foucault's knowledge power, student-centeredness, power behavior, 

rootedness theory 
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第壹章  緒論 

 本章節主要闡述本研究之背景，再藉由背景動機導出研究之目的，並以此延伸將目

的延伸出符應的研究問題，進而描述研究之重要性，釐清研究的範圍與限制，最後則是

將重要名詞釋義進行本研究上的相關解釋，內容共分六節，以下分別概述之。 

 

第一節 研究背景與動機 

 

一、師生互動對體育教學的影響與重要性 

 師生互動的議題一直是教育相關研究中重要課題之一，也是教育社會學的重要領域。

從 Waller 於《教學社會學》首先將師生為達成教學活動，進而產生互動的概念提出，一

直到 1970 年後開始至今仍蓬勃發展。Battro 等 (2013) 也認為學校的重心在教師和學生

兩個主體之間，雙方的互動更是教育學的核心。而師生互動行為在體育教學中扮演著更

加重要的角色，對於教學目標的達成與否，和達成效率極具影響力 (許義雄，1990)，且

會受到口語、非口語、性別差異等因素而有著不同互動行為的產生 (林靜萍、許義雄，

1993)，加上體育教學一直都是處在教學節奏快並持續地進行高頻率的師生互動環境中 

(陳履賢、林靜萍，2015)。因此，相對於其他科目，師生互動對體育教學的影響性與重

要性更為深遠。 
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二、學生為中心之體育師生互動 

 在現今全球的體育教育者思考方式，大多都是以建構主義下的體育教學模式為基礎，

如，運動教育模式 (Kirk，2006； Siedentop，2011)、理解式教學（Butler, 2006; Kirk & 

MacPhail, 2002）與合作學習 (Dyson & Casey，2014； Lafont，2012)。而在這基礎上，

運動教育研究在國際上出現了大量的建構主義的相關研究以及「以學生為中心的」的詞

語使用，也建立了體育教育者對師生互動概念的思考方式。但即使已建構出了許多具有

多元互動方式的體育教學模式，課程中所發生的師生互動本質卻仍然未得到充分的理解，

而出現無法解釋師生間互動行為的情形 (Barker et al, 2017)。 

  

 另外，在教師為主轉為學生中心的教學轉變下，教師為了能夠提供學生量身訂製的

學習內容，必須多了解學生的身體能力、個人需求、風格特質以及過往的體育學習經驗，

透過學生的發聲與訴求結合權力的賦予，引導學生去實施符合其自身的體育教學，培養

其學習自主、自我負責、自發的終身學習精神，讓學生能夠擁有更多自由與「做決定」

的機會。素養導向的核心概念能夠促使教師將權力下放，提供學生更多的自我學習機會，

培養學生自信心與提升學習動機 (陳正專，2019)，但當教師將體育課堂上的權力給予學

生時，並不代表學生就能具備全盤接受教師所賦於權力的意願。Day 等人 (2015) 研究

指出，國家政策上的教育改革制定與實施，會讓教師對自我教學進行重新定位，因此，

在十二年課改的衝擊下，教師會經過教學價值觀理念質疑、澄清、轉化與吸收的過程。

相對地，體育課的學習方式產生了轉變，學生也會有著學習價值觀衝擊的現象，而開始

以自身需求去評估何種方式符合自身利益，進而在體育課堂上出現利益、權力評估的政

治行為。 

 

因自我需求而認同素養導向以學生為中心，賦權增能的學習方式的學生(提升教師青

睞、符合自我學習理念、迎合同儕……)會接受教師所提供的權力並加以運用；因自我需

求而不認同此學習方式的學生(厭惡教師、不想改變已習慣的學習方式、迎合同儕……)
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對教師的權力給予可能會出現排斥的行為，並不希望自身具備過多的權力，認為過多的

權力賦於會影響自身的利益。張蔣耀文、施登堯 (2018) 也提到，若學生習慣了教師直

接做任何教學決策的學習方式，會使得學生在面對突如而來的自我權力擁有產生抗拒的

行為。 

 

三、體育與空間權力 

 體育教學中，師生間的相互依存與互動關係是最常被提及的議題 (Daniel et al, 2021)。

不管是量化的系統觀察法中的回饋與互動之外在行為分析研究 (鐘敏華，1995；卓冠維、

王欣宜，2017；羅玉枝，2017)，還是質性的師生互動內在行為之探討 (Cheng, & Tsai,2019；

Kim, & Song, 2019)，都可看出師生互動的重要性。而在近期越發被師生互動相關研究者

所重視的師生互動議題則為「權力」的探究，師生間的權力關係也一直是當今世界在教

育領域研究中的熱門議題 (Chen, 2020)。體育更是一門容易受到權力所影響的互動課程 

(Barker et al, 2017)。Kim 與 Song (2017) 也提到體育課與其他科目的最大差別在於體育

課的學生會根據個人的運動經驗、身體能力與身體狀況的差異而決定課堂互動的狀況，

因此，課堂中不同運動項目的改變，都會影響師生權力互動的行為與態度。換句話說，

特定的運動項目會產生特定的師生互動樣貌 (Jung, & Park, 2011；Witt et al, 2004 )。 
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教師權力的實施與下放會對課堂互動的關係產生影響 (Sinelnikov & Hastie, 2008；

Dyson et al, 2010)。當教師給予學生任務時，這個「空間」所營造的特定任務環境會讓學

生依據他們各自的知識與技能水平來決定任務的執行方式，而任務相關的知識與技能水

平的熟練與程度也決定了當下成員間所擁有的話語權與地位的高低 (Barker et al, 2015)，

進而讓學生小組間的互動關係受到任務影響而產生變化，Ann 與 Marian (2009) 也提到

師生互動中最大的兩個特性是一段不平等的關係，且會受到「時間」與「空間」的影響

而有所變化。。Foucault (1980) 除了提到知識產生權力外，也認為空間所產生的權力是

一個具有目的性且為了行動而行動的概念。當學生進行分組後，會為了自我的目的而行

使學生小組這個空間所產生的權力，而這權力行使的過程中會影響到學生間的互動關係，

空間所產生的權力一直存在於人事物彼此之間的互動關係。但權力是否存在並不重要，

重要的是在一個特定空間中所產生的權力是如何在不同的情況下發揮其作用，因此，權

力並不只是一種刻意為之且具影響力的行為。 
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 舉例來說，在互動頻繁的籃球比賽中，「球」是籃球比賽最重要的一個要素，也是比

賽場中權力的來源，持球的人相當於擁有了決定球去向的權力，在每一次球權的轉移中，

都涵蓋了球員間的互動關係與文化規範，像是擁有球權的人可能會遵循戰術進行球權轉

移或是忽視跟自己關係不好的球員而不讓其擁有持球的機會。是故，能夠擁有球(權力)

的人，是由上一位的持球者所決定，這是一種被動擁有的權力關係，同時權力也具有「指

向」的特性，因此，Foucault (1982) 認為空間的權力觀點著重於如何在不同的情境關係

下去實踐權力，他也提出權力關係具有兩個核心的面向，一個是隨時轉換的空間意味著

權力關係擁有無數可能的行動，另一個則為人是參與權力關係的互動行為主體。 換句

話說，每一個運動項目的體育課堂空間，都會根據學生不同的知識與能力而營造出不一

樣且不對等的權力模式，而這師生間權力不斷流轉的過程中，也會建構出屬於該班級的

權力模式。因此，在教師與學生間權力不對等的關係中，如何維持平衡極其重要 (Qing 

et al, 2020)。 

 

四、體育師生權力互動觀點之差異性與複雜性 

 但對於權力互動的理解與內涵，每個學者透過師生互動研究所提出的觀點卻又存

在著差異性。師生互動以學生為主要觀點的學者從微觀的角度認為學生所擁有的權力

取決於知識能力的多寡 (Barker et al, 2015)。Barker 等人 (2017) 提到不同族群、性

別、文化背景的學生，對體育課中權力的擁有影響甚巨。另一部分以教師為主要觀點

的學者提到，教師是課堂的領導者，擁有絕對的權力也是體育課堂權力施放的引領者 

(Dyson et al, 2010)。 
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 Doyle (1979) 認為不能將教學過程只侷限在教師/學生的兩者關係中，而是要從多

元的角度、背景，去了解教師與學生間的這些互動過程都是由互補且相互影響的任務

系統所建構而成。而教師與學生間的空間產生變化時，也會對其互動產生影響，是故

應從「時間」與「空間」概念的角度進行師生權力互動的探討 (Castro, Costa & 

Onofre , 2010)， 

 

 目前教育領域已如火如荼的透過微觀角度去探討師生權力互動的樣貌，但體育教學

的部分卻因為大量不同性質的運動項目轉換，而產生了更加複雜交錯的師生互動行為及

脈絡。使得體育教學研究中師生互動樣貌的呈現更為困難。而為了強調此問題的重要性，

《歐洲體育教育評論季刊》(European Physical Education Review, EPER)，特別在 2017 蒐

錄了一期特刊進行體育教學師生互動應以微觀的角度進行研究重要性的介紹。 

 

 因此，體育教學相對於其他科目，會根據課堂所教授的運動項目不同而有著不一

樣的互動歷程，每一次教學項目的轉換，都會影響師生間權力互動的脈絡。Barker 等

人 (2017) 在此特刊的綜合論述中也提到，體育教學中複雜的師生互動關係必然會受到

「時間」的流動與「空間」的維度影響而出現變化。簡言之，體育教學會在特定空

間、特定時間中，出現特定的師生權力互動關係。 
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 基於上述，體育教學師生互動的發展脈絡、互動行為內涵受限於體育教學的變化複

雜性，而無法清楚的呈現其權力互動的本質，而使得體育教學的師生互動研究中，大多

只著重在外顯行為的探討上，無法提供體育教學師生互動的背景樣貌。因此，本研究冀

望能以「時間」的流向描繪出體育教學師生權力互動關係的歷程，再以「空間」的維度

探討每一次體育教學空間的轉換後，所出現的師生權力互動行為內涵，最後則試著建立

體育教學師生權力互動的空間形成架構，釐清並擴展體育教學師生互動的研究視野。 
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第二節 研究目的 

 本研究旨在探討體育教學師生互動之權力關係，瞭解師生間的發展脈絡及行為內涵。

透過「時間」取向以觀察分析系統-SSG (State Space Grids，狀態空間網格) 建構體育教

學之師生權力互動脈絡，再以權力互動為焦點的「空間」維度進行課堂觀察及半結構式

訪談，以此歸納出權力互動行為內涵。最後結試著建構出體育教學師生互動權力關係之

理論架構。期望能釐清體育教學師生互動權力關係之樣貌，並擴展體育教學師生互動的

研究視野。 

 

第三節 研究問題 

依上述研究目的，將探討本研究的具體問題如下： 

一、體育課師生互動權力關係之發展歷程為何？ 

二、體育課師生互動權力關係之行為內涵為何？ 

三、體育課師生互動權力關係之理論架構為何？ 
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第四節 研究範圍與限制 

一、研究範圍 

 本研究為捕捉到體育教學特性下，師生互動之權力關係的形成脈絡及內涵，研究參

與者係以具備一定知識能力基礎及身體經驗且新生的高一班級為主要研究對象。授課教

師為符合上述背景所提之現今體育教育者對師生互動思考方式，係以具備體育教育研究

者身分的高中專家體育教師為研究參與對象，並以觀察法與訪談法工具進行資料的蒐集，

再以 SSG (State Space Grids，狀態空間網格)建立互動情境系統與互動行為內涵。研究者

自 2017 以來即投入於體育教學師生互動與權力關係之相關文獻的蒐集與統整 ，因此對

學校體育的師生互動生態環境有所了解。後續預計自 2021 年 9 開始進行入班觀察與訪

談，試瞭解體育教學師生互動之權力關係的形成脈絡及內涵。 

 

二、研究限制 

 本研究屬於質性研究，由於個案問題之原因錯綜複雜，要確定與個案有關之因素相

當不易，因此，本研究以觀察訪談為主，輔以文件資料檢證之方式進行，並將觀察訪談

的主要焦點著重於師生互動之權力關係，在避免失焦的情況下，讓體育教學師生互動有

較完整全面的瞭解。 
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第五節 研究重要性 

一、豐厚體育教學研究基礎，提供體育教學研究者參考 

 目前有關體育教學師生互動權力關係的相關研究尚在啟蒙階段，需要有更多的研究

基礎作為體育教學的理解與實施的依據。有關體育教學師生互動權力的形成脈絡與行為

內涵的建立，能瞭解現今以學生為中心的體育教學師生互動是如何進行，以及權力如何

在體育課程中進行流轉。因此，現場體育教師及體育教學研究者在體育課程規劃擬定的

參考，以及建構更扎實明確的體育教學研究依據。 

 

二、研究符合國際教學趨勢 

 有關體育教學師生互動權力關係的脈絡與內涵係透過大量的社會互動行為所建

構，尤其是教師與學生在團體情境中對知識與能力的運用，皆是體育教學中必要的一

環，Daniel、David、Francisco、Gustavo 與 Raúl (2021) 也提到師生間的互動關係是體

育教學中最常被提及的議題。且師生互動的「權力」議題也越發被相關研究者所重視 

(Chen, 2020)，因此，瞭解體育教學師生互動的權力關係，對於判斷教師在與學生進

行權力互動行為時對教學產生的影響皆有幫助。 
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第六節 名詞釋義 

一、體育教學師生互動  

 1932 年美國學者 Willard Waller 在《教學社會學》一書中提到師生互動指的是，當

教師在課堂中出現了交流行為時，學生感知到教師交流行為後對認知與情感的變化，

並影響教學效率及課堂目標的達成，係以師生為達成教學活動而產生互動的概念。而

體育教學師生互動與其他科目的差異在於體育課程的師生會因特定項目的不同及個人

的運動經驗、身體能力與當日身體狀況的情形而影響課堂互動的狀況，(Kim, & Song, 

2017)，加上體育教學也具有教學節奏快速與即時回饋的重要性，因此，師生會持續地

處在高頻率的師生互動環境中 (陳履賢、林靜萍，2015)。 

 

 本研究之「體育教學師生互動」係指具備一定程度的知識能力基礎及身體經驗的

高一學生，與具備體育教育者身分之高中專家體育教師間的體育教學互動歷程。後續

則會以「師生互動」一詞簡要概之。 

 

二、權力關係 

 權力關係具有兩個核心的面向，一個是隨時轉換的時間與空間意味著權力關係擁有

無數可能的行動，另一個則為人是參與權力關係互動的行為主體 (Foucault, 1982)。本研

究所稱之「權力關係」係指高一學生與體育教師在體育課程每一次的權力轉換過程中，

主導者與從屬者角色的決定與關係的建立。 
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第貳章   文獻探討 

 本研究主要瞭解體育教學之師生互動權力關係。為建立本研究之架構及相關學理依

據，本章共分為四節討論之，分別為：第一節體育教學之師生互動意涵與發展；第二節

體育教學之師生互動權力關係；第三節空間與時間觀點下的師生互動權力關係；第四節

本章小結，俾進行文獻之彙整與分析，茲分別說明如下。 

 

第一節 體育教學之師生互動意涵與發展 

 

一、師生互動之意涵 

(一)互動 

所謂「互動(interaction)」，係指個體經由知識的共識性、價值觀對共同所處的環境進

行定義，並透過對相應的行為共同評估的一種情境 (Furlong, 1984)。其中，除了口語、

非口語也是人與人之間社會互動的組成要素；在人際互動的過程中，非口語的表達有時

更能傳遞出互動者本身的意向與情緒。黃政傑 (1977) 認為「互動」則是二人或二人以

上經由一定的時間上的接觸後，以溝通的方式去影響彼此，進而產生行為上的改變。Ellis 

(1990) 指出，「互動」主要為意義的傳達，並幫助彼此資訊交換且能提升溝通的效率。

Wagner 等(1997) 認為「互動」意為個體與團體彼此影響的複雜相互作用。陳奎憙 (1993) 

則認為，教師與學生之間的互動行為是教育的基礎。張春興 與 林清山 (1993) 提到互

動的行為係以象徵符號的形式作為思想表達、傳達價值的方式，因此互動便是人與人之

間的感知互動關係。孫旻儀、石文宜與王鍾和 (2007) 指出個體的人格特質會影響與他

人間的互動頻率和品質。潘正德 (1993) 更認為，在師生的互動過程中，教師與學生必

須不斷的透過彼此的試探、協商與溝通所進行的一種動態的交互作用過程。也就是說師

生之間須將內在的情感所傳達的訊息透過符號的方式傳遞給對方，這個過程會在對方的

內在感知中產生反應在，再回饋給對方，形成一個複雜的動態回饋循環系統。 

 



13 

 

 綜上所述，互動即為兩個或兩個以上的個體，經由行為與感知上的接觸，透過言語

或非言語等溝通方式，相互回饋並影響彼此，而學校中每一個不同個體所組成的師生互

動關係，都會營造教師與學生各自且獨特的互動方式，在長期互動影響下，會形成運用

言語、行為、態度等複雜的動態互動系統。\ 

 

(二)師生互動 

1.定義 

教育本質上是一個社會化的過程，而師生關係的質量更是建立這種環境的關鍵 

(Dewey, 1998)。師生互動建立在人與人的互動關係中，彭懷恩 (2012) 認為人際互動關

係中，個人對於他人的行為並非產生直覺的反應，而是藉由思考詮釋，然後對他人行為

的意義，產生文字等抽象的符號媒介，主要假設有三種：1.人對事物所採取的行動，是

以這些事物對個人的意義為基礎；2.這些事物的意義源自於個人與其同伴的互動，而不

存在於這些事物本身之中；3.當個體在應付其所遭遇的事物時，會以自我的解釋去運用

和修改這些意義。Andersen (1979) 則將師生互動交互行為分為兩種類型：第一種是「控

制型」，其行為包含命令、威脅、提醒與責罰；第二種為「統合型」，這類型教師行為

包括同意、讚賞、接納與有效協助等。這樣的關係會因口語、行動、表情等互相影響。

教師行為在課堂中的行為是會直接或間接的影響學生行為，學生也給出相對應的回應，

亦會使教師做出改變，因此，師生之間的行為會是相互影響的  (Ackers & Hardman, 

2001) 。 
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另外，黃鈺雯 (2004) 認為教室中教師表現的行為或行動體系，由教師引導班級發

生互動，發生在課堂中對學生根據自身利益而產生影響的事件或行為，進行彼此交互作

用。另外，王辰暉 等 (2005) 在課堂教學中也提到，師生互動行為意指教師與學生雙方

透過語言、姿態與表情等來溝通，互相影響與改變行為的過程，包括了教室的學習氣氛、

教師的言語、教室的教學方式與教學態度、教師與學生間的互動、同儕間的互動等向度。 

 

而態度部分，蔡珮琪 (2009) 師生互動情形可從教師對學生態度去探討，像是成績

主義、嚴厲管控、威脅譏諷、積極奉獻與教育熱衷五面向，師與生彼此都會因的態度而

影響彼此互動的結果。Battro 等 (2013) 學者認為師生間的互動是教育的核心，在教學

活動中，教師與學生存在著無數相互交流的機會。Kim, 與 Song (2019) 認為師生互動

指的是當教師在課堂中出現了交流行為時，學生感知到教師交流行為後產生了認知與情

感的影響。因此，教師的互動行為是激勵學生反應作用的鑰匙。Chen (2020) 提到許多

研究指出，師生關係在創造特定氣氛與情境時具有相當重要的作用，師生互動更是以多

面向與複雜的動態形式，不斷的透過互動行為影響認知與社會文化背景的歷程。 
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綜上所述，師生互動會依據教師及學生行為的不同而出現相對應的回饋，進而改變

動態互動歷程。當教師在課堂中出現了交流行為時，學生感知到教師交流行為後產生了

認知與情感的影響 (Kim, & Song, 2019)。個體的思想及內化過後價值觀，會依據外在世

界的狀況，而產生個人內在之心理思想，最終對外在世界做出相應的行動。而在師生互

動間，教師與學生分別代表著兩個不同的世界，兩個世界互動過程即為思想與價值觀的

交互歷程。陳奎憙 (1990) 從教育社會學看師生間的交互作用，一開始就是不斷的衝突

與調適，經由師生彼此試探忍受的底限，然後逐漸產生一種穩定的狀態。若藉由符號互

動理論探討人際關係中人與人互動的過程，以其微觀的理論觀點，想了解一個人的行為，

就必須先了解個人生活的團體行為，社會被看成是一種動態實體，是經由持續的溝通、

互動過程形成。 

 

因此，師生互動關係依照字面上廣義的定義即為，教師與學生在教學情境中兩種

角色的互動關係，師生關係更是一種動態的互動歷程 (朱文雄，1992；陳奎熹，

1990），而任何教育主張的內涵與精神，都需要透過教師與學生、學生與學生間互動來

體現與建構 (蔡敏玲，2002)。也使得師生互動具有複雜動態歷程，教師與學生每個獨

立個體都具有著迥異的性格、心理、社會等因素交互影響之下，造就了多元的互動方

式 (吳宗立，2002)。施宜煌、趙孟婕 (2015) 的研究也指出在教學情境中的師生互動

關係是社會人際關係中細微且複雜型態之一，且師生互動會因教師的生命經驗、場域

的文化脈絡、性別與師生角色的定位而影響互動品質。師生互動建構出師生關係，而

師生關係是校園間的角色關係，此外，在上述關係基礎下，教師會藉由自身的專業能

力，帶領師生雙方朝共同的教育理想與學習目標邁進的動態且連續歷程的師生關係。

也可稱之為師生互動 (吳佩娟、郭丁熒，2012)。 
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綜觀上述觀點，師生互動關係是教師與學生的雙向互動、且是一動態且持續不斷的

歷程，無論透過語言或非語言甚至是多元媒介達到認知、情感、行為的溝通，其目的即

為了順應教學情境的變化仍能有效建立良好信任的人際關係。 

 

2.師生互動重要性 

從某種意義上，教育的發展史可被視為師生相互作用後的進化與轉變 (Mcclowry et 

al, 2013；羅玉枝，2017)。師生互動是班級的根本所在，每一次的師生互動都是教師與

學生彼此間透過互動相互傳遞價值觀、想法、目的的歷程，並相互依賴形成緊密的生

態群體，進而達到教育目標，這也是教育的具體表現 (黃鈺雯，2004)。 

 

學校中的教與學涉及了課堂中訊息的處理過程、決策、學生知識應用與教學法，

其中，教師對於課堂上出現的各種訊息處理方式，是教師做決定、學生知識應用與教

學法選擇的重要依據 (Good & Brophy, 2008)。然而，教師教學時的困難之一就是是否

能察覺到課堂所給予的各種訊息，並依照這些訊息的產生，給出最有利學生學習的決

策與回應。因此，如能提供教師在課堂上面對可能發生的所有事情，並能妥善的處理

訊息等各種參考技巧，來提高教師在課堂中的思考及做決策的能力，是可以有效的幫

助教師在課堂中的教學。加上課堂的教學基本上皆為教師與學生不斷進行的互動過

程，因此，教師若能透過微觀的角度與思考靈敏度，去掌握描繪師生互動的歷程，依

此做出最適當思維和決策，則能更易達成既定的教學目標  (歐用生，2013)。 
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任何教育所主張的內涵與精神，終究需透過教師與學生、學生與學生間互動的過

程來體現與建構 (蔡敏玲，2002)。師生互動在建立關係時具備相當重要的影響性，

Kim & Lundberg (2016) 在師生互動與同儕關係的研究中提到，新生要從熟悉的學校過

渡到陌生的學校環境時，師生互動即扮演著相當重要的橋樑。教師在課堂中的行為會

間接或直接的影響、改變學生的行為，學生的回應方式亦會讓教師做出相應的變化，

因此師生之間是相互影響的 (Ackers & Hardman, 2001)。Jebur 等 (2021) 提到課堂互

動的重要性在於互動行為對教師或學生的直接影響，教師與學生的互動方式也構成了

教學過程的特點和品質。 

 

3.師生互動的功能性 

(1) 教/學成效 

近年許多研究都非常關注課堂教學中，參與者之間所發生的互動過程，互動時的複

雜相互作用是可以有助於去評判和診斷教學時的現象與表徵 (Andaya, & Abocejo, 

2019；Archambault et al., 2017；Cadima et al., 2016)。從教學與學習成效上來看，郭生

玉 (1985) 指出一切有效學習活動的進行都須建基於良好的師生互動關係上。Psencik 

(1969)  認為師生之間應建立積極互動的關係，因為不管是語言或非語言的交流和互動

過程，有助於各年齡層的學生實現各種知識與技能的目標。李旻陽 (1992) 於研究結果

指出，不同學習成就的學生在師生互動上亦有顯著差異，學業成績表現較為突出的學

生相對的會具備較好的師生互動關係。 
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Fawzia (2002) 課程主題與內容皆會影響課堂中學生的互動行為與積極態度。薛堯

舜與莊佳霖 (2011) 指出在教學上應了解並掌握師生間的特性與互動關係，才能更有效

地達成設立的學習目標。Andaya 與 Abocejo (2019) 認為教學的成功與否在於教師與

學生之間的關係，以及學生之間的交流和互動的性質，而這都取決於教師如何進行課

堂互動。Donkor 等(2021) 提到課堂環境的提問是教師與學習者間經常發生的互動之

一，有效的提問內容可以激發學生對課程的興趣，促進學生的學習效率。 

 

而從學生互動策略中，Jackson (1968) 認為學生為避免麻煩，大多會迎合教師最低

限度的任務要求。Hargreaves (1977 )與 Eisner (1994) 則進一步指出，部分學生會為了

謀取高分與得到更多教師的關注，會產生「迎合教師」的行為，如主動了解教師的喜

好與底線，進而投其所好並刻意展現出聽話與順從的行為。林佳瑩與劉美慧 (2013) 提

到學生為了滿足自我心理或社會性的需求，通常會將自我屬性進行調整，進而融入於

相呼應的同儕群體中，因此，在與不同環境或同儕文化背景的互動下，學生自我思想

與態度或外在的行為皆可能隨之改變。 
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另外，參與動機提升的部分，Hardman 等(2008) 從國小學生的課堂互動研究中看

到，課堂互動可以促進學生學習和積極參與的態度，並有助於實現教學目標。Qadri 

( 2012) 、Saxena 與 Martin‑Jones (2013) 皆提到優秀的教師應具備能與學生互動的能

力，並透過互動的方式讓學生可以積極的參與活動、維持熱烈的學習態度並享受其

中。黃美瑤等 (2012) 指出同儕互動與多元的學習內容較能提升學生的學習動機。因

此，教師在課堂中會採取目標導向與期望導向的方式與學生進行互動與交流，藉以影

響學生課堂學習動機與學習策略的選擇。但學生也應具備主動學習的動力，並為自己

負起學習的責任，透過與教師不斷的互動、協商的過程達到互惠、互補、共贏等師生

互動的最高原則。 

 

(2)和諧的課堂氣氛與師生關係 

師生互動過程可以提升彼此的信任感，這對於促進師生之間的關係是必不可少的，

學生也會更相信教師會依據學生的需求給予最適合他們的決策與教學任務，因此師生

關係對學生影響極其重要 (Yiqi, 2012)。另外， 良好的師生互動關係建立，更能在班

級中營造一個正向且和諧的課堂氣氛 (Wubbels et al, 1997)。Liu 等 (2021) 提到要建立

有效的師生互動，氣氛輕鬆、民主、和諧的教學分為必不可少。 

 

但賴光真 (2014) 在師生關係研究中以「先嚴後寬」的理念中認為，教師帶班之

始，師生互動應求嚴肅，並刻意與學生維持距離，不與學生以朋友姿態與氣氛相處，

不讓學生探索知悉教師的底限，更不可使學生爬到教師頭上，凌駕教師權力，等基本

原則建立完之後在放寬互動的距離，以利更好的建立師生互動的關係。教師在展現幽

默感可提昇學生學習的樂趣及師生互動，師生互動方式非僅教學，讓課間可和學生聊

天話家常，但也要確立教師底線 (Dinu, 2015；Rusu, 2012；郭明德，2009)。 
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另外，Kim 與 Song (2019) 在體育課師生互動的學習動機、課堂期望的關係架構研

究中發現教師的權力使用與下放，對學生積極參與課程的學習氣氛至關重要。這些目

標的實現取決於教師和學生的協商溝通過程與內容。而這個過程協商的師生關係中會

因目標與底線的不同發生許多的衝突、合作、摩擦、認同….等行為，並透過協商的動

作來達到問題的解決與課堂共識。教師與學生建立積極的關係是非常困難的，因教師

與學生和學生年齡已達成熟階段，不過若教師和學生都有好的溝通技巧，建立良好的

關係將更容易許多 (Asrar et al, 2018)。 

 

Gehlbach 等 (2012) 在 56 名中學生的課堂互動研究中也提到，學生的行為以及課

堂氛圍是與教師管理存在一定的關係。因此，師生間關係不僅是生活上的關係，更是

人際關係的表現，包括彼此所處的地位與期待 (羅玉枝，2017)。師生雙向的互動與教

師的積極參與、學生對教師的評價與認可、教師本身對與課程的獨特設計，是影響課

堂氣氛的主要因素，它們能夠達到教師與學生之間的互動與溝通，進而創造出積極向

上的課堂氣氛 (馬雙男、林靜萍，2016)。 

 

若要重新去定位教師的角色，讓其成為師生互動有效的重要條件，勢必須將教師

從課堂領導者轉化為輔助、引導的角色，並體現學生為主體的課程地位。教師則是成

為良好師生互動環境的創造主、指導者與推動者。教師從「教」與「學」的互動中，

提升學生積極參與的動機，發揮教師良性影響學生的作用。因此，教師應樹立以學生

為中心的教學理念，從尊重個體的態度為出發點，凸顯出學生的主體性。若教師於課

堂中採用的是民主、尊重的領導風格，較容易營造師生互動的積極氛圍；但若是採取

權威、專制、獨裁的領導風格，則容易使師生互動陷入冷漠與被動的學習氣氛中。因

此，師生互動中教師的領導目的應著重於讓學生發展自我的主體性。雖然相對於其他

教育領域與議題，課堂上師生互動的相關研究起步較晚，但從中所蒐集到的信息對於

描述教學過程和與進行體育教師的師資培育皆具有重要意義與影響，尤其是教師的教

學策略與安排對學生行為影響的關係，更是互動關係的新趨勢  (Chiegil，2017)。 
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二、體育教學師生互動 

(一)起源與發展 

體育教學在學校課程中扮演了相當特殊的位置，尤其是人與人之間以及與環境間

所發生的互動過程 (Quarmby et al, 2022) ，學生學習的成功與否與體育教師在課堂上

互動的過程有關，有效的師生互動與交流也可以提升學生的學習效率與品質 (Bilir et 

al, 2021)。 

 

90 年代的體育師生互動相關研究大多是將重心著眼在教師言語與非言語的即時行

為對學生學習成效的影響 (Andersen, 1979；Christopher, 1990；Richmond, Gorham, ＆ 

McCroskey, 1987)，Mehrabian (1971) 首次提出人與人之間的即時性行為與親密感。而

即時性是通過多種語言 (Gorham, 1988) 和非語言行為 (Andersen, 1979)，並反覆的去

影響學生的學習成效及其學習動機 (Christophel, 1990； Frymier, 1994)。Kearney, Plax, 

與 Wendt-Wasco (1985) 提到即時性的言語行為如透過口語詢問學生的情況、口頭糾正

等；即時性非言語行為包括對學生微笑、眼神交流，在教學場域中的行走路線等。

Wubbels, Creton, 與 Hooymayer (1985) 更參照 Leary 藉由臨床心理學實徵研究發展出

來人際交往模式，以及採用 Watzlawick, Beavin, 與 Jackson, 所發展溝通歷程的理論，

並且透過經規劃、全面性觀點探討教師行為。因此，師生互動在此時期也出現了大量

以系統觀察法進行的研究。 
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1.以教師為中心的系統觀察法 

 於體育教學研究，我國距 20 年前左右就相似的師生互動研究，如陳玉枝 (1995) 針

對體育教學上學生行為之分析；林靜萍、許義雄 (1993) 探討國中體育教學上師生互動

行為之分析。而在 2000 年左右，體育教學之師生互動研究也開始蓬勃而生，研究的面

相主要以系統觀察法的分析角度去剖析體育教學師生互動之外顯性的行為。爾後，近年

來仍持續地進行相關的研究，研究對象的選擇上也具有多樣的面向，雖大多以小學與中

學生為主，但幼兒及大專學生也是被選擇的對象。這些研究大多都關注在體育教學師生

互動之外顯性的學習或教學行為，且研究方法的選擇仍舊是與 20 年前無異，都由系統

觀察法的方式進行師生互動上的行為分析 (卓冠維、王欣宜，2017；羅玉枝，2017) 。

由上述可知，體育教學師生互動的相關研究從早期至今都受到了大量的關注，不過卻都

以外顯性的師生互動行為主，對於師生互動背後的行為意涵較為缺乏。是故，應瞭解多

面向體育課的師生互動情境脈絡與樣貌，。 

 

 大多部分系統觀察法的師生互動常以教師為中心，探討教師教學的「好」與「壞」，

喪失了互動行為背後所發生之原因與目的，而對教師/學生互動意涵之理解有所出入。簡

言之，教師於體育教學時請班上學生進行動作的示範動作，當學生在教師邀請示範的過

程出現拒絕抑或是較為不好的示範表現後，在系統觀察法的編碼角度則會被當作不具成

效的教學行為。 
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 相反的，配合教師所給予的示範任務且擁有好表現的學生也許其目的不是希望投入

在教師所設計的課堂，而可能是不想在課堂中讓教師、同儕對其表現有著較差的印象，

因此勉為其難地完成教師教學任務上的要求。這一系列的師生互動過程從微觀政治的觀

點來探討，其實都無關行為本身的好壞，因為這從師生互動的層面上來看，只是教師與

學生上的一次的體育課社會行為。許殷宏、武佳瑩 (2011) 在研究中也說到，學校體系

中，師生互動的過程不單單是行為上的呈現，是會因為行為背後所具有的利益、目的性、

需求抑或是權力糾結的社會政治關係才有著複雜多元的變化。Barker、Wallhead、

Quennerstedt (2017) 也認為應將重點放在學生的部分，並試著了解其互動行為的本質。 

 

2.以學生為中心的轉變 

如研究背景所述，「以學生為中心」的詞語相繼受到現場教師與體育研究者的青睞與

推崇，進而建立了以學生為中心之體育師生互動概念的思考方式，因此，教師在體育教

學中必須依據學生小組的需求進行不同的調整與設計，尤其在學生為中心的體育互動教

學中更是如此 (Wibowo & Bähr, 2018)，若能在體育教學上增加更多學生對學習活動承擔

責任的機會，學生也能夠從中獲得更多的學習自主權 (Wibowo & Dyson, 2021)。體育教

學模式的推廣下，以學生中心的教學越發的受到體育教育者及體育研究者的重視 

(Hastie &Siedentop, 1999; Johnson & Johnson, 1989)，學生為中心的教學思考模式已然是

現今的教學與研究趨勢，在素養導向以學生為中心的潮流下產生了變化，雖教學形式有

一部分仍是教師處於引導的關係，但重心已漸漸地趨向於師生雙向的權力互動關係，甚

至於學生為主、教師為輔的體育教學型態。  
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鄭漢吾、李翊誠 (2020) 提到尤其現今十二年國教下的素養導向體育教學，冀望能改

變教師為主體的教學形式，並期許能轉為學生為中心，讓教師透過賦權增能的方式將素

養導向融入教學策略中。張蔣耀文、施登堯 (2018) 透過文本分析的方式剖析學生為中

心下，Rogers 學者所提出的人本主義以及 Weimer 提到的教師權力下放與分享等觀點，

認為若體育教學是以學生為中心的教學方式，教師就必須於課堂上將權力下放，並降低

對學生的課堂控制權。應從課堂主導者的身分變化成學生體育學習上的引導者。  

 

在教師為中心轉化為學生為主的風格下，教師在體育課堂中應能為學生提供府和其

需求的課堂內容，且需在體育教學的課堂與互動中，盡可能地去理解與觀察學生的個人

需求、身體能力、風格特質與文化背景下的體育課經驗。藉由學生對自我的發聲結合課

堂權力的給予，用引導的方式去提供符合學生的體育教學，進而讓其具備為自我負責的

終身學習精神，讓學生在體育課堂中可以擁有多元的自由以及做決定的權力與機會。素

養導向的體育教學核心概念在於教師是否可以提供賦權增能的環境，讓學生可以增進自

我學習動機、主動參與並增進提自信心 (陳正專，2019)，相對的，教師在課堂中將體育

課的權力下放給學生時，不代表學生就必須全面接受教師給予的權利，而是要尊重學生

是否接受的意願。Day 等 (2015) 在研究中指出，國家政策的實施與教育改革的制定，

會讓課堂上的教師在面臨課改下產生自我教學上的重新定位。 

 

是故，在十二年課綱的推廣下，教師面臨課程改革衝擊，其會藉由自我教學的價值

觀去進行澄清、質疑、吸收與轉化自我教學。這也使得體育教學有著深遠的影響，而使

學生在體育課中存在著學習理念受到影響的現象，並以此為價值觀，評估最符合自我利

益的政治行為與方式。 
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綜上所述，透過自身需求而接受素養導向概念的學生為中心理念的學生，會接受教

師在課堂的賦權，且進行學習過程中的運用，如迎合同儕、促進教師認同、找尋適合的

學習理念等；但學生自身需求並不接受此學生為中心方式的學生，對教師於課堂給予的

權力，也許會產生無視、拒絕的行為，如迎合同儕、疏遠教師、不想將慣性的學習型態

進行改變等，而出現不想因自我擁有較多權力的形式，並覺得這些權力的擁有會讓自我

的利益受損。簡言之，學生如果習慣原本教師命令式的教學方式，學生在面臨突然擁有

過多的自我權力會出現不適應，而有拒絕接受的行為 (張蔣耀文、施登堯，2018)。 

 

三、體育師生互動之特性 

體育課與其他科目的最大差別，在於體育課是學生會根據個人的運動經驗、身體

能力與身體狀況的差異而決定課堂互動的狀況 (Kim, & Song, 2017)，因此，課堂中不

同運動項目的改變，都會影響師生互動的行為與態度。換句話說，特定的運動項目會

產生特定的師生互動樣貌 (Jung, & Park, 2011；Witt, Wheeless , & Allen, 2004 )，加上體

育的教與學是在不確定的環境中相互作用且不可預知的互動過程 (Amade-Escot, 

2017)。且體育中的教與學是複雜且多具有多面向性質的互動過程 (Dyson, 2014；

Parsons et al, 2018；Rink, 2013)。而這複雜的互動過程則取決於個體間的身體能力差異

性、個體價值觀以及不同運動項目的特性，且具有不可預知並頻繁出現的特性 

(Wibowo & Dyson, 2021)。 

 

不管是教師給予示範動作與動作回饋，抑或是學生間的學習、競賽過程，都會因

各自身體能力的差異而有著不同的師生互動樣貌。教師在依據學生差異化性質給予特

定的教學時也會逐漸的趨向於以學生為中心的師生互動方式。而這些課堂的師生互動

方式也會持續的出現社會化的動態互動行為與過程，進而透過協商的動作建立課堂的

教學目標與內容。 
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在體育課教室生態典範中，教師與學生在擬定一堂課的教學進度、教學內容、教學

目標時，會透過不斷的協商過程，出現合作、衝突等複雜的社會互動行為 (陳履賢、林

靜萍，2015)。學生更是會為了爭取自己的利益，而擬定相關的策略去針對教師的教學與

管理任務。Hastie, 與 Siedentop (2006) 發現，若能給予學生較多彼此互動的機會，可以

提高學生參與教學任務的意願，且透過社會互動行為的刺激，能讓教學任務進行的更有

效率。McCaughtry 等 (2008) 也認為體育教學上的學生社會化互動過程，能夠培養學生

人際互動能力、組織領導力及責任感。因此，應更廣泛的看待體育教學，並考慮體育的

教與學對教師及學生的社會化過程，而此社會化過程更是建立在師生相互依賴的關係上，

透過協商的過程培養其自主性與人際互動的社會交際行為。  
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四、體育教學對師生互動的影響 

 體育教學中的師生互動關係為體育教學研究領域所關切的課題 (林靜萍、許義雄，

1993)。其中，運動能力更是決定同儕關係的因子之ㄧ，亦是青少年獲得同儕接受的主因，

運動能力越佳的學生較受歡迎，在團體中享有較佳的社會地位，而同儕關係也會比較好；

而運動能力較差的孩童，同儕關係也會越差，甚至可能產生人際疏離的結果 (羅玉枝，

2017)。Chelladurai (1984) 認為教練與選手之間的互動會直接影響到選手的成績表現、學

習動機、技術水準級比賽的表現。在學生的學習歷程中，與師長的互動是學校經驗的核

心部分。因此就師生互動而言，教練的行為會透過與選手之間的互動進而影響選手。

Battro 等  (2013) 認為師生互動是教學的核心，在培養運動表現時更存在著許多師生相

互交流的機會。相同的，體育教學中的師生互動是會影響學生在體育課堂中的技能水準

及能力的展現。 

教師所營造的運動情境與氣氛、以及學生的個體差異都決定了師生互動的建立，

尤其在身體能力取向的體育課中更為明顯，Kim 與 Song (2019) 在體育課師生互動的學

習動機、課堂期望的關係架構研究中發現教師的權力使用與下放，對學生積極參與課

程的學習氣氛至關重要。為的是跳脫出固有的教室教學的框架，增加師生互動與接觸

的機會，加強師生間的了解與親密性，進而提升教師與學生的教學與學習效率。羅玉

枝 (2017) 探討大學生在體育課師生互動行為之差異性。採便利取樣進行問卷調查，認

為師生互動是班級氣氛與生命的呈現，亦師生間彼此進行想法的交換、溝通的歷程，

師生互動形成一個緊密的互動關係。聞宣惟 (2018) 則是探討教練與選手關係、復原力

和高中運動員壓力因應之間的關係，研究發現教練選手之間的師生關係在選手的運動

生涯裡具有多方面的影響，像是技術、心理技能、人格發展及成就表現等，因此教練

與選手之間的關係是很值得重視及探討的議題。 
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另外，Joonggeun (2021) 提到體育課擁有頻繁的師生互動、同理心、學生積極參與

的態度等交流行為，就能形成良好的師生關係。師生關係有助於促進課堂學習，如果

學生在學習的過程中沒辦法滿足自我的社會與心理需求，就會逐漸的失去學習的興趣

與參與的動機，並無法全心投入於學習過程，而使學習品質受到影響，因此，師生互

動與關係的建立相當重要且與教學環境有密切的連結。在體育教學中，可以透過活動

的設計，提升教師-學生，學生-學生間互動的頻率，並以此建立師生關係，促進體育教

學的品質。而 Chhuon, 與 Wallace  (2014) 提到相對於男生，女生若在課堂上受到教

師支持時，更能提高女生的參與動機與學習的效率。但體育教學反而是男生受到教師

支持後會更熱絡的投入於課堂活動中。 

 

五、師生互動中權力議題的趨勢與重要性 

 

“Whoever has taught me one letter, has made me his slave” -Idries Shah  

 

無意間在網路看到了印度在教師節慶祝時所用的標語，除了讓我不斷的思考他們

的文化背景對知識的渴望，不惜成為奴隸也要學到那一字一句。但另一方面也讓我看

到了知識與能力對於權力的擁有是多麼的影響巨大，甚至可以成為決定他人一生的上

位者，這也奠定了我開始追逐師生權力互動的契機。 

 

教育環境是由各種背景因素所建構而成的，其中關係的建立更是一個複雜的過

程，這些背景與文化則是影響師生互動的主要原因 (Bustrum, 2001)。學校也是一個透

過不同方式發展權力的地方，而課堂中的權力則源自於教師與學生間的互動歷程，且

課堂中的個體存在所進行的每一次互動都是行使或表達權力的過程 (Jackson,1990)。 
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從 1970 年代以來，就有許多社會學者針對權力提出不一樣的觀點，教育批判學家

Freire (1996) 提出教育的權力論證，呼籲教育解放；Cummins (1994) 與 Devine (2003) 

提到課堂中合作權力關係；Dewey (1998) 的建設性權力關係等。Chen (2020) 認為權力

是教育實踐中基本且影響的關鍵因素。爾後，教育脈絡下的權力互動關係被視為最重

要的權力議題之一 (Chen, 2020)。 

 

80 年代的教育方式與研究大多採教師為中心的教學，以教師為中心的教學方法讓

多數的權力集中於教師身上，注重以師為尊的概念，學生大多都全數接受來自於教師

的知識與要求，很少發表自我的想法與意見，並以此表達自我對教師的尊重 (Plax, 

1986)。教師與學生也因身分的不同而具有不同的權力，教師則有相對於學生更大的話

語權，並為了讓學生處於課堂的掌控中，而有著權力不對等的師生關係 (McHoul, 

1978)。雖然每位教師的文化成長背景都不同，但教師不管在怎樣的教育歷史時期，皆

被視為具有權威的教育專業人士 (Moore, 2014)。這亦是長年的教育系統與文化背景所

賦予的社會地位，也使得在課程開始前教師就擁有著絕對的課堂權力，如課前的課程

設計、學習內容的安排，都是教師需事先決定、選擇好的，因此，課程權力架構的框

架就已先被訂定，師生間的權力互動在尚未開始前就已存在不對等。因此，教師的目

的在於運用權力進行教學驅動，建立一個課堂的體制與框架後，讓學生在該體制框架

系統中完成各項任務，並達到最終目標。如公司階級制度，董事長(教師)賦於總經理

(體育股長)權力去管控公司狀況，並將各項事務安排於底下職員(學生)，以達到公司績

效(學習成效)與目標(課程目標)。階級制度的產生就出現了權力的象徵，並存在於每一

次的師生互動中。 
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爾後，Cummins (1994) 將師生權力互動關係分為絕對權威與相互合作兩種關係。

在絕對權威中，教師佔據著主導的地位，並運用主導地位的權力去支配學生，學生則

一直處於從屬與劣勢的地位。而在相互合作的關係中，權力仍然存在，但卻是以共享

的概念存在於師生間的關係裡，Donkor 等(2021) 也提到教與學是師生間應共同承擔的

責任，但大多數的課堂中，都以教師為主的發問作為主要的授課過程，學生則是扮演

被動的回答者。因此，營造教師與學生都擁有平等提問的權力學習環境才是一個良好

的教學文化。簡言之，教師與學生皆為課堂的授權者。這個觀點也符合社會建構主義

的概念，教師權力是具有建設性的，且權力的擁有不僅是為了更好的引導學生在特定

環境中的學習，更是要尊重學生的學習主體性 (Dewey, 1998) 。 

 

芬蘭在教育體系中擁有「世界上最好的教育」美名，且於早年就受到 Dewey 的影

響，領先世界採用以學生為中心的教學理念，建立和諧的師生關係。因此，芬蘭出現

許多學生為中心的權力互動相關的研究。Heo (2018) 在芬蘭的師生關係研究中認為師

生互動是一種平等的關係，學生在教育的過程中應擁有所需的自主權。Kumaravadivelu 

(2003) 在文化刻板印象的研究中發現，亞洲學生普遍被認為在課堂中具備慣性服從權

力、缺乏批判性思考能力以及不主動參與課堂互動等刻板印象。Chen (2020) 在芬蘭小

學的師生權力關係研究中提出，因芬蘭的教學氛圍同時具有自由與嚴格的特質，因此

在初任教師在教學生涯的前幾年大多會與學生發生較為激烈的師生權力衝突，而小的

衝突互動則是每天的課堂都會出現。 
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多數研究也表明解決師生權力衝突的主要策略之一是不以敵對角度看待師生關

係，但不管是怎樣的教學，教師在課堂中擁有較多的權力掌控也是在所難免，尤其在

以安全需求為前提所制定的課堂規則，都是教師會優先運用權力去約束學生的情形。

因此教師要如何保持教師的權威、維持學習的秩序並建立友善的師生互動關係極為重

要。近年學生在學習與決策的過程中對權力的主動要求越來越積極且更有能力去掌握

權力的使用 (Chen, 2020)。雖讓學生掌握權力可以提供更多元的學習環境，但若賦權的

程度無法適度地控制，在課室管理中，教師會較難以掌握行為的標準，而使教育者與

學習者間對權力分配的衝突也隨之而來。加上教師與學生間在課堂都有各自預設的課

堂目標，而使權力衝突更是課堂上無法避免的現象。 

 

雖然 Wong (2015) 也提到師生權力互動關係中，教師在課堂上擁有比學生更多的

話語權，但並不代表學生在課堂中就無法擁有權力。簡言之，學生可以透過不同的方

式去行使自身所具備的權力，如在課堂上向教師表達自己或同儕的意見、用沉默或不

參與的方式拒絕教師所給予的任務、向教師或同儕抱怨對教師的看法等，都是學生可

以降低教師權力控制與支配的策略 (Candela, 1998)。Thornborrow (2002) 在課堂權力關

係的研究中發現，教師雖具有高度的權力地位，並掌握課堂話語權，但學生會依據自

我的需求與理念去抗拒教師的權力行使，採取「不配合」的策略去挑戰教師的權威。 
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因此，應使用以學生為中心的方式，讓教師與學生培養基於學生的需求與其共享

權力的課堂互動關係，並透過權力關係把學生視為批判性思考的角色，而不是將其當

作知識的被動接收者，且透過師生權力互動的合作更可以實現提升學生社會能力的目

標 (Vasiliadi, 2020)。課程開始前，雖教師以決定內容與目標的訂定，但學生若對教師

所安排的課程有不一樣的看法與意見，也能向其提出自我的需求，教師再以此斟酌、

評估課程是否進行調整，這些不斷協商的互動過程，最後會形成適合該課堂的目標，

並朝向教師、學生各自所想達到的課堂期望。理想中的師生互動雖無可避免師生間的

摩擦、衝突、抗拒、支配的行為，但應是可透過教師與學生間的協商、討論、合作、

權力分享等方式建立良好的師生關係 (Chen, 2020)。綜上所述，許多研究都指出師生權

力互動的重要性對教學的影響甚鉅，教師與學生間的權力關係在教育領域中也一直是

學術界所關注的議題熱點，但卻很少有研究去描述權力關係的樣貌與型態 (Chen, 

2020)。 
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第二節   體育教學之師生互動權力關係 

一、 權力之意涵 

(一) 權力的定義 

權力是「兩者之間的動態關係」(Foucault, 1982)，也就是在人與人之間的互動關係

中，為了特定的目的及利益去影響他人所出現的特定行為。Dahl (1957) 認為權力很難

去進行定義，但至少可以確定的是權力應被視為人們互動過後的產物。從 70 年代左右

各學者的理論觀點，Parsons (1963) 以廣義的角度在功能理論主義中強調權力的合法性

與執行力，並將其描述為行動的能力。Weber (1978) 從衝突理論中提到權力具有自我

意志的執行與抵抗的特性。Foucault (1980) 則是認為知識的擁有產生權力掌握，且權

力不只存在於個體的行動中，更是具有無處不在的特性。並將權力視為一種策略的執

行，包括衝突、抵抗的過程 (Foucault, 1982)。Fairclough (1989) 在語言與權力一書中

也提到權力關係最為一種策略，可以讓人去行使所擁有的權力去操縱無權之人，因此

權力鬥爭是良性且為了實現更好溝通環境的手段與方式。 
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另外，Bacharach 與 Mundell  (1993) 在微觀政治的觀點中提到，權力是為了獲得

利益或代表性資源而採用策略性的行為去實施的過程。Blase & Anderson (1995) 也藉由

此觀點提到權力行使者與被權力行使者的權力關係中具有三層面向，分別為：(一)宰制

的權力-權力行使者透過資源控制、說服及階級地位來壓制被權力行使者；(二)促進的

權力 -權力行使者透過個體或團體對組織的歸屬感來達到預定的目標；以及(三)分享的

權力:說明權力行使者與被權力行使者的合作關係去達成共同的目標與利益。Diamond 

(1996) 則是認為權力在人與人的日常互動間扮演著主導的作用，讓每個人在不平等的

關係中為了追求平等而鬥爭，權力弱勢或是鬥爭失敗的群體也可能遭受到邊緣化。而

Norton (1997) 提出權力應是個人與社會之間所建構的互動關係，並透過利益需求而沿

生而出。爾後，於 2000 年，Mountford (2004) 在縱觀各學者的權力觀點後提到權力具

有許多的解釋，但都脫離不了主從支配、合作等行為，且多是建立在兩個人以上的互

動情境。Zhang (2005) 將權力定義為透過個體間的關係，去實行話語的過程。Wong 

(2015) 認為權力存在於不同的人際關係中，並產自人與人之間的互動過程。 

 

而從教育面來看，Manke (1997) 將權力定義為人的互動與行為，並認為教師在課

堂中擁有多數的權力地位。Foucault (1980) 也提到權力不只出現在宏觀的法律制度

上，教育系統也有許多權力的足跡，並在人與人之間的互動、對話、接觸等微觀層面

出現。而教師更是在課堂中不斷行使權力的職業，教師的專業學習發生於組織的脈絡

中，在此權力的影響和控制上扮演了一個重要的角色 (Lasky, 2000)。 
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(二) Foucault 權力觀下的體育教學 

1. Foucaul 與體育 

「體育」一詞，最早是由 Maclaren 於 1863 年的《體育的系統》(a system of 

physical education) 一書中所提出 (許義雄，1985)。而在體育課程中，我國早期也設有

「體操」一科，直至 1922 年才將「體操」一詞正式改為「體育」，並將其定訂為學校

課程名稱 (吳文忠，1970)。有關體育教學的探討，早期包括「身體的教育」(education 

of the physical）與「透過身體的教育」 (education through hthe physical) (Piéron, 

1985)。「身體的教育」最早是由 Spencer 於 1860 年時提出，當時體育一詞的意涵較偏

向身體生理的層面  (許義雄，1985)，主要是用於強調身體能力提升，如肌力、速度和

柔軟度等健康體適能為目標的體育課程；「透過身體的教育」則出現在 1930 年代左

右，當時美國主張體育為「身體的教育」，並將體育帶向教育一路。 

 

爾後，現今體育已轉變為以「身體素養」為核心，透過一元論、存在主義、現象

學等理論基礎，強調身體可與世界進行互動，並透過身體感知能力與互動的過程獲取

個體的經驗，提出身體素養是為求個體持續在生活中參與身體活動，被動機、信心、

身體勝任感、理解其中價值和承擔責任所影響 (Whitehead, 1993, 2007, 2010, 2016)。綜

上所述，體育的理念雖歷經時間長流的影響而有所改變，但不變的是「身體」一直是

體育的核心價值。 
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Foucault (2011) 於 1975 年撰寫之《規訓與懲罰》一書中以軍隊、工廠、醫院、學

校等地方為例，探討權力是如何施加於每一個個體之上，並提到「身體」是權力衝突

最劇烈的場域，權力更可以透過特定的方式而行使於人身，並對身體產生影響。而身

體在體育中更是重要的要素，也是運動參與不可或缺的媒介。在運動的參與過程中，

身體會經由不斷的與外界互動，而進行主體與主體間的權力現象 ，來決定該運動場域

中主導者/支配者與從屬者/被支配者的階級地位 (張威克，2000) 

 

2.知識與權力的體育教學 

Foucault (1980) 所主張的權力並非只擁有支配的作用，也具有生產的功能，

Foucault 認為知識與權力是存在著一體兩面的共生關係，知識產生權力，並鞏固特定

空間與特定環境中，個體權力的地位；而專家所擁有的權力賦予知識的可信度與權

威。若以體育教學為例，體育教師在課堂中就具備了身為體育教師的「專業知識」，並

藉由此專業知識掌握課堂的話語權，透過教學設計、課程內容的安排，來強調體育教

師於課堂的地位，以此建立完善的活動規則、體育規範、評量方式，來達到教師預期

的課堂目標。這合理的教育目的，更可以為體育專業知識建構出其權威性、神聖性的

專業形象，而能夠在這一連串建構出的體育專業樣貌中擁有相應的知識與能力，就能

在這特定空間中取得一定的權力與更高的階級地位。 
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知識的擁有就是權力的掌握，而知識的擁有則取決於不同空間特性下，主體之間構

成的觀點，Foucault (1980) 以此基礎透過知識權力的觀點提出權力關係的五大面向，分

別為:(一)差異化:知識、能力、性別、文化背景….。(二)目的追求化:為實現特定目的而依

據他人行動方式決定自我行動的類型 (三)權力關係的建立行為:透過明確的指令、任務，

命令來讓權力付諸實踐之行為，如手勢、控制、監視、鼓勵、關心等行為。(四)制度化:

文化制度、既定成俗的背景下所營造的權力關係，如體育課應該要做的事情、各類運動

應該要遵守的規則。(五)合理化:權力運用過程的合理程度與結果，如技能好的學生擁有

過高的話語權而影響其他人的權力階級地位。 

 

從體育教學的角度來看，體育所涵蓋的運動項目範疇繁多，雖每一項運動目前依

照課綱的主題名稱與次項目能夠將其概分為挑戰型運動、競爭型運動、表現型運動、

防衛型運動、休閒型運動等 (教育部，2018)，但這所涵蓋的運動特殊性與應具備的身

體能力、運動技術、運動規則卻又霄壤之别，如挑戰型運動將其劃分為田徑與游泳的

範疇，但其運動型態與知識能力皆須具有不一樣的身體經驗才能進行操作與學習。加

上目前的體育教學於三個單元左右就會更換新的運動項目，因此，每一次的運動項目

轉換對於學生來說就是一次新的知識與權力的重新洗盤與鬥爭。 
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因此，雖眾多學者對於權力的定義皆有所不同，但為符應本研究的目的與問題，

故主要採 Foucault 提出的知識權力的五大面向作為本研究權力主體的基礎依據。其原

因在於體育教學之運動項目眾多，且都具有不同的特性，因此在每一次的運動教學項

目不同，代表著每一次空間的轉換，也都會出現擅長該項目的學生，而這些學生在每

一次轉換後所擅長知識、能力都不盡相同 (Kim, & Song, 2019)，也代表了每一次不同

知識、能力的產生，進而影響體育課堂間之權力擁有，加上體育與運動文化的背景脈

絡下所沿生而出的權力性質更具有其特殊性，下面將以 Foucault 的權力五大面向為觀

點，進行體育教學權力互動特性的探討與說明，分別為身體能力差異化、英雄主義追

求化、體育權力關係的建立行為、體育規範與制度化、運動文化下的合理化。 
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二、體育教學之權力互動特性 

(一) 身體能力差異化 

 體育中的教與學是複雜且具有多面向性質的互動過程 (Parsons, 2018)。而這複雜的

互動過程則取決於個體間的身體能力差異性、個體價值觀以及不同運動項目的特性 

(Wibowo & Dyson, 2021)。Whitehead (2010) 在身體素養的概念中也提到，個體會依據與

世界的互動過程中，吸收並轉化成屬於自身的身體獨特性。從建構主義的觀點來看，每

個個體也都具有各自的成長經驗與價值觀，因此具備了其異質性的特質 (Wibowo et al., 

2014)，是故，每一個存在於這世界的個體能力都是獨一無二且具有差異性的。 

 

 而除了上述的個體差異性之外，相對於其他科目，體育課也因項目種類繁多且性質

差異較大，使教師在教學任務的設計上更應多方考慮學生的特質與需求 (Wibowo & 

Dyson, 2021)。因此教師在教學設計與互動上必須考慮學生身體與體育項目的這兩個異

質性面向的相容性。體育課師生互動更會因學生當時的身體能力、對運動項目的熟悉程

度、教師所建立之特定項目情境而有所變化 (Kim & Song, 2019)。教學策略的決定也取

決於學生當時的學習條件 (Hardy et al., 2019)。是故，對教師來說，能夠依照學生及運動

項目的異質性需求給予適當的體育教學任務對教師來說具有相當大的挑戰性。 
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1. 文化背景差異化-種族與性別 

文化論者 Hall (1997) 將社會發展與文化認同劃分為啟蒙主體、社會主體、後現代

主體三個階段，而在這三個階段中，階級、族裔、性別扮演著社會主體與身分認同的基

礎，並不斷的進行社會文化對個體單一認同的解構與再建構。一直到後馬克思主義，則

是打破了單一認同的概念，認為社會文化的體系中，每一個社會個體都是受到種族與性

別複雜且多重的社會關係所影響，而這個社會關係則決定了每一個社會個體存在於社會

中的階級地位 (周凡、李惠賦，2007)。爾後，陳美璊 (2019) 也認為在主流意識與階級

支配的社會價值觀中，許多都是以種族、性別為取向影響了權力擁有的多寡，以及決定

角色地位。Thorjussen, 與 Sisjord (2018) 在多種族學生的體育相關經驗研究中也提到種

族、性別在體育教學中的影響極具深遠，但在體育教學研究中卻尚未被重視，應多針對

多樣性種族與性別的體育環境進行探究。且青少年於體育課中的話語權掌握大多取決於

種族與性別差異性 (Hill,& Azzarito,2012)，因此，本文將依據種族、性別兩個層面所建

構出的階級權力關係進行探討。 
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(1)種族文化 

 Foucault 於 1976《性經驗史》一書中認為，行使主權權力的過程就是現代種族主義

形成的重要原因，在一定的程度上也是個人身體權力規範化的延伸 (余碧平，2005)。在

行使權力時，文化背景的不同使學生在價值觀的建立上各有不同。因此，在體育課程中，

個體價值觀若與其他成員間的價值觀有所出入時，互動的話語權會因此受到影響，尤其

在種族差異大的情況下更是明顯。Azzarito, 與 Solomon (2005) 在性別/種族/社會階層的

體育教育重新概念化研究中提到，種族歧視嚴重的白人國家，更能看出弱勢種族在體育

課中的邊緣化與孤立的情形。Hill (2015) 在針對英國亞裔男學生的研究中發現，亞裔的

男學生即使在體育課中積極的提升其身體資本(健壯的身體、卓越的運動能力)，冀望能

得到更多的權力地位，但受到種族與膚色的不同，仍容易成為邊緣化的弱勢團體。各學

者在研究中也相繼提到學生容易在體育課中依照種族的差異去決定課堂中的權力關係

與地位 (Azzarito, 2016；Azzarito et al., 2017；Stride, 2016)。Kuo (2013) 在黑白黃三色種

族階級研究中發現，透過班級的教學互動方式讓學生消除種族特權是能夠做到的，學生

能夠接受彼此的膚色差異。但後來發現這種接受其實是一種扭曲的接受，膚色還是帶給

了黑人與亞洲學生在體育課堂地位上的弱勢與孤立，學生在中心思想的價值觀中，或多

或少都存在著排除異族的心態。 

 

國內針對體育教學種族部分的較少見，近期有黃順辰與韓大衛 (2016) 在原住民重

點學校之體育教師困擾研究中發現，在學生間互動這一面向，原住民與其他學生在互動

的過中往往會有價值觀衝突的情形發生，而這一情況與當地化的深度有著成正比的現象，

究其原因可能為社會背景下的深化造就了文化上的不同，使得個體的個性與價值觀較不

能與非原住民學生有著良好的互動過程。 
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但多數體育課種族階級關係的研究大多未能捕捉到學生個體的差異，因而限制了對

體育教學中種族差異影響的了解 (Barker et al., 2014)。爾後，Thorjussen, 與 Sisjord (2018) 

鑑予此問題，試圖從研究中勾勒描繪出種族在體育教學中帶來的排斥現象，發現學生的

運動經驗與社會文化建構下的種族意識與價值觀，是學生互動時產生邊緣化排擠現象的

根源，因此問題的解決需回溯至學生主體的運動經驗、成長背景，才能窺知一二。由上

述可知，社會層面所建構的種族意識，大過於身體能力的影響，即使學生想在體育教學

中提升卓越的身體資本，捍衛種族文化對其課堂階級地位的影響，仍是不敵深根於思想

中的種族意識型態，而體育課的進行，反而是突顯其種族意識與差異性的存在，是故，

種族文化在體育教學權力不一的關係中佔有相當大的影響性。 

 

(2)性別差異 

 畢恆達 (2004) 在《空間就是性別》一書中提到，社會文化建構下的空間侷限住了

男女之間的定位，在家庭這個空間內就是女生展現持家顧小孩的一面，在家庭空間

外，男生必須負責扛起整個家庭，社會文化空間的變化導致性別不能平等，性別刻板

印象的產生。Evans (2006) 在研究中發現中等教育的女學生，因為需要在教師與同儕

面前展現異性戀框架內的女性特質，所以對於參與學校運動感到興趣缺缺，因而塑造

一個逃避體育課的空間特性，讓同組學生感受到此空間的氣氛、受到上述提到的空間

吸引性的影響，也漸漸產生出不想上體育課的想法，降低體育課的動機。但想上體育

課的男學生為了能上體育課，也會塑造希望上體育課並照他們的要求進行體育課的空

間特性。孫旻儀、石文宜、王鍾和 (2007) 研究也發現男生在課堂較為主動與活潑，女

生則是偏向害羞、內向的個性，而這也是形成不同師生互動關係主要原因。 
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另外，李亦芳、程瑞福 (2013) 也提到在體育教學上，性別的價值觀與差異性也是

會影響教師權力與學生互動的關係。在分組的體育教學情境中，性別化與性別能力也會

決定成員間的權力關係 (Barker & Quennerstedt, 2017)。Waasdorp 與 Bradshaw (2018) 認

為性別差異是由於社會化的因素對性別有不同期望所引起，包括父母、教師、媒體，社

會價值觀更冀望女孩具備培養和關懷等行為，而相對的，社會則較能接受男孩具有侵略

性的行為。因此，女性較容易因為社會內疚感與社會責任而具有更多的捍衛行為，而使

得男性長權的行為相對較多。在體育教學情境中，性別化與性別能力也會決定成員間的

權力關係 (Barker & Quennerstedt, 2017)。 

 

從競爭型與挑戰型運動來看，男學生的運動表現普遍高於女學生，這也造就了男學

生如果擁有高技能，在課堂間就有著相對高的社會地位，而低技能的男學生則會容易受

到同儕的忽視與冷落。吳秋慧與陳玉枝 (2003) 也提到運動能力更是決定同儕關係的因

素之ㄧ，亦是青少年能否獲得同儕接受的主因。因此，運動能力越佳的學生越受歡迎，

在團體中享有較佳的社會地位，而同儕關係也相對的佔優勢；而運動能力越差的孩童，

同儕關係也會越差，也較容易受到同儕間的排擠。但相較於透過個體動作展現美感與表

達情緒及文化精神的表現性運動，女學生在小組的地位與權力就會相對得到提高。Barker 

與 Quennerstedt (2017) 研究中指出，在正統的舞蹈下，全部皆為女生的小組在舞蹈詮釋

的表現都優於全部皆為男生的小組，因而在之後男女混合小組中，男生會向女生組員尋

求幫助。而女生在擁有較高的權力後會回應男生的請求並進行幫助的其實不多，甚至於

擅長展現肢體優美的男生為了降低被同儕視為「陰柔」特性，避免受到同儕的歧視而拒

絕參與課堂活動。 
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近年國內也提到許多，以性別切入的體育相關研究，如曾郁嫻 與 林彥伶 (2015) 從

體育教師性別平等增能研習課程設計中提到，體育所塑造的環境容易讓弱勢性別群體受

到不公平的待遇；洪文龍 (2018) 同志運動會發展的研究中表示，運動文化對於傳統保

守的性別既定印象根深蒂固，若出現過於陰柔或是出櫃的情形，被排除現象已為常態。

Waasdorp 與 Bradshaw (2018) 也提到女學生有更大的同情傾向，因此會出現較多的捍

衛行為，而男學生身為旁觀者時，容易因情境的不同而來判斷當下的行為，如掌權者的

地位、課堂的人際關係、周遭反應、權力行為的類型等，都會出現相應的反應方式。 

 

 學生小組間的權力關係會根據種族文化與性別化的差異決定權力的擁有，而從這權

力關係脈絡背景下所衍生出的階級制度，對教師在教學設計上來說都是教學上的一大挑

戰。因為體育的教與學就是在這不確定的環境中相互作用且不可預知的互動學習過程 

(Amade-Escot, 2017)，因此，每一次體育教學項目的轉換，都會依據知識與能力、性別、

種族的差異性而賦予學生權力的多寡，而建構出學生間的階級制度。 
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(二) 英雄主義追求化 

上述有提到性別差異化對體育課權力擁有影響，而從性別的觀點來看，權力目的

性的追求也會因性別的不同而有所差異。在這社會化的運動文化中，男生的權力關係

與女生存在著極大的不同，普遍對於男生的價值觀，會要求男性在運動場上的表現相

對於女生應展現較為陽剛與突出的運動能力與氣質，若無法達到要求，則容易被視為

陰柔氣質的歸類，而較不容易擁有高度的話語權，甚至有受到歧視、霸凌、排擠出群

體等行為 (Sarah, 2018)。 

 

而運動文化的場域上，也提供了男生展現「英雄主義」的機會，並為他們準備了

是否能成為男性主義價值觀中，「真正男性」的試驗儀式 (Martin, 2021)，讓男生更積

極地運用各種方式去統治運動場，成為場上的話語權主宰者，追求與提升自我的男子

氣概。這種情形無論是學校體育課或在男女混合的運動場域中，男性學生往往扮演領

導、指揮的角色，而女學生則退居於運動場上的旁觀者 (曾郁嫻、程瑞福，2010)，也

造就了男學生為了追求「英雄化」的價值觀與目的、提升在同儕間的評價而盡其所能

地展現其優異表現去鞏固自我的權力關係。 
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Mark 與 Philippa (2020) 也指出掌握並壟斷運動場上的權力對男生相當重要，尤其

在全為男性所建構的團體社會中，會積極的透過運動方式，公開的展現自我的男子氣

概，並以此提升自我的話語權與團隊地位。而較為年幼或是男子氣概不夠強烈的群體

則容易受到排擠、打壓、嘲諷等行為，但即使受到強烈的壓迫現象，大部分被壓迫者

仍將其歸咎於自我運動技術不足或是年紀尚幼等原因，並視為是「參與體育運動應承

受的風險與壓力」。Martin (2021) 也提到打壓他人的男生通常會運用自身優越的身體能

力去支配較為弱勢的群體，並視為自我陽剛的展現與鞏固自我的權力地位。男子氣概

的觀念也讓被壓迫的受害者在面對痛苦、委屈與傷害後，大多都會選擇進行掩飾，不

讓自己在公眾視野下展現出與男子氣概悖離，較為薄弱的一面 (Chris, 2008)。因此，

教師在體育課中必須依據學生差異化的需求及運動項目異質性的特性進行不同的調整

與設計，尤其在學生為中心的教學中更是如此 (Dyson, & Casey, 2012;Wibowo & Bähr, 

2018) 
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(三) 體育權力關係的建立行為 

體育學科教學場域的特殊性使得體育教學並不固定於同一個場地進行教學，而是

依據項目的特性輾轉於學校各場地，且具有變化性與不可控制性，因此教學任務內容

與活動範圍的掌控對教師來說是頗大的挑戰，使得體育教師優先考慮的是學生的安全

性，並傾向先訂定較為嚴格的規範與準則去要求學生，當學生的安全性得到一定的保

障時，才會思考學生自主權與師生關係的經營 (Chen, 2020)。而當教師以學生為中心為

角度進行理解、同理心、尊重與關懷等社會互動行為時，可以滿足學生的需求。這在

促進學生學習動機、培養積極參與活動的態度以及情緒調解的方面具有重要的影響。

若學生在課堂中無法滿足個人身體或心理上的需求，可能會與教師形成敵對的師生互

動關係，出現擾亂課堂活動等行為，這也與教師所塑造的師生互動環境有相當大的關

聯性。因此，教師若能建立積極的師生權力互動關係，是學生在克服挑戰與實現課程

目標的基礎，當學生的需求得到滿足，降低無趣感後，才會有積極參與的動力。簡而

言之，應重視學生在體育課中想參加的活動特性與內容，並充分的讓其展現適切的技

能難度，並以此建立有效的溝通、交流等互動行為，以提高學生的學習效率與品質。 

 

  



48 

 

而在學生的部分，每一次體育教學的進行往往是運用自身的知識與能力所產生的

權力行為決定主從關係的開始。當教師在課堂上轉換一次不同性質的運動項目與活動

給予學生時，學生會根據自身對於運動項目特性的熟悉與技能優異程度去行使權力行

為，並依此決定主導者與從屬者的角色，建立不同樣貌的權力關係 (Barker et al., 

2015)。而在不熟悉彼此的能力高低的情形下，身體能力的展現就是學生建立各自話語

權的方式，當有學生展現出優異的運動表現，受到大家的推崇與矚目時，特定活動的

學習環境就會由該學生扮演著主導者的地位，而他也擁有控制、糾正、給予鼓勵….建

立權力關係的行為，即使技能操作的過程中給予的知識有所錯誤，也較不會受到其他

同儕的質疑，甚至於為了維持自我在群體中的地位，該運動能力較不無突出的學生也

會無條件的支持能力優異學生給予的錯誤訊息 (McCaughtry & MacDonald, 2004)。但倘

若各自所展現身體能力與運動表現相當的學生相遇後，會為了鞏固自我的權力地位，

而出現較多的摩擦、磨合與對抗等權力行為，去爭取在群體中的地位 (Darnis & Lafont,  

2015)。 
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(四)體育規範與制度化 

自古以來，無論運動競賽、體育教學及其他相關的體育活動，都秉持著古代奧運

會的理念，冀望運動員除了展現自我技巧獲得勝利外，更需具備真誠、尊重、道德等

良好的品格，這也是競技倫理的核心價值 (Liponski, 2014)。 

 

體育相關的行為都必須受到與運動員相同的道德規範約束並遵守制定的相關規

則。但為了自我或是為了團隊的獲勝信念可能會迫使運動參與人員採取超出公平競賽

所允許的行為範疇，並因此產生運動場域上的不良行為 (Palou, 2013)。在現代體育運

動中，旨在實現個人與團隊的共同目標，其中，行為控制的調節作用即為訂定的遊戲

規則。因此，在體育教學下，人與人之間的互動過程，是被各式各樣的遊戲規則所規

範的，更是競賽的各方所接受之比賽基礎。倘若在雙方認同的規則條件下出現跳脫出

規範下的行為時，則會受到規則體制的裁決，甚至是道德規範的唾棄 (Cruz, 2018)。 

 

 Bronikowska 等(2019) 提到公平競賽依舊是體育道德規範的主要原則，並依嚴格

定義的規則去規範整個運動競技的過程，而規範的形式也會以正式與非正式兩種方式

存在，正式的部分在於由上而下的外部命令，禁止以不正當的非法手段的方式獲得勝

利；非正式的部分在於運動參與者個人的自我道德規範與正確的運動價值觀以及運動

倫理。相對於明定條文的正式規範，非正式的概念更為重要也因過於抽象的關係，加

上道德的理念往往超出了體育與運動競爭間公平競賽的限界，導致實施更加困難，但

相對的若能具備優良的非正式規範，也代表該運動員在生活中也擁有較為高品質的社

會品行與行為 (Lipiec, 1999)。 
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體育教師能否掌控正式與非正式規範下的尺度，讓學生在追求勝利的競爭過程

中，將運動精神、運動道德、運動倫理等非正式的規範重視置於勝利的天秤，角逐勝

利的果實也不忘與競爭對手建立良好的道德互動關係。另外，每一個個體因成長環境

與脈絡不同，對於非正式的公平競爭理念的建構也都會有所不同，但大多都不會與社

會環境所建立的普遍價值觀相差甚遠，因此，公平競爭為每個人都擁有潛在意識，遵

守的前提還是需回歸到是否願意並按照自我或是社會的道德準則進行運動的參與 

(Bronikowska et al, 2019)。 

  

但隨著體育競賽的盛行，體育也進入到了商業化的時代，不管是為國家、為地

區、為職業運動團隊……等利益，競爭勝利的價值觀相對於規範的遵守更加的茁壯與

根深蒂固。Culpan (2019) 也提到現今的體育正面臨著一場規範價值觀的危機，尤其在

近幾年中，為了拚搏勝利而出現的惡意違反規範的行為比比皆是，更是讓規範的違反

變得更加的常見與容忍，甚至在特定的場合中被認為是值得引以為傲的榮譽。因此，

為了獲得勝利而違反規範的價值觀正在影響著體育教學的困難，讓學生能夠尊重、遵

守遊戲活動規則變的不簡單也不容易，使得不管是競技體育或是學校體育，在這體育

商業化的世代中，尋求公平競爭的新模式與價值觀的培養至關重要 (Bronikowska et al., 

2019)。 

 

Glapa (2016) 在波蘭的教育系統中提到，為了實踐基於公平競爭原則的奧林匹克

主義精神，應讓學生在體育教學中培養尊重比賽、對手、與裁判判決的態度，以及具

備輸與贏的情況下應維持的品性、行為與能力。而為了讓學生更能在體育教學的環境

中充分的體驗公平競賽的概念與體育運動的道德規範原則，教師應設立適切的情境供

學生進行參與，Bronikowska 等(2019) 也提到教師在給予學生公平競爭的價值觀中可

以發揮極大的主導作用，而為了更大程度的促進學生價值觀發展，師生互動與師生間

的關係在發展過程中有著至關重要的地位。 
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(五) 運動文化下的合理化 

Chen (2020) 在芬蘭的師生權力互動關係研究中提到，教師的領導行為不僅會影響

學生的行為，更會影響學生的學習態度與學習效率。良好的師生互動關係有助於學生

積極的參與並主動進行提問與發表意見，在從事課堂活動與任務時也會更加投入其

中。學生也更能展現出尊重自我、尊重他人、尊重環境並與他人互動合作等社會行

為。 

 

因此，課堂中的師生關係對影響學生學習行為上具有其重要性。在教育的過程

中，教師可以依據自身的領導特質，以師生互動的形式潛移默化地引領學生實係教育

目標。教學並不是為了更好的去控制學生，教學應消除所有支配與從屬、控制與被控

制、壓迫與被壓迫等「支配文化(dominant culture)」與「沉默文化(silence culture)」的

存在，並以此透過協商的話語賦予學生學習的責任。但運動文化的特殊性在於競爭與

對抗，這些都是運動場域中被視為合理化之行為 (Krishnaveni & Shahin, 2014)。 

 

  



52 

 

1.合理化之行為 

在運動文化與階級制度的開創性文獻中提到，最早在體育課被發現並提出是在 19

世紀英國公立學校足球隊裡 (Dunning & Sheard, 2005)，且大多是由年長者佔主導地位

的統治行為，而這個無意的間接權力自治形式，也在當時形成了學長學弟制系統 

(prefect-fagging system)。 

 

爾後，雖年長者會利用自我優越的身體能力去運用較為粗暴的形式去支配年幼

者，但在英國社會階層結構與資產階級領導的學校改革下，學長學弟制的系統成為了

可有效維護體育或運動團隊社會秩序的有效手段，加上社會階級階層較高的父母也十

分支持這一制度，他們認為運動文化本身就需具備較高的攻擊性與侵略性，才能在運

動場上獲得優異的運動成績，也非常鼓勵且重視孩子們可以在體育教學與運動相關賽

事中進行較為粗暴的運動行為，去爭取自身的權力擁有並從這制度與活動中培養獨立

性格。因此，運動文化所延伸出的學長學弟制系統也逐漸得到了社會認可並正式化的

實施在各國的各個學校體制中 (Mark & Philippa, 2020)。  
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Dunning (2008) 也在運動文化研究的分析中提到，多數運動仍需具備相對較高的

攻擊性與侵略性，而這樣的形式與概念會透過運動儀式化的過程，提供社會意識可接

受的身體、關係、言語等暴力合理化的環境。這種形式下的行為建構在運動規則與規

範下，讓支配、壓迫、控制、排擠等行為具備其合理性與合法化，並不會引起社會意

識對其行為的反感。因此，在運動文化下所延伸出的學長學弟制系統，加上運動場上

過於支配、壓迫、控制、排擠等權力行為的現象被視為合理化的關係，較不會將其與

一般社會所認知的行為畫上等號，運動文化中的攻擊性行為與語言也不太會被理解為

負面現象，而是被視為正常的運動行為 (Bushman & Huesmann, 2010)。而另一關係則

為教練與選手之間的權力不對等，運動場域中教練掌握了誰可以上場誰可以先發的局

面，或是賽場旁教練指揮的戰術選手必須執行等。張威克 (2000) 認為，這時教練處於

權力領導地位，而選手則居於權力服從地位。相對的，教師或能力較為突出的學生也

擁有相應的權力，讓同儕居於服從的地位。因此，運動文化背景所延伸出的權力行為

與關係讓被支配的從屬者，也將其視為合理化的過程。另外，運動競技的精神與理念

也是運動文化相當重要的部分，體育場上的運動員也會透過言語的方式將權力行為合

理化 (Newman et al, 2021)。 

 

2.強者生存弱者淘汰的競技運動 

在運動文化中，規則是每項運動必須遵守的限制，但在合法的規範下所出現的辱

罵、支配、肢體衝突都是被視為可接受的行為，尤其在競技運動性更強或是身體接觸

較多的運動以及職業比賽中更是如此 (James et al,, 2022)，而這些行為往往都是在比賽

時為了獲得更優異的賽事成績時產生，Gencheva (2015) 也提到通常在競爭性強的運動

中，為了獲得勝利的選手會用較為偏激的言語與肢體動作去影響對手情緒與抑制對手

獲勝的概率。  
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在運動團隊中，教練為了提升團隊的凝聚力與競爭性，也會引導隊員間出現權力

衝突的現象。Jolita 與 Vilija, (2020) 研究指出運動團隊中，教練會運用權力的手段去控

制團隊氣氛，並消除不受團隊歡迎與影響團隊成績及表現的選手，使其脫離團隊甚至

退出，提升隊伍的表現與凝聚力。而除了上述提到的增強凝聚力的權力現象，大多數

權力行為的目的在於讓權力處於不平衡的永久化，突顯弱勢成員的邊緣性並將其排除

在群體之外 (Ferrington, 1993)。 
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第三節   空間與時間觀點下的師生互動權力關係 

 

本節透過上述第二節各學者所提出的權力觀點，帶出本研究所依據的權力定義及

其原因。此章將經由空間的維度提出體育特性下的權力角色決定；最後則是以時間的

流向對權力流轉的特性進行探討。下面將以此概述之。 

 

於碩班就讀時，有幸拿到李明宗老師授予親筆簽名的《時間、空間、人間》一書。

此書以人間做為實踐的原點，並以時間為跡痕，描繪生命旅程的故事，並從時間流轉的

角度探討對人的影響，以及空間的意蘊賦予人間的意義與變化。許義雄老師更於此書中

寫下書序，提到時間、空間、人間，具有處境、位置、間隔、距離的特性，也為相互之

間的關係。亦即事物與事物之間、人與環境、人與自我、人與他人之間，且會隨著時間

的流轉、空間的變化，而有著不同處境與觀點，進而產生迥然互異的立場與詮釋角度 (李

明宗，2014)。人，存在於空間，並與空間共生共存、相因相成，時間則如樞紐，帶動著

人與空間的相互變化。而這也奠定了研究者對探討空間、時間的契機，除了時間流轉與

控制對互動關係的影響外，尤其對於空間、權力、人三者間的相互關係更是深感興趣。 

Ann 與 Marian (2000) 也提到師生互動中最大的兩個特性為這是一段不平等的關係，且

會受到時間與空間的限制而有所變化。後面會依據空間與時間的角度針對權力進行文獻

的綜整與探討 
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一、空間維度中的權力行為 

(一)空間的特性 

1. 空間的生產 

Lefebvre (1974) 於《空間的生產》一書中透過「空間實踐」、「空間再現」、

「再現空間」的三方辯證，盡可能的解釋「空間」所具備的構想、感知、生活等三大

要素。意為一個空間(城市)的出現，是由漫長時間的歷史片段與生活經驗的堆疊所建構

的。簡言之，空間實踐為空間的現有狀況，其中涵蓋了地方的歷史情感記憶、產業經

濟與生活層面；空間再現則是指現有的生活脈絡、社會情境、歷史經驗、經濟生產等

層面互動的過程所量身訂做的空間建立；最後的再現空間指的是「人」在上述的基礎

中，透過不斷的感受特定空間的文化特性，而經由個體間的知識、情感交流所賦予的

意義，並不斷的進行再延伸與再詮釋。 

 

在設計概論的理論中，文化是以時空為基準，在一個特定的環境空間所建構而

出，並依據不同的生存目標、生活背景、適應不同的地理環境而因運而生。簡言之，

人類的飲食、居住、交流等生活型態是以區域、疆界的空間要素所構築，進而形成環

境文化。此環境文化生態在於文化與文化之間的互動關係，人與自我、人與他人、人

與環境(自然、社會、傳統)的互動歷程構成空間的基本要素，進而延伸出文化的特色與

概念。 
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文化生態中的「空間」屬性更有著文化生態的階層從屬關係，如:內與外、中心與

邊緣、公開與私下、神聖與通俗、房間與走廊、客廳與臥室，即為「主體空間」與

「從屬關係」階層現象。而當這數個空間的特性彼此進行不斷的互動過程並產生相互

作用後，空間之間所建構的環境就會產生各種不一樣的變化與樣貌，進而展現出由環

境而生的空間文化特色，如同為同一空間的「家」就有中國傳統建築的窗櫺、日本的

格子窗；從「牆」空間阻隔概念就有萬里長城、柏林圍牆等，用來劃分國境、國界的

政治意義與環境文化生態。因此，空間環境所形成的城市樣貌、人口數量、繁華程度

以及在地文化等都是因空間的特性所帶出的文化生產。 

 

2.空間的定義與內涵 

後現代主義學者 Massey (2005) 在《For Space》社會地理學一書深入的分析了地理

空間中，人在社會關係的變化形式，認為空間具有多樣性的概念，並提出了空間的三

大基本定義:一、空間是關係相互作用後所產生的。二、空間與多樣性相互並存，意即

沒有多樣性就沒有空間，沒有空間也沒有多樣性。三、空間一直處於持續建構當中，

並不具備結束與封閉的概念。Massey 也依此三大基本定義提出了空間關係的概念，意

為兩個以上的因子或要素正在彼此產生相互作用的影響之存在關係，即為空間關係。

權力建構在空間的結構中，並透過人與人之間的交互作用，介入、渲染、融合、抗

拒、排斥……等，形成不一樣的空間型態，並產生不同的權力類型與階級地位 

(Thornborrow, 2002)。 
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(二)體育教學下的空間權力 

從運動項目來看，運動項目如同介入空間的因子。體育教學會隨著單元的進行，

定時的改變運動項目的教學，而運動項目間雖存在著其共通性，如身體適能中的肌

力、肌耐力、柔軟度、心肺耐力、反應速度、敏捷、協調性…等，但實際的運動項目

中其實存在著巨大的差異性，每一個項目所需的技術與肌肉型態性質極其不同 (Kim, 

& Song, 2019)。因此擅長其中一項運動項目，不代表其他運動項目也具備相對的優

勢，甚至在某些情況中，「擅長」該項目，在操作其他項目時，反而是劣勢。如重量訓

練、競技體操等專項選手，在操作游泳、球類運動等其他運動時，反而運動表現會因

「專項」的程度而成反比。基於此論點，體育課大多會以 2-3 個單元或課程當作運動

項目改變的期程。因此，當進行了運動項目的轉換，代表空間受到了不同因子的介

入，會使得原本處於平衡階段的課程空間受到了因子介入的影響，學生間的主從關係

將會進行重新定義的相互作用，可能原本擁有主導地位的學生因此下降為從屬地位，

而從屬地位的學生則因較符合另外一項運動的特質，而提升到主導地位。 

 

從學生小組來看，學生小組是課堂空間中出現的附屬小空間，而在這小組空間

中，學生身體能力的差異性各不相同，因此會出現課堂空間中，小組空間的產生，並

進行屬於該小組的空間建構，透過技能的展現、個人魅力、知識的擁有來決定小組間

的主從關係的地位。而若小組空間的學生身體能力差異不大，那空間中的動盪會更加

強烈，抗拒、摩擦、協商等互動的頻繁與時程也會拉得更長，因此需要較長的相互作

用時間才能達到小組空間內的平衡階段 (Barker et al, 2015)。處於平衡階段的小組空

間，可能會因為組員的更換、受傷、缺席等外在或內在的空間因子的出現，而重新進

行空間動盪-平衡的過程，再一次的重新決定主從地位的關係。 

(三)體育課權力角色的決定 

1.執行任務時的權力互動關係 
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 當教師給予學生任務時，學生會依據他們對任務的熟悉程度去決定誰是「專家」、

誰是「新手」，並依此來制定權力擁有的多寡的師生互動方式 (Barker, Quennerstedt & 

Annerstedt, 2015)。任務內容的不同，會改變課堂成員在課堂間的地位與互動的方式，

像是在不同的運動項目中，小組間技能好的學生往往會擁有更多的小組權力及話語

權，且在每一次的運動項目轉換時，特定的空間都會營造出新的權力互動方式，小組

的成員的權力擁有更會有所不同。Portman (1995) 提到學習環境是由技能優越的成員

進行主導。尤其在開放性場域的體育課中，技能較差的學生更會受到技能優越學生的

批判與操控。在團體競賽中，技能優越的學生往往會提醒其他隊員應該照他的意思去

執行比賽，每個隊伍所組成的空間都會衍生出技能較為優越的領導，並握有整個團體

空間的權力，而低技能的學生為了在這個技能權力取向的空間生存，維持人際關係，

往往都會盲目地跟隨技能優越學生的指示，以維持人際關係 (McCaughtry ＆ 

MacDonald, 2004)。但擁有權力的學生過度使用權力去主導空間，若超過服從者的負荷

程度，會引發推翻或排擠主導者的行為，而遭受其他人的反抗，進而被剝離出團體空

間中。而當教師給予的任務或單元轉換後，隨著空間再次的轉變，小組會再進行一次

權力角色的分配，上一個任務擁有較多話語權的學生在這次任務的轉變後，可能就不

再是擁有較多話語權的「專家」，而是話語權較少的「新手」。 
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知識能力決定權力的高低，每個個體的知識程度與身體經驗都不盡相同，因此課堂

間權力的產生往往都會有高低的區分，但會受到空間權力影響的不只是學生，教師的

知識能力若不如學生，可能也會被剝奪課堂中大部分的權力擁有，而營造出學生掌控

課堂的權力關係。 

 

2. 知識能力均等與不均等的權力擁有 

 Darnis 與 Lafont (2015) 從社會認知衝突的觀點提出在同一個空間中，個體持有不

同甚至相反的意見時，反而能促進個體進行反思，去透過現有知識與自我認知去思考

最符合現在任務進行時所需要的知識，因此要讓特定空間中的學生能產生這樣的反思

過程，就必須將學生進行能力平均分配。Barker 與 Quennerstedt (2017) 的研究中也發

現，知識與能力相仿的學生在教學分組中會針對教學任務的內容，透過小組的討論進

行協商與談判的動作，以平衡權力關係進而達到共識。如果小組間能力差距過大，知

識與技能低的學生就不會反思自己的想法是否正確，即使產生懷疑也不會向組員提

出，因為他在小組間並不擁有相對的話語權，而不會產生小組反思的學習過程。 
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但 Darnis 與 Lafont (2015) 在小組成員知識均等與不均等分配的研究中發現，小

組如能同時擁有知識能力高及知識能力低的成員，也就是知識能力不均等的小組，能

夠為低技能的學生提供更有效的學習動機與遊戲戰術的發展。但相反的，高技能的學

生能學習到的知識就相當有限，除非配合高知識的學生提高任務的難度。Siedentop、

Hastie 與 Mars (2011) 也認為知識不均等的異質性分組能夠作為教師在給予學生同儕

學習與彼此輔導時一個適合的教學情境。因此，在體育課分組的過程中，教師可以依

據任務的需求，選擇權力碰撞後自我反思的知識均等分組，抑或是為了提升低知識技

能學生能力的不均等分組方式，來達到不同的教學目標，而這決定權力的知識來源與

技能差異取決於每位小組成員社會建構下的文化背景不同 (Amade-Escot，2017)，綜上

所述，本研究會以課堂內空間為主，進行權力互動的探討。 
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二、時間維度的權力行為 

《存在與時間》提到時間是生命的參數，向死而生就是人類生命旅程對時間的最

終表徵 (Heidegger, 1927)。德國學者 Norbert Elia 於 1984《論時間》一書中提出時間社

會學，認為時間概念應是社會透過不斷的經驗累積與理解所得到的，因此時間才構成

了生活的軸線，並以此框架劃分生活期程。換言之，時間具有象徵性的意義，並至於

社會結構的脈絡中進行理解，構成人與他人、環境的連結與互動 (鄭作彧，2009)，

Hassard (1990) 的《時間社會學》中以批判性的觀描述到，時間具有測量、體現事物意

義、歷史化、指引、賦於權力、維持社會秩序等特性。於國內，黃應貴 (1999) 也在

《時間、歷史與記憶》運用民族誌的方式從族群的角度，試著描繪出時間的樣貌，如

傳統的布農人在生活中並無抽象的時間概念，對布農人來說，時間是由部落活動與祭

祀儀式來進行體認。 

 

從學校系統也建構了如八點的早自習、五十分鐘的上課時間、十分鐘的下課時

間、中午的午餐時間以及周休二日的休息時間。在尚未踏入校園前，學校時間表就已

將教師與學生的行程安排好，並依時間行事，時間也指示著人們進行的進度。謝艾芸 

(2022) 提到時間指引人們進行活動，且時間框架是客觀的存在，而受到時間指示的個

體會對時間框架做出主觀的回應。意為時間是被個體主觀所認知且會依據特定意識進

行實踐。而時間也是社會運行的必須要素，更是文化知識體系中重要的分類依據與概

念，欲了解人類社會互動的歷程就需深知時間對其的影響 (Durkheim, 1995)。Schutz 

(1945) 認為必須透過行動的方式才能回顧過去汲取體驗、活在當下並展望未來，且在

每一次與他人、社會的互動歷程中經驗主體間所共有的時間，並以此建構出互為主體

性的時間概念。因此，時間不只是手錶、時鐘等表徵的客觀變化，更具有社會性。 

(一)時間框架下的教師與學生 

從教育組織與系統角度來說，學校都會安排時間表去引導教學活動的進行，不論

教師與學生都需要參照時間表的依據進行行動，對學生而言，制式的時間表更是具備
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規範的性質，學生必須依照既定的時間進行對應的行動，維持秩序的學校生活，而若

有跳脫出時間框架的學生，則可能受到相關的懲罰，而在這井然有序的學校生活，可

能會使師生都被框在一定不易的時間框架中。從體育教師的角度來看，巨觀的部分教

師須依時間規劃運動會、學校賽事時間、以年為單位的事務安排；微觀來說，教師也

需安排課程進度與目標、甚至於每一分每一秒的課程內容與流程。而處於學校階級制

度最底層的學生，則需要按表操課，聽從學校與教師的既定時間表去執行相應的行

動。 

 

因此，既定時間下的安定秩序與約束限制具有一體兩面的特性。換言之，學校體

制下的時間框架為學校帶來了有序有形且可預期的結果規範，但另一層面上，時間階

級制度的懲罰機制，會形成結構性上的限制，不論教師或學生，當踏入校園空間，甚

至於不在校園空間時，都會受到時間的規範所束縛，較難擁有自我或是彈性的時間。

因此，教師、學生各自的社會背景雖有所不同，卻會受到相同的時間框架所沿生的限

制與束縛，學生雖在較長的午休時間與下課時間較能自由運用，但上課時間的大部分

權力仍是由教師所一手掌控，而當學生漸漸瞭解學校的時間規範與獎懲後，學生可能

會採取陽奉陰違的方式去獲得時間權力，來主導自我的時間安排，而不遵循學校或教

師給予的時間規範 (謝艾芸，2022)。 
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(二) 體育教學之時間權力量化形式 

時間做為權力的樣貌，在於有限的課堂時間中改變既定的時間規劃。Foucault 

(2011) 於《規訓與懲罰》一書中提到空間產生知識與權力，權力與知識是直接性的相

互指涉。而空間切割與分類、層級監視、規範化的裁決系統以及上位者的凝視監察，

都是空間權力行使的策略與方式。相對於空間，時間則是依存於空間當中，除了扮演

著權力催化的要素外，更能夠透過「量化」的方式進行獎懲刑罰的權力尺度調節。體

育教師於課堂開始前都會以時間為尺度，設計好教學流程的內容，因此，課堂活動的

進行都是受到教師的時間安排來主導。教師更會依據學生的表現，去控制活動時間的

進行，郭建榮 (2011) 在體育專家教師的班級管理研究中使用 DACOME-PE 的系統觀

察法，發現專家教師都會有一套清楚的指令與時間管控的流程，來更有效率的控制學

生的一舉一動，提升課堂的學習效率。體育教師也會使用增加、縮短活動時間的方

式，去進行學生的獎懲，如:減少遊戲活動時間、增加較為枯燥的重複性體能活動…..等 

(Siedentop & Hastie, 2006) 。相對地，學生也會在時間有限的體育課堂爭取自我的時間

權力，進而向教師提出意見，或是陽奉陰違的表面接受，活動開始時則是做自己想做

的活動內容，更甚者也會出現干擾課堂的偏差行為 (James, et al, 2008)，陳春蓮 (2002) 

也提到學生若出現影響體育教師既定行程的行為，會導致教師在時間的安排與管控上

大受影響。但從批判學的角度來看，教師對時間框架的建構產生了對學生的壓迫現

象，壓迫與抗拒是一體兩面，有壓迫才會有抗拒，因此偏差行為是可以被詮釋為改變

現有權力關係的現象 (謝艾芸，2022)。 
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另外，Bruno (1995) 從學生「殺時間」(killing time)的研究中發現，面對千遍一律

的按表操課，某些學生族群會脫離課堂學習，而自行尋找其他方式來打發課堂時間，

Bruno 也將其定義為與社會 (學校) 脫節的「問題學生」(at-risk students)。而這時間支

配的方式，與監獄中的囚犯極為相似，Foucault (2011) 提到學校與監獄的時間框架制

定對象雖不同，但目的卻相同，都是為了更好的建構一個具有秩序的小型社會，並以

此約束其行為。因此，對 Bruno 提到的「問題學生」來說，進到學校有如與社會脫

節，自由被有所限制，而出現不時的讀分讀秒，冀望盡快遠離課堂與學校環境的情

境，進而有殺時間、打發時間的情形。黃鴻文 (2001) 發現學生以師生為主體，學習、

玩樂為面向，將時間概分為四種類型，分別為:教師控制的學習時間、玩樂時間與學生

擁有的學習時間、玩樂時間，學生認為在升學主義的能力分班制度下，未來大多已被

訂定，因此形成以各種策略增加玩樂時間與減少學習時間的現象。綜上所述，課堂上

的時間權力大多掌握在教師的手上，甚至於非主流的課程也會出現「借時間」的借課

文化，運用早自習或是挪用其他課程改變學生時間表的安排，另外增加主流課程的考

試或上課時間 (葛琦霞，2016；蔡芳卉，2017)。相對的，學生也會觀察、摸清教師底

線而挪用上課時間，自行行使時間來進行與課堂不符合的事，或是像教師提出受傷、

無法劇烈運動……等，因身體因素無法參與體育課等原因，擁有自我的時間權力。 
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Doyle (1980) 在體育課教室生態中提到，教學與課程內容是由教師與學生在不斷

攻守下的協商過程所建立，教師與學生都各自擁有預期的課堂期待與目標，透過彼此

協商互動的歷程去磨合、談判，而形成專屬於這班的教室生態互動情境。因此，教師

與學生皆是課堂的主體。而時間的規劃中，教師對於課堂時間的運用大多都是以時間

的框架去制定學習單元內容與學生行為，如經過 3-4 個單元就會更換的體育項目、課

前必須花時間進行的緩身操….等；對學生來說，時間的框架大多是受到限制與拘束，

必須依據時間的推移而進行活動，但在逐漸適應與摸清教師底線與個性時，學生會漸

漸出現試圖擁有時間權力，抗拒教師時間安排的情形，舉例來說即使時間表訂定這周

體育課的項目為田徑，但不想跑步想打球、逃避的學生就會提出各種要求跟條件來與

教師進行談判，爭取實現自我課堂期望 (Hastie &Siedentop, 2006) 
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(二)時間流轉的權力脈絡 

 Ann 與 Marian (2000) 認為教師與學生在課程中都有他們各自想實現的課堂目標，

而隨著時間的推動，這些目標的實現往往取決於教師和學生的協商溝通過程與內容。而

這個過程協商的師生關係中會發生許多的衝突、合作、摩擦、認同….等行為，並透過協

商的動作來達到問題的解決與課堂共識。因此，課室中師生互動是一種會隨著時間的推

移，而進行權力流轉的互動過程，教師與學生間會透過課堂的互動過程，去評估自我的

利益，進而依據目的與需求去採取不一樣的權力行為策略來完成自身的利益與目的。因

此，教育場域與課堂中具備支配與從屬關係的社會化互動，課堂權力給予者和權力接受

者會經由權力行為的互動過程形成上下階級的課堂關係  (許殷宏、武佳瀅，2011)。

Giddens (1997) 也主張權力所影響的不僅僅只有上對下的關係，相對的在時間的推動、

權力的流轉下也有下對上的關係，而在體育教學師生間的互動行為中也具有相似的權力

互動行為脈絡。因此，下面將以體育課教學中權力互動的上對下與學生自主性的面向進

行師生間權力互動行為流轉的探討。 

 

1.上對下的權力流動 

教師於課堂生態環境中扮演著領導者的角色 (陳履賢、林靜萍，2015)。Foucault 

(2011) 也提到權力的展現在於身體的禁錮、限制與懲罰，意即透過規範的方式訓化個

體。而規訓的方法從時間的角度來看，在於運用線性時間概念，將結果趨向於穩定的

終點。從以現今學校制度的時間流程安排來說，教學內容、進度與目標都設有一定的

程序，並讓學生達到相對應的標準後才會進入下一個內容的學習，且會安排固定時程

的考試日期，在各個時間階段進行。透過課程安排與考試時間的制定等權力實施的機

制，用時間權力規範主體活動，控制主體依循規訓化的程序與流程，讓學生從身心上

去服從、遵照權力規訓下所提供的框架，達到學校或教師預期與訂定的目標。 
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因此，教師與學生在進入體育教學的課堂前，各自所具備的影響力與課堂權力即非

均等，而是擁有著權力高低的階級現象。陳佳惠 (1999) 針對師生課堂協商的研究中也有

相似的發現，她看到學生在協商的過程中會清楚的知道協商的過程，通常學生只能扮演

接受的角色，除非教師有意願釋放所掌握的權力。同時，體育教師在正式進入課堂之前，

就已依據課綱的目標與教師期望，事先設計安排好既定的課堂目標，並訂定該課堂的規

範與準則 (Hastie & Siedentop, 2006)。 

 

綜上所述，學生於課堂中須依循教師在事前已訂定的課程安排與進度，教師與生之

間具備著相互依賴的關係。是故，教師在課堂開始以前，與學生相比就已經具有課堂的

中的絕對權力。教師除了在課堂上須執行教學任務之外，也具備藉由校園規、特定的課

堂規則去約束學生的教師權力。Fink & Siedentop (1989)提到為了讓學生在堂上可以正確

且安全的使用特定的體育器材，以及穿著規定的體育服裝與促進學生參與課堂活動的意

願。因為當課堂的規範開始執行，學生在術科操作上才能受到應有的安全與保障，課堂

的進行才能更加順利，而教師也會依據學生的課堂表現去執行獎懲的權力。相關研究指

出，過往的多數體育教師在課堂會使用如罰跑操場、不讓學生參與課堂活動、伏地挺身

等身體懲罰的方式，或是依據表現給予適當的獎勵或讚美 (McCaughtry, et al., 2008)。因

此，透過獎懲權去讓學生遵守課堂規範，讓其秉持著認真參與的態度。同時，教師於課

堂中也擁有評量學生表現優劣的權力，藉由學生的控管其積極態度、成績、學習表現……

等 (Hastie & Siedentop, 2006)。綜上所述，教師不管在課堂實施前或課堂中，及擁有多面

向的權力形式，其權力階級更是位於學生之上。 
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(二)學生自主性 

在體育教學的政治環境中，教師與學生之間雖具有明顯上對下的權力關係，但並不

代表學生就不在課堂上擁有權力。如張威克 (2000) 在運動場上的權力研究指出，教練雖

具有球隊選手上下場的權力，但因為場上需要表現優異的選手，因此，即便這些具有優

異能力的選手違反了球隊所規範的紀律，教練仍會選擇讓他們繼續待在場上帶領球隊，

有時甚至會形塑選手領導球隊的現象。相同的，若學生在課程中所具備的技能大大的優

於授課教師，教師在這特定的課程話語權就會相對的弱勢。因此，權力並非單向行使的

從屬關係。\ 

 

在課程安排的部分，如前述教師在進行課堂教學前就擁有擬定課堂進度與內容的權

力，但在正式進入體育教學時，若學生認為課程內容與期望不符，學生會依據本身的需

求與利益，去擬定相關的權力策略影響既定的課程安排 (Webb , McCaughtry, Tischler, & 

Flory, 2008)。Doyle (1977) 提出在開放性的體育場域中，有些學生會自行降低體育課任

務的要求並巧妙地繼續參與任務的進行，甚至尋找其他學生一起參與自行安排的任務。

雖然這並沒有明顯的不當行為，但當這樣的情形越趨嚴重時，會使教師的班級管理受到

威脅並降低教學的要求，甚至面臨臨時更改任務的問題。學生也常會針對任務的壓力提

出意見，提升學習的樂趣、挑戰教師掌控權及增加權力控制的機會。  
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當教師在課堂中給予權力時，學生會依據自身的政治價值觀是否相符合而出現不同

的策略，來增加本身所擁有的權力或動搖教師的權力關係。Woods 從不同的政治觀點，

將學生面對價值觀異同所產生的權力策略區分為殖民化、完全投入、順應型(服從、逢迎、

機會主義)、冥頑抗拒、革命等五種類型(引自周新富， 2018)。殖民化型的學生大多數認

同教師權力的給予，但有時會以非法的手段進行回應，如考試作弊；完全投入型的學生

對教師會採取絕對的認同；順應型-服從的學生則是會依據教師的目標與價值觀是否與自

身利益達到一致而選擇服從的行為；順應型-逢迎的學生則是會為了獲得權力者的支持，

達到最大化的利益，增加課堂權力的擁有，但常會因勢利的行為而受到同儕的排擠；順

應型-機會主義的學生會出現不專注於學習的情況，並一直觀察課堂上的權力動向，依此

決定權力行為的產生；冥頑抗拒型的學生通常拒絕教師所有的規範與限制，因此常出現

故意干擾上課、反抗教師等行為；革命型的學生雖拒絕接受教師的權力給予，但可以進

行協商與談判，達到其需求。 
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第四節 小結 

綜上所述，十二年國民教育的實施，體育教學更強調學生的主動學習，其中，運動

教育模式、合作學習、理解式教學、個人與社會模式......等被視為是以學生為中心的體育

學習課程模式，且大都以學生分組方式進行教學 (陳萩慈、掌慶維，2015；蔡俊賢、朱

文慶，2012；潘義祥，2012；Bunker & Thorpe, 1982；Dyson, Griffin & Hastie，2004；)，

許多研究也都認為體育課中的小組教學是為了鼓勵課堂能以學生為主進行教學，並希望

教師將權力下放給學生，讓學生擁有更多自行做決定的機會 (Hastie & Siedentop, 1999; 

Johnson & Johnson, 1989)，因此，不管時間流向帶來的權力流轉之互動關係，抑或是每

一次不同空間下運動特性的權力行為、權力角色的決定及社會文化背景建構下的權力差

異，都會影響到師生間的權力互動關係。但儘管以學生為中心的小組教學已然是現今的

教學與研究趨勢，可是在權力下放的學生小組互動中，卻鮮少有體育相關研究去針對在

小組教學的情況下，小組間產生的權力關係對學生學習與教學內容影響的探討 (Barker 

& Quennerstedt，2017)，因此，體育教學之權力關係相關研究之重要性不言可喻。 
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第參章   研究方法 

 本章共分為六節，目的在於敘述本研究之研究安排與實施方式：第一節研究架構；

第二節研究設計；第三節資料蒐集；第四節資料處理與研究信實度；第五節研究倫理；

第六節研究流程。 

 

第一節   研究架構 

本文經由上述文獻探討，初步歸納了體育教學師生互動權力關係之研究架構，如下

圖 1。為能夠清楚的了解到體育教學之師生互動權力關係，本研究先以時間為觀點探討

權力關係之發展脈絡；再加以瞭解空間權力之行為內涵，最後則是將時間的脈絡與空間

的行為內涵觀點結合，試著建構出作為師生權力互動發展脈絡情境概念化的建立，再經

由此發展脈絡的互動情境，擬定訪談大綱進行深度訪談，試著解構行為內涵，最後試圖

建構出體育教學之師生互動權力關係的理論結構，進而瞭解體育教學之師生互動權力的

形成樣貌。 

 

  

圖 1.研究架構圖 
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第二節   研究流程 

 本研究透過蒐集及研讀相關師生互動權力關係資料以建立研究架構，概念形成後確

立研究主題，依據主題與架構進行師生互動權力關係之發展脈絡及行為內涵之文獻探討。

確認研究目的與問題後選取研究參與者，依據文獻綜整擬定本研究之師生權力互動關係

SSG 類目與定義，以利後續進行互動情境的分析；再研擬觀察重點進行課堂觀察，以觀

察結果結合文獻綜整擬定訪談大綱，進行半結構式的個人與團體訪談，並將訪談與觀察

資料比對後加以整理與分析，與相關文獻作一討論，撰擬研究結果，最後提出結論與建

議，研究流程如下圖 4 所示。 

圖 4.研究流程圖 
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第三節   研究設計與研究參與者 

一、研究設計 

本研究針對「師生互動權力關係」進行探究，在體育教學的特性下，所賦予教師與

學生間的權力內涵，是如何讓師生進行行為互動的過程。從體育空間特性賦予師生權力

後，師生建立的權力關係所產生的行為內涵，這不斷進行著新的權力互動關係的體育教

學脈絡中，建構出能解釋空間特性賦予權力-師生互動-權力行為內涵之建立的理論架構，

解決體育教學之師生互動權力樣貌模糊的問題。  

社會人文科學的研究中，依據研究者會依照其所關注問題的焦點，而選擇不同的研

究典範 (paradigm) 作為研究方法論的基本架構。不同典範本身各具有其特點，並無絕對

好壞，意在確保研究設計的邏輯性，使本體論、認識論、方法論乃至研究方法之間能有

高度的一致性，並使蒐集的資料與分析的結果能有效地回應研究問題 (Sparkes, 1992)。

一方面研究者相信教師及每一個學生都具有其主體性，並依其主觀意識進行課堂權力的

行為互動，而建構屬於該課堂的師生互動權力關係；另一方面，研究者也相信個體會受

到客觀事件 (如：國家體育課程、學校文化與制度等)的影響，因此依據此基礎建構出的

體育教學之師生互動權力關係帶有一定的共通性。 
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 為了透過對體育教學的研究來了解師生互動權力關係所需要考量的變化，只探討師

生互動的外顯行為是不夠的，研究者企圖更進一步地從體育教學中教師及學生在體育特

性所賦予之權力互動，及其互動行為的背景內涵來尋找線索，以理解權力在教師與學生

中的脈絡關係之建立。因此，本研究透過個案研究，將研究結果進行詮釋分析，並詳述

脈絡背景，冀望提供在權力關係的互動類似情境中如何應用及解釋互動行為之情形。 

 

 根據潘慧玲 (2004) 指出，個案研究指的是現實的現象，真實的發生在生活裡，且

現象與情境通常無法清楚分割及界定。並藉由多元的資料蒐集及分析方式，對有界限的

系統，如事件、個人、機構、團體等作深度且詳實的描述、詮釋與分析。其優點包括(一)

採用多元方法進行資料蒐集，可得到較為完善的資料，進而瞭解個案問題及其相關因素；

(二)資料蒐集具有一定程度上的彈性，有關個案資料的數量、形式、來源並沒有嚴格之

規定，因此，研究者有自由彈性的決定權力；(三)研究本身對個案具有其價值，由於研

究在實際情形中執行，與個案之互動會促進反思，進而更瞭解事物背景與意義。 
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 研究期程的部分，Wibowo (2015, 2019, 2020) 在體育教學的師生互動相關研究中呈

現到，至少需六個禮拜以上的研究期程才能建構出師互動樣貌的基礎與樣貌。因此，本

研究為清楚呈現權力關係的形成脈絡，故以高一上學期為研究初始點，並以超過六個禮

拜的時間，以一個完整的學期作為本研究的研究期程，冀望能描繪出體育教學中師生互

動權力關係之形成樣貌。先以「時間」的流向透過 SSG 狀態空間網格分析的觀察法，描

繪出體育教學師生權力互動關係的形成脈絡及互動情境，再以「空間」的維度，透過 SSG

所建立出的互動情境結合相關文獻擬定出訪談大綱，試著發現每一次體育教學空間的轉

換特性所賦予的權力後，師生權力互動行為之內涵，接著進一步以「時空」為脈絡，採

用建構式紮根理論 (Charmz, 2006)，試著建構體育教學師生權力互動的理論架構，釐清

並擴展體育教學師生互動的研究視野。 

 

 另外，本研究於正式實施前適逢新型冠狀病毒 (COVID-19)的疫情影響，世界各國

之體育教學皆受到一定程度的掣肘，許多國家政府已下令學校停止與學生進行面對面教

學，並即刻轉向為遠距教學和虛擬教育 (Daniel, 2020)。我國為應對研究期間遭遇到疫情

的影響，除教育部喊出「停課不停學」口號外，各級學校及各領域教師也緊急做出因應

對策。因此，遠距體育教學成為替代方案 (Daum & Woods，2015)，也進而影響了體育

師生間的互動方式。 

 

 因此，本研究因需入班進行觀察研究，也擔心疫情實施的遠距教學會左右研究參與

者間師生互動的樣貌，而偏離研究重心。所幸於研究正式開始時，疫情得到舒緩，研究

者可如期進行入班的觀察，雖中間因疫苗的施打，而進行了兩次線上課程，研究者也將

其兩堂線上互動課程列入分析資料，但整體對於研究問題的解決與資料的蒐集並無巨大

之影響。 
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綜上所述，本研究透過個案研究，以 SSG 狀態空間網格分析的觀察方式，從無數初

步的權力行為中，捕捉時間帶來的師生權力關係樣貌，了解權力關係的形成，以呈現「體

育課師生互動權力關係之發展脈絡」；接著進一步採用觀察與訪談的方式，解構出空間

與權力的行為意涵，了解其「體育課師生互動權力關係之行為內涵」，最後再依建構式紮

根取向歸納出時空觀點下「體育課師生互動權力關係之理論結構」。 

 

二、研究參與者 

 本研究採入班觀察及深入訪談的方式為研究基礎，並為了能夠清楚地呈現權力關係

形成脈絡，擬以立意取樣的方式，依據具備一定知識能力基礎及身體經驗且為新成立的

高一班級為主要研究對象，且為了能夠深入的了解其每個班級成員的個性、人際關係脈

絡的建立，並盡可能的避免過多的研究班級數混淆後續資料分析時，成員間的組成與人

際關係的權力事件連接脈絡，因此選取一個班級進行深入研究。後面將依參與班級之學

生與研究參與教師進行描述。 

 

(一)參與之班級學生 

 因研究對象選取之授課教師承接了所有高一的新生班級，因此，為盡可能挑選出較

能凸顯權力關係脈絡與內涵特色之班級，除了以立意取樣的方式選擇研究者與授課教師

能夠接受之授課時間外，更在前三堂針對所有高一班級進行入班觀察，一方面為選取符

合目標之班級，一方面也讓研究者能夠更快的融入到該學校環境與班級生活中，以此提

升對事件觀察時的敏感度。 
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因此，最後篩選出權力行為事件較豐富且具許多班上特色人物之班級。該學校為普

通高中，學校運動風氣盛行，學生大多具有熱情活潑、學習積極等特質。第一次進入學

校進行觀課時，高二高三班級之體育課擁有自由奔放、積極參與體育活動、師生關係融

洽如朋友之觀感，而本研究選取研究班級前發現，在學期初期高一班級則是處於觀察、

熟悉彼此的狀態，大多都為教師講解的聲音，活動的進行也相當安靜，互動也維持一定

的距離感，與兩旁同樣進行體育課之高二高三班級的熱絡互動形成強烈的對比，此狀態

隨著時間的推移也逐步提升師生、生生間的熟悉感，也讓研究者在研究進行時更能察覺

到互動過程中權力的形成與樣貌。研究者在進行初步之資料統整時更發現，權力互動行

為事件大多圍繞在特定的核心學生身上，故將該班級之核心人物共 5 名挑選出來，作為

研究場域之主要觀察對象，如下表 1 所示。 

表 1. 核心人物之代號與特色 

暱稱 代號 特色 

熱血男孩 FB. (fiery boy) 

班上男生的核心人物，同時也擔

任班長一職。在班上仍處與彼此

不熟悉的陌生時期時，第一個打

破教師單方面給予指示的單向互

動模式。從陌生時期到學期末都

會非常熱心主動的給予同學動作

與戰術上的建議，並積極投入於

每一次的活動中，但有時因過於

熱情與好動，常被周遭同學直接

忽視或嫌棄給予之建議。善於察

言觀色，並會適時的幫體育股長

與教師管理秩序，後來加入飛盤

隊。 
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儀態公主 PD. (princess of deportment) 

班上女生之核心人物。學科表現

為班上突出的前幾名，也是接力

的主力選手，百米測驗可進女生

前三，但卻十分討厭運動，原因

在於太累會流汗而導致頭髮亂掉

影響整體美感。也是班上最頻繁

向教師提出各種意見的學生。喜

歡找人聊天，人緣很好，尤其受

到女生群體的擁護。 

 

籃球王子 BP. (basketball prince) 

高一即加入籃球校隊之學生，有

著全班男生最高的身高。籃球課

常授命於教師進行各種示範，每

當示範時總會受到許多女生對其

帥氣表現的稱讚。除了上述情形

外，是個細心愛笑但低調話不多

的學生。 

體育股長 PL. (P.E. Class Leader) 

與教師接觸最為頻繁，也是最常

被教師請出示範的學生。為人憨

厚老實，做事認真，但後期整隊

與帶操常需要班長的輔助才能順

利領導班上。與 FB 感情好。 

飛盤少年 FJ. (frisbee juvenile)  

開學沒多久即向教師表示對飛盤

有著十分興趣，並想加入飛盤

隊。學期初是班上除了 FB 外，
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互動最為熱絡的，也常跟 PL.FB

打鬧與互動。但在中期慢慢離開

班上核心群體，也較不積極參與

活動，且與同儕間的互動頻率也

大幅降低，並頻繁出現失控的行

為，而被教師多次的開導與制

止，甚至過於失控的行為讓教師

向其提出退出飛盤隊的要求。 

 

 

二、研究參與教師 

 如研究背景所述，為了描繪以學生為中心且符合全球體育教育者與研究者思考方式

之師生權力互動樣貌。因此，本研究挑選部分則以符合現今體育教育研究者對師生互動

思考方式為方向，係以一名具備體育教育研究者身分的高中專家體育教師為研究參與對

象。其擁有逾十年之教學經驗，且教學風格幽默風趣卻又不失個人所秉持之教師原則，

並以學生為中心，透過同儕教學、分組的方式增進學生間的互動機會，其相關背景資料

如下表 2。 

 

表 2. 研究參與教師之相關背景資料 

相關事蹟 

擔任教育部十二年國教素養導向體育教材研發教師 

榮獲教育部體育署學校體育傳炬獎之教育傑出獎 

擔任教育部體育署學校體育課程與教學 QPE 發展計畫工作坊增能研習講師 

草根體育教學工作坊示例分享 

研讀運動教育相關博士班 
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第四節  資料蒐集 

一、觀察法 

 本研究係以課堂觀察為主的質性研究，在研究的過程中，為盡量避免影響課堂間師

生權力關係的形成與變化，會以非參與觀察的方式進行觀察日誌的紀錄及撰寫，並透過

事件取樣觀察法 (event sampling) (郭生玉，1982) 先清楚界定所要觀察的行為與方向，

完整的觀察記錄到此項行為歷程的前因後果，保留行為的連續性及自然的真實性。

Sensevy 等人 (2005) 提到師生互動不單單只有師生間的互動行為，應包含教師-學生、

學生-教師以及學生-學生三個面向的動態互動過程，加上為回應本研究的研究問題之權

力關係的探討，因此，觀察的方向會依據上述之三個面向的互動外，並以前述文獻探討

中所提出之體育教學師生互動特性-身體差異化、社會互動行為基礎，加上文獻探討綜整

之 Foucault (1982) 提出的權力關係五大面向為主要觀察重點，分別為:(一)身體能力差異

化:能力、知識、文化背景、性別。(二)英雄主義追求化:為實現體育元素之特定目的而自

我行動的類型 (三)權力關係的建立行為:透過明確的指令、任務，命令來讓權力付諸實

踐之行為，如控制、鼓勵、關心等行為。(四)體育規範與制度化:文化制度、既定成俗的

背景下所營造的權力關係，如體育課應該要做的事情、各類運動應該要遵守的規則。(五)

運動場上之合理化:運動文化特性下之權力行為合理化與結果，如技能好的學生擁有過

高的話語權而影響其他人的學習權利。 
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除上述的觀察日誌撰寫外，更會輔以錄影的方式作為課堂互動行為事件發生的佐證

資料，而拍攝的主要對象會以學生為主，方便記錄下權力行為互動的過程與事件。 

 

二、訪談法 

(一)焦點團體訪談 

 焦點團體訪談法係以是一種「團體」訪問的方式，蒐集質性資料的方法。研究者會

依據其研究目的，設計符應研究的相關問題，並依據特定的主題以豐富的專業知識及與

雙方的開放問答互動下，蒐集多數訪談對象對現場特定之事件、現象的知覺、知識與經

驗 （Jones, 2003; Morgan, 1998; Urden, 2003）。相對於深度訪談的蒐集方式，焦點團體訪

談可藉由訪談團體參與人員間之聯合（synergism）、 刺激（stimulation）及滾雪球（snow- 

balling）的作用，透過開放的方式，刺激參與訪談人員能夠在訪談的焦點問題中，透過

彼此交流各自的想法、觀點、情緒、經驗，進而獲得較為詳盡的廣泛資料。 

  

 與深度訪談不同的地方更在於焦點團體可給予研究參與者一種安全的氣氛，使受訪

者教能夠坦率的提供與表達自我的意見。另外，受訪者也能依據自我的意向，擁有針對

問題的選擇權，以自發性的訪談方式進行訪談，較能獲得研究參與者真實的意見與經驗 

(Torn & McNichol, 1998; Webb, 2002)。 

 

 本研究之焦點團體訪談主要係以上述觀察法所觀察到之權力事件的關係人員進行

訪談，從旁蒐集更全面的權力事件的相關資料，以利後續呈現較清楚的事件樣貌，並結

合深度訪談與觀察法所蒐集資料進行輔佐與呈現。團體訪談次數依據觀察法紀錄之事件進

行訪談的延伸，每二個禮拜進行一次團體訪談，每次時間約 10-20 分鐘，訪談進行時輔以課

堂拍攝影片進行刺激回憶法。團體訪談題綱之訂定與對象選取如下表 3，最後整理同性

質之事件與問題，進行團體訪談。 
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表 3. 團體訪談題綱之訂定與對象選取 

觀察日誌 事件 訪談對象選取 訪談題綱面向 

當教師給予教

學任務後，重

點關注之班上

核心人物 如: 

FB、BP、PL

隨即就依靠個

人之優異運動

表現引領其他

人更快的融入

課程任務，FB

更是頻繁地對

同儕進行指

導、糾正等行

為 (觀-9-22) 

 

1.FB.BP.PL 領導同

儕更快進入教師所

給予之任務與課程

內容當中。 

FB.BP.PL 

1. 主動領導同學

進行教師給予

之活動任務之

原因。 

2. 同學被領導完

後的反應。 

3. 領導同學之情

形與心路歷

程。 

2.FB 除了帶領同儕

進入課程外，更會

針對同儕需要改進

的地方進行指導之

行為。 

1. 主動指導同學

給予動作修正

建議之原因 

2. 同學被指導後

的反應。 

3. 指導同學之情

形與心路歷

程。 

3.學生被上位者帶領

融入課程以及被進

行動作的糾正與指

導。 

隨機抽取被領

導、糾正、指導

之學生 3-5 位 

被 FB.BP.PL 領導

與指導、糾正之

情形與看法。 
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(二)個別深度訪談   

 深度訪談即是透過人與人間面對面的對話，以開放性問題作為訪談的依據，獲得具

有意義的資料，意指於社會環境中的個體構思世界之方式，以及解釋生活情境中重要事

件與賦予事件意義之內涵，並藉由不預設立場的提問方式、避免過於形式化的問答，採

以討論、雙向、互動的對話過程，使受訪者有極大的彈性與空間，描繪出對事件經驗的

主觀感受，同時也會關注受訪者的獨立見解，探索其行為經驗背後可能產生的情境脈絡 

(王文科，2001；高淑清，2008)。 

  

 研究者之個別深度訪談對象主要係以班上之核心人物進行訪談，將焦點團體訪談之

不夠完善之處進行補足。後續經初步資料佐證、分析及文獻討論後，對於研究者認為資

料不夠完善，並值得繼續深入探討之處進行後續訪談，直至資料呈現飽和。個人訪談 1-

2 次，每次約 30 分鐘。。 
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第五節   資料分析與研究信實度 

 一、資料分析 

進行資料蒐集 (訪談、觀察、影片拍攝、文件蒐集)，質性研究的資料分析 (主題式

分析、敘說分析、編碼) 常與資料蒐集一起進行，這是一種迴遞式過程 (recursiveness)，

根據所欲探討的研究問題，本研究將分兩階段方式進行資料處理與分析。分別採用 SSG 

觀察分析及紮根取向分析。首先，在第一階段，為了瞭解時間流向下師生互動權力關係

的脈絡，會採用 SSG 觀察分析的方式將觀察法所得到的相關資料進行分析後，建立出

本研究的互動情境系統，描繪權力關係的樣貌。第二階段以課堂觀察與訪談為資料蒐集

方式，並採用預建式「由上而下(top-down)產生的編碼」，意為研究者從文獻綜述與理論

推演，預先得知空間權力的幾個層面是重要的，並以此擬定編碼系統，在依據預建之編

碼架構對觀察、訪談資料進行分析，而在實際分析資料時，預先建構完成之編碼架構仍

會以分析狀況視情形進行修改 (張芬芳，2005)；第三階段則以師生互動權力關係的互動

情境系統為基礎，並對師生間的權力行為有一定的理解時，將進一步透過紮根取向的「聚

焦編碼」、「理論性抽樣」 (theoretical sampling) 以及「分析札記」(memo)來找尋師生互

動權力關係之間的交互作用 (Charmaz, 2005)，並以此進一步解釋體育教學之師生互動權

力關係的理論基礎結構。 

 

(一) SSG 觀察分析法(State Space Grids，狀態空間網格) 

 本研究在觀察法的分析方式上，為避免產生上述忽略背景脈絡的情形，加上為呼應

前述所提之研究問題，建立出體育教學之師生互動形成脈絡與背景，故採取SSG 觀察分

析法 (State Space Grids，狀態空間網格) (Lewis.et al, 1999) 的方式，以時間取向的角度

描繪出權力關係的交互作用與互動情境。 
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 在狀態空間網格的動態系統理論中，系統在任何時間內只能處在一種特定的狀

態，但隨著時間不斷的作用下，會從一個狀態變化到另一個狀態，而這所有狀態可能

性的範圍就稱為狀態空間 (state space)。SSG 狀態空間網格 (state space grids, SSG) 係

由 Lewis 等人 (1999) 所研發之以時間流向繪製狀態空間的方法，並以此了解互動的

脈絡與過程。目前 SSG 已被應用於研究個體 (Lewis et al., 2004)、親子關係 (Granic et 

al., 2003)、師生課堂互動中 (Julianne et al., 2020；Kajamies, 2017; Mainhard et al., 2012; 

Pennings et al., 2014; Pennings & Hollenstein, 2019; Pennings & Hollenstein, 2020；Vauras 

et al., 2013)。 

 

本研究參考 Julianne, Turner, 與 Andrea (2020) 以質性方式將文獻資料綜整歸納出

SSG 類目建立的方式，建構出本研究之權力行為類目與定義，並透過相似於系統觀察

法的方式，以權力行為類目為主軸，運用 5 秒為基準的間歇紀錄法進行觀課影片的分

析與編碼，研究信度皆在.80 以上，再將所得之數據填入於 Hollenstein 研發之狀態空間

網格系統中，試著以時間取向描繪出本研究師生間的權力行為互動關係，以利後續於

結果部分的呈現及闡述。 

 

  



87 

 

SSG 以質性的方式定義類目，再以二維的向度進行資料量化，並以此繪製出特定

的狀態空間。換言之，SSG 狀態空間網格提供了一個新的方式來發現互動的過程與重

要因素，並同時運用質性與量化的方式進行系統化的分析，以可視化的方式將互動情

境複雜動態歷程變化描繪而出。若以體育課師生權力互動為系統進行舉例，體育教學

中權力互動行為的軌跡，也就是在互動中被觀察行為的狀態次序，會隨著時間的流向

被描繪於格子上，代表著該狀態中權力互動行為的組合。而每一小格代表著每一次師

生權力互動的行為類目，如下表 4 主導者權力行為之類目與表 5 從屬者權力行為之類

目，如教師(主導者)被記錄的權力行為被畫在 X 軸，而學生(從屬者)被記錄得權力行為

畫在 Y 軸，以本研究為例，X 軸的權力互動行為類目分別為: 指令、協商、接納、對

抗。Y 軸則為: 高度配合、協商、不完全配合、對抗，分別共四種，如圖 2。因此，

XY 軸共有 16 種體育教學師生權力互動行為的組合。只要時間的過程中有一個人的行

為改變，一個新的節點就會被標記在格子內代表其組合的行為，並與前一個點進行直

線相連與方向的標示，而最後所描繪出的狀態空間圖則為權力互動事件的順序。 
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表 4. 主導者權力行為之類目 

類目名稱 類目定義 參考文獻 

 

 

指令 

教學任務的給予、回饋、

班級規範與管理、控制、

要求、指導……等行為。 

(Blasé & Anderson, 1995; 

Foucault, 1980, 1982 ；

Fairclough, 1989； Manke, 

1997；Mark & Philippa, 

2020；Weeldenburg, et 

al ,2021) 

 

 

協商 

向從屬者提出意見或進行

談判、溝通、討論……等

行為。 

(Blasé & Anderson, 1995；

Barker et al, 2015；

McCaughtry & MacDonald, 

2004；Marks et al,  

2012；Fairclough, 1989；

Waldron & Kowalski, 2009)  

 

接納 

對從屬者所提之需求與意

見進行認同、合作、關懷

等行為 

(Barker & Quennerstedt, 

2017；Chen, 2020；

Vasiliadi, 2020；Wong, 

2015) 

 

 

對抗 

對從屬者進行斥責、命

令、壓迫、拒絕、排擠等

行為 

(Barker & Quennerstedt, 

2017；Foucault, 1982；

James et al,, 2022； 

Thorjussen & Sisjord, 

2018；Van Raalte et al, 

2007；Weber, 1978) 
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表 5. 從屬者權力行為之類目 

 

  

類目名稱 類目定義 參考文獻 

 

高度配合 

十分認同與信任主導者，

並全盤接受主導者所給予

的指令與要求。 

(Blase & Anderson, 1995；

Foucault, 1980) 

 

 

 

協商 

向主導者提出意見或進行

談判、溝通、討論……等

行為。 

(Blase & Anderson, 1995；

Barker et al, 2015；

McCaughtry & MacDonald, 

2004；Marks et al,  

2012；Fairclough, 1989；

Waldron & Kowalski, 2009) 

 

 

部分配合 

對於主導者給予的指令，

會進行活動的操作，但卻

出現不完全認同、較不積

極、抱怨、頗有微詞、忍

讓等行為 

(Candela, 1998；Diamond, 

1996；Kim & Song, 2019；

Siedentop et al, 2011) 

 

 

對抗 

向主導者進行革命、抗

拒、無視、不參與等權力

互動行為 

(Barker & Quennerstedt, 

2017；Darnis & Lafont,  

2015；Foucault, 1982；

James et al,, 2022；

Thornborrow, 2002；Weber, 

1978) 
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圖 2. SSG 狀態空間圖 

 

 Pennings 與 Hollenstein (2020) 提到 SSG 具有許多不一樣的分析方式，而其中最

被廣泛使用的有三種。第一種為離散度 (dispersion)，意為狀態空間系統中，狀態間橫

跨單元格的分散程度，離散度越高表示互動模式較為分散於不一樣的狀態，而造成互

動停滯。第二種為總單元數 (total number of unique cell, TUC)，主要用於檢視不同行為

狀態類目的次數與範圍，換言之，就是計劃整個格圖中特定行為所分布的數量，如體

育教學權力互動行為共 16 種組合，而 TUC 為 8，代表在該時程的互動中只出現 8 種行

為類目的權力互動組合，或是將權力互動組合作為數量大小的依據，並用節點的大小

作為標記。第三種則為總單元格轉換數 (total number of cell transition, TCT)，意即行為

狀態的轉換，整個系統從一種狀態轉移至另一種狀態的強度，TCT 的數值越高，代表

不同狀態網格之間所轉移的軌跡數量越多。 
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而為了將微觀的行為變化發展成宏觀的行為變化，Hollenstein (2007) 提出了以微

觀時間尺度(即時的互動行為)-中觀時間尺度(分鐘、節課)-宏觀時間尺度(周、月)等三個

時間流向的互動概念，而微觀時間尺度在呈現上具有過於細微與單一的資訊，較難以

看出互動的脈絡變化，相反的，宏觀時間尺度能以微觀的互動量化疊加的方式，將時

間脈絡拉長，以更好的呈現互動脈絡的變化歷程，建構出新的狀態空間。因此，本研

究為找出時間下的體育教學師生權力互動行為的頻率與脈絡，故選擇 TUC 與 TCT 兩

種方式，並以宏觀時間尺度為基準，以月為單位，分為初期、中期、後期三個時間階

段，試著將體育教學師生權力互動之狀態空間網格描繪而出。 
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(二) 由上而下之預建式分析 

 以課堂觀察與訪談為資料蒐集方式，並採用預建式「由上而下(top-down)產生的編

碼」，意為研究者從文獻綜述與理論推演，預先得知空間權力的幾個重要層面，並以此擬

定編碼系統，再依據預建之編碼架構對觀察、訪談資料進行分析，而在實際分析資料時，

預先建構完成之編碼架構仍會以分析狀況視情形進行調整與修改 (張芬芳，2005)。本研

究以前述文獻探討第二節中所論述之體育教學師生互動特性-身體差異化、社會互動行

為基礎，以及 Foucault (1982) 提出的權力關係五大面向進行綜整，分別為:(一)身體能力

差異化。(二)英雄主義追求化:(三)權力關係的建立行為(四)體育規範與制度化 (五)運動

場上之合理化，作為預建式的基礎。再以此進行資料的編碼，經由文本的逐字稿驣寫， 

到逐字稿相關文本閱讀與歸納後進而發現師生互動事件與視框之脈絡，並分析經驗結構

以及其意義的再建構，來形成初步主題，最後則是將齊聚焦形構成共同主題。 

並依人物代號(熱血男孩-FB、儀態公主-PD、籃球王子-BP、體育股長-PL、飛盤少年

-FJ、其他學生S、體育教師T)、資料蒐集種類(團、個、觀、非訪)、頁碼與行號的方式進

行資料文本的引用，如FJ-團-4-23。表6表7為本研究編碼登錄範例。 

表 6. 編碼登錄範例-1 

逐字稿內容 發現事件與視框 

我的話只要看到旁邊的人動作做錯的話，我就

會直接跟他說做錯的地方 (FB-團-3-4) 

在比排球的時候我會提醒他們輪轉要怎麼轉，

要不然他們都亂轉 (PL-個5-2) 

當個人能力較為卓越與優秀

的學生會主動給予同儕糾

正、指導、提醒的行為 
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表 7. 編碼登錄範例-2 

發現事件與視框 初步主題 主題 

當個人能力較為卓越與優秀的學生

會主動給予同儕糾正、指導、提醒

的權力行為。 

技能表現 

身體能力差異化 
身高、體重、手腳長度等先天之身

體因素的不同，會影響運動場上之

權力擁有。 

身材差異 
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(三) 紮根理論 

紮根理論 (grounded theory)最先由 Barney Glaser 以及 Anselm Strauss 於 1967 年提

出，為了提供質性研究工作者一套具有系統的資料分析方式，並認為其有利於建立理論

性的理解 (Glaser & Strauss, 1967)。紮根理論一詞同時指稱「分析的方法」與「產出的成

果」，許多紮根理論的提倡者都建議，即使一開始的目的並非為了產出紮根理論，也可採

用紮根取向的分析方法，來提升質性資料的分析品質 (Charmaz, 2000, 2006; Strauss & 

Corbin, 1998)。 

 

自紮根理論問世以來，因為對於本體論及認識論所抱持之立場的差異，不同學者也

針對「紮根理論」的定位發展出許多不同的看法。相較於確信紮根理論最終能夠藉由系

統性的方法來獲得最純粹、超越脈絡的正式理論，本研究採取「紮根理論的建構取向」，

並且承認研究的成果是研究者透過與所選取之文獻、邀請之研究參與者、所處之脈絡互

動所建構 (Charmaz, 2000, 2006)。透過紮根取向的「開放性編碼」將蒐集來的質性資料

分解、檢視、比較，藉由資料的概念化（conceptualizing）的方式增加對資料的熟悉程度，

如下表 8，粗體字為概念化與命名。建立出開放性編碼的概念類目後，以主軸編碼 (axial 

coding)的分析及「分析札記」(memo)來找尋關鍵影響因素之間的交互作用順序建立類目

與次類目之間的連結，找尋類目間的因果關係，如下圖 3，以利後續建立理論架構的分

析典範。最後則是持續地蒐集資料，運用「理論性抽樣」（theoretical sampling）依靠文

獻、逐字稿、觀察日誌、研究者札記、分析日誌等文本資料檢驗理論的架構，直到理論

飽和，並建構出體育教學師生互動權力關係之理論架構，以其解釋體育課中，權力形成

之脈絡，並使用 MAXQDA2020 質性分析工具進行分析輔助。 
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表 8.開放性編碼範例 

概念化 

喔~那堂排球課【運動項目】T就叫我們分組去打比賽【指令的給予】，而且是

要算分的那種。我就覺得既然要算分打比賽，我就不太想輸【爭勝的信念】，

所以我都會跟同組的說等等要怎麼打，站位要怎麼站【控制】，雖然有時候我

在跟他們說的時候有些人不太理我【忽視】，但很少啦!!大家還是會聽我的指

揮【接納】，不過除了比賽我的話只要看到旁邊的人動作做錯的話，我就會直

接跟他說做錯的地方【糾正】。 

 

圖 3. 主軸性編碼範例 

 

 

綜上所述，本研究結合 SSG 觀察分析、預建式、紮根取向的分析有三層功用，其

一為透過 SSG 觀察分析對象的互動情境脈絡來呈現其權力關係的複雜性與整體性；其

二為藉由預建式的方式描述體育教學師生權力互動之內涵；其三為藉由紮根取向之系統

性分析步驟來得到對於所欲研究之現象的理論性基礎結構 (Charmaz, 2006)。 
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二、研究信實度 

 在質性研究中，研究者即為研究工具。研究者從 2012 年開始即針對體育教學之師

生互動進行相關探究，並 「持續探索」及「長期涉入」在相關的研究場域中，提供對本

研究扎實的理解與詮釋的基礎。研究者亦修習過「質性研究」課程，並參與多次質性相

關的科技部計畫及研究，因此，能具備在教學現場的觀察敏銳度及觀察能力，且能將開

放、接納等技巧應用於訪談過程中，營造與研究參與者「互為主體」之溝通、誠信關係，

增加本研究之可信賴性。研究者對於受訪者現象還原之文本描述，透過主題形成中的反

思再三及再建構，奠定了「厚實描述」的基礎，並後續研究資料蒐集後，會清楚且完全

透明的交代研究過程，使讀者在閱讀之餘可感同身受、充分理解文本分析過程，以及在

可轉換性的要求下做到品質的要求。可靠性指標部分，研究過程中不時透過讀書會與指

導教授、同儕的稽核團隊檢證任一研究步驟或細節，此外，主體分析出來後，也與受訪

者共同檢證其正確性，修正彼此的互為主觀性，充分運用「研究參與者檢證」之策略。 

 

 另外，雖然不同學者對質性研究的見解與指標不盡相同，但其具體作法所秉持的原

則都是希望能維護「立場與方法的一致性（coherence）」及「資料蒐集與分析的透明性 

（transparency）」，期待能達到社會科學研究對「嚴謹性」（rigour）的要求。本研究依照

研究目的及方法論架構，採用以確保研究信效度的具體方法如下：  

（一）確保研究方法論的一致性  

 本研究的架構、資料來源、資料蒐集方法與分析的取向皆依據同一個典範的概念架

構而發展，且強化各個文本資料間的邏輯關係，並使其與欲探討的研究目的及問題具有

一致的連結性。  
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（二）使用多重來源的資料  

 本研究使用觀察、訪談、文件分析等多重來源資料，以達到「三角檢證」的功用，

提升資料的可信程度（如：針對研究參與者的所言、所行、所寫進行比較）。 

 

（三）詳細陳述研究者的立場、詮釋分析的角度及資料蒐集和產生的過程  

 人是社會建構下的獨立個體，因此無法全數擺脫掉個體經驗、價值與信念所產生的

完全客觀的詮釋；是故，研究資料的詮釋亦會直接或間接地受到研究者所持的立場所影

響。而為了證明此研究結果是建立在「證據」之上，而非依據研究者的主觀偏見，研究

者除了清楚闡述自身的立場外，更會在後續的研究文本的撰寫中謹慎且詳細紀錄研究的

歷程，讓讀者能夠依循此研究的整體脈絡來擬判研究結果是否具有可信度。 
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第六節   研究倫理 

 在研究中，質性資料的品質是建立在研究者與研究參與者的信賴關係，然而，隨著

研究者對個體所經歷的故事探討越深入，越會衍生出研究倫理的相關議題，因此，研究

者更應謹慎處理與面對研究倫理在研究中的重要與必要性 (Measor & Sikes, 1992)。首先，

研究者將對研究參與者善盡告知與解釋的義務，並尊重其參與意願及遵守資料保密的原

則。再來，Sparkes (1994) 提到，研究倫理的問題常常在兩者合作的過程中浮現，而非

一開始就能完全預料。因此，研究者也會謹慎的處理與研究參與者的互動方式與建立的

關係。Goodson (1992) 也認為研究者和研究參與者之間必須建立真誠的合作關係，意旨

在研究參與者提供大量的個人故事的同時，研究者也應試著給予「合適的回應/回饋」。

而有關合適的回應/回饋，研究者在整個研究過程中會適時的與研究參與者分享自己對

「師生互動間權力的使用及行為產生的情境的看法與經歷」，透過專業對話的情境氛圍

來建立彼此的合作關係。相對的，研究者也會時時提醒自身，並維持身為研究者中立的

立場，避免扮演諮商者的角色。 

 因此，研究者會以質性研究者的身分遵循以下倫理守則 (高淑清，2008)： 

一、除非參與當事人同意，否則研究對象的身分必須保密：研究者更不應將有關個人的

特定資訊透露給他人，且在研究報告的呈現上必須時要謹慎。 

 

二、在研究中必須尊重參與對象並建立良好的合作關係，且要告知參與對象有關研究者

的研究目的與議題，並獲得其同意後方能進行研究。不應欺瞞參與對象，使用隱藏

的紀錄工具來進行談話或行為觀看的側錄。 
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三、研究時，必須清楚解釋並確實的履行參與同意書的內容，並在獲得參與者的許可時，

讓研究參與者理解同意書上的用語，且遵守這份契約，締造互誠信互惠關係。 

四、進行研究報告撰寫時必須真實呈現資料：在資料分析和詮釋階段，應特別注意真實

的反應下的不同觀點和意見；在進行研究報告的撰寫時必須得到與研究對象之間的

同意與認可，公正的呈現研究結果的詮釋。 

 

五、研究過程需關心研究對象是否能從研究過程中獲得什麼。應讓參與者在參與研究的

過程中得到產成長改變及自我洞察，並讓其對自身存在與行為的意義具有其變化，

這些都是身為研究者需關心的道德倫理議題之一。 

  

六、送學校研究倫理中心進行倫理審查，保障研究參與者的資料與隱私安全，並讓本

研究的研究過程更為嚴謹。 
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第肆章   結果與討論 

 

本章節依據研究目的及問題陳述，透過高中專家體育教師與高一新生班級以觀

察、影片拍攝、訪談的方式蒐集資料，並將研究所得之資料進行分析與討論，內容共

分為以下三節。第一節體育課師生互動權力關係之發展歷程。第二節體育課師生互動

權力關係之行為內涵。第三節體育課師生互動權力關係之理論架構。以下分別呈現

之。 
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第一節 體育課師生互動權力關係之發展歷程 

 

一、結果 

本研究為瞭解體育教學師生互動之權力關係的發展脈絡，故選取高一新生班級為

對象，以時間取向進行 SSG 的狀態空間網格系統分析，試著描繪出權力關係的發展歷

程。為了以宏觀的角度清楚的看到體育師生權力互動關係的發展歷程，時間取向則採

「月」為單位將整學期的時程概分為三個時間的階段。下面將以 SSG 所建立出的互動

情境狀態，並以「初期」、「中期」、「後期」之發展歷程結果分別概述之，再依據本節

的研究結果進行相關的文獻討論。 

 

(一)體育課師生互動權力關係初期(觀察期)發展脈絡 

本研究之體育教學師生權力互動關係脈絡初期如下圖 5 所示，從權力狀態組合的

節點大小來看，教師在 X 軸的指令、協商、接納與對抗的所有面向都有出現相對應的

權力行為，但學生則大多維持在 Y 軸的高度配合。而每次學生出現轉換新狀態的權力

行為後，狀態維持都不長，且短時間內都還是會回歸到高度配合的狀態網格中。 
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圖 5. 體育課師生互動權力關係 SSG 初期發展脈絡圖 

 

 

從脈絡的進程來看，學生在面臨體育教師所給予的指令一開始都處於高度配合的

狀態中，但「高度配合-指令」維持一段時間後，學生為了自我的需求與目的，開始出

現打破狀態的互動情形，而產生了些許試探性的權力互動行為，也就是從「指令-高度

配合」轉移至「協商-協商」，但試探性的權力行為狀態也維持不久，隨即就轉移回

「指令-高度配合」中。 
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可該狀態持續一定的時間後，學生試探性地打破狀態的行為又再次出現，而將師

生權力互動狀態轉移到了「指令-協商」的狀態網格，但持續時間仍不久，就回歸至高

度配合的 X 軸中。可經過學生兩個階段的試探性協商行為，「指令-高度配合」的持續

時間已不如前幾次的階段，且後續產生了第一次的「指令-部分配合」的狀態，也是體

育教學師生權力互動脈絡初期階段中較為後段的變化，但這個狀態卻是稍縱即逝，教

師在面臨學生不再處於高度配合的狀態下，也第一次採取了較為強硬的方式，將學生

拉回課堂的掌控中，而學生在面臨教師第一次較為嚴肅的態度，也隨即轉變回高度配

合的形式，進而形成了第一次的「對抗-高度配合」狀態，但「對抗-高度配合」持續並

不久就回歸至「指令-高度配合」中。 

 

 因此，從結果可瞭解到學生在初期的體育教學師生權力互動關係脈絡中，因高一

新生班級的原因，面對不熟悉的教師，體育教師與學生仍處於彼此相互觀察的階段，

大多維持在教師給予指令，學生高度配合的權力互動，並從數次配合教師的互動過

程，逐漸的了解教師。而當學生對教師有一定程度的瞭解後，試探教師底線的行為就

開始產生，並試著向教師提出需求，企圖改變教師所給予的指令，這也是學生極為重

要的權力行為轉捩點，以此做為突破狀態空間的基礎，配合教師指令行為的持續時間

逐漸降低，試探性的協商也慢慢的變多，甚至絕對配合教師的學生也因試探的累積，

出現了第一次教師無法掌控學生的狀態，學生也產生不積極參與或脫離課堂任務的情

形，而面臨這樣的情形，教師也是首次採取了相對於一開始溫和的態度，用較為嚴肅

的語氣和言語試圖制止學生脫離課堂的趨勢，運用權力行為將學生拉回配合教師的狀

態，但學生初步的試探也為後續摸清教師底線的權力行為互動關係種下了突破現有狀

態的契機。 
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(二)體育課師生互動權力關係中期(試探期)發展脈絡 

本研究之體育教學師生權力互動關係脈絡中期與初期不同的是，初期教師與學生

處於彼此觀望的時期，尤其學生更是對教師與同儕都較不熟悉的情境下，互動行為也

都較趨於保守。而在不斷的互動觀望中已累積了一定熟悉程度後，學生的保守行為就

開始相繼的出現為了瞭解較原則、挑戰教師底線等互動行為，正式的從觀望期進入到

試探期，如下圖 6 所示。原本在初期的觀望期大都處於高度配合狀態的學生，開始產

生各種權力互動行為去試探教師的反應與回饋，從權力狀態組合的節點來看，中期的

師生互動權力關係發展脈絡就呈現較為發散樣貌，且節點之間的大小也差異不大，代

表師生彼此的互動狀態處於易改變的情性，而從教師的 X 軸來看，面對學生各種行為

的百般試探後，教師的指令就減少許多，而出現較多的協商、接納與對抗等其他互動

行為，且不管教師面對學生使用怎樣的權力互動行為，教師並採取相對應的權力互動

行為回饋時，學生的狀態變化都會重新回到高度配合的網格中，再進行其他互動行為

的試探。 
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圖 6.  體育課師生互動權力關係 SSG 中期發展脈絡圖 

 

 

學生從初期的後半已有出現「部分配合-指令」的狀態，教師也是首次採取對抗的

形式讓其回歸於高度配合的空間網格中，而這突破性的試探轉變也開啟了中期脈絡進

程狀態的發散性。學生在面臨體育教師所給予的指令，已不再以高度配合為主，甚至

於中期脈絡的起始點也是由「部分配合-指令」的空間網格開始，但在初始的中期發展

脈絡中，師生處於「部分配合-指令」以及「協商-指令」後，皆會逐漸往「高度配合-

協商」、「高度配合-接納」「高度配合-指令」等狀態空間網格轉換，簡言之，學生在出

現試探性的權力互動行為狀態後，都會因教師相對應的互動行為回歸於高度配合的情

形。而隨著時間的推移，學生試探的權力互動行為也來到了最動盪的時期。 
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在經過上述之初始階段的「部分配合-指令」、「協商-指令」轉換為「高度配合-協

商」、「高度配合-接納」「高度配合-指令」的狀態空間網格轉換動態歷程後，學生打破

了此狀態的循環過程，出現了第一次脫離教師掌控的時期，「部分配合-協商」的狀態

首次不再因教師的回應方式而回到高度配合的情形，而是從「部分配合-協商」的狀態

轉移到「協商-協商」中，學生面對教師的協商採取的不再是回到高度配合的方式，而

出現再次提出協商的行為去回應教師，教師在面對學生的反應也是選擇了接納的互動

行為去回應學生，而形成了「協商-接納」的狀態空間。 

 

但從「協商-接納」節點的大小來看，維持的時間並不長，隨即就轉變為「部分配

合-接納」的狀態，這也使首次學生面對教師並未轉移至高度配合的相關狀態，但教師

仍是以接納的行為進行與學生間的互動，而當學生再次進入到教師接納的狀態中，也

並未回歸至高度配合或是協商的狀態中，而是直接出現了首次對抗教師的行為，形成

「對抗-指令」的狀態空間網格。這樣的狀態出現後教師選擇了協商的方式去面對學生

的狀態，學生也採取部分配合的方式進行回應，形成了「部分配合-協商」的狀態空

間，教師在面臨這次學生較為動盪的權力行為狀態，選擇了使用較為強硬的對抗方式

讓學生改變其脫離掌控的現象，學生面對教師突然從協商、接納的狀態突轉變成對抗

的形式，也就改變部分配合的行為，形成了「高度配合-對抗」的狀態空間。 
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爾後，學生面對教師對抗的權力互動行為後維持了一段時間的高度配合狀態，教

師在看到學生情況改善後也逐漸由對抗的形式轉化為接納，最後回到指令狀態，而學

生則維持在高度配合的情形，形成「高度配合-對抗」-「高度配合-接納」「高度配合-

指令」狀態空間。最後，在體育課師生互動權力關係中期發展脈絡的末段，學生雖仍

試圖將狀態空間轉移至部分配合中，但教師在運用接納的形式發現狀態並未改善後隨

即採取對抗的狀態去面對學生部分配合的情形，形成「部分配合-接納」-「部分配合-

對抗」的狀態。而此狀態維持一段時間後，學生店面教師的對抗則又回歸至高度配合

的情形，教師對抗後也都會運用接納的方式去回應學生，形成「高度配合-接納」-「高

度配合-指令」的狀態。 

 

 因此，從體育教學師生權力互動關係脈絡中期的結果可瞭解到，學生在此時期的

權力互動關係中，已不像初期較為陌生而採取的是觀望的態度去進行相互的了解，而

當熟悉程度提升後，學生就出現許多試探性的權力互動行為，這也使得中期的權力互

動關係脈絡的節點呈現相對於初期的集中於「高度配合-指令」狀態，則是形成較為發

散性的樣貌。學生部分大多運用部分配合的方式去測試教師的底線，反而協商的狀態

較為稀少，而對抗則是出現在學生最為動盪的時期，有趣的是，雖然是學生的試探

期，但學生的高度配合反而是狀態轉換次數最高的。學生雖透過無數的權力互動行為

向教師進行試探，但面對教師的協商、接納、對抗等行為回饋，學生大都會選擇回歸

高度配合的狀態中。另外，教師在面對學生試探的行為時，一開始都是採以協商、接

納等相關權力行為的方式給予回應，唯二的對抗狀態則是因學生過於失控，處於部分

配合與對抗時期的時候出現，而教師在採取較為嚴肅的對抗形式後，都會轉變為接納

的狀態，讓學生能夠與其進行討論。中期的師生間的權力關係發展也奠定了其相互了

解的基礎。 
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(三)體育課師生互動權力關係後期(穩定期)發展脈絡 

 

本研究之體育教學師生權力互動關係脈絡後期與初、中期不同的地方在於，師生

經過初期陌生的相互觀察建立彼此的熟悉程度，到中期試探價值觀與原則底線的磨

合，教師與學生之間就逐漸地形成彼此間的默契與穩定的互動行為，尤其在班級規範

與行為準則的行程後，師生之間更是存在了一定的默契，如下圖 7 所示。原本在中期

的試探期處於發散的型態的學生，在了解教師的價值觀與原則後，不再頻繁的出現運

用各種權力互動行為去試探教師的反應與回饋的情形，從權力狀態組合的節點脈絡來

看，後期的師生互動權力關係發展脈絡呈現較為穩定的樣貌，節點大小以「協商-協

商」與「高度配合-指令」為最大，「協商-指令」、「高度配合-接納」為次，最小的部分

則是「部分配合-指令」與「對抗-對抗」。師生的狀態空間節點數也以協商居多，且轉

換次數相較於中期，也不具備時常改變狀態的情形，而是處於穩定的狀態中，轉移到

部分配合與對抗的狀態情形隨仍存在，但維持時間與轉換次數也減少許多，即使出現

也會在短時間內轉換到協商的部分。因此，在經過無數的試探過程後，教師與學生間

的權力互動關係狀態空間網格已趨於穩定，且改變以往的高度配合形式，多以協商的

方式作為權力互動行為的樣貌。 
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圖 7. 體育課師生互動權力關係 SSG 後期發展脈絡圖 

 

 

在結束動盪的試探中期，中期所出現頻繁的部分配合已相當少見，且以協商的狀

態為主。從後期的初始階段來看，學生在面對教師的指令優先採取的是依據自我需求

所進行的協商行為，而教師也會透過接納的方式讓學生處於高度配合的狀態，隨即再

轉移至學生高度配合的情形，而形成了「協商-指令」-「高度配合-接納」-「高度配合-

指令」的發展脈絡。爾後，經過了長時間的「高度配合-指令」後，師生間的狀態空間

才又轉向至「協商-協商」的狀態，並持續的維持著該狀態。 
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從上述的初始「協商-指令」到「高度配合-接納」再到「高度配合-指令」，最後轉

移至「協商-協商」的過程，可發現節點的大小都維持在一定的比例以上，代表著在穩

定期的師生間彼此互動行為狀態不再輕易的產生改變，而是維持在固定的狀態空間網

格中。 

 

但穩定期的狀況還是會因為時間的推移產生轉變而受到影響。在穩定期的最後階

段中，維持了長時間「協商-協商」互動行為的狀態空間，還是出現「部分配合-指令」

與「對抗-對抗」的狀態轉變，但從節點的大小可以看到，兩個狀態的出現雖然結束了

「協商-協商」長時間的狀態維持，但也不像中期的試探過程，除了頻繁地出現部分配

合與對抗情形外，持續時間也較長。在後期的「部分配合-指令」與「對抗-對抗」狀態

中的持續情形並不長，而是迅速的轉移至下一個狀態，回歸至協商為主的權力行為互

動過程。 
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二、討論 

(一)觀察期-高度配合的師生關係 

 在師生處於彼此陌生並互相觀察的時期，師生大多處於教師給予指令，學生遵從

指令的互動模式。從學生角度來看，除了觀察同儕外，主要更是透過觀察來瞭解教師

的個性與價值觀，才能依據自我的需求來訂定未來互動的策略，因此體育課師生互動

權力關係初期發展脈絡呈現為較為集中的情形，且是以「高度配合-指令」的狀態為

主。從結果可看到師生雙方處於彼此的觀察期，因此互動的方式也較為單一。許多學

者也提到師生間每一次互動的行為與行過程，可以讓彼此進行價值觀與理念的的傳

達，透過互動交換相互的相關資訊與溝通的方式，並逐漸的瞭解彼此 (孫旻儀等，

2007；黃政傑，1977；Ellis, 1990)，Kim 與 Lundberg (2016) 在師生互動與同儕關係的

研究中也提到，新生要從熟悉的學校過渡到陌生的學校環境時，師生互動即扮演著相

當重要的橋樑。尤其當教師在課堂中出現交流行為時，而學生也感知到教師的交流行

為後產生了認知與情感的影響也會加深對彼此的認識 (Kim & Song, 2019)。因此，在此

一階段事處於相互觀察與瞭解的時期，並為了未來的多元性接觸與權力行為進行基礎

的建立。 

 

 而在初期大多維持在高度配合-指令的狀態部分，Moore (2014) 提到雖然每位教師

的文化成長背景都有所不同，但教師不管在怎樣的教育歷史時期，皆被視為具有權威

的教育專業人士。使得學生在彼此陌生的觀察期中，面對教師的權力行為皆採取著高

度配合的狀態，並以此行為達到觀察與瞭解教師的目的，這也讓教師與學生間的權力

不對等情形更為凸顯。教師在課堂上相對於學生擁有更大的話語權，並為了讓學生處

於課堂的掌控中，而有著權力不對等的師生關係 (McHoul, 1978) ，而在這不對等的權

力初期關係中，學生為避免麻煩，大多會迎合教師最低限度的任務要求 (Jackson, 

1968) 。 
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本研究結果在初期所產生之高度配合的狀態，也顯示學生大多都全數接受來自於

教師的知識與要求，很少發表自我的想法與意見，並以此表達自我對教師的尊重 

(Plax, 1986)。另外，Donkor 等(2021) 也提到教與學是師生間應共同承擔的責任，但大

多數的課堂中，都以教師為主的發問作為主要的授課過程，學生則是扮演被動的回答

者。尤其在新生班級的初期課堂上，此互動行為之現象更是明顯。 

 

 賴光真 (2014) 在師生關係研究中以「先嚴後寬」的理念中認為，教師帶班之始，

師生互動應求嚴肅，並刻意與學生維持距離，不與學生以朋友姿態與氣氛相處，不讓

學生探索知悉教師的底限，更不可使學生爬到教師頭上，凌駕教師權力，等基本原則

建立完之後再放寬互動的距離，以利更好的建立師生互動的關係。但在本研究初期，

教師並未採取先嚴的互動方式，而是在初期的後半當學生出現協商的權力行為時，透

過接納、協商的權力行為進行回應。但隨著時間的推移，初期的末段也迎來了教師第

一次採取較為嚴厲的對抗行為，可維持時間並不長，隨即就轉為接納的狀態面對學生

權力行為所提出之需求。因此，處於觀察期的師生互動關係並不會出現過多其他的互

動形式，而是會藉由主要的互動方式來觀察彼此的反應，並以此做為未來互動行為的

參考。 
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(二)試探期-探查並瞭解彼此的互動模式 

 為瞭解彼此的價值觀、個性與原則，師生間會進入到不斷地挑戰對方以達到了解

他人的試探期。從本研究之體育教學師生權力互動關係脈絡中期的結果可發現，學生

在權力互動關係中，累積了對同儕與教師具有一定程度的熟悉，而當熟悉程度提升

後，學生已不再採取如初期的觀望態度而配合教師的指令與需求，反而是試探性且多

元的權力行為狀態開始頻繁出現，也使得中期之權力關係發展脈絡較為發散與動盪。

呼應陳奎憙 (1990) 提到師生間的交互作用，需經歷不斷的衝突與調適的時期，並經由

師生彼此試探忍受的底限。本研究發現學生在經歷一段時間後的觀察後，為了自身的

需求，逐漸的產生許多測試教師的權力行為，使得權力空間的狀態改變十分迅速。在

體育課教室生態典範中，教師與學生在擬定一堂課的教學進度、教學內容、教學目標

時，會透過不斷的協商過程，出現合作、衝突等複雜的社會互動行為 (陳履賢、林靜

萍，2015)。因此，學生更是會為了爭取自己的利益，而擬定相關的策略去針對教師的

教學與管理任務。 

 

 Kim 與 Song (2019) 在體育課師生互動的學習動機、課堂期望的關係架構研究中發

現教師的權力使用與下放，對學生積極參與課程的學習氣氛至關重要。這些目標的實

現取決於教師和學生的協商溝通過程與內容。而這個過程協商的師生關係中會因目標

與底線的不同發生許多的衝突、合作、摩擦、認同….等行為，並透過協商的動作來達

到問題的解決與課堂共識。教師與學生建立積極的關係是非常困難的，因教師與學生

和學生年齡已達成熟階段，不過若教師和學生都有好的溝通技巧，建立良好的關係將

更容易許多 (Asrar et al, 2018)。 
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而在中期的權力關係發展脈絡中，即使學生開始出現許多權力行為去試探教師，

但面對教師多元的權力行為回饋，也使狀態容易回歸至高度配合的狀態，簡言之，教

師在面對學生每個具有著迥異的性格、心理的獨立個體，以及不同的課堂事件等因素

交互影響之下，造就了多元的互動方式 (吳宗立，2002)，且部分學生會為了謀取高分

或得到更多教師的關注，也會產生「迎合教師」的行為，進而投其所好並刻意展現出

聽話與順從的現象 (Hargreaves, 1977；Eisner , 1994) 。代表學生在意識到教師對其部

分配合與對抗的行為出現相對應的對抗方式時，也會產生迎合教師使其轉變為高度配

合狀態的情形，因此師生間會因彼此的態度、行為的不同而影響彼此互動的結果。林

佳瑩與劉美慧 (2013) 提到學生為了滿足自我心理或社會性的需求，通常會將自我屬性

進行調整，進而融入於相呼應的同儕群體中或是配合教師之要求，因此，在與不同環

境或同儕文化背景的互動下，學生自我思想與態度或外在的行為皆可能隨之改變。 

 

 從另外一個角度來看，本研究結果顯示學生在為了維護、爭取自我的需求其實是

會主動的去對抗教師權力，但 Kumaravadivelu (2003) 在文化刻板印象的研究中發現，

亞洲學生普遍被認為在課堂中具備慣性服從權力、缺乏批判性思考能力以及不主動參

與課堂互動等刻板印象。這與本研究所呈現是結果大不相同，也許是近年教育轉為學

生為中心的思考方式，使教師在體育教學中必須依據學生小組的需求進行不同的調整

與設計，讓學生在體育教學上增加更多對學習活動承擔責任的機會，學生也能夠從中

獲得更多的學習自主權的關係 (Wibowo & Bähr, 2018；Wibowo & Dyson, 2021)，而有

著這樣的區別。 
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 Chen (2020) 在芬蘭小學的師生權力關係研究中提出，因芬蘭的教學氛圍同時具有

自由與嚴格的特質，因此在初任教師在教學初期大多會與學生發生較為激烈的師生權

力衝突，而小的衝突互動則是每天的課堂都會出現。相對於初任教師，本研究發現體

育專家教師面對新生的班級學生則是在中期才會開始出現較為頻繁的權力衝突互動行

為。在學生權力擁有的部分，Thornborrow (2002) 在課堂權力關係的研究中發現，教師

雖具有高度的權力地位，並掌握課堂話語權，但學生會依據自我的需求去抗拒教師的

權力行使，採取「不配合」的策略去挑戰教師的權威。Wong (2015) 也提到師生權力互

動關係中，教師在課堂上擁有比學生更多的話語權，但並不代表學生在課堂中就無法

擁有權力。近年學生在學習與決策的過程中對權力的主動要求越來越積極且更有能力

去掌握權力的使用 (Chen, 2020)。簡言之，學生可以透過不同的方式去行使自身所具備

的權力，如在課堂上向教師表達自己或同儕的意見、用沉默或不參與的方式拒絕教師

所給予的任務、向教師或同儕抱怨對教師的看法等，都是學生可以降低教師權力控制

與支配的策略 (Candela, 1998)。 

 

因此，教師與學生皆是課堂的主體。在時間的規劃中，教師對於課堂時間的運用

大多都是以時間的框架去制定學習單元內容與學生行為，如經過 3-4 個單元就會更換

的體育項目、課前必須花時間進行的緩身操….等；對學生來說，時間的框架大多是受

到限制與拘束，必須依據時間的推移而進行活動，但在逐漸適應與摸清教師底線與個

性時，學生會漸漸出現試圖擁有時間權力，抗拒教師時間安排的情形，舉例來說，即

使時間表訂定這周體育課的項目為田徑，但不想跑步想打球、逃避的學生就會提出各

種要求跟條件來與教師進行談判，爭取實現自我課堂期望。 
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(三)穩定期-以協商為主的固定互動模式 

 經過了初期的觀察、中期的試探後，本研究之體育教學師生權力互動關係脈絡逐

漸在無數次的試探過程趨於穩定，教師與學生經過磨合後進入穩定期，狀態不再輕易

受到改變，次數也降低，師生皆以協商為主。這也呼應 Doyle (1980) 在體育課教室生

態中所提到，教學與課程內容在於師生間透過不斷協商的過程所建立。在體育課堂

中，教師與學生都各自擁有預期之課堂期待與目標，而為了達成共識，需透過彼此協

商互動的歷程去磨合、談判，而形成相同的目標與向度。本研究結果顯示，師生間的

權力關係發展脈絡在經過一定時間的瞭與試探彼此底線的動盪時期，師生間開始知曉

彼此的底線與價值觀，因此，在狀態的改變上逐漸趨向於協商行為為主，共同依據自

身的需求去進行權力行為的互動。 

 

 尤其既定的時間框架大多是具備限制與拘束的特性，教師與學生雙方都必須依據

時間的推移而進行相對應的活動，但在逐漸適應與摸清教師底線與個性時，學生會漸

漸出現試圖擁有時間權力，抗拒教師時間安排的情形，舉例來說即使時間表訂定這周

體育課的項目為田徑，但不想跑步想打球、逃避的學生就會提出各種要求跟條件來與

教師進行談判，爭取實現自我課堂期望 (Hastie &Siedentop, 2006)。相對於陳佳惠 

(1999) 針對師生課堂協商的研究中所提之協商的過程，通常學生只能扮演接受的角

色。本研究權力關係互動之協商多是雙方進行，而較少為學生單方面的接受，這取決

於教師是否將權力下放給學生。因此，建議使用以學生為中心的方式，讓教師與學生

培養基於學生的需求與其共享權力的課堂互動關係，並透過權力關係把學生視為批判

性思考的角色，而不是將其當作知識的被動接收者，且透過師生權力互動的合作更可

以實現提升學生社會能力的目標 (Vasiliadi, 2020)。 
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而協商的權力行為更能夠培養學生自主性與人際互動的社會交際行為能力。

McCaughtry 等 (2008) 也認為體育教學上的學生社會化互動過程，能夠培養學生人際

互動能力、組織領導力及責任感。因此，應更廣泛的看待體育教學，並考慮體育的教

與學對教師及學生的社會化過程。  

 

 最後，從初、中、後三個時期的權力關係發展脈絡來看，本研究之發展脈絡在透

過觀察累積一定的基礎認識，在以此為基礎進行底線試探、衝突磨合的時期，當磨合

到一定的程度後，會逐漸轉變為穩定的協商時期。陳奎憙 (1990) 提到師生間的互動過

程會一開始就是會產生不斷的衝突與調適，瞭解各自忍受的底限，最後發展為穩定的

狀態。與其相同的是，本研究有出現試探底線與最後的穩定期，但較為不同的是一開

始的發展脈絡並未有著過多的衝突與調適，而是教師給予指令，學生高度配合的情形

為多。 

 

    因此，體育教師於課堂開始前即扮演著領導者的角色 (陳履賢、林靜萍，2015)。

同時，體育教師在正式進入課堂之前，就已依據課綱的目標與教師期望，事先設計安

排好既定的課堂目標，並訂定該課堂的規範與準則 (Hastie & Siedentop, 2006)。學生初

期也按照教師的規劃執行相應的教學內容，但學生自身也有著各自的課堂需求，若師

生間的需求相衝突，難免會出現無可避免師生間的摩擦、衝突、抗拒、支配的行為。

但可透過教師與學生間的協商、討論、合作、權力分享等方式建立良好的師生關係 

(Chen, 2020)。Ann 與 Marian (2000) 也認為教師與學生在課程中都有他們各自想實現

的課堂目標，而隨著時間的推動，這些目標的實現往往取決於教師和學生的協商溝通

過程與內容。 
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 最後，教師與學生皆為課堂的授權者。這個觀點也符合社會建構主義的概念，教

師權力是具有建設性的，且權力的擁有不僅是為了更好的引導學生在特定環境中的學

習，更是要尊重學生的學習主體性 (Dewey, 1998) 。換言之，教師行為在課堂中的行

為是會直接或間接的影響學生行為，學生也給出相對應的回應，亦會使教師做出改

變，因此，師生之間的行為會是相互影響的 (Ackers & Hardman, 2001) 。 

 

 綜上所述，從整個體育教學師生權力互動關係脈絡的三個時期的發展結果可發現

到，師生在權力互動發展脈絡初期中，陌生的關係讓師生採取了觀望的態度進行行為

的互動，並透過不斷的互動過程去提升彼此的認識與瞭解，而具備一定的熟悉程度

後，師生就邁入權力互動發展脈絡的中期，並開始產生頻繁的試探權力行為；在中

期，學生就依據自我的需求出現許多試探性的權力互動行為，不斷的去試探教師的底

線，瞭解怎樣的行為是教師可接受且允許的，因此也形成了發散型的發展樣貌，而在

磨合期過後，就進入到後期的穩定期；在後期，高度配合的狀態佔有不少的比例，但

已逐漸往協商狀態為主的權力互動進行發展，且狀態間的轉換次數與中期的頻繁轉換

相比也大幅降低，進而形成穩定的體育教學師生權力互動關係脈絡。 
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第二節  體育課師生互動權力關係之行為內涵 

  

一、結果 

 經觀察、訪談資料分析，結果於體育課師生互動權力關係之行為內涵共分為五大

構面，分別為一、身體能力差異化:技能表現、知識與認知、身材差異、性別認同；

二、英雄主義追求化:運動場上的宰制者、英雄崇拜；三、體育權力關係之建立:支配與

控制、尊重與關懷；四、體育規範與制度化:安全規範、突破公平之界線、規則的自我

修訂；五、運動文化下的合理化:強者生存、弱者淘汰。如下圖 8，各構面之內容分別

敘述如下。 
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圖 8. 體育課師生互動權力關係之行為內涵階層圖 
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(一)身體能力差異化 

1.技能表現 

 運動能力的表現決定了權力擁有的多寡，當學生面對自己較為熟悉的運動項目，

並具備一定的相關知識與技能時，較會出現指導、糾正同儕之行為。 

 

 我的話只要看到旁邊的人動作做錯的話，我就會直接跟他說做錯的地方(FB-

團-3-4) 

             

 在比排球的時候我會提醒他們輪轉要怎麼轉，要不然他們都亂轉 (PL-個 5-

 2) 

  

 除了主動出現指導、糾正同儕的行為外，能力較差的學生也會向技能表現優異的

人確認自己的動作是否正確，或是受到教師指派負責教導同儕。 

 

 因為他打球很厲害，而且又剛好被分到同組，所以我就問他我的動作會不

 會怪怪的 (S-團-7-15) 

 

 BP的籃球就很強呀!!尤其左手上籃超級順，剛好他也有空，我就請他教我要

怎麼用比較順  (FB-團-5-26) 

 

 PD怎麼考都考不過，老師也在看別人考試，就叫我教她上籃的動作 (BP-團-

10-9) 
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 但有時被指導者一直處於被糾正的狀態時，也會出現向給予糾正的同儕表現出敷

衍、嫌棄等互動行為。 

  

 他就覺得自己好像很會，甚麼都很強一樣，一直在旁邊說這樣做不對，這 樣

做不行，我就覺得他很煩，不太想理他 (S-團-3-11) 

 

FB就很喜歡一直教別人，上次上課他就跟我說你看看 T跟我講的是不是一樣?我

就回他對對對，你說的都對 (S-團-8-22) 

 

2.身材差異 

 各運動項目性質大不相同，不同的身材也會影響運動表現，從先天上取得優勢，

進而提升同儕間的地位，受到更多的重視，因此在運動場上擁有更多表現的機會與權

力。 

她比我高了兩顆頭，更誇張的是比一堆男生都還高，我們只要把球丟給她，對

方根本搶不到球，我們就直接贏了 (S-團-6-16) 

  

身高高的根本不用玩呀!!他站在網子前面把手舉起來不用跳就超過了，輕輕一跳隨

便殺就完事了 (S-團-14-4) 

 

 相對的，若處於身材劣勢，則容易遭受到組員的忽視，而幾乎無法擁有球權以及

運動場上的表現機會。 

 

我太矮了也跳不高，所以幾乎不會有人傳球給我，所以我就當個負責拍手歡呼的人 

(S-團-9-20) 
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他就是因為太胖了，我們打全場，結果他因為跑不太動，換我們進攻了他還沒跟

上，等他終於跟上後我們已經準備要回去防守了，所以就看他在上面跑來跑去也沒

甚麼拿到球 (S-團-4-5) 

 

3.性別差異 

 當教師進行男女混合分組時，男生會主動要求掌握場上的權力，控制場上的權力

分配，而女生則容易被視為場上的弱點，而受到較多的針對、忽視與保護。 

男生本來就比較強了，所以我都會叫旁邊的把球打向對面女生那邊，他們比

較接不住，可是對方也會往我們女生進攻，但我也會叫其他男生站好位置保

護好他們，到女生旁邊把球打回去 (FB-團-12-4) 

 

跟男生一起打球的時候我幾乎都碰不到球，是說就算不小心碰到了我也是直

接傳給男生!因為我怕球馬上就被搶走了，男生也會叫我趕快傳給他們 (FB-

團-10-18) 

 

 但當教師採以同性分組時，男生就開始展現不同於混合分組的強侵略性；女生

則是活動參與程度較為不積極，甚至站在一旁聊天休息。 

 

跟女生一組的時候都覺得綁手綁腳的，很怕不小心就把他們弄受傷，或是不小

心撞到他們，但都是男生的時候就不用想這麼多，想怎麼衝就怎麼衝 (FJ-團-

11-6) 
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體育課很累欸!!而且一直動會流很多汗頭髮會亂掉，跟其他人一起在旁邊休息

喝水聊天不是比較好嗎? (PD-團-9-29) 
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(二)英雄主義追求化 

1.運動場上的宰制者 

為了取得比賽的勝利，運動場上的成員大都會採以高勝率的方式進行比賽，因此，

會寄予厚望於能力最頂尖的成員，或是高能力成員主動要求掌控運動場的權力，而容

易形成一枝獨秀、集權於一身的情形，甚至於出現無奈配合的現象。 

 

打籃球的時候把球傳給 BP就對了，根本就沒有對手，直接看他表演就好(PD-

團-4-22) 

 

他都叫我們做球給他殺，即使對面有女生他也照打不誤，發球都發超大力有時

候跟他一起打球真的會覺得很無奈，但又不能不聽他的 (S-團-7-9) 

 

2.英雄崇拜 

 近年因 NBA 職業聯賽的薰陶，加上運動漫畫與動畫的盛行與渲染，學生都會相繼

模仿職業球員、二次元人物的高難度動作或是其代表性的象徵動作，並時時想成為運

動場上逆轉戰局的英雄，並以此享受周遭的認可與崇拜。 

 

我很喜歡 Curry 每次出手三分後直接轉身就走，不回頭看有沒有進球的自

信，所以當我做出一樣的動作，然後看大家傻眼的表情我就覺得滿爽的 (FB-

團-3-19) 

排球少年超好看的呀!!尤其二傳手跟打手出界的招式我現在也還在學(S-團-5-

6) 

我印象最深刻就是上禮拜上課的時候我們這組就從 5:2還 5:3直接逆轉勝，

而且最後三顆都我進的!!! (PL-團-3-24) 
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(三)體育權力關係之建立 

1.尊重與關懷 

  從學生的訪談可以發現，本研究體育教師會採以關懷的方式與學生進行互動，並

設計許多有趣多元的活動讓學生融入其中，且具備幽默風趣的特質，營造氣氛輕鬆的

體育課環境。 

 

一開始上課其實很緊張，因為班上都還不是很熟，而且 T看起來也兇兇的，但

後面才發現 T很幽默，也都會關心我們，而且上課的方式都跟以前的老師不太

一樣，有很多不一樣很好玩的活動，但上課就不像以前其他老師一樣有很多自

由的時間 (FJ-個-2-15)。 

 

T人很好呀!!上課前先關心我們身體狀況還提醒我們既的補充水分，雖然我不

太喜歡上體育課，但我很喜歡找 T聊天，因為他講話很好笑 (PD-個-4-8)。 

 

 以前的體育老師都是讓我們自由活動，但 T會安排很多很特別很有趣的遊戲跟

很多以前沒聽過的知識給我們，也很關心我們班上跟飛盤隊的，並鼓勵我們多

接觸不一樣的運動，是一個很讚的老師  (FB-個-2-2)。 

 

 而在學生部分，面對教師所給予任務以及參與體育教學活動的過程，難免會

遇到練習時的挫折、失誤導致小組輸了比賽等經歷，但周遭仍會給予受到挫折的

學生稱讚、鼓勵等行為，幫助其度過面臨失敗的過程。 

 

我覺得我們班女生都很溫暖!!每次小組的同學沒接到球，大家都笑笑的會

說沒關係，而且進球的時候連對手都會一起拍手稱讚 (S-團-13-17) 
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我印象最深刻的就是 T安排籃球考試，讓我們大家自己練習，練好的可

以先考，但我就是覺得太難了不會，所以一直沒辦法過，旁邊的 FB就

很有耐心的主動來教我，我考試的時候也很多同學在旁邊幫我拍手加

油，才終於通過考試，那時候覺得也太感動了 (PD-個-4-18) 

 

2.支配與控制 

 前述提及本研究體育教師除了主要是以關懷尊重的方式與學生進行互動外，為了

達到學生技能迅速提升的目的，教師也會採以分數取向的技能評量方式促進學生為了

分數而更加投入於大量的練習當中，以此增進技能的熟練程度。 

 

雖然以學生為中心的教學與評量才是符合現今素養導向的教學方式，我也

設計許多相關的教學活動，但其實如果真的要有效率的短時間將學生的技

能拉起來，可以加入一點有分數性質的評量考試，為了分數學生就會更積

極的去練習，技能的提升也更加有成效 (T-非訪-2-2) 

 

 另外，學生在互動的過程中，高技能的學生會出現許多支配與控制能力程度較低

學生之行為，尤其在不熟悉彼此能力程度的新生班級中，當有學生展現優異的運動表

現，受到班上的矚目或是教師的稱讚後，則容易獲得上位者的地位，技能較差的學生

更會受到上位者的批判與操控。 

 

BP運動神經很好!還常常被老師叫出來示範動作，我們同隊的時候他也常常

會跟我說你跑錯邊了啦!!然後教我應該要怎麼跑位比較會出現空檔，還有投

籃的方式要怎麼改 (S-團-8-8) 
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排球課的時候他就因為被 T稱讚一次就開始到處亂教人，或是說你打的也太

爛了吧!應該要怎麼打怎麼打才對，我跟其他人就覺得阿是要好好打球了沒? 

(S-團-12-11) 

 

 而當身體能力與運動表現程度相差不多的學生相遇後，會為了維護自我的權力與

鞏固地位，而出現許多價值觀與認知上的摩擦、磨合的過程，爭取小組中的地位。 

 

他就覺得我那樣丟盤的姿勢是錯的，然後就一直說我錯，但只要丟的好不就

好了嗎?他也沒丟的比我好到哪裡去 (S-團-15-27) 

 

我跟 FB也會因為在小組戰術討論的時候吵起來，就我們都有自己的想法，

都覺得自己的方式才是比較好的，有時候吵到後面他會讓我，有時候我也會

覺得他的方式好像比較好，我覺得也算是一種學習跟交流吧 (PL -個-6-13) 
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(四)體育規範與制度化 

1.安全規範 

 因體育課會於不同的場地進行教學，使得每個特殊場域都具有其相異的危險性，

因此，當來到一個新的地方時，體育教師都會先向班上學生訂定該場域特定的安全規

範，並希望學生能夠嚴謹的看待自我的人身安全。 

 

  第一次看到 T這麼嚴肅的講注意事項就是在上桌球課的時候，因為在七

樓上，而且聽說窗戶的部分有點老舊，之前還掉下去樓下過，還有發生低著

頭顧著撿球然後撞到桌角流血的，所以 T希望我們不要以靠窗戶，撿球的時

候也要注意四周才不會受傷 (S-團-17-20) 

 

在體育館上課的時候，T在上課前就先跟我們說明不要亂跑，不能離開中間

的場地以免發生危險 (S-團-13-8) 

 

2.突破公平之界線 

 運動規則皆是運動場域必須遵守的規範，教師再進行活動設計時，也會給予學生

限制的條件與規則，以維持活動的公平性與教師教學的目的，但當學生在不違反規則

的原則上出現破壞遊戲平衡的戰術與行為時，教師就會介入增加其他規則與條件，將

其行為帶來的影響降至最低，讓活動的進行更加完善。 

 

 我們在進行豆襪球的分組對抗賽的時候，發明出了用丟的方式將對方的豆襪

球打出去的戰術，我們就再也沒輸過，然後其他組就都學我們，但下一局比

賽開始後 T就說不能用丟的方式把對方打出去，只能用原本拋的方式進行，

害我們少了一個秘密武器 (FB-團-20-10) 
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原本豆襪球是要讓他們用拋擲的方式培養肌肉控制的能力，結果到最後全部

都給我當棒球再丟，直接變成另外一種活動了 (T-非訪-1-20) 

 

3.規則的自我修訂 

 上述有提到運動規則是運動成立的必要因素，教師在進行活動設計時，也會給予

學生活動內容的相對應規則與條件，再以此給予不同的教學任務。但學生在執行時卻

不一定會遵照教師的指示進行任務，在覺得任務過於簡單時，學生會自行增加難度，

相對的覺得太麻煩或是過於困難則會自行降低難度甚至逃避任務的執行。 

 

 T就分四個不同的站，每個站的難度都不太一樣，但最難的對我們幾個來說

其實也沒到很難，所以我們就自己玩起各種不一樣的上籃動作 (BP-團-4-9)  

 

阿體育課就真的很麻煩，而且有些又很難很累，所以我就簡單做一下動作後

就找幾個女生偷偷在旁邊聊天休息 (PD-團-4-13) 
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(五)運動文化下的合理化 

1.強者生存 

 體育教學雖融入了多元化的體育教學，盡可能的讓所有學生都能參與其中並消彌

集權的現象。但運動文化的特殊性中，對抗、競爭等皆是不可避免的運動場域之合理

化行為，因此強者更能在持續性競爭與對抗的體育環境中生存。 

  

我會希望跟我一組的都是運動很強的人，因為既然要比賽了就要贏嘛!!  (S-

團-8-2) 

 

看 BP打球的時候，幾乎都是他在拿球，他的隊友一拿到球也都會傳給他，

因為他就是比較厲害呀! (S-團-7-29) 

 

2.弱者淘汰 

強者生存於運動的場域中，相對的，對弱者就會被視為無法提供獲勝之存在，甚至

於在同隊中也無法掌握較多的話語權，而受到運動場上的漠視。 

  

我比較希望跟不太會打，跟我差不多等級的人一起玩，因為跟太強的一起都只

能看他們打而已，我只能負責傳球給他們!  (S-團-11-2) 

 

如果程度差太多的話感覺會打不太起來，有一次 T讓我們自己分組對抗，我們

就跟滿多不太會打的一起，但他們就沒有甚麼參與的感覺，可能是其他人也不

太會傳給他們 (FB-團-5-18) 
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二、討論 

(一)身體能力差異化 

 從結果可發現，身體能力差異化決定了課堂的權力行為關係，且在課堂上擁有較高

的運動項目技能表現與知識認知能力，較能夠擁有較多的話語權。Kim 與 Song (2019) 

提到體育課師生互動與行為會因學生對運動項目的熟悉與認知程度、身體能力與運動技

能的展現而有所變化。本研究也發現當技能表現與運動項目知識程度相差較大時，較高

的學生容易出現控制、指導其他同儕的行為，呼應 Portman (1995) 認為學習環境是由技

能優越的成員進行主導。而低技能的學生為了在這個技能權力取向的空間生存，維持人

際關係，往往都會盲目地跟隨技能優越學生的指示，以維持人際關係 (McCaughtry ＆ 

MacDonald, 2004)，這部分在本研究中並未發現到為了維持人際關係而出現盲目跟隨指

示的行為，反而身體能力落差大的學生間能夠得到教學相長的效果。 

 

 另外，倘若程度相差不多的學生，彼此間反而是會因認知上的不同而有許多的摩擦、

衝突、確認對錯等行為。有學者也提到，若學生間的身體能力差異性不大，那容易出現

抗拒、摩擦、協商等權力互動行為，其互動的時程也會拉得更長 (Barker et al, 2015)。但

這衝突、抗拒、摩擦的過程並不代表即是負面的行為現象，Darnis 與 Lafont (2015) 從社

會認知衝突的觀點提出，當個體秉持不同的意見時，反而更能讓個體進行反思的行為，

並透過其自身現有知識與認知去進行解構與再建構。 
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 而本研究在性別的部分，則是取決於課堂教學內容的性質而出現不一樣的現象，在

競爭型運動中，尤其是陣地攻守/網牆性的籃/排等團體項目，男生就會展現較為強勢的

一面，並產生控制的行為，或是將女生視為弱點的象徵，批評對手不應以此針對女生。

這也顯示女生常因環境與社會價值觀視為弱勢刻板印象的存在 (畢恆達，2004)。曾郁嫻 

與 林彥伶 (2015) 也表示體育所塑造的環境容易讓弱勢性別群體受到不公平的待遇。而

在進行袋襪球較屬於靜態的運動項目時，女生的運動表現明顯高於男生，甚至討論戰術

時，女生是掌握較多話語權的角色。因此，在分組的體育教學情境中，性別的價值觀與

差異性也是會影響決定學生間互動的權力關係。，性別化與性別能力也會決定成員間的

權力關係 (李亦芳、程瑞福，2013；Barker & Quennerstedt, 2017)。 

 

 另外，在進行陣地攻守的籃球項目時，男生與女生分別進行分組練習時，全為男生

的組別較會出現許多肢體的碰撞與言語上的衝突等具有侵略性的行為。而全體女生進行

分組練習時，則會形成和諧、鼓勵、支持的互動過程。孫旻儀 等人 (2007) 也認為男生

在課堂較為主動與活潑，女生則是偏向害羞、內向的個性，而這也是形成不同師生互動

關係主要原因。但女生也會出現怠惰、參與低落、在一旁休息的情形。Evans (2006) 在

研究中發現中等教育的女學生，因為需要在教師與同儕面前展現異性戀框架內的女性特

質，所以對於參與學校運動感到興趣缺缺，因而塑造一個逃避體育課的空間特性，讓同

組學生感受到此空間的氣氛、受到上述提到的空間吸引性的影響，也漸漸產生出不想上

體育課的想法，降低體育課的動機。 
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 本研究也發現女生會不希望過度運動而影響外表，甚至於頻繁出現此行為的為班上

核心人物之一，也間接的影響班上女生執行教學任務之態度。綜上所述，性別差異是由

於社會化的因素對性別有不同期望所引起，包括父母、教師、媒體，社會價值觀更冀望

女孩具備培養和關懷等行為，而相對的，社會則較能接受男孩具有侵略性的行為 

(Waasdorp & Bradshaw, 2018)。 
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(二)英雄主義追求化 

運動文化的場域上，提供了展現「英雄主義」的機會，尤其對男生來說，運動場

為他們準備了是否能成為男性主義價值觀中，「真正男性」的試驗儀式 (Martin, 

2021)。  

 

Mark 與 Philippa (2020) 也指出掌握並壟斷運動場上的權力對男生相當重要，尤其

在全為男性所建構的團體社會中，會積極的透過運動方式，公開的展現自我的男子氣

概，並以此提升自我的話語權與團隊地位。這也造就了男學生為了追求「英雄化」的

價值觀與目的、提升在同儕間的評價而盡其所能地展現其優異表現去鞏固自我的權力

關係。因此，可在體育課與運動場上發現男性相較於女性會更加積極在場上展現自我

所擁有的技術，並冀望自己能成為掌控全局的角色，尤其在身體對抗性的運動更是如

此，而運動的部分國外則是以籃球、美式足球、曲棍球、冰球為主，國內則大多是籃

球更為明顯。 
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(三) 體育權力關係之建立行為 

當體育教師在課堂上展現的是較為嚴肅且掌握極大權威的個人特質時，學生在課

堂中會感到害怕與焦慮，而在此情境下就無法形成和諧的師生關係。但大部分的體育

教師在進行教學任務的給予、動作指導的回饋與班級管理時大多會透過階級與嚴格的

規則去支配與控制學生 (Chen, 2020)。本研究體育教師則是較以學生為中心，透過關懷

與尊重的方式給予學生高品質的體育教學，希望能透過學生為中心的方式讓學生擁有

較為豐富的同儕間的社會互動行為。 Corbin (2019) 也提到當教師以學生為中心的

角度進行理解、同理心、尊重與關懷等社會互動行為時，可以滿足學生的需求。這在

促進學生學習動機、培養積極參與活動的態度以及情緒調解的方面都有重要的影響。

另外，本研究體育教師也提到雖然以學生為中心及素養導向的評量是教學的核心，也

不可否認技能導向的評量方式更能運用分數的方式，促進學生大量練習與運動參與的

動機，以此增進學生能力大幅度的提升。因此，教師於課堂中擁有藉由評量學生表現

優劣的權力，並以此控制學生的積極態度、成績、學習表現……等權力行為。 
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在學生部分，體育教學的任務給予，都會讓學生間運用自我對該運動項目的知識

與技能程度去決定支配、控制者的角色。Portman (1995) 提到學習環境是由技能優越

的成員進行主導。尤其在開放性場域的體育課中，技能較差的學生更會受到技能優越

學生的批判與操控。而當教師每一次給予學生不同教學任務時，學生也會依據他們對

該任務的熟悉程度，透過話語權的擁有決定誰是專家與新手的角色，並依此來制定權

力擁有的多寡 (Barker et al, 2015)。尤其本研究之學生仍處於彼此熟悉的高一新生階

段，因此在不瞭解同儕的情形下，能夠展現各自話語權莫過於身體能力的展現。當有

學生展現出優異的運動表現，受到大家的推崇與矚目時，特定活動的學習環境就會由

該學生扮演著主導者的地位，但倘若各自所展現身體能力與運動表現相當的學生相遇

後，會為了鞏固自我的權力，而出現較多的摩擦、磨合與對抗等權力行為，去爭取在

群體中的地位 (Darnis & Lafont,  2015)。 

 

另外，在體育課堂上，學生頻繁的互動環境中所體驗到的情緒體驗與教師截然不

同，學生可能會因為無法完成教學任務而出現生氣、難過、鬱悶、挫折的情緒，而這

些情緒對學生來說也會受到時間的消化、教師與同儕的稱讚鼓勵、無數失敗所換來成

功的成就感……等因素而轉化成愉悅與滿足。Weeldenburg 等 人 (2021) 提到體育教

師的權威、教學任務的分配、即時回饋、分組方式、評量、課堂時間的安排等，是課

堂教師進行學生的辨識、管理方式，且是影響學生相當有效的互動行為。Corbin (2019) 

在教師課堂情緒的研究指出，高中生認為一個會照顧、關心學生的教師相當重要，而

這樣的教師也會影響學生在課堂上的表現。因此，以學生為主的教師會讓學生更願意

參與到課堂活動當中，也比較不容易出現不當的課堂行為，並主動地去遵守課堂規則

與規範 (Phelan, 1992)。 
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(四)體育規範與制度化 

本研究發現為維護學生安全性，體育教師在場地安全的規範講解會採以較為嚴謹

的態度去進行準則的要求，原因在於體育學科教學場域的特殊性，體育教學多以學校

不同的場地為主，具有變化性與不可控制性，因此場地的控管、活動範圍的掌控對教

師給予教學任務來說是頗大的挑戰，使得體育教師優先考慮的是學生的安全性，並傾

向先訂定較為嚴格的規範與準則去要求學生。當學生的安全性得到一定的保障時，才

會思考學生自主權與師生關係的經營 (Chen, 2020)。 

 

另外，本研究發現學生在面對教師訂定的條件與規則時，會出現學生依據任務的

難度決定是否完全遵守教師的要求。這呼應 Dyson, Linehan, 與 Hastie (2010) 提到學

生若覺得任務難度過於簡單會自行加入難度，增加活動的趣味性；相反的也會因規則

過於困難而自行降低難度或是選擇不參與。但本研究並未發現學生在面對教師給予過

於困難任務而自行降低任務內容的情形，一方面可能是因體育教師的任務內容大多是

依照學生身體能力與需求進行設計，另一方面學生若覺得規則過於困難無法執行時，

大多直接採取向教師反應的方式訴諸自我的需求。 
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而為了獲得比賽的勝利，運動參與人員難免會不斷的挑戰著規則的底線，盡可能

的用巨大化的差距勝過對手。相對於其他研究，本研究發現學生在遵守規則的情形

下，會試著去營造出壓倒性的勝利，並一再的複製其模式。若是蓄意違規的部分自然

是會受到群眾抨擊而將其排除出運動場域，但「突破公平的界線」是以「公平性」為

基礎，在不違反規則的情形下獲得勝利或是運用遊戲規則將優勢條件拉到最大，並與

其他學生出現斷層式的獲勝效果，使得本應具備懸念的運動不再擁有懸念，而是絕對

的獲勝權。 

 

這使教師設計之教學目的與成效也會受到影響，讓活動的進行雖仍依附著規則的

條件，但卻不再存在著競爭對手與隊伍間條件相差不大的「公平」情況。當這種情況

出現時，體育教師為了維護每個學生的參與權益以及學習效益，會依據情況適當地進

行規則的調整與修改，但原本取得優勢的學生或團隊，在面對原先佔據著的優勢被教

師權力的行使強行消彌時，學生會出現反彈、抱怨、被迫接受、無所謂、認同修

改……等行為，進而影響後續的課堂參與。因此，「公平競爭」不單單是要遵循規則下

的條件，更涉及許多不成文的規定與社會道德行為影響 (Simon, 2018)。因此，體育教

師在課堂中仍擁有著極大的課堂權力話語，可以依據當下的狀況去訂定、修改、給予

由上而下的外部命令讓學生執行與遵守。 
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(五) 運動文化下的合理化 

Chen (2020) 提到教學應消除所有控制、支配、壓迫的可能性，盡可能建構出支持

性、組織性、激勵性的特質。但本研究發現在體育教學的情境中，是具有對抗的特

性，學生為了獲得比賽的勝利，大多會採取能提高獲勝的可行性，因此容易出現球權

集中於技能表現優異的學生身上、其他學生作為輔助角色甚至雖存在於場上，但卻形

同虛設，沒有表現機會的情形。 

 

雖同處在相同的運動場域中，但卻形成強者生存弱者淘汰的現象。雖體育教師融

入了多元化的教學，盡可能的讓每個學生都能夠融入其中。但運動文化的特殊性卻是

無可避免的，尤其「對抗」、「競爭」「支配」等，皆是體育場上會不斷發生且被視為合

理化與符合社會普信價值之行為 (Krishnaveni & Shahin, 2014)。Dunning (2008) 也在運

動文化研究的分析中提到，多數運動仍需具備相對較高的攻擊性與侵略性，而這樣的

形式與概念會透過運動儀式化的過程，提供社會意識可接受的身體、關係、言語等對

抗合理化的環境。因此，運動文化背景所延伸出的權力行為與關係讓被支配的從屬

者，也將其視為合理化的過程。 

 

而為了能夠持續地融入團隊中，較為弱勢的隊員/學生會容忍被支配的行為，選擇

迎合、忽視的手段，避免自己被排除於團隊之外。另外，被主導者支配的過程可以讓

從屬者向支配群體展現他們願意為群體容忍的程度，以及他們願意為自己犧牲什麼 

(Waldron & Kowalski, 2009)，這也是體育與運動團隊特性中的「凝聚力的考驗」，透過

權力的行為增強團隊的凝聚力 (Marks et al, 2016)。 
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在運動文化與權力的相關研究學者們提到，同齡人為了融入於團體中，會出現忍

受被支配並證明自己具有對團隊的犧牲精神，來鞏固自我在群體中的地位 (Marks et al,  

2012)。而在運動中最常出現的權力現象，往往都是在身體能力與技能高低落差太大，

而使得弱勢的全體受到壓迫、控制、肢體壓制等行為 (Van Raalte,et al, 2007) ，而已經

於確立團隊中確立角色地位的成員，則很少會成為被針對的對象 (Stuart et al., 2013)。 
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第三節 體育課師生互動權力關係之理論架構 

一、結果 

經歸納分析後，本研究體育課師生互動權力關係之理論架構如下圖 9 所示。以時

間取向之歷程分別為:知識權力之建構、權力角色之決定、權力空間之建立與空間重建

等四個階段，其中描述了複數身體/主體的關係建立、身體能力產生權力之籌碼、決定

主導者/從屬者角色的主從關係、主體間權力行為的互動作用、最後形成權力空間並會

受到因子介入也受其影響與改變。 

 

存在即關聯，當兩個以上作為身體的主體存在於空間時，就建立起了相互關聯的

關係，這樣的關係會經由主體自身的知識與能力建構出權力的擁有，即為知識權力之

建構階段。而當權力建構完畢後會進入權力角色決定的階段，主體間會因權力擁有的

多寡與特性決定出主導者與從屬者的上下階級，並以此決定主從關係後透過衝突、抗

拒、磨合、接納、合作、談判、協商…….等權力互動行為進行主體間的互動作用。最

後，主體間的互動作用歷程則會形成一個新的空間權力關係。換言之，空間中的某些

因子是具備主導或從屬的作用，但這種從屬或主導的地位並非一成不變，若在更大的

空間關係作用下，或是空間受到各種因子的介入產生變化，如:事件介入、組員變動、

或是運動項目與單元內容的轉換，有些原本是從屬的因子是有機會將自身主體地位上

升為主導的地位，相對的，主導地位的因子也可能會因空間的轉變而下降為從屬地

位，也就是空間重建之階段。因此，「變化」是時空關係中不變的原則，而這空間所影

響的主從地位轉換與即為時空中的權力流轉。 
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圖 9.  體育課師生互動權力關係之理論架構圖 

 

 但上圖所述之變化原則始終會遵循著「公平性」，因為他不具備生命、沒有方向、

前提與進入的門檻。當空間被某一個要素主導時，皆會形成某種平衡，而當這平衡建

立後，就會處於不可控與不可預知的狀態，隨時可能會被一個事件、一個因子的介入

而打破原本建立的平衡，而再次進行一系列的抵抗、磨合等互動作用，最終達成一個

新的平衡。對人類主體而言，當一個新的空間形成後，所有的個體因子會彼此間進行

磨合、抗拒、協調、接受等複雜的相互作用過程，最終決定出個體的主從地位。換言

之，具備高知識高能力的個體因子擁有主導的地位，而其他個體因子則具備相對應之

從屬地位，進而形成該空間的主從關係，進入到平衡的階段。爾後，處於平衡的空間

又會從新的因子介入(可能是新的個體、新的事件)而使空間從外部或內部進行解構，以

此產生新的空間機制，並循環往復。下面將會分別知識權力之建構、權力角色之決

定、權力空間之建立、空間重建等四個階段進行結果的呈現，最後則進行相關文獻的

討論。 
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(一)知識權力之建構 

 在知識權力之建構階段，身體是權力建構的核心，兩個以上的主體相遇後即會開

始彼此關係之建立，學生在教室-運動場上的移動過程即在逐漸的轉換自我角色，轉變

成進入體育課情境的狀態，尤其是體育股長在移動的過程更是身分上的改變，前幾分

鐘與同儕一起上課學習，下面就需讓自己成為上位者的角色以進行管理、領導的權力

行為。而其他同儕也會進行身體上的角色轉移，除了以同儕的角度看待體育股長外，

更是將其視為上位者的角色，並讓聽從體育股長的指示控制自我的身體。 

 

下課時間，學生陸陸續續來到運動場上，班上雖處於鬆散各自聊天的狀態，

但都在運動場上等待集合，而在上課鐘聲響起，PL開始發號司令後，班上才

改變了原先較為鬆散的狀態，並依照 PL的指示進行整隊與暖身  (觀-7-2) 

 

其實在第一次帶操的時候我內心是有點害怕的，因為大家都還不是很認識，

卻一下子要我管這麼多人，怕他們不理我，所以在帶操前我就會一直跟自己

說，不怕，我現在比他們大，他們都要聽我的話  (PL-個-2-18) 

 

 而初步的關係建立後，處在體育教學之情境的主體，就會依據教師給予的任務內

容，透過觀察彼此各自的技能、身材、知識與性別決定權力籌碼的擁有，而若當天身

體能力與狀況較為不好，則可能會影響參與課程與互動的情形，甚至於減弱權力的擁

有。 

 

當教師給予教學任務後，重點關注之班上核心人物 如: FB、BP、PL隨即就依靠

個人之優異運動表現引領其他人更快的融入課程任務，FB更是頻繁地對同儕進行

指導、糾正等行為 (觀-9-22) 

 



145 

 

 我那天因為手有點受傷所以就不太想動太多，他們也知道我受傷所以` 不

太會傳球給我  (BP-團-9-5) 

 

(二)權力角色之決定 

 先前所建構之權力籌碼，會在權力角色之決定階段進行使用，並依照籌碼的多寡

去決定誰為主導者?誰為從屬者?，並以此建利主從關係。而運動項目的不同皆會在學

生群體間產生不同的主導者與從屬者。  

 

如果打籃球的話一定是籃球校隊的 BP最厲害，每次籃球課教的動作他都可

以做的很輕鬆，所以要比賽的話大家都想跟他一組，有問題也都會先問他要

怎麼改 (S-團-14-10) 

 

飛盤課的時候就會看到 FB到處在教人怎麼丟怎麼玩，說你怎麼這樣丟，就

照我的意思去做就能丟的很好了齁!!他還會一直跟 T說一些我們聽不懂得飛

盤術語 (S-團-13-3) 
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(三)權力空間之建立 

 當主導者與從屬者之角色決定好並建立主從關係後，即會進行主導者與從屬者間

的互動作用，並以此建購一個新的權力空間。而這個主導者與從屬者間的互動作用則

會產生許多權力行為，如衝突、抗拒、磨合、協商、合作、討論……等動盪時期趨於

穩定後即會形成特定的權力空間。 

 

我覺得 FB滿多運動都很厲害也懂很多人也很好，但都會一直想要大家都要

聽他的，即使人家沒有要他教，他還是會在旁邊一直念動作要怎麼做 (S-團-

16-6) 

 

FB不管是面對剛接完飛盤的小組學生或是正在進行活動中的學生，都會在

一旁給予指示說應該要如何改善動作的準確性，並一直持續到活動結束，但

大多數的建議都並未得到同儕甚至同組的理會，甚至被敷衍對待 (觀-9-22) 

 

 跟 PL一組的時候，他都會跟我們一起討論待會要怎麼打，也不會笑我們

或唸我們，所以滿喜歡跟他一組的 (S-團-2-19) 
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(四)空間重建 

 當權力空間建構完時，並不代表其就是封閉一程不變的狀態，受過動盪的互動作

用形成的空間，仍具有開放性的特質，會受到各種因子的介入而受到改變，如運動項

目的轉換、小組成員的變動、其他事件…..等影響，並重新進入到新一次權力空間的建

構過程。 

 

 雖然籃球我們打不贏 BL那一組，但他其實只有籃球比較厲害而已，我們

會在下一堂排球課贏回來的 (FB-團-16-18) 

  

 豆襪球我是真的不是很會，怎麼丟都沒辦法丟到目標的位置裡，反而是平常

問我怎麼打排球的同組女生還會教我要怎麼丟會比較準一點 (PL-團-16-18) 

 

我在全部女生一起一組的時候大家都會一起討論解決遇到的困難，但只要跟

男生同組的時候，就沒甚麼說話的機會 (S-團-7-22) 
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二、討論 

(一) 知識權力之建構 

「身體」是體育教學的核心，也是與世界互動的載體 (Spencer, 1860；Whitehead, 

1993, 2007, 2010, 2016；許義雄，1985)，身體同時也是權力行使的媒介 (Foucault, 

2011)。本研究所呈現之身體更是權力互動關係的起始與基礎。且體育與其他科目的最

大差別，在於體育教學為學生會依據個人背景的運動經驗、身體能力與身體狀況的優

劣程度而決定課堂互動的狀況。若身體能力與狀況較為不好，則可能影響當天參與課

程與互動的情形，甚至於影響權力的擁有。 

 

 身體在體育課中如同籌碼的概念，透過身體的技能表現、身材、知識能力等，決

定權力籌碼的多寡，倘落學生在該項運動中具備較為豐富的先備經驗(技巧、知識)，或

是有著較為高大、敏捷、壯碩的身材，都能成為學生在體育課中的籌碼，而綜合籌碼

擁有的越多越能彰顯學生在體育課特定運動項目中的地位，並以此建構權力的擁有。

Foucault (1980) 認為知識與權力是存在著一體兩面的共生關係，知識產生權力，並鞏

固個體在特定空間與特定環境中之權力地位。 
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(二) 權力角色之決定 

當主體之間依照身體能力取得各自的權力籌碼後，這籌碼的多寡會決定主導者與

從屬者的角色，並以此為基礎建立主從關係。相關學者也有提出相似的概念，Barker 

等人 (2015) 發現當教師給予學生任務時，學生也會依據他們對任務的熟悉程度以及技

能高低去決定專家與新手的角色，並依此來制定權力擁有的多寡張威克 (2000) 也提到

在運動的參與過程中，身體會經由不斷的與外界互動，而進行互動後的權力現象 ，來

決定該運動場域中支配者與被支配者的階級地位。 而在縱觀各學者的權力觀點後提到

權力具有許多的解釋，但都脫離不了主從支配、合作等行為，且多是建立在兩個人以

上的互動情境  (Mountford, 2004)。 

 

 另外，在體育教學中，運動能力越好的學生也較受歡迎，在學生群體中也能具備

更好的社會地位，進而提升同儕關係；相對的運動能力較差的學生，同儕關係無法與

能力好的學生比擬，甚至可能出現疏離、冷落的現象 (羅玉枝，2017)。因此，從學生

小組來看，學生身體能力的差異性各不相同，而會出現課堂空間中，小組空間的產

生，並進行屬於該小組的空間建構，透過技能的展現、個人魅力、知識的擁有來決定

小組間的主從關係的地位。而若小組空間的學生身體能力差異不大，那空間中的動盪

會更加強烈，抗拒、摩擦、協商等互動的頻繁與時程也會拉得更長，因此需要較長的

相互作用時間才能達到小組空間內的平衡階段 (Barker et al., 2015)。 
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(三) 權力空間之建立 

 體育課教室生態中提到，教師與學生會在不斷攻守下的協商過程與互動作用下建

立師生互動的樣貌，尤其教師與各個學生都是獨立的個體，都擁有各自預期的課堂期

待與目標，因此，透過不斷的協商過程，出現合作、衝突等複雜的社會互動行為 

(Doyle, 1980；陳履賢、林靜萍，2015)。本研究的權力空間建構階段中，也會經過主體

間的互動作用，才能形成其特定的權力空間，因此互動的權力行為過程則是空間形成

的重要因素。而這複雜的互動過程則取決於個體間的身體能力差異性、個體價值觀以

及不同運動項目的特性，且具有不可預知並頻繁出現的特性 (Wibowo & Dyson, 

2021)，加上體育的教與學是在不確定的環境中相互作用且不可預知的互動過程 

(Amade-Escot, 2017)，因此，體育中的教與學是複雜且具有多面向性質的互動過程 

(Dyson, 2014；Parsons et al, 2018；Rink, 2013)。 

 

 尤其在開放性場域的體育課中，能力較差的學生更會受到技能優越學生的批判與

操控。而在團體競賽中，技能優越的學生往往會提醒其他隊員應該照他的意思去執行

比賽，每個隊伍所組成的空間都會衍生出技能較為優越的領導，並握有整個團體空間

的權力。而低技能的學生為了在這個技能權力取向的空間生存，大多都會跟隨技能優

越學生的指示，以維持人際關係 (McCaughtry ＆ MacDonald, 2004)。因此，體育學習

環境大多是由技能優越的成員進行主導 (Portman, 1995)，並以此為中心進行主體間的

互動作用，進而形成特定的權力空間。 
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(四) 空間重建 

 本研究發現，當特定的空間經過權力的建構、權力角色的決定、主體間的互動作

用形成後，會受到因子的介入而受到改變，如:課堂事件的發生、組員的更換、運動項

目的轉變等，都會讓空間再次產生變化，而重新進行新的權力空間建構。在運動項目

改變的部分，許多學者們也提到，課堂中不同運動項目的改變，都會影響師生互動的

行為與態度，並產生不同的師生互動樣貌 (Jung, & Park, 2011；Witt et al., 2004 )，而任

務內容的不同，也會改變小組成員抑或是課堂學生在課堂間的地位與互動的方式，像

是在不同的運動項目中，小組間技能好的學生往往會擁有更多的小組權力及話語權，

但在經過運動項目轉換後，原本具有較多話語權的組員或組別可能就從主導者轉換成

從屬者的角色。 

 

尤其體育教學之運動項目眾多，且都具有不同的特性，因此在每一次的運動教學

項目不同，代表著每一次空間的轉換，也都會出現擅長該項目的學生，而這些學生在

每一次轉換後所擅長知識、能力都不盡相同 (Kim, & Song, 2019)，綜上所述，特定的

空間都會營造出新的權力互動方式，小組成員的權力擁有更會有所不同。因此，每一

次的運動項目轉換對於學生來說就是一次新的知識與權力的重新洗盤與鬥爭。 
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 最後，空間的特性從空間關係的思維跟角度來看，每一個空間都具有其自身的發

展背景與成長環境，當空間是處於開放的狀態，就會有各種改變的可能性。而一旦新

的要素或因子介入一個空間後，必定會與該空間的事物進行磨合、抗拒、協調而最終

達成平衡，這新的因子即會成為新的空間中主導或從屬的因子，而在新的因子又再度

介入到空間時，空間會再度產生新一次的互動轉變。因此，本研究發現之權力空間是

具備去中心化、系統化、開放性、可建構與永恆變化等相關特性。 

  

 但目前從圖 8 之理論架構上只能瞭解到權力形成的脈絡與空間會受到因子的介入

而影響，且針對權力空間的論述也只能局限於「單一」的概念進行初步的描述，複數

空間之關係與互動作用則較為缺乏。相關學者也提到不同的空間型態間具有相互吸

引、排斥、接納的特性 (Massey, 2005；Thornborrow, 2002)，這也是本研究並未探討到

的可惜之處。 
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第伍章 結論與建議  

 本研究之主要目的在於探討體育教學師生互動之權力關係，並試著描繪出體育課

權力空間形成之歷程樣貌。發現權力關係發展脈絡具有不同的發展時期歷程，且權力

互動會因行為內涵與環境的因素，而衍生出主從關係，進而影響整個互動的歷程與脈

絡。 

 

第一節 結論 

 綜整本研究之結果與討論，獲得結論主要概述如下: 

一、高一新生班級與體育專家教師之間的權力發展脈絡依時間取向初期、中期、後期

三個階段分別為觀察期、試探期、穩定期等三個不同時期的發展歷程。 

 

 從時間取向，以月為單位之權力關係發展脈絡來看，本研究之權力關係發展脈絡

在高一班級的初識階段，彼此仍處於陌生、相互了解的階段，需透過一定時間的觀察

累積一定程度的基礎認識；爾後，再以觀察期建立之基礎，開始進行相互底線的試

探，並透過無數的衝突、磨合、談判的權力行為與更為複雜的互動狀態，瞭解之間的

底線與價值觀；直到動盪的磨合時期結束，才會轉變為穩定的協商時期。相對於其他

師生互動的研究，本研究並未在初識階段即發生較多的衝突與調適，學生部分先採以

保守觀察的狀態，熟悉環境後才開始向教師發出挑戰，因此初期則是形成教師給予指

令，學生高度配合的情形為多，也間接的顯示現今的體育教學現場中，對學生來說教

師在課前就具備一定程度的教師權力象徵。綜上所述，體育教師與學生間如何縮短彼

此試探與磨合的時期，讓體育教學能夠更快的透過師生權力互動提升教學品質與成效

為重要課題之一。 
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二、體育課師生互動權力關係之行為內涵總計共有 5 大構面，12 項子內容:分別為一、

身體能力差異化:技能表現、身材差異、性別認同；二、英雄主義追求化:運動場上的宰

制者、英雄崇拜；三、體育權力關係之建立:支配與控制、尊重與關懷；四、體育規範

與制度化:安全規範、突破公平之界線、規則的自我修訂；五、運動文化下的合理化:強

者生存、弱者淘汰。 

  

 學生間的在進入體育教學場域前就具備因獨自不同的成長背景與先天條件，都會

讓身體能力有所不同，進而產生不同個體所擁有的權力意涵，加上運動文化的特殊

性，讓體育教學具有對抗、競爭性質的英雄主義、強者生存弱者淘汰等合理化的權力

行為。另外，因運動種類的廣泛，使得體育教學之場地也十分多元，使得體育教師更

重視體育安全性規範與制度的制定，而在競爭性質的體育教學中講究公平性，若公平

性被打破而導致失衡，則會影響原本教師既定的教學目標與運動的本質。最後，當學

生覺得教師給予之教學內容難度過高或是過低時，會自行增減難度與內容，甚至逃避

參與。因此，權力互動行為皆具有其意義與代表性，體育教師與學生間若能透過每一

次權力互動的過程傳達各自之需求，進行良好的協商過程，即可營造出良善的互動環

境與關係，另外，教師若能妥善運用權力行為，如評量方式、制定規則等方式，也能

提升學生學習效率與安全性，學生間權力行為的互動也能培養其扮演主導者/從屬者

時，應具備相應的社會化能力。 
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三、體育課師生互動權力關係之理論架構共具有四個階段，分別為:知識權力之建構、

權力角色之決定、權力空間之建立與空間重建等四個階段，其中描述了複數身體/主體

的關係建立、身體能力產生權力之籌碼、決定主導者/從屬者角色的主從關係、透過主

體間權力行為的互動作用形成權力空間，且此空間會受到因子介入而受到影響。 

 

 體育課師生互動權力關係依據參與者的「身體」而開始產生權力空間的建構歷

程。身體做為體育教學的核心，更是取得權力的媒介與籌碼的象徵，而取得之權力高

低更會讓學生決定主從角色與關係的建立，再經由此角色間的權力行為之互動作用，

而形成特定之權力空間。但形成的空間是具有開放性的特質，會受到外在的事件因素

而產生變化，進而使空間再次邁入到另一個權力形成的過程，並建構出新的權力與空

間，因此，是具備去中心化、系統化、開放性、可建構與永恆變化等相關特性。但本

研究建構之理論架構，只能瞭解到單一的權力空間形成的脈絡，複數空間之互動作用

與影響特性的探討則較為缺乏。 

  



156 

 

第二節  建議 

 針對本研究之結論，研究者提出以下建議，內容分為一、對體育教學師生互動之

實務建議；二、對後續研究之建議。以供教學、未來研究之兩個面向進行參酌。 

 

一、對體育師生權力互動之教學實務建議 

(一)在互動關係上，面對新的班級、學生與同儕時，師生彼此間透過權力行為進行試探

與瞭解是必經的歷程，建議師生間與生生間若能藉由這期間無數的衝突、磨合、協商

的過程，去更加的了解彼此的想法與原則，可以增進彼此對各自身體能力、價值觀以

及需求上的瞭解，提升教學品質與成效，建立良善的互動環境與關係。 

 

(二)在權力行為上，建議教師可妥善的運用豐富的權力行為，如讓體育教學具備競爭性

質的變化、為維護學生安全訂訂定相關的安全性規範與班級制度、給予學生適切且豐

富的教學編排；避免出現學生自行修改教學內容或是逃避上課的情形；且須在競爭性

質的體育教學中維持公平性，避免公平性被破壞後影響既定的教學目標與運動本質；

妥善運用評量方式去提升學生學習效率。 

 

(三)教學情境的變化上，教師可依據教學情境的背景不同去設定如難度改變、組員變

動、項目轉換…….等方式，促使空間不斷的發生變化，進而讓學生透過不斷重複互動

經歷的建構過程，培養其扮演上位者與下位者時的關係建立、同儕互動、社會行為等

能力 
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二、對後續研究之建議 

(一)本研究為發現權力初始的狀態，因此將研究期程設定為一學期。未來建議可以各學

習階段為一方向進行剖析，以更全面的將權力產生與運作的樣貌描繪而出。 

 

(二)本研究主要著重在師生間的權力互動行為上，生生間權力互動的部分雖仍有呈現但

卻無法全面的進行此面向的探討，但其擁有十分豐富且具備可持續研究之潛力。未來

建議可著重針對生生間的權力互動行為上，探討組員間、各小組間的權力互動行為內

涵。  

 

(三)本研究所建構的體育課師生互動權力關係之理論架構，只描述到權力空間形成之脈

絡，對空間特性的描述較為有限，尤其是複數空間之互動作用與影響特性的探討較為

缺乏。未來建議可依此架構進行擴大延伸，將單一的權力空間特性進行深入分析，探

討複數空間的相互作用與關係。 
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