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第五章 綜合討論、結論與建議 
本章旨在討論研究成果，並建議未來研究方向。全章共分為三節：第一節

為「綜合討論」；第二節為「檢討與建議」。 

第一節 綜合討論 

本單元綜合文獻探討與研究發現，先針對研究問題加以討論，然後再論及

另外的發現。 

壹、 研究問題之回應 

一、 參觀天文館「星座盤」模型的民眾，有哪些行為會對其理解該模型的功能

有幫助？ 

根據第二章第二節介紹 Ansbacher之「以經驗為基礎」的理論，展示評量應

針對參觀者的行為與其結果做分析，好的展示要能夠促進有助於參觀者理解的行

為（Ansbacher, 1999），因此本研究需要先分析出有助於理解星座盤概念的行為，

以利後續討論。 

雖然有關星座盤的內容相當多，然本研究主題在「解說文字」，因此當根據

原版解說文字設定參觀目標，並由此參觀目標參考整個展示設計與民眾行為，訂

定出特定有助於理解該模型內涵者。此處列出關係如圖 5.1.1： 

外觀行為  經驗目標  結果目標 

 

*調整一○ 

*討論一○ 

*指導一甲○ 

*指導三○ 

*調整四△ 

*觀察二 

*按鈕一○ 

 

 
*調整適合的日期

和時間 

*注意某星座不同

天昇落時間 

*按左鍵觀察星空

的東昇西落 

*調整到不同日期

時間觀察 

 

 

 

 

*理解星座盤的用法 

*理解星空每天昇沒時

間的變化規律 

*理解星空東昇西落是

地球自轉的關係 

*理解每天星空變化和

地球公轉的關係 

*理解星座盤上星座變

化的現象與原因 

圖5.1.1  有助於理解天文館星座盤模型的行為 

從圖 5.1.1當中可以看出來本研究根據天文館星座盤模型的設計與解說牌的
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內容，設定結果目標有五，包括：理解星座盤的用法、理解星空每天昇沒時間的

變化規律、理解星空東昇西落是地球自轉的關係、理解每天星空變化和地球公轉

的關係、與理解星座盤上星座變化的現象與原因。其中的前四項均可分析出相應

的經驗目標，唯獨最後第五項在現場無法實地操作，因此無相對應的行為可觀

察；而本研究亦因其不在操作式模型的特色當中，故不將其列為本研究檢驗的主

要項目。 

而從經驗目標當中歸納整理出數個外觀可見的行為類別，即是表3.4.5當中

除了閱讀行為之外，其他打「○」或「△」的行為分類。其中「調整四（調整到

某一天的不同時候）」按照本研究的原意是希望能藉此行為觀察出星空隨著時間

變晚而東昇西落；但是經由晤談或其討論對話中可知有些民眾的重點在於增加尋

找目標星座的機會，因此在分析時需要就此澄清。 

另外有一些行為（如討論一與指導一甲）並非直接觀察到參觀民眾親自操

作，而是藉由其與同伴互動而了解其在星座盤的操作方式上，理解達一程度，因

此也將其視為有助理解星座盤模型的行為，在圖 5.1.1 中以虛線和經驗目標相連

結。至於「觀察二」由於其在調整日期星座當中亦會包括此行為，而此行為既難

觀察又可能會對應到許多不同的經驗目標與結果目標，而本研究的觀察方法無從

加以區分，因此並未列入有助於理解星座盤模型有用的行為當中。 

再就閱讀行為來說，依照操作式模型的特性，本研究會希望參觀民眾在閱

讀完解說文字後能親自操作，因此比較肯定有閱讀二的行為和有閱讀四的行為。 

因此歸納出，參觀天文館星座盤的民眾，有助於理解設計者的概念之行為

如下，包括：閱讀二、閱讀四、調整一、調整四、討論一、指導一甲、指導三、

與按鈕一等。 

二、 參觀天文館「星座盤」模型的民眾，有哪些人比較會受到解說文字的影響？ 

（一）從錄影觀察資料來看，有如下的情況— 

1. 從錄影觀察的統計資料來看，成人比較有可能閱讀，小孩比較傾向
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於不閱讀。這除了與識字能力有關，也與學習型態的傾向有關，小

孩傾向直接按鈕、親自操作，這在其他研究學者而言也有類似的發

現（如 Dierking & Falk, 1994；Hein, 1998）。然值得注意的在於，一

般人會認為解說對象如果針對小孩宜著重操作，但如果針對大人則

可以偏向敘述介紹；但是經由本研究的觀察和晤談顯示，在操作式

模型即使大人閱讀後也希望能明白如何操作，過分抽象的敘述會令

人無法理解。 

2. 參觀密集情況的數值偏小（人潮較不擠）的時候，比較有可能閱讀；

參觀密集情況的數值偏大的時候（人潮較擁擠），比較不可能閱讀。 

3. 如果參觀者的參觀費時很長，則較有可能閱讀；如果參觀者費時很

短，則閱讀比例較低。根據彭聃齡和張必隱（民 89）為閱讀所下的

定義，閱讀乃「讀者從書面材料中提取意義並影響其非智力因素的

過程」。因此得知閱讀涉及到抽象文字之間的意義轉換，屬於較高層

次的認知活動，因此本研究的發現應該顯示的應當是「如果閱讀，

則參觀時間會偏長」。然而參觀費時和閱讀的比例並非呈現線性關

係，因此應當還有許多其他因素也會有影響參觀費時。 

4. 參觀的時候發現疑問，比較有可能閱讀，不過因為參觀者的疑問和

解說牌的說明往往不相同，因此少有人能閱讀後釋疑。這點在改寫

之後亦然，其中關鍵在於解說牌的概念內容並未根據參觀者的動

機、興趣來設定，然此非本研究所探討的文字結構之層面，故改寫

版本之內容也不符合參觀民眾的興趣。 

（二）從晤談資料來看，有如下的發現— 

1. 就沒有學過星座盤的人而言，如果不會覺得解說文字過難看不懂，

以及解說文字的指引都可以確實完成，則比較容易受到解說文字的

影響。 

2. 就學過星座盤的人而言，如果不會認定解說文字說的就是和自己學
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過的內容一樣，才有可能詳細閱讀並有收穫。 

3. 參觀過程中不會有其他人來干擾參觀閱讀，才能按照自己的方式去

觀察、操作、和思考，如此方能深入思考解說文字的意涵，並從現

場的模型操作與觀察當中，獲得理解。 

以上討論的特性，在改版解說當中也是同樣的情況。然而改版解說的難度

降低，因此反應太難，讓人閱後無所得的反應較少。 

三、 閱讀天文館「星座盤」原版解說文字的民眾行為，有哪些類型？ 

針對有閱讀的民眾，本研究有二種分類方式，一是針對閱讀與按鈕／調整

的先後次序，一是針對閱讀不同欄位的情況。以下分別討論： 

（一）針對閱讀與按鈕／調整的先後次序分類 

由於本研究重視閱讀解說文字與按鈕／調整日期之行為，因此本研究針對

閱讀與調整／按鈕之先後加以分類，如表 3.4.5。經由第四章的討論可以發現在

此四類當中均包含有許多短暫參觀、閱讀者，這與 Falk 等人歸納已往博物館中

閱讀的研究相仿，有很多人閱讀時間很短，已往有學者甚至認為其根本沒有閱讀

（Falk & Dierking, 1992）。本研究雖然將其列出，但是亦發現須將其排除才能討

論各閱讀類型之間的差異。簡單來說，將閱讀時間短暫者（少於 5秒）排除後，

將可看出各閱讀類型之間的差異： 

1. 有閱讀一類型：這類型沒有按鈕或調整行為，其參觀費時分布偏短，

但有可能會依據解說文字指導同行者操作或討論而有較長的參觀費

時。這類型通常參觀密集程度之分布偏向較高的數值，亦即因為參

觀時人潮較擁擠，因此雖有機會閱讀，但是沒有機會親自按鈕操作。 

2. 有閱讀二類型：這類型在閱讀之後按鈕／調整，其參觀費時分布居

中，然其閱讀總時間分布偏長。這類型的參觀和閱讀態度最謹慎、

認真，其行為多遵循閱讀內容。 

3. 有閱讀三類型：這類型在閱讀之前先按鈕／調整，其參觀費時分布
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偏短，閱讀總時也偏短。這類型通常代表對星座盤已經有某些程度

的熟悉，因此其參觀和閱讀態度都比較隨便，其行為並未受到解說

文字影響。 

4. 有閱讀四類型：這類型在閱讀前先按鈕／調整，閱讀之後又再度按

鈕／調整。其閱讀時間很短，參觀費時則非常長，然其行為多和解

說文字內容無關，而是投入在尋找生日星座。 

（二）針對閱讀不同欄位的情況 

由於本研究對於參觀行為有很細膩的分析，如果要有比較明確的推論，還

需要針對其閱讀欄位加以探討，因此可以針對閱讀欄位來分類。 

1. 僅閱讀左欄：有將近三分之二的人僅閱讀左欄，由於大部分的人閱

讀習慣會從左欄開始閱讀，因此有什麼原因會令大家無法持續閱

讀，這是值得探討的。經由晤談可以了解許多人看到左欄覺得很困

難，而其閱讀總時間就單一欄位而言最長，因此推論左欄過難而令

讀者須花時間理解，而又不想再讀其他。另外僅閱讀左欄其按鈕比

例算是較高的，亦即閱讀此欄者會有較高的比例會有按鈕／調整的

行為，這與其內容相呼應。 

2. 僅閱讀右欄：由於大部分人的閱讀習慣是從左欄開始，因此會僅閱

讀右欄者，都是與其所站立的位置有關係。這類人的參觀密集程度

偏高，代表著參觀環境中的人潮較擁擠，因此僅能針對右欄加以閱

讀。這類型人的參觀費時與閱讀總費時均偏短，同時閱讀者的行為

（包含討論）與其中內容關聯很少。 

3. 閱讀左右二欄：由於人少，看不出其特別的意義。 

4. 閱讀全部：這類型人的閱讀總費時、和參觀費時均最長，實際按鈕

／調整的比例最高。閱讀次數會偏多，亦即這類型人比較會參考不

同來源的資訊，並且有耐心將全部的內容讀完。 

（三）此二種分類差異可由表 4.1.1 和表 4.1.2 看出來，依照與按鈕行為的
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先後順序來分，各類型間的參觀費時之時間長短的差異達到顯著；

依照閱讀欄位來區分，各類型間的閱讀總時間之長短差異達到顯

著。這在改版解說的觀察當中也是一樣。因此得知依照與按鈕行為

的先後順序來分類，可以區分出參觀者的整體參觀行為；依照閱讀

欄位分類，可以區分出參觀者的閱讀特性。 

這些類型的分類，有助於了解解說文字與參觀行為的關係，對於之後討論

解說文字的改進之效果是否答成本研究之目標會有幫助。 

四、 依據原版解說現場觀察與文本分析所得之解說文字修改原則為何？ 

本研究改寫解說牌的原則，可以分別從二方面來看： 

（一）依據現場錄影觀察與臨床晤談所了解民眾的看法，得到下列五點原則： 

1. 從外觀開始介紹，先說明民眾可在現場看到的現象情況。 

2. 提供具體的時間讓民眾可以依循操作調整，然後在操作後請其觀察星空並

引入相關的原理概念。 

3. 在複雜的因果關係當中，會以具體可見的部分為基礎，再關聯到比較抽象

的原理概念。 

4. 現場無法操作的部份不在前述的原則之內。 

5. 在字數允許的範圍中，加強圖形的說明。 

（二）經由系統功能語法的分析，本研究改寫文本有如下的改進： 

1. 不針對過於抽象的概念名物化，而針對具體可見的現象或現場民眾所面臨

的情況名物化。 

2. 遵循主述結構對信息安排的建議。 

3. 多用連接詞表達出解說內容的前後關係。 

4. 選擇做科學之「程序說明」體裁來解說。 

五、 依據前述歸納之原則所改寫製作的解說牌文字，是否會提升參觀民眾的閱

讀比例？ 
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從錄影觀察的統計數字可以發現，原版解說現場觀察到 626 人次的參觀樣

本當種有 89人次閱讀，閱讀比例為 14.22%；改寫解說現場觀察到 658人次的參

觀樣本當中，有 68人次閱讀，閱讀比例為 10.33%。因此得知改寫的解說文字無

法提升參觀者的閱讀比例。 

雖然在改寫解說的考量當中，並沒有特別針對提升參觀民眾的閱讀比例來

設計。但是改版解說的觀察現場參觀人潮比起原版解說的觀察現場還少，照一般

情況推論，如果競爭者少參觀民眾閱讀比例應該較高。為何本研究會觀察到更少

的閱讀比例？ 

或許這可由第二章第一節所提及 Falk 等人對參觀階段的研究分析來解釋

（Falk & Dierking, 1992）。星座盤的位置居於二樓正中，估計當參觀民眾人潮較

多時，可能在一樓比較沒有機會仔細看，因此未必會有機會「深究展示品」，而

逛到星座盤這裡有機會還是希望自己能有系統地深入展示品，因此比較會閱讀。

但是當參觀人潮較少，則在參觀星座盤之前可能已有機會歷經過「深究展示品」

階段，改採用「展示場巡弋」的方式參觀，僅針對有興趣的展示品才趨前了解，

至於為何不再閱讀？此或許反映了天文館解說牌的特性，根據預試受訪的高中教

師 TH1 表示，天文館的解說牌非常不友善，即使優秀的高中生也無法自行閱讀

理解，或許當一開始進展示場閱讀解說文字就感到困難，後來的參觀閱讀比例自

然會逐漸下降。 

此處還應解釋，原版解說現場觀察到的參觀密集程度的數值低時，代表的

多是短暫現象，整體展示場的人仍維持相當數量，只是在空間上的聚散會有局部

人多少的變動。但是改版解說現場觀察到的參觀密集程度的數值低，常常許久整

個二樓空不見人，因此參觀者在到星座盤之前，應該已有機會看過許多解說文

字，而這種印象會影響到後來參觀其他展示的閱讀比例，既然文字不夠友善，則

參觀民眾的閱讀比例自然降低。 
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六、 依據推論之原則所改寫製作的解說牌文字，是否會指引參觀者產生較適切

的行為？ 

此處較「適切的行為」，以表 3.5.5 中標註為「○」或「△」或者本單元中

研究問題之回應的第一題所提及的閱讀二、閱讀四、調整一、調整四、討論一、

指導一甲、指導三、與按鈕一等行為，另外包括其他一些非預先設計的行為情況。

以下分別討論： 

（一）閱讀二（先閱讀再按鈕／調整） 

如果從人次比例來看，有閱讀二行為者在原版解說現場有 28 人次，佔 89

名有閱讀者的 31.46%；有閱讀二行為者在改版解說現場有 15 人次，佔 68 名有

閱讀者的 22.06%。因此得知其比例下降，但是以卡方檢驗，在自由度 1 的情況

下，未達到統計上的顯著（χ2=1.713，P>0.05）。 

（二）閱讀四（先按鈕／調整再閱讀，後又按鈕／調整） 

如果從人次比例來看，有閱讀二行為者在原版解說現場有 8人次，佔 89名

有閱讀者的 8.99%；有閱讀二行為者在改版解說現場有 15人次，佔 68名有閱讀

者的 22.06%。因此得知其比例上升，同時以卡方檢驗，在自由度 1 的情況下，

已達到統計上的顯著（χ2=5.266，P<0.05）。 

另外從其閱讀後的行為來看，原版解說受所觀察到的參觀民眾，其閱讀後

的行為均和解說內容無關，只是花很長的時間在尋找自己的生日星座；而改版解

說所觀察到的參觀民眾，其閱讀後的行為大部分和解說內容有關係，會遵循解說

牌的指示去操作。 

（三）調整一（調整到當天晚上） 

從表 4.3.1當中可以看到有閱讀的人當中又會有調整一行為者在改版解說現

場觀察到的比原版解說現場觀察到的要多一些，在自由度 1的情況下，達到統計

上的顯著差異。 

（四）調整四（調整到當晚不同時間）／按鈕一（遵循解說按鈕觀察星星

東昇西落等） 
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從表 4.3.2當中可以看到有閱讀的人當中又會有調整四／按鈕一行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要多，在自由度 1 的情況

下，達到統計上的顯著差異（P<0.05）。而且在原版解說現場的人雖然有調整四

行為，但是從晤談與分析其彼此討論的內容了解，他們均為了增加尋找目標星座

的機會，沒有一人會注意到星空的東昇西落等現象；而改版解說現場觀察到有 7

人及遵守中間欄的解說按鈕，因此可以從這樣的差別了解解說文字對提升此行為

有其效果。 

不過從此行為到結果目標仍有些差距，經由晤談了解雖然有人可以從其中

了解地球自轉、公轉與星座盤的關係，但是也有人表示其雖然遵循解說文字的內

容，但是目標在於尋找自己的生日星座。由此可知若不能順著民眾的興趣、動機

則其學習效果仍很有限。 

（五）討論一（討論條整日期時間的內容） 

從表 4.3.5當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有討論一行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要略多，在自由度 1的情況

下，達到統計上的顯著差異（P<0.05）。 

（六）指導一甲（指導同行者） 

從表 4.3.6當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有指導一甲行為者，

在改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要少，然而在自由度 1

的情況下，並未達到統計上的顯著差異（P>0.05）。 

（七）指導三（正確接受同行者指導） 

從表 4.3.6當中的比較可以知道有指導三行為者，在改版解說現場觀察到的

比原版解說現場觀察到的比例二者大約相等，在自由度 1的情況下，並未達到統

計上的顯著差異（P>0.05）。 

（八）其他 

有些其他的行為亦可代表改版解說的效果，分別討論如下： 

在改版解說當中單只閱讀左欄的人比原版解說當中單只閱讀左欄的人減



 230

少，而閱讀全部欄位的人比原版解說當中閱讀全部欄位的人比例還要高，在自由

度 2的情況下，達到統計上的顯著差異（P<0.05），應是改版解說的可讀性增加。 

另外從錄影中可以看到，會去比對右欄天蝎座圖案的，改版解說現場會比

原版解說現場還要多。而且閱讀改版解說的人都有核對出天蝎座，而原版解說的

人，僅不斷搜尋核對，但並未找到天蝎座。因此得知此改版解說加強圖形說明，

對閱讀者會有幫助。 

（九）小結 

從這些分析來看，改版解說對於有閱讀二行為者的比例影響不大，而對有

閱讀四行為者的影響則達到統計上的顯著。從行為來看，改寫文字對於直接操作

行為比較有幫助（調整一、按鈕一、討論一、閱讀全部欄位、比對天蝎座等），

對其他的改進的效果並不明顯。 

七、 依據推論之原則所改寫製作的解說牌文字，是否會避免參觀者產生不適合

的行為？ 

所謂「不適合的行為」是指表 3.5.5當中標記「╳」者，其中包括調整二、

調整五、討論三、討論四、指導二、指導四、指導五，以及其他一些非規劃的行

為情況。分別討論如下： 

（一）調整二（調整到「當時」的時間） 

從表 4.3.3當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有調整二行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要略少，然而在自由度 1

的情況下，並未達到統計上的顯著。不過對照在改寫解說現場閱讀仍調整到「當

時」時間的參觀者，其閱讀的欄位並沒有包括提供具體時間的中間欄位，所以並

未接受到此訊息。 

從此角度而言，如何在民眾有限的閱讀時間中，給予最有助於操作行為的

訊息，實在值得展示設計者三思。 

（二）調整五（轉到當晚卻不知道該調整到何時） 
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從表 4.3.4當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有調整五行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要略減，然而在自由度 1

的情況下，並未達到統計上的顯著。 

（三）討論三（討論中有錯誤的概念） 

從表 4.3.5當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有討論三行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要略多，然而在自由度 1

的情況下，並未達到統計上的顯著（P>0.05）。 

（四）討論四（討論後會感疑惑） 

從表 4.3.5當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有討論四行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要略少，但在自由度 1的情

況下，並未達到統計上的顯著（P>0.05）。 

（五）指導二（指導同行者的內容中有錯誤） 

從表 4.3.6當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有指導二行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例大致相等，在自由度 1的情

況下，並未達到統計上的顯著（P>0.05）。 

（六）指導四（接受同行者的指導但不能完成） 

從表 4.3.6當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有指導四行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例要略少，但是在自由度 1

的情況下，並未達到統計上的顯著（P>0.05）。 

（七）指導五（接受同行者錯誤的指導） 

從表 4.3.6當中的比較可以知道，有閱讀的人當中又會有指導五行為者，在

改版解說現場觀察到的比原版解說現場觀察到的比例大致相等，在自由度 1的情

況下，並未達到統計上的顯著（P>0.05）。 

（八）小結 

從行為來看，改寫文字對於避免不適合的行為，其效果並未達到統計上的

顯著差異。 
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八、 依據推論之原則所改寫製作的解說牌文字，是否會讓參觀民眾在概念理解

上有比較好的成效？ 

關於這方面的內容，依照原版解說能在現場操作觀察的概念分成三類，分

別討論如下： 

（一）星星每天出現的時間是否固定？ 

針對此一問題，根據表 4.3.9的對照中明顯可看出在改寫之後，能夠正確回

答的人次比例增加了，在自由度 2的情況下，達到統計上的顯著（P<0.05）。 

（二）是否能了解地球自轉公轉與星座盤的關係？ 

針對「地球自轉與星座盤的關係」之問題，根據表 4.3.10的對照中明顯可

看出在改寫之後，能夠正確回答的人次比例增加，然而在自由度 2的情況下，並

未達到統計上的顯著（P>0.05）。 

針對「地球公轉與星座盤的關係」之問題，根據表 4.3.11的對照中明顯可

看出在改寫之後，能夠正確回答的人次比例增加，在自由度 2的情況下，達到統

計上的顯著（P<0.05）。 

（三）是否可以了解星座變形的原因？ 

針對此一問題，根據表 4.3.12的對照中可看出在改寫之後，並不能增加正

確回答的人次和比例。 

由前面的分析可以了解，改寫解說文字對於星星出沒的時間與公轉與星座

盤的關係，其功效比原版解說還大；但是對於地球自轉與星座變形方面的概念，

其差異並不明顯。 

九、 若欲增加參觀民眾合適的操作行為與增進概念理解，操作式模型的解說文

字結構當為何？ 

從上面的研究發現與綜合討論當中可以發現，改寫版本對於增進合適的操

作行為、避免不當的操作行為、建立正確的概念，有相當的幫助。就其特色而言，

其文字安排當有下列注意事項： 
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1. 從外觀開始介紹，先說明民眾在現場可見的現象。例如本研究改版解說

文字當的左欄開宗明義就說明外觀明顯可見的日期、時間、星空、地平

線，以及按鈕功用等。 

2. 提供具體的操作建議，與觀察重點。如本研究改版解說文字的中間欄建

議調整到當晚十點，然後按左鍵可觀察到星空的東昇西落。 

3. 在複雜的因果關係當中會以具體可見的部分為基礎，再關聯到比較抽象

的原理概念。例如研究改版解說文字的中間欄提到按左鍵觀察星座的東

昇西落現象之後，便說明此乃地球自轉的緣故。 

4. 現場無法操作觀察者不在前述的原則之內。例如本研究改版解說文字的

右欄提到野外觀星與星座變形的情況，既然現場無法操作和觀察，因此

用字以簡便為主，故不在前面三項原則之內。 

5. 加強圖形的說明。例如本研究改版解說文字的右欄，現場觀察許多民眾

對於其意義不了解，故須加強圖形的說明。 

而在改寫時可根據系統功能語言學不同層次的分析來架構組織文字內容，

本研究針對這樣的方式，按照圖 2.3.1的不同層次的結構，重新整理成圖 5.1.2。 

文本體裁 可選擇做科學之「程序說明」體裁 

 連接關係 善用連接詞將操作順序與概念做良好的連結 

  主述關係 遵循主述結構對訊息的建議 

   文法隱喻 莫針對抽象名詞加以名物化 

巨觀

 

 

微觀

圖 5.1.2  從系統功能語言學的四層次來分析適當的操作式模型之解說文字結構 

在圖 5.1.2當中，可以看到在文本體裁方面的選擇，本研究建議採用做科學

的「程序說明」。然而此乃本研究的原版解說文字當中涉及較深入的概念，如果

僅針對操作式模型，當其概念不須涉及太深，或許同屬做科學的「程序」體裁即

可。而無論是程序體裁或是程序說明體裁，都會涉及操作的步驟或事件的先後與

關聯，因此連接詞的使用要很精確小心，不要隨便省略以增加理解時臆測的不確
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定性。至於主述結構須把握將已知訊息放在主位，未知訊息放在述位，方不至於

令讀者閱讀理解時感到困擾。最後提到文法隱喻，由於博物館的最大特色在於親

近「實物」，甚至還鼓勵親自動手操作，因此不需要過分強調將抽象概念名物化，

以免增加閱讀上的認知負荷。然名物化的功用可使用辭簡潔，有利話語的推理與

解釋，這對惜字如金的博物館而言仍有存在的必要，因此不妨針對具體可見的現

象或民眾所面臨的情況才加以使用。 

從這回頭看文獻探討中關於 Ausubel（1968）的「前置組織因子」之理論主

張在正式介紹前應該先呈現出抽象度較高、具包含性，且和個人既有知識相關的

題材，然後則是各項細目，這種說法並不完全適用於博物館解說。原因在於博物

館用字簡潔，無法如教科書知無不言、言無不盡；同時抽象度高的（如本研究的

自轉與公轉）與展示模型關聯性不高，民眾卒然閱讀後反而找不到認知上的定錨

處，對理解會產生困擾。 

另外本研究也發現：具體提供操作指引，參觀民眾閱讀後按鈕調整的比例

會較高，如：調整到今晚十點；其次為提供抽象的按鈕準則，如：調整到你想要

觀察的日期和時間，底下的天窗就是當時的星空；而和操作無關的內容，參觀者

按鈕調整的比例會最低，如：野外觀星的星座盤拿法。 

貳、 其他 

本研究還觀察到一些其他現象，在此描述如下： 

一、遇到和自己認知衝突的狀況會希望能閱讀釋疑 

從錄影觀察中可以發現，當民眾遇到和自己認知相衝突的狀況，如生日星

座出現的時間、盤面許多日期時間該如何調整、依循記憶中的文字指引調整卻觀

察不到預期的現象……此時參觀者多會閱讀解說牌以期盼獲得解釋。 

二、遇到疑惑不能解決便想趕快離去 

從錄影觀察與晤談當中發現民眾如果遇到疑惑不能解決，例如前面所說的

盤面為何有如此多的日期時間等，另外還有人聽到或看到引導調整的日期和時間

不同（例如該調整當晚六點或八點），然而由於解說文字無法提供其解答或者匆
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忙中無暇細看，都會造成參觀的困擾，而想趕快離去。 

三、學習單的使用情況不甚理想 

本研究發現有許多學生會因為要寫學習單而來參觀天文館，然而學習單的

題目如果超過學生程度太多，則學生根本連題意都無法理解，則即使在許多學習

資源旁邊也不知道該如何學習。但是如果過於自由，則學生來參觀也是就其籠統

的概念隨便操作，無法深入思考，將自己的原有概念修正得更加精緻。 

四、參觀者最歡喜的行為是尋找生日星座 

本研究觀察到，許多參觀者覺得星座盤和自己最相關的地方在於「尋找自

己的生日星座」，十分投入，如果能找到大部份的人都很高興；但是萬一發現「為

何生日星座在生日當天看不到」此一問題的存在，很多人會感到疑惑而倉卒閱

讀、匆匆結束離去。 

由此可知，如果要增加解說文字與參觀者的相關性，生日星座是很好的入

手處，至於「生日星座在生日當天不易看見」所引發的問題，則可以幫助參觀者

更深入思考與星座相關的概念。值得未來編纂星座盤解說文字納入參考。 

 

第二節 檢討與建議 

最後針對本研究提出檢討與建議如下： 

壹、 檢討 

一、 已往博物館的準實驗研究顯示所做的改變操作影響很小，無法看到差

異（Hein, 1998）。本研究在整體統計資料當中也有類似的情況，但是

如果能利用 Ansbacher的「以經驗為基礎的學習理論」，針對研究的結

果目標設定合適的觀察行為目標，則有可能看到研究者設計改變的影

響。只是行為目標與結果目標之間的對應並非一對一，因此要針對其

中的複雜關係細心分析，方能了解文字所做改變的真實效果。 

二、 在正式製作改版解說文字前，為確認改寫文字在各方面均適宜，因此
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先請人閱讀預試，然皆在脫離展示情境的情況下進行：問卷乃在教室

中提供小型旋轉星座盤讓學生操作後回答，而易讀性比較則是網路傳

遞文字與圖形給自願者填字。結果顯示越是脫離情境僅閱讀文字，民

眾越偏好原版解說。尤其在易讀性測驗有幾位反應原版乾淨簡潔，填

字容易，而改版解說文字太囉唆，無法耐心讀完；至於在比較問卷當

中，大部分喜歡觀星者會偏好改版解說，而不喜歡觀星者則偏好原版

解說。這顯示程序說明的文字內容，與情境關係密切，一旦脫離情境

其優越性將消失。因此以後類似的研究在事先的預試與訪問，須注意

情境的影響，以做出正確的評估。 

三、 本研究僅針對解說牌的文字結構探討，對於民眾的參觀行為雖有改進

但成果有限。從研究過程中了解想要更有效地增進解說文字的效果，

還需要就許多方面來考慮，包括解說內容要能符合參觀民眾的期望與

動機、圖形說明要更完整、模型上的各式說明文字標記要避免讓人產

生誤讀、引發誤會，另外還要考慮用什麼方式吸引民眾多來閱讀，甚

至最好能選擇一區整體規劃，則可就其中的整體概念、模型之間的相

互關聯、解說文字的風格等，做更妥善的規劃。 

四、 天文館的閱讀群以成人為主，本研究的改版解說也是同樣情況。但是

如果想改善科學中心過於偏向遊樂的氣氛，解說文字的對象必須要設

定到國小程度才能有明顯的效果。此為後續研究當努力的方向。 

五、 大部分的民眾參觀時間很短、閱讀時間也偏短，因此如何讓文字有效

率是設計者極需要思考的事情。然而此效率不該以抽象概念來評量，

而當在令其獲得豐富的經驗。 

貳、 建議 

一、 研究發現具體顯出操作方式，則閱讀民眾讀後操作的比例較高；籠統

寫操作原則，操作比例略低；寫些和現場操作無關的內容則操作比例
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最低。因此操作式模型的解說文字可以具體寫出操作的方式，以幫助

閱讀者正確操作模型。 

二、 操作式模型的解說文字可以將容易觀察、操作的放在解說文字的前

面，將抽象的概念放在觀察與操作的後面，以幫助閱讀者從具體操作

中建立相關概念。 

三、 遵循系統功能語法的分析方式，並選擇適合模型特性的體裁，有助於

撰寫出比較能指引閱讀者採取適當行為與獲得正確概念的解說牌。 

四、 針對該如何處理操作式模型當中牽涉到和操作無關的概念（右欄野外

觀星與星座變形的部份），雖然從實務的各面向來看均該移除。但是也

有理論從實物模擬來分析，認為博物館當中「非實物」的部分應該要

針對模擬與實物之間的差異說明清楚（Roberts, 1997），從這個角度來

看右欄的功用正在於此。該如何解決此理論與實務當中的矛盾，有待

後續更精緻的探討。 

五、 由於本研究觀察到民眾閱讀修正版的文字之後，對公轉概念的理解不

若自轉概念的理解，其間有何差異值得進一步的研究探討。 

六、 展示設計的圖、文和模型之間的資訊，規格要盡量統一，避免民眾參

觀時的學習障礙。 

七、 本研究僅針對概念部份的文字結構予以加強，對於解說應如何加強與

民眾的關聯、以及情意部份，本研究並未探討，後續的研究可在此方

面深入討論。以本研究的星座盤展示模型為例，可以考慮加入生日星

座的觀察與說明。 

八、 展示品的解說要能夠掌握到大部分參觀者的基本程度、參觀目標，同

時資訊呈現亦不能太過紛雜，否則會造成參觀民眾不想閱讀，則解說

效果便難以發揮。 

九、 針對學校老師利用學習單讓學生自行參觀作答，本研究發現若要藉由

學生自行參觀而學習，則學習單除了要能符合學生的程度之外，還要
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能配合現場模型的功能。太難的學習單或者太過自由的學習單，均無

法幫助學生善用博物館的「實物」特色去深入體會和學習。 

 


	第一節綜合討論
	第二節檢討與建議

