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第一章 緒論 

 
  1945年中日戰爭結束，臺灣再度回歸中華民國統治，臺灣人在高

度期待之下，1947年卻發生「二二八事件」。該事件以2月27日專賣

局緝煙員在臺北市查緝走私私煙事件為導火線， 28 日部分臺北市民

請願示威，並罷工、罷市。當日又發生公署衛兵槍擊請願民眾，乃由

請願懲兇變為對抗公署，進而激化為省籍的衝突。此一抗爭與與衝突

迅速蔓延全島，使原本單純的治安事件變質為政治運動。1行政長官陳

儀一方面與處委會斡旋；一方面向中央政府請求派兵鎮壓。軍事鎮壓

結束，臺灣省警備總部在接下來的清鄉運動中逮捕許多事件參與者。5

月15日臺灣省行政長官公署改制為臺灣省政府，新任省主席魏道明蒞

任，此一事件才於16日告一段落。該事件不僅使不少臺籍士紳與地方

菁英喪生，2且導致許多無辜民眾財產的損失及牢獄之災，事件後政府

的處置也未見妥善，因此1987年解嚴後，隨著言論自由逐漸開放，「二

二八事件」的受難者或其家屬，要求政府公佈事件真相及給予平反或

適度賠償，學界也開始注意此一課題並進行研究討論。截至目前，「二

二八事件」的全貌已勾勒出大致的輪廓，但對該事件的參與者，除了

「二二八事件處理委員會」成員有較多的研究之外，針對其他社會階

層深入研究者甚少，青年學生是其中之一。當時在社會失序、政府無

法控制的情況下，各地有不少青年學生自發性的組織治安隊，出面維

持地方治安，後來卻遭政府視之為暴徒，加以圍剿。光復初期學制有

何改變？學風如何？何種時代背景促使學生勇於參與「二二八事件」？

事件結束後，政府對各級學校的整頓措施如何？參與該事件的學生遭

遇如何？乃是本論文欲探討的課題。 

  由於各地中等以上學校參與「二二八事件」程度不一，欲進行全
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臺性的討論，無論時間或人力均有所不足。高雄中學曾於「二二八事

件」中成為南部反抗軍警群眾的聚集地，該校學生亦與其他幾所學校

組織學生聯盟，警總有關「二二八事件」的檔案中保有一份在高雄中

學搜得之「臺灣革命軍高雄支隊（學生軍）」組織表，因此出現當時該

校有組織學生軍的說法。鑑於此一特殊性，本論文以高雄中學作為研

究的對象。高雄中學歷史悠久，該校成立於1922年（大正11年），是

高雄地區最早設立的中等學校，校名「高雄州立高雄中學校」；1944

年，高雄州增設第二中學於左營，該校更名為「高雄州立高雄第一中

學校」。1945 年臺灣光復，12 月該校奉教育處命令，更名為「臺灣省

立高雄第一中學」，兼收初、高中學生，是為完全中學。1947年受「二

二八事件」影響，奉命與高雄第二中學合併，9 月改稱「臺灣省立高

雄中學」。1962 年 8月實施省辦高中，初中部停止招生，1964 年 7 月

最後一屆初中生畢業，該校成為高級中學。1970年8月奉臺灣省政府

命令改名「臺灣省立高雄高級中學」。1979 年 7月隨高雄市升格為院

轄市，該校改歸高雄市政府管轄，更名「高雄市立高雄高級中學」。3經

歷 1945~1947 年的政權更迭，高雄中學學制及學風有何轉變？該校師

生為何會響應「二二八事件」？事件中該校師生如何因應？高雄中學

為何會成為高雄要塞司令部提早出兵的鎮壓目標之一？軍事行動結束

後，要塞司令部及高雄市政府如何持續綏靖及恢復高雄市秩序？高雄

中學復課過程及曾參與「二二八事件」師生的遭遇如何？在在都是本

論文擬探討的問題。希望針對高雄中學在「二二八事件」前後的研究，

對學生參與該事件及事後官方的處置有適切的了解。由於高雄中學校

名經過多次變動，故以下內容提及該校，日治時期稱高雄州立高雄中

學校，日治末期至光復之初未與二中合併前統一以一中稱之，此外，

一律簡稱高雄中學。 

  欲了解高雄中學隨中日政權交替所產生的學風變化，必須藉助日
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治時期總督府及行政長官公署時期有關臺灣中等學校學制之規定。除

了臺灣省文獻委員會的《臺灣省通志》、高雄市文獻委員會出版之《高

雄市志》教育志、1938 年之《高雄州立高雄中學校一覽表》、1939 年

之《高雄州立高雄中學校同窗會》、1946 年臺灣省立高雄第一、二中

學《接收清冊》、1945~1946的《總務類卷宗》、人事室《服務證明書》、

《學籍管理》等檔案、行政長官公署公報、行政長官公署宣傳委員會

發行之《臺灣一年來之教育》中有關教育之相關規定、光復初期之報

紙、雜誌外，日治時期至光復初期曾就讀高雄中學之日籍校友 1968

年以後定期在日本發行之《高中同窗會會報》，以及臺籍校友對高雄中

學的就學回憶均具參考價值。當中尤其珍貴者為目前仍保留於高雄中

學檔案室的一、二中《接收清冊》、《總務類卷宗》、人事室《服務證明

書》、《學籍管理》等學校與教育處往來公文，以及當時的報紙雜誌、

校友之訪談記錄。從行政長官公署發行之公報及宣傳書籍，僅得知學

制轉換之相關規定及過程，看似順利，其中出現的困難，包括師資缺

乏、學生對於教材、師生等種種改變產生的適應問題，均須透過以上

資料分析，才能了解高雄中學的實際情形。 

  臺灣光復後，不同於大陸其他淪陷省區，不設省政府而設行政長

官公署，由陳儀出任長官，並賦予訂定單行法規之權，擁有軍權，以

便應付特殊的環境。不少臺灣人認為國民政府仍視臺灣為殖民地而心

生不滿，加上陳儀治臺後，衍生不少問題，各界不斷反映仍遭漠視，

民怨不斷的高漲，終於因為緝煙事件引爆全臺的政治抗爭行動。欲探

究「二二八事件」的起因，必須先了解光復初期臺灣省行政長官公署

體制實施的種種問題，以及當時官方與人民之間所產生的隔閡。除了

行政長官公署公報及其宣傳委員會發行之新臺灣建設叢書（主要目的

為宣傳行政長官公署治績）、臺灣省參議會1946-1947年開會記錄外，

尚可從當時之報紙得知上述問題。中日戰爭結束後，臺灣報業在政權

過渡時期曾經有過一段短暫的言論自由，雖然當時部分報社由行政長

官公署指派人員接收，因而成為官方機關報，但有更多知識分子投入
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辦報行列，利用報紙關心時局、為民喉舌、批評時政，言論毫無禁忌，

廣泛報導戰後政治、經濟、社會、文化各方面所面臨的問題，這些具

有批判性的報社自然成為「二二八事件」中政府查封、停刊的主要對

象，所幸當時發行的報紙多數已由中央圖書館臺灣分館以微捲方式收

藏，莊東方出版社也複印出版部分報紙。由目前可見之當時報紙資料，

配合行政長官公署之施政內容，正可突顯當時的種種問題，了解「二

二八事件」發生前的時代背景。 

「二二八事件」距今56年，相關之資料、人士部分仍在，由於事

涉敏感，解嚴之前並無公開之討論或研究，僅透過私下口耳相傳。解

嚴以後，雖然研究者企圖探索，卻在資料零散不全、眾說紛紜的情況

下，未能窺知此事件概況。首先著手進行相關資料蒐集整理的為臺灣

省文獻委員會，1988 年開始進行各縣市的耆老採訪工作，進一步於

1990年成立「二二八事件文獻輯錄工作專案執行小組」4，繼續進行相

關人士的採訪，並分函各相關機關提供檔案，相繼於 1991 年 11 月、

1992年2月及1994年2月出版《二二八事件文獻輯錄》、《二二八事件

文獻續錄》、《二二八事件文獻補錄》，內容包括口述紀錄、檔案資料、

相關文獻及因「二二八事件」死亡或失蹤者時間、地點資料等。 

其次，總統府資政邱創煥於 1990 年 9 月 19 日完成「二二八事件

專案調查報告」，簽報總統作為決定政策的參考。5同年 11 月 29 日行

政院在總統指示下成立「行政院研究二二八事件專案小組」，由副院長

施啟揚擔任召集人，同日召開第一次專案小組會議，會中議決：為撫

平歷史傷痕，消弭省籍間誤會，另成立「行政院研究二二八事件小組」，

邀請社會公正人士及學者專家，根據國內外有關資料，撰寫「二二八

事件」研究報告，公諸於世。因此1991年1月17日正式宣佈成立「二

二八事件」研究小組，以陳重光、葉明勳為召集人，任務為對「二二
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八事件」做全面性之調查研究，以一年時間撰寫成報告，作為政府處

理此一事件之參考。「研究小組」下設「工作小組」負責主要調查工作，

賴澤涵擔任召集人，聘請臺灣史研究者吳文星、許雪姬、黃富三、黃

秀政、陳寬政等人為研究員，於1992年2月22日公佈《「二二八事件」

研究報告》。該報告除了徵集臺灣現有的政府檔案，研究人員並分赴海

外及大陸地區蒐集相關之珍貴檔案，是「二二八事件」研究第一手史

料首度蒐集較完整者。6研究小組將徵集之所有史料交由中央研究院近

代史研究所典藏，經整編後，目前已出版《二二八事件資料選輯》6

冊。 

關於國家檔案的蒐集、典藏，首推國史館，其中，也典藏部分與

二二八事件相關的史料，該館在1997 年2 月 28 日出版《國史館藏二

二八檔案史料》上、中、下，3 冊。此一套書著重於了解事件期間公

家機關及國營事業的損失及賠償問題，可對照其他相關史料，以了解

各地暴亂情形。 

雖然臺灣省文獻委員會、行政院主持之「二二八事件」研究小組、

國史館均投入「二二八事件」相關檔案文獻蒐集、整理或口述工作，

但由於人力、物力及時間上的限制，加上時間先後不一，也沒有統籌

規劃的機構，部分檔案出現重複徵集，部分則因檔案列為機密文件未

能公開。當中尤以《「二二八事件」研究報告》至為可惜，雖然動員行

政力量搜集政府機關的檔案，但是行政院專案時間緊促，仍有史料不

足，以致不少問題無法解答之憾，其中，與事件相關之學校資料即付

諸闕如，而無法適切了解青年學生在事件中的角色。1999年，通過「檔

案法」，其第 22 條規定「國家檔案至遲應於三十年開放應用」，2000

年3月國家檔案局籌備處成立後，隨即辦理二二八事件檔案的搜尋與

整理工作，搜集對象不惟中央政府機關，尚遍及地方政府、學校、公

營事業機構、外交部、國防部，以及國安局「拂塵專案」等，大多是
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當年政府處理該事件的公文書。7搜集的檔案比「二二八事件」工作小

組更為全面，有助於對該事件的後續研究，目前國家檔案局正陸續將

整理典藏的檔案以機關為單位分冊出版中。 

藉由官方檔案以了解當時政府對「二二八事件」的態度、處理原

則及措施外，訪談與該事件相關的人物，或參考見證者的私人回憶錄，

亦是取得史料的重要途徑之一。惟此二者均受限於個人的經驗與遭

遇，加上主觀意識，以及時間久遠、空間轉換，導致對該事件之史實

或論點出現記憶不全或偏差之因素，受訪者更可能因為個人因素，或

對政府主導的研究工作心存疑慮而有所保留，都是分析訪談結果必須

考量的變數。截至目前為止，臺灣省文獻委員會出版之《二二八事件

文獻輯錄》內容即是以相關人士的訪談為主，檔案為輔。行政院的「二

二八事件」工作小組也完成受難者本人、受難者家屬、及見證人等300

餘人次訪談，整理成稿120餘萬字。中研院近代史研究所自1988年起，

亦從事「二二八」口述史訪問工作，並將訪問記錄75篇刊登在1992、

1993年2月出版之《口述歷史》第三、四期「二二八事件」專號。8民

間方面，另有多位學者陸續投入二二八口述資料採集，如張炎憲、沈

秀華等人以田野調查陸續整理出宜蘭、基隆、嘉義、臺北等地的二二

八口述採訪。也有部分二二八受難者或其家屬，如阮美姝挺身出版傳

記或回憶錄資料，將自身經歷告知世人。91994年3月，高雄市政府為

了挖掘、保存二二八事件相關史料，與中央研究院近代史研究所（口

述歷史小組）簽下「高雄市二二八受難者口述歷史」計劃，在 1995

年2 月底出版《高雄市二二八事件相關人物訪問紀錄》。10以上口述或
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回憶錄均是研究「二二八事件」中，可與官方檔案印證的珍貴史料之

一。 

至於學界的研究成果，政治因素使然，早期論述二二八的書籍多

在海外發行，由於缺乏一手史料，使得這些論述書籍或帶有個人臆測、

或有目的的批評政府。11學術界第一本論及「二二八事件」的著作應為

李筱峰的《台灣戰後初期的民意代表》，書中列有專章討論「二二八事

件」。賴澤涵、馬若孟(R. H. Myers)及魏萼合寫之《悲劇性的開端:臺灣

二二八事變》一書,則是較有系統探討該事件的學術著作;近年來對此

一事件之研究亦有不少文字發表。上述著作雖各有其貢獻,還是未能大

量參考第一手資料,以致論證基礎稍嫌薄弱，學術信度略嫌不足，加上

解嚴以來，上述之口述歷史、見證人的回憶錄等大量出現，其史實和

論點有待驗證、剖析者為數不少。12另外，《「二二八事件」研究報告》

著重於事件的背景、爆發與衝突、政府的肆應與事件平復、傷亡與受

害情況、當時的救卹等內容，該書最大的貢獻在於首度大量徵引政府

二二八檔案，輔以不少口述資料以修正官方檔案偏頗的立場，加上執

筆者均為國內研究臺灣史頂尖學者，又經多位專家表示意見，資料之

豐富，執筆之嚴謹，超過以往二二八研究成績。13不過由於檔案收集有

其侷限性，口述資料受人為因素影響，故此一事件仍有諸多課題有進

一步探討的必要。 

本論文既以高雄中學與「二二八事件」為研究題目，討論的時間

著重於日治末期以迄1947 年5 月15 日行政長官公署時期結束為止，

探討的問題包括高雄中學光復初期的學風、師生如何因應「二二八事

件」的發生，以及事後的遭遇。因此參考資料來源以上述之《臺灣省

通志》、《高雄市志》、1945~1947年官方之公文檔案、出版品、當時的

報紙、高雄中學校友及「二二八事件」受難者，或其家屬及見證者之

                                                 
11
 洪溫臨，前引文，頁 72。 
12
 賴澤涵總主筆，前引書，前言頁11。 
13
 洪溫臨，前引文，頁 80。 
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口述紀錄、目前尚存於高雄中學之 1945~1947年檔案及與「二二八事

件」相關之前人研究成果為基礎。特別說明的是，國家檔案局雖已徵

集與「二二八事件」相關的學校檔案，包括高雄中學在內，但是目前

高雄中學檔案室中仍有少數與政府往來的文書，內容與二二八事件有

關，可見檔案徵集過程仍有部分疏漏之處，此一缺失是日後研究「二

二八事件」中有關學校及學生之課題必須注意者。 

本論文除了緒論、結論外，本論文共計四章，第二章探討高雄中

學經歷日治時期的高雄州立高雄中學校，1944年更名為高雄州立高雄

第一中學校，到光復後第二度更名為省立高雄第一中學校的過程中，

學制、教學內容、師生的轉變，學生面對此一變局，思想及行為表現

有何特色。第三章由光復初期臺灣省行政長官公署施政上的問題，及

當時南部的政治、經濟、社會、文化各方面發展，探討「二二八事件」

發生的原因，以及事件爆發經過，高雄市及高雄中學的因應。第四章

論述政府的綏靖辦法及作法，並深入討論政府對高雄地區及高雄中學

校園的整頓措施。第五章討論全省綏靖工作告一段落後，政府對學生

參與「二二八事件」的態度及處置方法，一中與二中合併、第三度更

名為省立高雄第一中學後，校方如何配合教育處規定，整頓該校學生？

一、二中師生在「二二八事件」中，無論有無組織學生軍，傷亡原因

及情形如何？是否有師生因參與「二二八事件」導致被捕，無法就業、

就學，甚或生活遭政府監控，影響其日後之政治立場等。 


