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第四章 政府的綏靖與高雄中學 
 

第一節 政府的綏靖決策與高雄地區的綏靖工作 

 

一、官方對「二二八事件」的看法 

    根據《「二二八事件」研究報告》調查結果，「二二八事件」的發生

應該是光復後累積的一股強烈民怨造成的結果。起初，參加者並無政治

意向，也無組織綱領或領導人，然而，民眾一旦被動員起來，地方領袖

即藉此機會追求政治目標，導致與長官公署、中央政府關係之緊張，甚

至逐漸變成政治問題。1 

  事件初期陳儀認為此一事件係「奸匪勾結流氓，乘專賣局查緝私煙

機會，聚眾暴動，傷害外省籍人員。」2對處委會的要求均有善意的回應，

臺北秩序亦逐漸恢復。3月3日臺北市「二二八事件處理委員會」（以下

簡稱處委會）改組後，進一步擴大為全國性的組織，各縣市處委會紛紛

成立，對行政長官公署的要求也由原來懲兇的治安事件逐漸升為政治改

革。6日下午，臺北市處委會在中山堂補開正式成立大會，王添灯擔任

會議主席，選出的常務委員均由國民參政員、國民大會代表、臺北市參

議員、省參議員等民意代表擔任，並逐步提出32條要求、42條要求。

綜合42條要求的內容，臺灣人主要政治訴求應為追求臺灣的自治及民主

化，然而在協調的過程中，由於處委會的要求不斷增加，陳儀由配合到

後來訴請國民政府以武力鎮壓，此一結果為處委會始料未及。 

  據臺灣省警備總部（以下簡稱警總）〈臺灣省「二二八」事變記事〉，

指稱：『事變既由奸黨暴徒主謀指使，故利用機會，以要求改革政治為煙

幕，進而逐步發表其叛亂之言論，由所謂「高度自治」而變成背叛國家，

脫離祖國之獨立主張。』36日，陳儀給蔣主席的報告中亦認為二二八事

                                                 
1
 賴澤涵總主筆，《二二八事件研究報告》，臺北：時報文化出版企業股份有限公司，2000

年2月20日，初版9刷，頁199。 
2
 賴澤涵總主筆，前引書，頁199。 
3
 〈臺灣省警備總司令部「記事」─臺灣省「二二八」事變記事〉，《二二八事件文獻續
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件「顯係有計劃有組織的叛亂行為」，故「對於奸黨亂徒須以武力消滅，

不能容其存在」。4顯然官方認定此一事件為追求獨立的叛亂事件，然而

駐臺兵力有限，因此只能施以緩兵之計，靜待中央指示。  

  據整編二十一師師長劉雨卿自述，3月5日接獲大軍調臺指令，蔣

主席同時電告陳儀派往之兵力，並限於7日由上海出發之事。57日，再

度電告陳儀軍隊約10日清晨可抵達基隆，令陳儀確實做好軍隊登陸後的

準備與配合工作。6警總得知中央軍隊即將至臺，加上42條內容公然主

張「撤銷臺灣省警備總司令部，反對國軍駐臺，陸海空軍應由臺人充任，

釋放戰犯漢奸」等，背叛國家、反抗中央的陰謀大白於天下，7因此陳儀

態度逆轉，嚴詞拒絕處委會。此時，蔣主席派兵平亂消息也迅速傳開。8

日上午，處委會發表聲明，7日因參加開會人數眾多，42條要求未及推

敲，致有不當要求出現，例如「撤銷警備總部，國軍繳械，跡近反叛中

央，絕非省民公意」等，推翻42條要求，並且呼籲自次日起復學、復工。
8不過為時已晚，警總總結2月28日以後全臺各地的暴亂罪行，包括佔

據機關僭奪政權、搶奪軍械及軍警倉庫、毆殺及姦淫外省同胞、號召退

伍軍人學生，抽調壯丁成立部隊、煽動臺籍警察及高山同胞響應叛亂、

圍攻國防要地、強行派款抽捐、妄倡國際扥管等，在配合國軍抵臺的同

時，積極部署接應的工作。 

 

二、綏靖的計劃及施行 

  事變初期（2月28日至3月8日）警總的處理態度為配合行政，冀

以合理之政治方法解決，不使事態擴大，措施如下： 

（一）宣佈臺北臨時戒嚴以警告奸報份子不可妄動，旋應處理委員會之

                                                                                                                              
錄》，南投：臺灣省文獻委員會，1992年4月初版第2次印行，頁387-391、頁402。 
4
 賴澤涵總主筆，前引書，頁201。 
5
 賴澤涵總主筆，前引書，頁204。 
6
 賴澤涵總主筆，前引書，頁205。 
7
 〈臺灣省警備總司令部「記事」─臺灣省「二二八」事變記事〉，前引書，頁403-404。 
8
 賴澤涵總主筆，前引書，頁72。 
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請，即予解除。 

（二）下令駐臺官兵，避免與民眾衝突，且令駐倉庫之官兵應死力拒守，

不得有失。 

（三）令駐鳳山之二十一師獨立團抽調一營及基隆要塞守備隊抽出兩中

隊開臺北拱衛省會；並電請中央，增調部隊，以防萬一。 

（四）先後劃定全臺為：臺北戒嚴區、基隆戒嚴區、新竹防衛區、臺中

防衛區、南部防衛區，以應付事變。 

42條提出後，8日晚上民眾又公然武裝圍攻警總總部及長官公署、

憲兵隊，因此進入事變中期（3月9日至3月20日），警總配置兵力如

表4-1-1： 

 

表4-1-1：「臺灣省警備總司令部綏靖計劃」綏靖區的配置 

地區 臺北綏靖

區 

基隆綏靖區 新竹綏靖區 高雄綏靖區 憲兵隊 預備隊 

司令

官或

隊長 

整編二十

一師師長

劉雨卿 

基隆要塞司

令史宏熹 

新竹防衛司

令蘇紹文 

高雄要塞司

令彭孟緝 

憲兵四

團團長

張慕陶 

本部上

校附員

鄧傑 

負責

軍隊 

整編二十

一師上陸

部隊 

基隆要塞部

隊、駐在基

隆軍營憲部

隊 

獨立團第二

營之六七連

（欠兩

排）、整編二

十一師工兵

營之一個

連、駐在新

竹軍憲警部

隊 

高雄要塞部

隊、獨立團

（缺勤務部

隊）、駐在南

部各地軍憲

部隊 

憲兵第

四團

（欠分

防各縣

市部

隊） 

特務營

（缺勤

務部

隊）、獨

立團第

二營

（欠六

七連） 

資料來源：〈臺灣省警備總司令部「記事」─臺灣省「二二八」事變記事〉，《二二八事

件文獻續錄》，臺灣省文獻委員會，1992年4月初版第2次印行，頁418-421。 

 

  3月9日警總宣佈戒嚴，國軍開始展開大規模的鎮壓行動。官方稱9

日中午「暴徒數百圍攻臺北水道町電台」，經駐軍增援後被擊敗，但由英

國駐淡水代領事G. M. Tingle給英國駐華大使的報告中可知，自9日中午
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至10日中午，槍聲不斷，軍隊盲目射擊，乃一恐怖主義性質之行動。9任

職聯合國救災及重建署，1947年在臺灣的Allan J. Shackleton當時正在高

雄，也親身經歷了政府軍事鎮壓的過程，《福爾摩沙的呼喚》一書提到臺

北的情況比起高雄更糟糕，「在國民黨增援部隊從中國大陸抵達臺灣前，

臺灣行政長官陳儀利用一連串保證，安撫反抗分子，但國民黨增援部隊

抵達後，就對民眾展開有系統的屠殺。一卡車一卡車滿載配備有機關槍

和步槍的國民黨軍隊從基隆港兼程進駐臺北，他們對掃射街道上的民眾

還嫌不夠，甚至不分青紅皂白的對商家和住宅開火。」1010日，陳儀下

令解散「二二八事件處理委員會」及一切「非法團體」。於是各地曾參與

這些團體的人，尤其是重要幹部，紛紛成為被捕殺和追緝的對象。11 

  經由軍事鎮壓，全臺秩序很快穩定下來。3月20日整編二十一師全

部到達，警總調整部署，分區清鄉，並追勦散匪。主要在肅清區內的「奸

偽暴徒」，並清繳民間私藏武器，以根絕後患；將事變期間散失的軍品物

資搜查清繳還運；酌派兵力保護各交通要點火車站，以確保交通之靈活

安全。 

  由於3月10日至20日的綏靖過程順利，民眾也未如想像中以有組

織的武力對抗國軍，配合綏靖行動，在來臺宣慰的國防部長白崇禧指示

下，警總於3月29日修正公佈詳細的清鄉計劃及自新辦法，清鄉由縣市

政府負責主持，受綏靖區司令指揮，並會同當地軍憲警，及召集區鄉鎮

鄰里長辦理，清查戶口、檢舉歹徒、收繳民槍獎懲等方法，全面同時進

行，並要求密切聯繫協同，以收實效。清鄉的過程相當嚴密，戶口清查

後，要求人民立即辦理連保切結，人民互取結保，由同鄰里中戶長3人

為保結人，如被保人有不法行為，結保人應受連坐處分，結保書由縣市

政府製發之。不過警總准許各縣市參照地方實際情形，遵照上述計劃內

容，各自擬定清鄉實施辦法公佈實施，並將實施情形呈報警總核備，整

                                                 
9
 賴澤涵總主筆，前引書，頁211。 
10
 Allan J. Shackleton原作，宋亞伯譯述，《福爾摩沙的呼喚》，臺北：望春風文化事

業股份有限公司，1999年3月初版1刷，頁131-132。 
11
 賴澤涵總主筆，前引書，頁72。 
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個清鄉工作預定4月底完成。 

  國民政府為了彰顯寬大的處理態度，另外頒布「准許參加暴動份子

非主謀者自新公告」，自新條件為「凡受奸匪叛徒脅迫，或隨聲附和盲從，

而非蓄意圖謀反叛國家之主犯，現已畏罪而有悔過之心者。」方法為本

人須填具自新書（警總有固定格式），由身家清白之親族5戶聯保，以後

不再有類似此項行動。 

  為了徹底明瞭各綏靖區武器收繳及清勦情形，並使民眾了解政府措

施之真義，警總另組成武器收繳督導組、綏靖督導組及宣慰組，先後於

4月1日、12日、16日分頭出發，並頒佈「臺灣省警備總司令部清查軍

用損失督導收繳處理辦法」、「臺灣省警備總司令部派遣綏靖清鄉督導組

實施辦法」、「臺灣省綏靖宣傳工作綱要」等，作為行動依據。 

    為了救卹臺灣省行政長官公署暨所屬各機關公教人員因「二二八事

件」所導致的傷亡或財產損失，行政長官公署3月21日公布「臺灣省行

政長官公署暨所屬各機關公教人員因二‧二八事變傷亡損失撫卹救濟辦

法」9條，不過救卹對象限於公教人員的配偶、直系尊卑親屬，及傭工

而已，物品的損失最高金額6萬元。1224日公布「臺灣省二‧二八事變

臨時救卹委員會處理救卹原則」，明定救卹以「確實」、「迅速」為最高原

則，申請救卹人員如有以無報有，或以少報多情事，不論有無損害，除

一概不予救卹外，並立予撤職，以貪污論處，調查人員及各級主管審核

人員負連帶責任。省級機關救卹事宜限三月底辦清。1326日成立「臺灣

省二‧二八事變臨時救卹委員會」，由財政處長、會計長、民政處長、法

制委員會主任委員、人事室主任、其他有關人員組成。不過整個救卹過

程出現不少弊端，如救卹對象有限制、申請時間過長、申請者有浮報現

象、或將救卹認定為賠償，因此有列報項目鉅細靡遺、或不肖軍公教人

員向民間需索等不法情形。14 

                                                 
12
 賴澤涵總主筆，前引書，頁369。 
13
〈臺灣省二‧二八事變臨時救卹委員會處理救卹原則〉，《臺灣省行政長官公署公報》

春字號58期，1946年3月24日，頁918-919。 
14
 賴澤涵總主筆，前引書，頁371-372。 
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三、高雄地區的綏靖工作 

  3月3日，警總秘密部署兵力以防範未然，並急電高雄要塞司令彭

孟緝，嘉義以南由其負責。3月4日，臺南、高雄相繼出現騷亂後，劃

定嘉義、臺南、高雄等縣市為南部防衛區，並令彭孟緝為南部防衛司令。
153月7日，陳儀由安撫轉變為主張武力鎮壓。3月10日，警總配合國軍

登臺正式進行綏靖行動。不過3月6日彭孟緝即採取軍事行動，出兵亦

未取得行政長官公署的同意。據1953年4月彭孟緝於所撰寫之〈臺灣省

二二八事件回憶錄〉，提及3月4日接到陳儀任命其為南部防衛區司令的

電令後，「從事態的演變看─暴徒殘殺人民、強佔機關、劫奪武器倉庫，

甚至已經在著手編組叛軍、監理銀行、控制交通通信，對外發出荒謬廣

播等等，我認為事態本身正在不斷變質，奸匪已經滲透叛亂集團，企圖

利用臺胞的一時衝動，導致全省性有計劃、有組織的叛亂行動，作為其

整個顛覆政府陰謀的一部份，恐怕不是僅憑空口說白話所能安撫解決

的。⋯⋯事實上，我與上級之間已經失去聯繫，何況陳長官似乎並不了

解當時當地的現實狀況，目前這一地方的叛亂行為正在不斷的演變擴

大，恐怕等不及政治解決，就將陷於不可收拾的境地，我認為捨軍事制

止而外，已經沒有其他的途徑可循。」16上述之自述顯示彭孟緝的軍事行

動完全出自一己之判斷，其決定軍事鎮壓的想法，與高雄市開始出現動

亂的時間相隔才不過一天而已。至於真正出兵的時間，本來預定於3月

7日拂曉實施，但凃光明、范滄榕、市長、議長等人在5日下午即持民

間條件要求上山請願，在彭孟緝的拖延策略下，延至6日上午。彭孟緝

認為民間提出的和平條款9條等於造反，因此將7日拂曉出兵的計劃提

前至6日中午。17 

  整個軍事行動可說相當順利，軍方僅傷亡副連長2名、士兵34名，

與民眾的傷亡及財產損失相距極大。軍隊為避免暴徒的反擊，無論是進

                                                 
15
 〈「二、二八」事變大事記〉，《二二八事件文獻續錄》，南投：臺灣省文獻委員會，

1992年2月，頁453-454。 
16
 彭孟緝，〈臺灣省二二八事件回憶錄〉，《二二八事件文獻續錄》，前引書，頁596。 
17
 彭孟緝，前引文，頁598-599。 
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入市政府或火車站前，均以機槍射掃射手無寸鐵的市民，造成許多無辜

傷亡，事件當時在高雄的情治人員寫給南京方面的報告書中也提及高雄

的情形如下：「該市武裝暴徒抵抗被國軍掃蕩死者，計在本市市府內五十

餘人，市府門口七十餘人，車站七十餘人，三塊厝百餘人，其他各地數

十人。至三月十五日市上秩序完全恢復後，現拘獲暴徒六百餘人。」18據

市長黃仲圖事後呈遞給閩臺監察使楊亮功的「高雄市二二八事變報告書」

中，估計此次事件中有案可據者，計傷公教人員31人、死8人，暴徒除

拘獲正法者外，死亡7人，民眾傷54人、死86人（包括無知盲從之民

眾在內），其餘不詳身分者死24 人，合計死 125 人、傷85 人。19但後來

另一份「二二八事變高雄傷亡及損失統計」中，統計出本省人死亡91人、

傷520人。彭孟緝對何漢文的報告則稱：「3月2日到13日被擊斃的暴民

初步合計2,500名。」楊亮功的調查報告則稱死傷公務人員39人、民眾

死傷171人，各政府單位調查的結果不但不同，且都不夠周延。20由上顯

示民眾在經過軍事鎮壓後，傷亡人數遠超過軍隊，3 月 7 日彭孟緝回報

收復高雄市區時，也坦言：「暴徒毫無嚴密組織，一經接觸即行崩潰。謹

查此次事變完全出於鼓動，實際暴徒實力極為薄弱。」即便如此，彭孟

緝仍主張因影響地區廣泛，危害政權及良民至鉅，若不增強駐防兵力，

難以鎮壓。21可知彭氏從未改變軍事鎮壓想法。 

  平定高雄市區後，躲在市府內未受傷的人全部被帶往壽山下的看守

所，許國雄回憶其被關3天3夜，幾乎都沒東西吃，後來軍人像撒米餵

雞似地在地上撒了些生米、糯米，大家顧不得衛生與否，張口接米咀嚼。

                                                 
18
 簡笙簧主編，〈張秉承上言普誠代電呈報嘉義、高雄、鳳山、屏東等地暴動情況〉，《二

二八事件檔案彙編》（二），臺北：國史館，2002年3月初版，頁6-7。 
19
 黃仲圖，〈高雄市二二八事變報告書〉（楊亮公報告附件九），中央研究院近代史研究

所檔案室。 
20
 許雪姬，《續修高雄市志卷八社會志─二二八事件篇》，高雄市文獻委員會，1995年

6月初版2刷，頁86。 
21
 〈電報收復高雄市區治安情形〉，《二二八事件資料選集》（三），臺北：中央研究院

近代史研究所，1993年6月，頁226-227。 
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22市參議員郭萬枝亦被抓，剛開始與一大堆人被關在要塞司令部，後來彭

孟緝又蓋了一間房間，將公職人員關在一起，當時因糧食不夠，曾輪流

出錢請士兵多買，士兵因此藉機訛詐不少錢。23軍方擔心民間藏匿暴徒，

又挨家挨戶搜尋，成年男子多被帶走，軍隊也藉機搜刮財物。可見軍隊

掃蕩過程中，出現許多不法行為，絕對不只是彭孟緝所提守備大隊一員

在搜索潛伏暴徒時，見財起義，在市區某金店搶劫金戒2枚而已。24 

  3 月 7 日以後高雄市的綏靖工作陸續展開，彭孟緝則繼續以軍隊平

定南部其他地區的動亂，待命北上，增援臺北。黃仲圖市長回到市府後，

為謀安定人心、迅速恢復市內秩序起見，於3月9日布告，並曉諭全市

各機關、學校、工廠、商店自3月10日起一律照常辦公、上課、開工、

及復業。11日後，市面除戒嚴時間外，恢復平常狀態。為了救濟受難同

胞及安定人民生活，乃拋售糧食，並准許人民自由買賣。布告市民速將

私藏武器或軍用品自動繳交鄰、里長，不予追究外，並調查全市的損失，

恢復交通。25 

  彭孟緝也針對各公務機關及工廠，暨要塞司令部外省籍軍公人員及

眷屬之私人衣物多被暴徒搶掠一空請求陳儀的救濟，並擬組織「高雄市

被難軍公人員救濟委員會」，請高雄地方法院院長孫德耕為主任委員，港

務局長林則彬、海關稅務司張申福為副主任委員，各機關首長為委員，

共同調查損失情形，並擬定散發辦法，向要塞司令部領取，以資救濟。3

月15日，假高雄地方法院召開第一次會議，調查各機關軍公人員損失狀

況。26另外，頒布「高雄市戶口臨時清查辦法」，進行人員清查工作。27 

  3月20日，全臺性綏靖計劃第一階段的軍事行動大致結束以後，警

                                                 
22
 許雪姬、方惠芳訪問，吳美惠等紀錄，《高雄二二八相關人物訪問紀錄》（上），臺北：

中央研究院近代史研究所，1995年2月初版，頁226-227。 
23
 許雪姬、方惠芳訪問，吳美惠等紀錄，前引書（下），頁42。 
24
 彭孟緝，前引文，頁 600。 
25
 黃仲圖，前引文。 
26
 高雄市被難軍公人員救濟委員會代電，〈函為本市「三‧三」事變被難人員予以救濟

由〉，現存於高雄中學檔案室。 
27
 〈高雄市政府分區清鄉實施辦法〉，《二二八事件資料選集》（五），臺北：中央研究
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總重新調整綏靖區，彭孟緝被任命為南區綏靖區司令官，負責嘉義以南

的清鄉工作。3月24日，高雄召開第一次善後會報，出席者有綏靖司令

彭孟緝、陳啟川、市長黃仲圖、議長彭清靠、副議長林建論、彭勃、國

民黨高雄市黨部負責人陳桐、謝劍等，決議有6項： 

1.民間有未繳出之槍枝及軍用品，由市府擬出辦法經南部綏靖司令批准

公佈，市外的收繳另訂，至於軍用品也應一律交出。 

2.嫌疑犯 200 餘人，以中國國民黨市黨部為主體，集合本市公正人士及

市府、憲警負責人組織調查會，從事調查，擬定辦法，由南部綏靖司

令部批准施行，其願具悔過書獲准釋放者，除另有犯法行為外，憲警

不得再行逮捕。 

3.由市黨部、市政府、市參議會發表告民眾書，根除謠言，闡明政府除

暴安良之意旨，以安定民心；並且寬免盲從的學生，促其回校上課。 

4.關於戶口調查及身分證之發給，根據綏靖計劃，由市府擬具辦法限期

辦理。 

5.宣傳機構由市立民眾教育館負責，由市黨部派員指導。 

6.規定會報日期為每星期二、五兩日上午9時。28 

  高雄市政府也配合警總的綏靖計劃，陸續制定「高雄市政府分區清

鄉實施辦法」、「高雄市區收繳武器軍品補充辦法」，經南區綏靖司令部核

准後實施，積極進行清鄉工作。「高雄市政府分區清鄉實施辦法」詳細內

容如下： 

1.本市為徹底肅清奸匪、暴徒、流氓，防治散匿僻處秘密活動，實施全

市分區清鄉，以掃除奸暴、根決亂源、保衛良善、安定地方秩序，特

遵照臺灣省警備總司令部頒發縣市分區清鄉計劃，並參酌本市實際情

形，訂定本辦法。 

2.本府動員全體戶政人員及區里人員，實施普遍清查戶口，如有與戶籍

不符，形跡可疑之人，即予逮捕，解送訊究。 

                                                                                                                              
院近代史研究所，1997年6月出版，頁117。 
28
 許雪姬，前引書，頁65。 
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3.清查戶口後，隨即辦理聯保連坐切結，人民互取保結，由同鄰里中戶

長 5 人為保結人，如被保人有不法行為，保結人應受連坐處分，保結

書由本府製發之。 

4.經此次戶口清查後，由（本）府普遍發給國民身分證（由區公所轉發），

如再發現無戶籍之人（不論各級公教人員及內外省人）在某里鄰管轄

內居住者，該里鄰長暨里戶籍員應受嚴厲處分。 

5.里鄰長暨里戶籍員如發現有前項無戶籍之人，應即令其依法申請戶籍

登記，倘經催告不申報時，應即報由區公所轉本府核辦。 

6.經此次清查以後，隨時由本府會商軍憲警隨時出發抽查之。 

7.某里之內發現兩戶以上有奸匪、暴徒、流氓圖謀不軌時，該管里鄰長

受連帶處分。 

8.一區之內有3里以上發現前項事情者，正副區長均受連帶處分。 

9.區里鄰長對清查戶口努力，確能綏靖地方，安定秩序者分別敘獎。 

10.秘密檢舉奸匪、暴徒、流氓，因而緝獲者，每名發給獎金台幣1千元

至 5 千元；人民自動捕送，經訊究確實者，每名發給獎金 5 千元至 1

萬元，由本府先行墊發，彙報警備總司令部撥發歸墊。如查出有誣陷

謊報者，應予反坐，倘有隱匿不報及窩藏者，以通謀同黨治罪。 

11.前頒高雄市戶口臨時清查辦法著即廢止。 

12.本辦法自呈報臺灣省南部綏靖司令部核准後施行，並分報台灣省警備

總司令部備案。29 

    大抵而言，此一辦法不脫警總肅清「奸偽暴徒」的目的，並藉清查

戶口、5戶聯保制度確保地方上的治安。 

  「高雄市區收繳武器軍品補充辦法」則規定人民私有各種武器及軍

品限於 3 月 29 日止向鄰里長匿名繳交，不予追究。3 月 30 日至 4 月 1

日為區里鄰自動清查期，須切實清查住戶並無私藏武器及軍品，並向市

政府保結。保結後的區里鄰若經人檢舉仍私藏武器者，檢舉人發給獎金

                                                 
29
〈高雄市政府分區清鄉實施辦法〉，前引書，頁117。 
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5百至5千元，並代為保守秘密。4月2日起，如有私藏武器者，一經查

出，處以極刑。304 月 26 日為了防範亂民進入高雄市區，再制定「為防

奸匪竄擾該市實施緊急戒嚴演習計劃」。314月底綏靖及清鄉才告一段落。 

  清鄉期間，被檢舉而緝獲的暴亂份子有 250 人，但最後被判有罪，

發交執行的不到十分之一。 4 月 30 日黃仲圖市長向警總報告這次清鄉

的成果時稱，所收到的武器數目有輕機槍35挺、重機槍7挺、步槍480

餘枝、手槍30餘枝、彈藥12萬發、「偽」印1顆外，共逮捕384人。32清

鄉過程中，高雄地區亦出現一些不法的行為，雖然國防部 3 月底已下令

放寬拘捕人犯之懲治，南區防衛司令部在3月也頒布3款，以禁止執法

者藉故逮捕人犯，或趁機搜刮財物，甚至勒索的情形，仍無法禁止此一

歪風。3款內容如下： 

1.拘捕奸偽須有確切證據，除責令憲警依照法令程序辦理，切實負責執

行，並須隨時將執行情形呈報備案外，至各機關部隊絕對禁止任意逮

捕，或私擅釋放。 

2.絕對禁止勒索或搶劫行為，如有故違，照軍法從重治罪。 

3.各機關部隊人員於暴動時遺失財物，可報請各縣市政府責令區保長限

期追回，不得虛枉浮報，並絕對禁止逕向民家搜索。33 

   針對逮捕人犯的處理，依前述3月24日決議，組成「高雄市二二八

事變嫌疑人犯調查委員會」，主要任務有二：一、審查已被逮捕的人犯；

二、由高雄要塞司令部聘請當地法院推事或檢察官、該部軍法官組織會

審審判。較特殊的是高雄地區的嫌疑人犯罪最多，因此4月1日白崇禧

在書面談話中也指出，其情節輕微者即准保釋，情節重大者仍須由軍事

機關會同司法人員組織會審，並報請警總覆核，以昭鄭重。34自 3 月 10

日起至3月31日止，在清鄉中被逮捕的罪名以「暴動嫌疑」占多數，人

                                                 
30
〈高雄市區收繳武器軍品補充辦法〉，《二二八事件資料選集》（五），前引書，頁 119。 
31
 許雪姬，前引書，頁60。 
32
 許雪姬，前引書，頁60。 
33
 許雪姬，前引書，頁60-61。 
34
 許雪姬，前引書，頁66。 



 ８２

犯均交由高雄要塞司令部負責審判，審判過程中出現許多瑕疵，例如審

判粗疏、量刑過重、漏列死刑犯、審理進度緩慢等。此外，審判亦欠公

正，曾參與暴動者有因躲藏或賄賂而得以免罪；代表民眾集合於市政府、

準備應付談判結果者卻慘遭軍隊不分青紅皂白的射殺；有罪被捕者亦各

憑關係獲得減刑。35顯示政府在處理此一事件的政策與執行之間有極大落

差。 

  逮捕奸匪暴徒流氓的同時，南區綏靖司令部也根據警總3月29日公

佈的「准許參加暴動份子非主謀者自新公告」，辦理自新工作，凡自新者

發給市政府的自新證，自新工作至5月30日截止。 

  在警總的要求下，4月29日高雄市成立綏靖工作宣傳隊，由綏靖司

令部張延順大隊長擔任隊長，辦公地點在民眾教育館，遴選全市優秀人

才充當隊員，宣傳方法分文字、漫畫、演講 3 種。文字組聘《國聲報》

社長彭勃，以及市府民政、文書、行政、宣導各股負責；漫畫組由淑德

女中校長劉清榮、市立一中蘇炳仁、旗津國民學校方聖恩、省立一中吳

浚堂、淑德女中許尚武等負責；演講組共分 6 隊，同時聘請淑德女中同

學16人參加。陣容充實，足跡遍及全市各地，工作極為忙碌，宣傳地點

達27處，聽眾達全市人口三分之一；同時散發告民眾書及標語、大型漫

畫共達2萬張。該隊逐日工作區域如下： 

（一）學校方面：4 月30 日省立一中、省立一女中、省立二女中；5 月

1日市立一中、市立二中、市立四中、淑德女中、工業學校、商業學校、

水產學校；5月7日右沖國民學校。 

（二）民眾方面：5月1日鹽埕區；5月2日苓雅區；5月3日前鎮區、

鼓山區；5月4日三民區、前金區、新興區；5月5日旗津區；5月6日

左營區；5月7日右沖。 

  各分隊依據政府愛民主旨，暴露「二∙二八」事件真相，極力發揚

三民主義之偉大，呼籲民眾協助完成綏靖工作，確保地方治安，努力建

                                                 
35
 許雪姬，前引書，頁66，72。 
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設新臺灣，復興新中國，詞意懇切，成效甚大。至5月8日工作始告結

束。36 
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 〈市綏靖宣傳隊結束，工作旬日收效甚佳〉，《國聲報》，1947年5月11日，三版。 
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第二節  政府對高雄中學的整頓 

 

高雄地區除了是全臺最早採取軍事行動平息的地區外，另一個值得

注意的是學生軍的問題。3月3日晚上高雄失序、出現暴動後，4日學生

雖然仍然到校，但已無心上課，一中成為部分學生維持秩序及社會人士

聚集抗議軍警的場所。二十一師何軍章團第三營進入一中驅離聚集的抗

議民眾，且挨家挨戶清查附近民戶後，彭孟緝是否有針對學生軍進一步

調查、清剿？光復以後，一、二中共用一塊校地，遭到砲轟之後，校園

狀況如何？市長於3月9日布告全市學校自10日起應恢復正常上課，

一、二中是否即時復課？師生到校情形如何？乃是本節討論的主要問

題。由於一中曾是抗議民眾的聚集地，當時一中會計主任邱金昌記得軍

隊砲轟一中過後的4、5天，再度進入校區及宿舍逐戶搜查，能帶的都帶

走。37是否搜查到暴徒留下的資料及物品不得而知，但警總存有一份「高

雄市偽學生軍編制之一」表及偽印一顆，宣稱是自一中搜查得來，其說

法有待查證。 

 

一、一中校園損失及復課情形 

經過軍隊的搜查，情勢穩定下來後，慢慢有學生回一中探視，看到

有人回學校上課，才互相傳話通知大家回校上課。38由於教育處令二中校

長林一鶴3月31日起接管一中校務，原校長林景元因事件後曾經被拘禁

長達50餘天39，釋放後倉促間不知是否有清查一中損失，現存檔案僅見

一中教職員劉榮基、顧瞻峰、高建新申請救濟金，40並無一中具體的損失

調查表，故僅能從合併後高雄中學校園重建時，向教育處申請經費補助

                                                 
37
 許雪姬、方惠芳訪問，吳美惠等紀錄，前引書（上），頁397。 
38
 許雪姬、方惠芳訪問，吳美惠等紀錄，前引書（上），頁410。 

39 許雪姬、方惠芳訪問，吳美惠等紀錄，前引書（上），頁383。林有義參加2003年

高雄中學「紀念228」活動中說八十天，〈雄中人謝長廷紅樓對話重回228〉，《中國時

報》，2003年2月25日，21版。 
40
 簡笙簧主編，〈高雄第一中學呈請臺灣省行政長官公署教育處迅予賠補二二八事件損

失物件〉，《二二八事件檔案彙編》（八），臺北：國史館，2002年6月初版，頁494-495。 
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的原由推斷其破壞程度。何聰明憶及被砲轟的高雄中學校舍損失並不嚴

重，僅第一棟教室的屋頂及牆壁有幾個迫擊砲打的洞。實則不然，5月

底林一鶴向教育處申請擬將二中修繕費一百萬元移充該校圖書理化與設

備費時，說明一中自「二二八事件」後，學校被暴徒佔據為司令部，成

為軍事目標。國軍攻入撤退後，樓舍方面，牆壁屋瓦被槍彈擊穿，比比

皆是；鐵道旁的學生宿舍及大門口之第一棟教室屋頂雨漏之處極多；高

中一年二班內漏水成渠，且不能上課；理化器材多已殘缺，實驗器具什

九破壞。41因此申請將二中修繕費移轉充實合併後的高雄中學圖書、理化

及設備費。可見經歷民眾的佔據及軍隊的砲轟、搜查後，一中無論校舍、

各項設備、辦公用品都遭嚴重破壞，甚至一中鈐記都被人劫取，因此申

請補發，並登報作廢，以及暫用二中鈐記。42 

  3月18日一、二中均收到高雄市政府電文：「為消除該暴徒等之錯

誤思想影響所及,及糾正社會視聽起見,特訂定宣傳要點一祇,連同要塞司

令部印發之告民眾書,隨電附發,希即依下列辦法廣為宣傳:(一)在集會及

上課時應即將告民眾書中之要義及宣傳要點詳加闡釋,並令各學生應本

即知即傳人之精神轉知各附近知照。(二)除將告民眾書中要義及宣傳要

點說明外,應即本同胞一體相親相愛之要旨,竭力說諭,毋存意氣。」並要

求各校隨時具報辦理情形。43此外，通知各校奉南部防衛司令部令，高雄

市各學校限於3月20日以前一律復課，如學生不遵期返校，一律開除學

籍。44一中收到市政府電文後，回電3月17日已正式開學，員生陸續到

校，計500餘人，照常上課，不過遠程學生（如林邊、恆春等）正去函

通知來校。45換言之，遠程學生可能一時通知不及，故回校上課時間可能

延後，因此向市政府報備。不過一中復課後，學生實際報到情形如何？

                                                 
41
 簡笙簧主編，〈高雄第二中學電請臺灣省政府教育廳核撥經費補助該校於二二八事件

中圖書室體育建築損失〉，前引書（八），頁595-598。 
42
 簡笙簧主編，〈高雄第一中學刊登該校鈐記於高雄事變期間被劫在呈請補發前暫借第

二中學鈐記使用啟事〉，前引書（八），頁474。（《二二八事件檔案彙編》誤編為鈴） 
43
 簡笙簧主編，〈電送告民眾書及宣傳要點希查照廣為宣傳由〉，前引書（八），頁463。 
44
 簡笙簧主編，〈電希於本月廿日以前一律復課具報由〉，前引書（八），頁467。 
45
 簡笙簧主編，〈電祀本校復課情形並請轉報由〉，前引書（八），頁477。 
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有無學生在事件中喪生、失蹤或被抓，此一部分留待下章討論。 

 

二、二中校園損失及復課情形 

光復以後，二中的校址也在今日的高雄中學校內，受到事件影響，

二中亦停課。據事後校長林一鶴遵照「高雄市被難軍公人員救濟委員會」

的要求，調查校內教職員損害概況的報告中，紀錄事件經過如下：「3月

4日二中全體員生仍到校上課，8點半忽聞火車站暴徒麕集，毆傷行人，

便集合全校學生，要求遵守本位，勿為歹徒誘惑，並將學生以地區分為

數隊，由臺籍教師數人分別遣返，以免發生意外。下午聞第一中學校址

被學生聯合軍據為本部，而本校校址與一中毗連一處，數臺籍員工等均

未敢逗留，免為誤作歹徒。校內僅教導主任程言等6人（均外省籍）居

於宿舍，以照管校內各切。後來程言等6人被暴徒拘禁於一中倉庫，二

中陷於暴徒之掌握，直到7日國軍剿平，程言等6人才被釋放。巡視校

園，發現器具一部分已被暴徒毀損或劫掠，因當時治安尚未平定，6人

由國軍集中西子灣保護，直到11日市區秩序漸次恢復，6人才返歸。始

偕校長等教職員數人到學校清點，校具、銀庫、表冊、圖書，以及教員

宿舍私人衣物等已經損毀一空。隨即從事整理外，一面積極籌辦復課手

續，於本月17日復課，不致學生學業再受荒廢。至於二中的損失，學校

部分因校內被暴徒佔據，損失慘重，損失部分另列清單。教職員的部分

則有3月3日二中事務主任游毓炘晚上8點返校途中，近火車站、正中

路時，喊打之聲已大作，逃入建成旅行社，躲避不及，遭暴徒搜查毒打，

遍體鱗傷。住校外省教職員程言、沈克琴、陳鳳翔、郭養潞、陳錦龍、

連漢樑等6人，4日在校內被暴徒拘禁，所有財物被劫掠一空，衣食缺

乏，亟待救援。學生方面因全部遣回，交由各該家長保護，故無任何損

害。除少數誤被國軍搜索看押，已由校方證明善良保釋外，其他損失尚

在調查中。」46 

                                                 
46
 高雄市被難軍公人員救濟委員會代電，〈函為本市「三‧三」事變被難人員予以救濟

由〉，現存於高雄中學檔案室。簡笙簧主編，《二二八事件檔案彙編》（八），〈導言〉中
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事後二中應教育處規定，針對校內公私損失部分進行詳細調查，並

電送該校事件期間公私損失調查表3份，請教育處查核。不過針對程言

等人被關的情形，二中呈給教育處的另一分報告中有進一步的說明：「暴

徒侵入省一中據為司令部，5日上午9時至11時，彼等被拘於一中倉庫，

經由臺籍訓導組長鐘茂成再三懇求，始行放出，准在校內行動自由，所

有飲食皆由本校高一學生蔡振興、劉裕猶暨鐘茂成設法領取冷飯丸、冷

水以充飢。⋯⋯15日起，職即到校辦公督率員工整理。17日（星期一）

正式開學上課，學生陸續來校，每日平均數在百人左右，或以交通尚未

恢復，台南、屏東等遠程學生不能來學，或以軍教盤查，家長有戒心，

不敢令其上學。」可知，事件期間二中以外省籍教職員損失較重，其次，

學校設備、宿舍亦遭劫掠，學生所受衝擊不大，無任何損害，故事後學

生復課情形良好。此二份文件的對照說明兩個重要現象：（一）二中外省

籍教職員被關的情形，與一中學生何聰明、方振淵等人說法一致，說明

外省籍公教人員飲食、行動與聚集一中的學生一樣，並非真正被關。（二）

二中學生亦有部分逗留學校，並非真如林一鶴所言，全部返家。47 

一、二中在3月19日均收到教育處代電通知：「今日暴動中，被毆

打受傷的公務人員所有一切醫療費用均由政府支給，其有衣物等項被燒

毀者，並准查明賠補，為有因傷身死者，宜從優撫卹，希令各單位切實

查明辦理具報。」48由於「二二八事件」後行政長官公署的綏靖、清鄉中，

遭逮捕、拘禁者均以臺籍知識份子居多，致使臺人不但時時生活在驚恐

之中，更不敢提出被害或救濟撫卹之申請49，此一現象亦見於一、二中教

職員。一中教職員損失僅得知劉榮基、顧瞻峰、高建新3人，二中提出

                                                                                                                              
提及「高雄第一中學為此次事件之大本營，有多位外省籍教職員於三月四日被拘禁於

第一中學倉庫，」實則事件當時一中教師多已走避，被關者為尚未合併之二中外省籍

教職員，在此說明。 
47
 簡笙簧主編，〈高雄第二中學電呈臺灣省行政長官公署教育處該校於二二八事件後之

概況〉，前引書（八），頁490-491。 
48
 簡笙簧主編，〈為「二‧二八」被毆打受傷及損失物等項希速查明具報由〉，前引書

（八），頁460。 
49 歐素瑛，〈二二八事件中的校園〉，《二二八事件新史料學術研討會會議論文》，2003
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損失補償者較多，包括校長林一鶴，以及被拘禁一中倉庫的教導主任程

言、沈克琴、陳鳳翔、郭養潞、陳錦龍、連漢樑等6人，另有庶務組長

連尚志、教員姚繼清、幹事李廷桂、書記劉桂銘等人，除李廷桂以外，

其他被害地點均在二中校內，以上均為外省籍教職員，臺籍教職員之損

失由於並無資料，故無從得知。50由上可知，事件期間一中、二中蒙受的

損失及事後的復課情形。 

 

三、一、二中的合併 

雖然兩校共用一塊校地，但是光復後至「二二八事件」發生前，兩

校校務獨立發展，合併為一校之導火線實為「二二八事件」。由於一中高

中部學生3月4日以後留校，與高雄女中、高雄商業學校、高雄工業學

校組織自衛性的團體維護校園秩序，被視為是學生軍聯盟，雖然校長林

景元曾要求學生回家，不要出事，並拒絕社會人士佔據校園，但並無成

效。林氏替外省籍教師安排住處後，退至校長宿舍，並未參與學生的行

動，不過教育處仍因「據確報高雄省一、二中學生份子複雜，良莠不齊，

間有參加此次高雄暴動者，殊屬不法，該省立高雄第一中學校長林景元

領導無方，業已另案辦理，⋯⋯著將二校(一中、二中)全體員生予以解

散，聽候查明處分，所有校產予以清理，並於清理後，將兩校併為一校，

仍就省立高雄第一中學原址設置省立第一中學。」3月底令二中校長林

一鶴接管並處理一中校務，訂定該校處理辦法，並派教育處視察鄭騰輝

前往監交。513月28日林一鶴收到訓令後，馬上發出緊急通告：「茲因奉

此，本校長遵於本月卅一日開始接管，凡該校員生自應予以解散，聽候

查明處分，各生於一星期內由家長或保證人率領來校訓育處辦理特別保

                                                                                                                              
年6月28日，頁67。 
50
 簡笙簧主編，〈高雄第二中學電送臺灣省行政長官公署教育處該校蒙受「二二八」事

變公私損失調查表三份〉，前引書（八），頁509-520。 
51
 教育處代電，〈查該校應予解散清理，另設省立高雄第一中學，並調派林一鶴為校長

一案，業經准並分令在案，茲派本處視察鄭騰輝前來監交，希將交接情形會銜具報由〉，

《一、二中合併卷》，現存於高雄中學檔案室。 
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證手續，逾期即以退學論，概予除名，函告所有員生一體知照，專佈。」
52 

一、二中合併後，更名為「臺灣省立高雄第一中學」，由於一中鈐記

遺失，因此特地派會計助理員顧瞻峰前往教育處領取新的鈐記。同時，

教職員的數量及職務亦有所調整，兩校合併後，一中原教職員49名，未

續聘者17名，二中原教職員29名，未續聘者3名。1947年7月編製《臺

灣省立高雄中學初中第二屆畢業同學通訊錄》中的教職員人數共64名，

其中臺籍41名、外省籍23名（19名福建籍），詳見表4-2-1。扣除上述

一、二中續聘的教職員後，新聘6名，5名福建籍、1名臺北市人。兩校

合併過程中，教職員異動呈現出下列幾點現象： 

（一）二中教職員中外省籍佔51%，其中，福建籍13名，佔外省籍的

86.6%，比例極高，高雄第一中學的新聘人員亦多為福建籍，顯然與校長

林一鶴原籍為福建甫田有關。 

（二）二中續任第一中學的教職員比例明顯高於一中，僅3名未續任，

一中則有17名。行政人員僅會計主任、設備組長（陳文貴原任一中教務

主任）、體育組長為一中職員，文書組長為新聘，其餘的均由二中教職員

出任。 

（三）表4-2-2未續聘教職員名單中，一中臺灣籍14名、外省籍3名，

其中，3名於2月底前離職，應與「二二八事件」無關，8名原因不明，

1名轉任他校，其他包括校長林景元等5名均與「二二八事件」有關，

且均為臺籍。軍隊進入火車站附近後，林景元為了家人安全，全家躲到

三塊厝沈啟湖的牙醫診所避難，但是仍在軍隊搜捕時，與就讀一中高一

的次子林有義被抓，關了50餘天後才被釋放。張木火曾在學生留校期間

管理學生，是否因此獲罪不得而知，警總亦無其相關資料，僅由許成章

口中得知其事後被抓。學生印象中蔡漢仁、李碩楷、林慶雲並未到校，

李碩楷事後失蹤，蔡漢仁、林慶雲遭通緝，其中，警察局還錯將林慶雲

                                                 
52
 簡笙簧主編，〈高雄第一、第二中學緊急通告校長林一鶴將於三月三十一日開始接管

處理校務〉，前引書（八），頁555-556。 
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誤為一中主任。 

二中未續聘者3名，2名教員均為臺籍，亦因領導青年學生反抗政

府成為警察局暴動首謀的調查對象（詳見表4-2-2）。 

 

表4-2-1：一、二中合併前後教職員人數統計表 

合併前教職員數 合併後續任高雄第一中

學教職員數 

續任比例 項別 

 

校別 總人數 臺籍 外省籍 總人數 臺籍 外省籍 總人數 

一中 49 42 7 32 28 4 65.3% 

二中 29 14 15 26 12 14 89.6% 

資料來源：〈臺灣省立高雄第一中學人事月報表〉1947年3月1日；《臺灣省立高雄第

一中學一、二中合併卷》，1947年4月；《臺灣省立高雄中學初中第二屆畢

業同學通訊錄》，1947年7月。 

 

表4-2-2：一、二中未續聘教職員名單 

 項別 

校別 
姓名 籍貫 職務 未續聘原因 備註 

一中 
林景元 高雄縣 校長 「二二八事件」中被逮捕，後

以領導學校無方辭職 

 

一中 
張木火 臺中縣 訓導

主任

被逮捕至要塞司令部53 林景元妹

婿 

一中 
鳳福根 上海市  因請假久不到差銷假，於1947

年2月1日離職 

 

一中 胡耀宗 澎湖縣  1947.2.28離職他就  

一中 
蔡漢仁 高雄縣  率領學生參與暴動

54，充任暴

動軍之參謀55 

奉司令部

通緝 

一中 孫順天 高雄市    

一中 李碩楷 高雄縣  學生軍第一支隊長56 （失蹤） 

                                                 
53
 許雪姬，前引書，頁233。 
54
 許雪姬，前引書，頁199。 
55
 〈警總二二八事件資料─案犯處理（二）〉，《二二八事件資料選輯》（六），臺北：中

央研究院近代史研究所，1997年6月，頁37。 
56
 許雪姬，前引書，頁193。 
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一中 劉吳洲 臺中縣    

一中 紀慶昇 臺中縣  轉任延平中學教師57  

一中 

林慶雲 高雄縣  率領學生參與暴動58 

高雄省立第一中學主任，任偽

治安組長，係凃光明之黨羽，

率領學生軍及爪牙威迫接收

公共汽車59 

奉司令部

通緝 

一中 

鄭清萍 福建惠

安 

軍事

教官

兼管

理組

長 

  

一中 
王福堃 高雄縣 事務

主任

  

一中 
鄭清雄 高雄縣 庶務

組長

1947.2.28因身體不適辭職，職

缺由趙傳福接任 

 

一中 曾仁榮 臺南市 幹事   

一中 

高建新 福建 幹事  請領「二二

八事件」損

失賠償 

一中 曾紫雲 臺南市 幹事   

一中 呂榮田 臺南縣 幹事   

二中 
劉益謙 高雄縣 教員 受趙明福之指揮，領導青年學

生反叛政府。60 

 

二中 

林金龍 臺南縣 會計

助理

員 

係趙明福之內弟，罪行同劉益

謙61 

 

二中 莊國城 福建 幹事   

資料來源：許雪姬，《續修高雄市志卷八社會志─二二八事件篇》，頁170-198；〈警總

二二八事件資料─案犯處理（二）〉，《二二八事件資料選輯》（六），頁36-56；

《省立臺灣高雄中學1947年服務證明書檔案》；〈臺灣省立高雄第一中學人

                                                 
57
 林秀玲，2003年7月30日，訪江淑勛於臺北江宅。 
58
 許雪姬，前引書，頁199。 
59
〈警總二二八事件資料─案犯處理（二）〉，前引書，頁37。 
60
〈警總二二八事件資料─案犯處理（二）〉，前引書，頁40。 
61
〈警總二二八事件資料─案犯處理（二）〉，前引書，頁40。 
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事月報表〉，1947年3月1日；《臺灣省立高雄第一中學一、二中合併卷》，

1947年4月；《臺灣省立高雄中學初中第二屆畢業同學通訊錄》，1947年7

月；簡笙簧主編，《二二八事件檔案彙編》（八），頁553-554。 

 

林景元被逮捕，至三月底教育處勒令一、二中合併之時尚未被釋放，

使得一、二中的合併事務均由林一鶴負責，《一、二中合併卷》中僅見二

中資料。由於移交清冊中的內容與原始接收清冊不符，1947年10月22

日起，教育廳持續要求任職臺北市立第二女中校長的林景元儘速回高雄

重新完成移交手續。林氏說明曾親至高雄中學，會同前教務、事務各主

任辦理，但林一鶴無意協助，有礙移交，林一鶴則指稱林景元置之不理，

還曾於1948年5月率領學生旅行，順道至高雄中學參觀。孰是孰非不得

而知，僅知至1948年7月交接手續尚未完成，致使許多校務無法推動。
62 

有關兩校合併前後學生的變動，由於二中1946年9月重新招生（3

月以前為收留用日人子弟），《一、二中合併卷》中並無合併前後一、二

中學生的基本資料（包括學年級、班級數、及班級人數），故難以看出合

併前後高雄第一中學的學生異動。值得注意的是，既然行政長官公署將

一中部分學生參與「二二八事件」歸咎於校長林景元領導無方，因而重

新整頓一、二中，那麼當事件平息、學校復課後，行政長官公署必定也

有針對學生的善後處置辦法。由於全省各地中等以上學校學生或多或少

均有涉入「二二八事件」，針對學生的善後措施留待下章討論。 

 

 

 

 

                                                 
62
 《臺灣省立高雄第一中學一、二中合併卷》，現存於高雄中學檔案室。 
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