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摘要 

基於以往教育政策效益的研究，多聚焦於該領域專家的觀點，而不是從利害關係人的角

度進行評估。因此，本研究目的在於建立以科技大學教師觀點之職能基準融入教學政策的接

受模式。運用相關接受模式的理論主張為基礎，建構包括教師信念、政策理解性、政策執行

性、政策價值性和政策接受態度等五個變項的模式，依序編製問卷、蒐集 257 份有效樣本，

運用結構方程模式進行分析。研究發現：一、所建構模式適配度良好、各變項之信度與效度

俱佳，可以解釋科技大學教師對職能政策的接受態度；二、本模式驗證相關接受模式的理論

和成分的主張，其中構成期望成分之「政策的理解性」、「政策的執行性」，正向影響價值成分

之「政策的價值性」，進而決定科技大學教師對職能政策的接受態度；三、模式中「教師的信

念」對於「政策的理解性」和「政策的執行性」，具正相關；「政策的理解性」和「政策的執

行性」對於「政策的價值性」，也同具正相關；而「政策的理解性」對「政策的執行性」，並

無相關；四、以「教師的信念」為模式的外部變項，可提升模式的解釋力；而「政策的價值

性」是模式的重要中介變項。上述的研究發現可供政策決策及執行單位參考；另本模式未來

亦可擴大運用至其他對象或政策，具理論和實務的應用性。 
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壹、緒論 

近十多年來，提升公民的就業能力，已成歐盟及諸多國家最重要的高等教育政策目標之

一，強調融入職業能力的課程與教學，以及整合不同專業之間的聯繫，以強化學生的職業能

力（江文鉅、張美瑤，2012；江愛華，2007；張源泉，2011）。於是，教育政策上往往做出修

法或改革，期望透過產業職能標準（skills standard / competency standards）或資歷架構

（qualifications framework）等機制的建立，提供職場所需職能（workplace competency / 

employability skills）資訊，繼而與學校課程及證照系統產生連動（吳芝儀，2012；李隆盛，

2012；羅志成，2013；Asia-Pacific Economic Cooperation, 2009; Organization for Economic 

Co-operation and Development [OECD], 2007），促使教育系統和工作世界之間，產生連結的關

係。我國也不例外，教育部已將產業職能基準納入「技職教育再造方案」推動，期望教師能

使用「產業職能基準系統」的相關職能資訊，融入技職教學課程，以提升教師教學品質和學

生學習效益，進而達到縮短學用落差、促進就業和帶動產業發展，以及國家競爭力的政策目

標（教育部，2014）。 

學者指出，儘管教育改革常透過政策來推動，然而，教師才是教育政策與實踐之間的重

要環節，他們如何理解政策、如何融入教學和促進學生學習成就之關係，向來為政策制定者

和相關人士所關切，並呼龥建立評估機制加以瞭解（Coburn, Hill, & Spillane, 2016; Cohen & 

Hill, 2000; Cohen & Spillane, 1992; Doherty & Jacobs, 2013）。尤其與國家標準相關的教學政

策，Krajcik、McNeill 與 Reiser（2008）認為國家標準雖提供了內容知識的指導，但關於學科

思想和技能的陳述，仍需政策執行者教師進行課程的設計才能應用於教學，因此會與執行者

的個人經驗特質、理解以及為何要執行此任務的論證（reasoning）相關。以認知為基礎的理論

和實證，則強調個人態度（attitude）或行為的改變，係歸因於個人基本認知成分組成的改變，

對於教育政策的執行者教師而言，其對政策的期望與價值認知不同時，就會產生不同的態度

和選擇（蔡志敏，2014；Moessinger, 2000）。Spillane、Reiser與 Reimer（2002）認為執行者的

信念（beliefs）、價值（values）和情感（emotions）是影響教育政策執行者意義建構

（sense-making）過程的重要因素，而理解（understanding）則是執行者對政策指令首要且必

要的認知過程，直接影響政策執行於教學。另據吳采蓉與楊淑晴（2009）綜合國內外文獻歸

納指出，影響教師使用資訊系統融入教學政策或策略在個人認知因素上，則會包括信念、知

覺（perceived）、能力、知識、動機和態度等影響因素。 

由以上影響教師對教育政策或策略接受態度的因素來看，其中，「知覺」在科技接受模式

（technology acceptance model, TAM）理論（Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989），證實易用性知

覺（使用某資訊系統的容易程度）會影響有用性知覺（使用某資訊系統會增進整體任務的效
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用程度），進而影響接受的態度，其中有用性在易用和態度之間具中介效果；「動機」則在期

望價值理論（expectancy-value theory, EVT）（Chow, Eccles, & Salmela-Aro, 2012; Wigfield & 

Eccles, 2000）模式中，證實人們的成就動機，主要來自於個人對該任務是否容易達成的成功

期望和達成後是否具效用、重要等的價值評估，證實會影響個體採行的選擇、堅持和表現；「信

念」在期望價值理論模式中，證實個人對任務的信念，是影響其成就動機的重要因素（Conley, 

2012; Eccles et al., 1983; Eccles & Wigfield, 1995），而理性行為理論（theory of reasoned action, 

TRA）（Fishbein & Ajzen, 1975）和計畫行為理論（theory of planned behavior, TPB）（Ajzen, 

1985）亦證實，信念會正向影響態度的形成；另「理解」在相關的認知理論（cognitive theory）

中，可以解釋為對於相關對應知識的認知或瞭解，會影響態度、行為意向和實際行為的採行

（Ajzen, 1991; Ajzen, Joyce, Sheikh, & Cote, 2011）。基此，上述相關接受模式的理論，可作為

本研究建構模式的理論基礎。 

在相關實證研究中可以發現，以資訊系統為中介環境之教學政策或策略的教師接受模式

建構，科技接受模式之易用性知覺、有用性知覺和接受態度的關係，常被引用作為部分或全

部的建模基礎，再視研究需求和不同的脈絡需要，結合相關理論或外在變項，並以結構方程

式加以驗證（吳采蓉、楊淑晴，2009；吳為聖、張惠博、郭重吉，2007；陳儒晰，2013；蔡

志敏，2014；Hermans, Cunningham, & Slinger, 2014; Pynoo et al., 2012; Schoonenboom, 2012; 

Teo & Milutinovic, 2015）。吳采蓉與楊淑晴（2009）以科技接受模式加上教師教學創新的模式

理論，包括創造力成分模式（componential model）、三指標系統模式（three-pronged systems 

model）和沉浸理論（flow theory），再結合任務與科技適配模式（task-technology fit model, 

TTF），建構資訊融入創新教學的整合模式，蒐集 823 份教師有效樣本進行結構方程式檢定，

證實該模式具適配性和解釋力。吳為聖等（2007）以科技接受模式為主架構，再根據社會認

知理論（social cognitive theory）和任務與科技適配模式，提出融入自我效能（self-efficacy of 

infusion）和適配性知覺（perceived fit）兩個外部變數的擴充式科技接受模式，取得 198 份教

師有效樣本，進行結構方程式檢定該模式的路徑假設及適配性，研究結果顯示，教師對資訊

科技融入教學的意向確實受到融入自我效能、適配性知覺、有用性知覺、易用性知覺等因素

的直接或間接影響；融入自我效能扮演研究模型的外生變項，經由適配性知覺、有用性知覺

和易用性知覺的中介，產生六條影響融入意向的路徑，其中有三條路徑是經由適配性知覺影

響融入意向。 

另，蔡志敏（2014）亦以科技接受模式為建模理論基礎，結合期望價值理論、科技準備

接受模式（technology readiness into technology acceptance model, TRAM）和相關的認知理論

後，再分別加入 e化教學自我效能（self-efficacy of e-teaching）和使用新科技的態度（attitude 

toward new IT）兩個外在變項，建構教師對資訊教育政策接受態度（attitude of policy acceptance）

的模式一和模式二，以政策理解性（policy understanding）和政策的易應用性（perceived ease of 
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policy applied to teaching）為政策期望（expectancy of policy）成分，學生的學習效益（learning 

effectiveness）為政策的價值（value of policy）成分，蒐集 372份的教師有效問卷，經結構方

程式檢定結果，模式一和模式二的解釋力均達 49.4%，證實模式中相關路徑的因果關係為：教

師的政策期望直接正向影響其對政策的價值性評價、教師的政策價值性直接正向影響其對教

育政策的接受態度，且政策的價值性是模式的中介變項；而教師的政策期望成分中，教師的

政策理解性直接正向影響其對政策的易應用性，另以教師個人特質的外在變項，會直接正向

影響其對政策的期望。綜上，以資訊系統為中介環境的教學政策，有關教師接受模式的建構，

多採用科技接受模式作為全部或部分的基模，再依研究需求結合其他理論模式、外在變項或

相關變項後，加以建構。 

本研究的目的，在於建構科技大學（以下簡稱科大）教師之職能政策接受模式，即對於

以「產業職能基準系統」為中介環境之職能融入教學政策（簡稱職能政策）的接受態度模式

建立。雖然，政府自 2012年底起，依據相關法律規範並積極推動職能政策，然而政策的執行

者─科大教師是否對政策的理念、目標、內涵和推動方式有所理解？到底哪些關鍵因素會影

響教師對職能政策的期望、價值觀和態度，教師的政策接受模式會由哪些相關影響因素構成？

這是非常值得探討的問題，具學術和實務的研究價值，惟迄今國內尚未有相關的實證研究。

綜合上述理論及實證概述得知，以資訊系統為中介環境的教學政策，其中影響教師接受態度

的因素：一方面會受到教師使用資訊系統知覺的影響，另方面也會與教師個人信念、對政策

的理解、期望和價值評價等密切相關。基此，本研究應用科技接受模式為建模理論基礎，結

合期望價值理論之成分主張，並納入理性行為理論和計畫行為理論之信念對態度的影響關係

等，建構科大教師對職能政策接受態度的期望價值模式；研究結果可作為學術上的理論應用，

以及實務上職能政策決策和執行部門的重要參考。 

貳、文獻探討 

一、產業職能基準融入教學的政策 

所謂產業職能基準的「職能」內涵包括認知、技術及情意，即泛指從事某項工作，所需

具備的技能、知識及態度等的統稱，而「基準」或稱「標準」（standards）係指從事某工作的

基本門檻，達到此門檻才能順利完成該項工作，且達可認可的績效標準（蕭錫錡，2007）。若

進一步將不同產業與技術的國家職能標準予以標準化分級，同時與教育體系和職業能力標準

系統銜接，就可成為國家資歷架構（許全守，2007）。在政策脈絡上，將產業界職能融入課程

知識，建立一個可被理解的架構，並作為資歷（或稱證書）（qualifications）系統的一環（Young, 

1998/2004），已是先進及開發中國家很受歡迎的高等教育政策工具之一（Young, 2011），並會

關注從事高等教育教學任務的教師，在採行職能融入教學政策的質量表現（Cardoso, Tavares, & 
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Sin, 2015; Gonczi, 2013）。歸納各國主要的職能政策目標，包括縮短學用落差、作為建立品質

保證系統、評測和認證機制一環、改善教育訓練機構的效能、提高民眾對技術職業教育訓練

的尊敬及對技術能力的肯定、提高私部門對教育及職業教育訓練經費的贊助、促進終身職能

學習、促進國際間學歷、學分和證書的相互承認，以及人力的移動等（于承平、高安邦、林

俞均，2010；江愛華，2007；Allais, 2011; Jones, 2009; OECD, 2007）。 

就我國產業職能基準融入技職教育的教學政策而言，教育部依《產業創新條例》、《職業

訓練法》及《技術及職業教育法》等相關法律之規範，擬訂相關策略及具體措施於「技職教

育再造方案」中，並自 2012 年 10 月起推動實施迄今，藉以縮短技職校院所學和產業所需之

間的落差，並作為技職校院評鑑的要項之一；其政策目標，除了縮短學用落差、培育產業所

需人才和提升國家競爭力外，尚有促進學生未來就業的效益等（教育部，2014）。就促進科大

學生畢業後的就業效益而言，其具體內容則包括：有助於學生畢業後就業薪資、就業保障的

提升、終身職能學習的發展、失業風險的降低、取得產業認可的專業證照、獲得職業的尊嚴，

以及職場競爭力的提升，如有利於在校時或日後通往高技能、高薪資或高需求職業的機會和

人力的移動等（于承平、胡茹萍，2017；胡茹萍，2010；張瑞娥，2011；游明鑫，2012；Allais, 

2011）。 

本研究所稱的「職能政策」，係指「技職教育再造方案」所責成科大教師融入產業職能基

準於教學的政策而言；所謂的「產業職能基準」，係指依據《產業創新條例》所推動訂定的各

產業之職能基準，並由勞動部彙整建置的「產業職能基準系統」之內容而言。另本研究目的

係為探討科大教師對職能政策的接受態度，因此，對於科大教師對於政策價值性的評價，只

聚焦在使用產業職能基準系統之相關職能資訊融入教學後，「有助科大學生未來就業效益」之

政策價值性探討；其他政策目標的價值性，則不在本研究探討範圍。 

二、接受模式的建構 

（一）期望、價值與態度 

有關接受模式的建構，Fishbein與 Ajzen（1975）首先提出理性行為理論據以建立個人

的行為模式，主張個人採行某一行為的態度，即正向或負向的感受，會受到本身所對採行的

信念及採行結果的評價（evaluations）所決定，並與主觀規範共同直接影響行為意向，進而間

接影響實際行為。之後，Davis等（1989）簡化理性行動理論模式，以知覺易用性（perceived ease 

of use, PEOU）聚焦信念的成分、知覺有用性（perceived usefulness, PU）為評價的成分，來解

釋使用者的接受態度，並稱之為科技接受模式；其中，「態度」係指接受資訊系統協助而完成

工作的使用者，其所持正向或負向的情感表現，「知覺易用性」指使用者認為某系統是容易使

用的感受程度，「知覺有用性」指使用者認為某系統的使用，是能增進整體工作表現的感受程

度。 
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再則，Eccles與Wigfield（1995）亦依循理性行動理論模式，提出以期望（expectancy）

界定信念、以價值（value）界定評價的成分，證實期望與價值會直接影響個人對成就相關行

為的選擇及表現，稱之為期望價值理論。其中，「期望」是指個人對本身自我效能、任務的困

難程度和需付出努力程度的認知，證實當個人對於某項任務的執行，認為自己有能力足以勝

任的程度愈高，任務困難程度愈低、所需付出努力程度愈低時，那麼個人的成功期望會愈高，

執行動機也傾向較高；「價值」則指個人執行某特定任務的結果評價，包含對該任務知覺重要

性、效用性、興趣和可能付出的代價等的評價，經證實當人們會因執行特定任務對其具有價值性

且付出代價小而採取行動，也會認為沒有價值且有負面代價而拒絕行動（Chow et al., 2012; 

Eccles & Wigfield, 2002; Simpkins, Fredricks, & Eccles, 2012; Wigfield & Eccles, 1992）。基於上

述，可以得知科技接受模式的知覺易用性、知覺有用性的內涵，與期望價值理論的期望、價

值的構念類似；但就教師的使用資訊系統融入教學而言，不只會涉及教師的系統使用能力，

也會關係到教師對新教材融入教學信念和教學方法的改變（Norum, Grabinger, & Duffield, 

1999）；教師不但需知道如何使用資訊科技，也需瞭解教育政策或教學策略的內涵、如何結合

教學方法和課程主題知識，才能有效地將系統資訊融入於教學，為學生創造學習效益（吳為

聖等，2007；Pierson, 2001）；因此，有關以資訊系統為中介環境之教育政策接受模式建構，

教師對於系統的易用性和有用性知覺，會包含於教師對整體政策任務的期望和價值之構念

中，進而影響其對政策的接受態度；而所謂政策的接受態度係指教師個人對該教育政策的興

趣，是否會主動參與或討論相關議題而言（蔡志敏，2014）。 

綜上所述可以推論並定義本研究所稱的「期望」，係指科大教師主觀認定職能政策容易應

用於教學現場的程度，並稱之為「政策的期望」；「價值」指科大教師主觀認定職能政策有助

學生未來就業效益的程度，並稱之為「政策的價值性」；「態度」係指科大教師主觀認定對於

職能政策有正向的情感感受並產生興趣，進而會主動參與或討論相關議題的程度，稱之為「政

策的接受態度」；並假設本研究之科大教師對職能政策的期望和價值，可以預測其對政策的接

受態度。 

從科技接受模式的理論主張，由於使用系統本身只是使用者整體工作的一部分，所以系

統的易用性可減少使用者努力（effort）所須付出的心力，並將此節省下的有限資源重新配置

時，不但會增加使用系統的效能，也會進而增進整體工作的效果，因此會傾向接受的態度；

經證實知覺有用性在知覺易用性和態度之間具有中介效果（Davis et al., 1989）；另透過新資訊

系統拓展創新教學或學習之相關接受模式的實證研究中，證實使用者對資訊系統容易使用程

度的期望，會正向影響其使用資訊系統後對整體任務績效的價值認知，即當新資訊系統的採

行不會造成使用者身心的使用負擔，且對工作表現產生實際的價值時，使用者的態度會表現

出較正向的接受態度，且任務績效價值在容易使用期望和接受態度之間，會扮演著中介變項

的效果（任維廉、呂堂榮、劉柏廷，2009；吳為聖等，2007；洪新原、梁定澎、張嘉銘，2005；
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陳儒晰，2013；賴崇閔、黃秀美、廖述盛、黃雯雯，2009；戴建耘、陳宛非、韓長澤、賴慕

回、高曼婷，2013；Pynoo et al., 2012; Schoonenboom, 2012; Teo & Milutinovic, 2015）。再則，

蔡志敏（2014）提出科技接受模式結合期望價值理論的整合模式，作為探究教師對資訊教育

政策的期望、價值和態度之間關係的接受模式，證實了其間的因果關係，且政策的價值是模

式的中介變項，也是影響教師對政策接受態度的關鍵因素。基於上述，可推論本研究之科大

教師對於職能政策的期望會直接正向影響其對政策的價值評價，進而正向影響政策的接受態

度。並假設當科大教師的職能政策期望愈高，則其政策的價值評價也會較高，進而傾向有較

高的政策接受態度。 

另有研究指出，教師對教育或教學政策的理解（policy understanding），會影響其對政策執

行於教學的程度（Spillane, 2000; Spillane & Callahan, 2000），教師對某教學政策或相關策略不

理解時，會影響該政策應用於教學歷程中與學生有效學習之間的有效連結（陳均伊、張惠博，

2008；McDonnell & Weatherford, 2016）。而對政策理解的內容，可以包括來自政府對政策的定

義、目標、策略、評鑑方式及國家專業發展研討會的論述（Cohen & Hill, 2000; Cohen & 

Spillane, 1992），或相關的基本教學指引（instructional guidance infrastructure），如學習內容標

準、課程材料、資訊系統或資料庫、學生評鑑方式，以及相關正式體系、組織之立場及路線

的理解（Hopkins & Spillane, 2015; Spillane, Parise, & Sherer, 2011），甚至包含對政策精神和改

革意向的理解（Spillane et al., 2002）等。Sin（2014）強調，對於高等教育融入職能的教學政

策評估（如波隆那政策（Bologna policy）），若注入政策適用對象對政策目標的細緻關注，所

產生對政策的概念程度，則可深化政策研究模式對具體領域政策成果的解釋。對於教師而言，

他們常是教育政策的決策者及執行者，具有的自主性較強，如果教師認為政策是容易理解的

（policy easily understanding），教師才能設計課程及教學，以執行國家的政策和解決高優先權

的問題；反之，若其覺得不容易理解，則不易執行於教學（蔡志敏，2014）。然而，也在計畫

行為理論的實證研究發現，當一個人缺乏一些可用的資源或機會，理解對個人的採行行為，

並無顯著相關的情形（Ajzen, 1991; Ajzen et al., 2011）。基於上述，本研究可以推論並定義「政

策的理解性」，為科大教師認為職能政策的內容、目標、理念、策略和推動方式等是容易理解

的程度。當科大教師認為政策易理解性高時，則表示其對政策的理解程度傾向較高；反之，

則較低。並假設，政策的理解性會與政策的執行性，共同構成政策的期望成分；且政策的理

解性會直接正向影響政策的執行性。換言之，當科大教師認為職能政策是容易理解時，則職

能政策的執行性，即融入教學現場的程度傾向較高；反之，則較低。 

（二）教師的信念 

所謂信念，是指個人信以為真、確信或一致性的心理傾向、看法或觀點（高強華，1992；

曾素秋，2008；黃儒傑，2002）。邱淑惠與莊孟珊（2004）歸納國內外研究，認為教師的信念

（teachers’ belief）常以教師的教學信念為主，係指教師在教學過程中，對於與教學有關的想
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法、觀點或因素，持有信以為真，確信不疑並且接納的態度；主要內涵包括四個構念：教師

對於教學自主性的信念、教師對於學生是如何習得知識的信念、教師如何幫助學生學習的信

念，以及教師自覺對於特定學科特質的瞭解信念。林勇吉、秦爾聰與段曉林（2010）界定教

師角色的信念，包括教師如何看待自己，並對於自己的能力是否具有自信，包括擔任引導者、

學生的教導者與事實陳述者角色時的自信程度。然而，對於大學教師信念的定義及內涵，

Northcote（2009）指出，常因研究目的和研究重點的不同而有所差異。蔡偉澎、江美姿、洪

維佳與蔣仲霖（2013）界定大學教師的信念為教師之個人生活經驗、教學經驗及教學過程中

的觀點和想法；內涵則包括大學教師在教學熱情、自主學習、多元教學、師生互動和教師專

業成長的觀點。Norton、Richardson、Hartley、Newstead與Mayes（2005）則認為大學教師的

信念內涵，包括促進學習（learning facilitation）和傳遞知識（knowledge transmission）兩大構

面，即大學教師相信在學生解決問題的能力、教學的互動性、教學資源、引導學生的興趣、

激勵學生等五個項目上用對方法，就能增進學生的學習；另在特定職業能力的培訓、資訊媒

體的使用、重要相關訊息的提供、專業知識的培養等四個項目上用對方法，就能促進知識傳

遞的信念。基於上述，可推論本研究教師的信念，定義為科技大學教師相信用對方法就能促

進學生學習和知識傳遞的想法或觀點。當科大教師相信的程度愈高，表示教師的信念傾向愈

強；反之，則愈弱。 

從期望價值理論模式的構面來看，個人對過去經驗之解釋和歸因所形成的信念，是影響

其對任務難易度知覺的直接因素，進而正向影響其對任務的價值性評價，即個人信念、任務

難易度和價值性之間具有因果關係（Eccles, 2009; Eccles et al., 1983; Eccles & Wigfield, 1995, 

2002）；理性行為理論和計畫行為理論認為，信念含有個體本身所具備的主觀性、內隱性

（implicit）和根基性（fundamental）的想法，會正向影響態度的形成，即透過對行為與行為

結果的評價，而衍生出好惡的態度（Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1975）。在教育的環境中，

許多研究證實教師的信念會正向影響教師的態度（許孟琪、蔡明昌，2009）、影響教師在學科

領域的教學、學生與就業關聯領域的知識傳授（Van Driel, Bulte, & Verloop, 2007）、教學效能

（張明文、張忠興、游玉英、高曼婷、戴建耘，2016），以及會長期性地影響教師對新政策、

新課程、新想法的反應與行動（林偉文、劉家瑜，2016）。Spillane等（2002）歸納相關的研

究後指出，教師對於相同政策訊息（policy message）會有不同觀點的解讀，係與教師先前知

識和經驗所形成的信念有關，信念不僅會影響教師的理解，也會影響其對教學改革的執行，

甚至根深蒂固的教師信念，會比專家的客觀分析觀點更容易影響教師的教學行為決策。而大

學教師的信念，經證實是影響其教學策略（蔡偉澎等，2013）、教學意向（Norton et al., 

2005）、教學實踐（Northcote, 2009）、進行有效能教學活動（鄭芬蘭、江淑卿、張景媛、陳鳳

如，2009），以及運用資訊系統融入跨領域學科知識，進行課程設計和教學方法等教學創新活

動（Garcia & Roblin, 2008）的重要因素。綜上所述可以推論，科大教師的信念會正向影響其
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對政策的期望、評價和接受態度。並假設，當科大教師的信念愈強時，其對職能政策的期望

和評價會較高，而傾向較高的接受態度；反之，則較低。 

Legris、Ingham 與 Collerette（2003）建議在相關的科技接受模式建構時，對於有較高的

工作自主性者如教師，宜針對其背景脈絡，選擇合適的外部變項投入，以增加模式的外部效

度和整體解釋力；經證實在使用系統為中介環境的接受模式中，加入個人特質為外在變項，

可提高模式的解釋力（許文楷、黃秀慧、陳榮方，2006；蔡志敏，2014；戴建耘等，2013）；

職能政策係以產業職能基準系統的使用為中介環境，此系統主要功能係提供科大教師查詢、

應用，僅需一般的電腦知識，使用系統的困難度不高，且通常大學亦不會強制教師必須使用

某特定系統的知識融入教學，因此，推論科大教師的信念，會是影響職能政策接受態度的重

要因素，所以將之納入模式的外在變項，一併進行探討。 

綜上文獻，在使用資訊系統為中介環境之教學政策或學習的接受模式中，其所建構因素

的內涵和因素之間的因果關係，歸納如次：1.可以從理論的定義中發現，期望價值理論之期望、

價值內涵，與科技接受模式之易用性知覺（使用某資訊系統的容易程度）、有用性知覺（使用

某資訊系統會增進整體任務的效用程度）的構念相當；但就任務範圍而言，對系統使用的易

用性和有用性知覺，會包含於對整體任務的期望與價值的內涵中。2.使用者對資訊系統容易使

用程度的期望，會正向影響其使用資訊系統後對整體任務績效有用程度的價值評價，進而正

向影響接受的態度；且任務績效的有用性價值，會在容易使用期望和接受態度之間，扮演著

中介變項效果的論點，在科技接受模式理論和採用其為建模基礎的相關實證中得到證實。3.

有關教師的政策期望直接正向影響其政策價值、政策價值進而直接正向影響其政策接受態度

之間的因果關係，以及教師對政策的理解性會正向影響教師對政策的執行性，並共同構成對

政策的期望成分等主張，在以科技接受模式結合期望價值理論的教師對教育政策接受態度之

期望價值整合模式實證中得到證實。4.個人信念、任務的難易度期望和任務的價值之間的因

果關係，在期望價值理論模式以及大學教師信念會正向影響其相關教學活動採行的關係上得

到證實；此外，個人信念亦會透過對行為結果的評價，而形成其對採行某任務的正負向態度，

也在理性行為理論、計畫行為理論及相關教師信念的實證研究中得到證實。 

基於上述文獻探討及歸納，考量本研究職能政策係以資訊系統為中介環境的教學政策，

在進行科大教師對於職能融入教學政策的接受態度模式建構時，不但要考慮影響教師對「產

業職能基準系統」使用態度的因素，也要涵蓋影響教師對職能政策接受態度的因素。首先，

應用科技接受模式的易用性、有用性、態度之間的因果關係，以及有用性是中介變項之主要

建模架構。接著，考量影響教師對職能政策接受態度的因素內涵，易用性、有用性會包含於

期望價值理論的期望、價值構念中；因此採期望、價值作為因素內涵，其間的因果關係不變，

價值仍為中介變項，建構本政策接受模式。最後，納入教師的理解性為期望的成分之一、教

師的信念為外部變項；進行教師信念、政策理解性、政策執行性、政策價值性與政策接受態
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度之間因果關係的驗證。並假設：科大教師對於政策的期望，正向影響其政策的價值性；政

策的價值性是模式的中介變項，正向影響接受政策的態度；且政策期望成分中政策的理解性

會正向影響政策的執行性；外部變項之教師的信念會正向影響政策的期望。 

參、研究設計 

一、研究假設與模式 

本研究基於相關接受模式理論和實證的文獻探討，作為本模式的理論基礎；即透過個體

對特定任務的期望和價值評價，來測度個體的態度傾向。本研究提出以政策的理解性和政策

的執行性為模式的期望成分，政策的價值性為模式的價值成分，並以教師的信念為外在變項

加以建構，並稱之為科大教師的職能政策接受模式，如圖 1所示。以檢驗 H1：科大教師的信

念對於其職能政策的理解性具有顯著正相關；H2：科大教師的信念對於其職能政策的執行性

具有顯著正相關；H3：科大教師職能政策的理解性對於其職能政策的執行性具有顯著正相關；

H4：科大教師職能政策的理解性對於其職能政策的價值性具有顯著正相關；H5：科大教師職

能政策的執行性對於其職能政策的價值性具有顯著正相關；H6：科大教師職能政策的價值性

對於其職能政策的接受態度具有顯著正相關的假設。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖1. 科技大學教師的職能政策接受模式 

二、研究對象 

本研究以科大的教師為研究對象，採隨機抽樣，先抽取北、中、南（含離島）各兩校進

行預試測試，如表 1 所示，共發放 30 份問卷，回收有效問卷計 12 份，回收率為 40.0%。於

2015年 10月中旬起實施正式問卷調查截至同年 12月底，共發放 440份問卷，回收有效問卷

計 257份，回收率為 58.4%，如表 2所示。其中，男性 181人、女性 76人；最高學歷博士以 
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表 1 

預試問卷抽樣 

區域別 北區 中區 南區（含離島） 

公私立及校數別 

 

公立1校 

私立1校 

公立1校 

私立1校 

公立1校 

私立1校 

抽樣數（每校5人） 10 10 10 

有效問卷回收率   40%   20%   60% 

有效問卷數  4  2  6 

表 2 

正式問卷抽樣 

區域別 北區 中區 南區（含離島） 

公私立及校數別 

 

公立2校  

私立6校 

公立2校 

私立2校 

公立3校 

私立7校 

抽樣數（每校20人） 160.5% 80.5% 200.5% 

有效問卷回收率  52.5% 32.5%  73.5% 

有效問卷數  84.5% 26.5% 147.5% 

 

上 216人、碩士 37人、學士及專科 4人；任教國立科大 95人、私立科大 162人；任教科目

屬於自然科學領域 114 人、社會科學領域 93 人、人文藝術領域 50 人；任職年資 1～3 年 16

人、4～20年 144人、21～45年 97人；學校分布北部地區 84人、中部地區 26人、南部（含

離島）地區計 147人。 

三、測量工具 

（一）問卷編製 

本研究測量工具問卷之設計，主要修正自蔡志敏（2014）之「教師的教育政策接受模式」

問卷，有關政策的理解性、政策的易融入性、政策的價值性和政策的接受態度等構面的題項；

另大學教師信念構面，則修正自 Norton 等（2005）和蔡偉澎等（2013）之問卷；其次，亦參

考職能政策的相關文獻，酌修相關問項的文字敘述（于承平、胡茹萍，2017；胡茹萍，2010；

游明鑫，2012；Allais, 2011），訂定各變項的操作型定義，如表 3所示，其中教師的信念有 9

題、政策的理解性 6 題、政策的執行性 6 題、政策的價值性 13 題和政策的接受態度 15 題，

經專家檢視及隨機抽取 30位科大教授進行預測後，發放正式問卷對全國科技大學教師施測。 
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表 3 

模式各變項的操作性定義 

變項名稱 操作性定義 

教師的信念 
科大教師主觀認定，只要用對方法，就能促進學生學習和傳遞相關知識的相信

程度 

政策的理解性 
科大教師主觀認定，對於產業職能基準融入教學政策之內涵、功能、目標、理

念及推動方式等，是容易理解的程度 

政策的執行性 
科大教師主觀認定，使用產業職能基準系統之相關職能資訊時，能容易融入教

學現場中，達成政策所訂預期目標的程度 

政策的價值性 
科大教師主觀認定，使用產業職能基準系統之相關職能資訊融入教學後，對於

科大學生未來就業，能產生政策所稱具有正面效益的程度 

政策的接受態度 
科大教師主觀認定，對於產業職能基準融入教學政策的興趣，會主動採行或融

入於相關活動中的程度 

 

（二）項目分析 

一階驗證性分析（first-order confirmatory factor analysis）中 χ
2
/df數值應小於 5、RMSEA

應小於 .10、GFI與 AGFI應高於 .80、因素負荷量（Factor Loading, FL）未高於 .50之題項

應從原始問卷中刪除（Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009; Kenny, Kaniskan, & McCoach, 

2014），如表 4所示。因此，保留剩下的題項，教師的信念之題項從 9個減為 5個，政策的理

解性題項從 5 個減少到 4 個，政策的執行性之題項從 6 個減少到 4 個，政策的價值性之題項

從 13個減少到 4個，教師的政策接受態度之題項從 15個減少到 5個。 

表 4 

一階驗證性分析 

適配度 臨界值 
教師的 

信念 

政策的 

理解性 

政策的 

執行性 

政策的 

價值性 

政策的 

接受態度 

χ2 - 2.9000 4.5 0.2...... 1.2...... 2.3...... 

df - 50000. 20. 20000. 20000. 50000 

χ2/df ＜ 5.010 .058  2.250 .100 .600 0.460.. 

RMSEA ＜ .10 .000   0.070 .000 .000 .000 

GFI ＞ .90 .995    .991 1.0000 .998 .996 

AGFI ＞ .90 .986    .956 .998 .988 .989 
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肆、研究結果與討論 

一、各變項的信度與效度 

（一）效度分析 

本研究採用的檢驗效度標準如次：1.組合信度值要大於 .70（Fornell & Larcker, 1981）； 2.

平均變異抽取量之值必須至少大於 .50（Fornell & Larcker, 1981）；3.各題項之因素負荷量

（factor loading）至少要大於 .50（Nunnally, 1978）。透過統計分析結果（如表 5所示），各變

項的組合信度介於 .909至 .925之間，大於 .70；平均變異抽取量介於 .671至 .754之間，大

於 .50；各題項的因素負荷量介於 .679至 .954之間，大於 .50。因此，本研究數據皆符合上

述檢驗標準，具備收斂效度和建構效度（Byrne, 2001）。 

（二）信度分析 

本研究採用的信度檢驗標準，有內部一致性信度的組合信度和 Cronbach’s α檢驗，即各構

面之組合信度須大於 .70，各構面之 Cronbach’s α值以大於 .50為佳（Nunnally, 1978）。本研

究數據中，各構面之組合信度均在 .909以上，大於 .70；各構面的 Cronbach’s α值介於 .904

至 .923，符合內部一致性信度的標準，如表 5所示。 

表 5 

模式變項及題項之信度與效度分析 

教師的信念  

M＝3.890，SD＝ .730，CR＝ .924，AVE＝ .710，α＝ .923 

 M SD Loading t 

1.只要用對方法就能提升學生問題解決的能力 3.990 .726 .802 - 

2.只要用對方法就能培養學生再學習的習慣 3.930 .700 .880 16.565 

3.只要用對方法就能培養學生探究學習的能力 3.850 .716 .891 16.692 

4.只要用對方法就能培養學生知識分享的能力 3.930 .736 .796 14.279 

5.只要用對方法就能激發學生自我導向學習的能力 3.770 .781 .840 15.364 

政策的理解性 

M＝3.100，SD＝ .850，CR＝ .910，AVE＝ .716，α＝ .906 

1. 瞭解職能政策的內容對我而言是容易的 3.110 .796 .857 - 

2. 瞭解職能政策的功能對我而言是容易的 3.220 .849 .920 19.690 

3. 分辨職能政策的主次目標對我而言是容易的 2.980 .827 .837 16.691 

6. 瞭解職能政策的推動方式對我而言是容易的 3.070 .939 .764 14.507 

（續） 
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表 5 

模式變項及題項之信度與效度分析（續） 

政策的執行性 

M＝3.440，SD＝ .890，CR＝ .909，AVE＝ .717，α＝ .904 

 M SD Loading t 

1. 使用系統中職能資訊，執行於課程內容規劃對我而言是

容易的 

3.480 .857 .861 - 

2. 使用系統中職能資訊，執行於教學方法對我而言是容易

的 

3.440 .917 .954 21.978 

3. 使用系統中職能資訊，執行於教學活動對我而言是容易

的 

3.420 .920 .870 18.720 

6. 使用系統中職能資訊，執行於學生評量對我而言是容易

的 

3.430 .882 .679 12.538 

政策的價值性 

M＝3.190，SD＝ .960，CR＝ .925，AVE＝ .754，α＝ .916 

9. 使用系統中職能資訊融入教學後，會有助於學生畢業

後就業薪資的提升 

3.080 .921 .870 - 

11. 使用系統中職能資訊融入教學後，會有助於學生畢業

後就業保障的提升 

3.180 .997 .888 20.409 

12. 使用系統中職能資訊融入教學後，會有助於學生畢業

後終身職能學習的發展 

3.380 .945 .782 16.213 

13. 使用系統中職能資訊融入教學後，會有助於學生畢業

後失業風險的降低 

3.120 .957 .843 18.356 

政策的接受態度 

M＝3.870，SD＝ .680，CR＝ .911，AVE＝ .671，α＝ .909 

5. 我會努力營造有利學生自我職能學習的環境 3.890 .644 .838 - 

6. 我會努力貼近學生職能學習的問題 3.910 .672 .878 17.656 

7. 我會關切職能學習內容是否對學生產生效用 3.890 .638 .840 16.452 

8. 我會給予學生個別協助，以提升其自我職能學習的動機 3.880 .675 .752 13.934 

9. 我會花更多時間進行職能內容的教學，以提升學生對職

能學習的興趣 

3.760 .777 .782 14.861 

註：表中所稱的「系統」係指產業職能基準系統；「職能」係指產業職能基準系統中之相關職能；「職

能政策」係指使用產業職能基準系統中之相關職能融入教學的政策。 
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二、模式的驗證 

本研究利用 AMOS軟體進行結構方程模式（Structural Equation Modeling, SEM）分析，透

過 SEM檢驗各構面的關聯性進而建構出一個科大教師對於職能政策的接受態度模式。 

（一）模式的適配度 

本研究運用 AMOS 20軟體進行 SEM分析，藉以檢驗模式的適用程度及各別構面的關聯

性。本研究採用 Hair等（2009）建議的規範分別為：1.絕對適配度度 χ
2
/df須小於 5、RMSEA

須小於 .08；2.相對適配度 NFI、TLI、CFI 、IFI、RFI須大於 .90；3.精簡適配度 PNFI、PGFI

須大於 .50；以及 Cheung與 Rensvold（2002）的建議，不可忽視模式複雜的因素（如題目多

寡和因素數目等），而僵硬的採用 GFI、AGFI大於 .90的規範，去評估模式的優劣或適配與

否，否則在複雜的模式會顯得太嚴苛，在單純的模式上又似乎太寬鬆。李茂能（2006）歸納

國外研究指出，研究者不應一味追求模式的適配性，而忽略了模式的推論性和精簡性，否則

模式適配度高但推論性或精簡性不佳的模式，其實用性將較差；又黃芳銘（2006）檢視使用

GFI為指標的 26篇被接受論文中，有 2篇低於 .90的標準，而使用 AGFI為指標的 21篇被接

受的論文中，則有 5 篇小於 .90 標準的情形。本研究考量本模式的複雜因素，並兼顧模式的

推理性和精簡性，GFI、AGFI 大於 .80 為可接受的標準。本研究所建構的接受性模式，經統

計分析得指標為 χ
2
/df＝2.138、RMSEA＝ .067、GFI＝ .870、AGFI＝ .839、NFI＝ .905、TLI 

＝ .939、CFI＝ .946、IFI＝ .947、PNFI＝ .799、PGFI＝ .702，以上指標皆符合上述的檢定

標準，顯示本模式適用於分析本數據構築的全部路徑。 

（二）路徑分析 

由表 6與圖 2所示可以得知，本研究所設立之 H1、H2、H4、H5、H6皆成立，科大教師

的信念對於政策的理解性有顯著的正向影響（β＝ .151, t＝2.237），科大教師的信念對於政策

的執行性有顯著的正向影響（β＝ .253, t＝3.782），政策的理解性對於政策的執行性沒有顯著

的正向影響（β＝ .076, t＝1.637），政策的理解性對於政策的價值性有顯著的正向影響（β

＝ .267, t＝3.664），政策的執行性對於政策的價值性有顯著的正向影響（β＝ .436, t＝5.896），

政策的價值性對於政策的接受態度有顯著的正向影響（β＝ .498, t＝7.921），但未支持 H3 科

大教師政策的理解性對其政策的執行性，具顯著正相關的假設。此外，政策的理解性解釋力

為 2.3%，政策的執行性解釋力為 6.4%，政策的價值性解釋力為 27.0%，政策的接受態度解釋

力為 24.8%。 

有關模式變項間的效果分析，如表 7 所示，在直接效果上，教師信念對政策的理解性的

影響為 .151、教師信念對政策的執行性的影響為 .253；政策的理解性對政策的價值性的影響

為 .267、政策的執行性對政策的價值性的影響為 .436；政策的價值性對政策的接受態度的影

響為 .498；在間接效果上，教師信念透過政策的理解性和政策的執行性對政策的價值性的影響 
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表 6 

研究假設的驗證結果 

路徑 研究假設 
假設驗證

結果 

H1 科大教師的信念，對於其職能政策的理解性，具顯著正相關 支持 

H2 科大教師的信念，對於其職能政策的執行性，具顯著正相關 支持 

H3 科大教師職能政策的理解性，對其職能政策的執行性，具顯著正相關 不支持 

H4 科大教師職能政策的理解性，對其職能政策的價值性，具顯著正相關 支持 

H5 科大教師職能政策的執行性，對其職能政策的價值性，具顯著正相關 支持 

H6 科大教師職能政策的價值性，對其職能政策的接受態度，具顯著正相關 支持 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖2. 科技大學教師職能政策接受模式的建立 

*p ＜ .05. ***p ＜ .001. 

為 .151；教師信念透過政策的理解性、政策的執行性和政策的價值性對政策的接受態度的影

響為 .075；政策的理解性透過政策的價值性對政策的接受態度的影響為 .133、政策的執行性

透過政策的價值性對政策的接受態度的影響為 .217。然而，對於變項間直接效果和間接效果

的解釋，並沒有一個標準來決定何種效果為大，須考量研究的領域和性質而定；黃芳銘（2006）

指出 Cohen 所提的標準或許可供參考，但不是絕對的答案，即對於採用標準化路徑係數的研

究而言，當絕對值小於 .10 算是小效果，絕對值在 .30 左右算是中效果，其絕對值在 .50 以

上就是大效果，並強調研究者使用這些數字進行模式解釋時，應謹慎避免過度的推論；若以

此標準衡量，本模式可屬中度以上效果，且驗證科技大學教師職能政策接受模式 H1、H2、H4、

H5、H6的直接效果，以及模式變項間所具的間接效果。 

教師的 

信念 

政策的 

理解性 

政策的 

價值性 

政策的 

接受態度 

.151* 

（t＝2.237）

.253*** 

（t＝3.782）

.267*** 

（t＝3.664）

.436*** 

（t＝5.896）

.498*** 

（t＝7.921）

2
R ＝ .023 

2
R ＝ .064

2
R ＝ .270 

2
R ＝ .248

政策的 

執行性 

.076 

（t＝1.637）
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表 7 

直接與間接效果分析 

教師的信念 政策的理解性 政策的執行性 政策的價值性 
構面 

β 95% CI β 95% CI β 95% CI β 95% CI 

直接效果         

政策的 

理解性 

.151*** [.025, .308]
      

政策的 

執行性 

.253*** [.062, .415] .076*** [-.025, .164] 
    

政策的 

價值性 

  .267*** [.094, .421] .436*** [.275, .589] 
  

政策的 

接受態度 

      .498*** [.344, .617] 

間接效果         

政策的 

價值性 

.151*** [.033, .286]     
  

政策的 

接受態度 

.075*** [.016, .15] .133** [.049, .221] .217*** [.116, .337] 
  

*p ＜ .05. **p ＜ .01. ***p ＜ .001. 

三、討論 

本研究結果驗證了相關接受模式的理論論述，並與相關實證研究結果大致相同；惟亦有

不同於過往研究之重要發現，分述如次： 

（一）本研究結果與過去文獻相同之處 

1. 科大教師的職能政策期望，正向影響其職能政策的價值評價 

此項研究結果顯示，科大教師的政策期望，會正向影響其政策的價值性；此結果驗證了

科技接受模式之易用性和有用性之間的因果關係（Davis et al., 1989; Venkatesh & Bala, 2008; 

Venkatesh & Davis, 2000），以及期望價值理論中期望與價值的成分主張（Conley, 2012; Eccles 

& Wigfield, 2002），並支持蔡志敏（2014）的實證研究結果，教師的政策期望會正向影響其政

策的價值性評價。因此，本研究證實科大教師的職能政策期望，會正向且顯著影響其對職能

政策的價值性評價。 

2. 科大教師的職能政策價值性評價，對於職能政策的接受態度具顯著正相關 

此項研究結果顯示，科大教師的政策價值性，會正向影響其接受政策的態度；驗證了科

技接受模式之有用性在易用性和態度之間，具中介效果的論證（Davis et al., 1989），以及期
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望價值理論認為個體接受某項任務與否的價值判斷，取決於該任務對本身具有效用性、重要

性、可以滿足需求，以及達成目標的關聯程度（Chow et al., 2012; Eccles & Wigfield, 2002），

並支持蔡志敏（2014）的實證研究結果，證實教師政策的價值性會正向影響其政策接受的態

度，且政策價值性是模式重要的中介變項。因此，本研究證實了科大教師對於職能政策的價

值性評價，不但直接正向影響其政策的接受態度，且是本模式的中介變項，是影響接受態度

的關鍵因素。 

3. 科大教師的信念，正向影響其職能政策的期望 

此項研究結果顯示，本模式的外在變項─科大教師的信念，會影響其對政策的期望；驗

證了期望價值理論認為個人對任務的信念，會正向影響其對任務成功期望的主張（Eccles et 

al., 1983）。換言之，科大教師的信念，對於職能政策的期望成分─政策的理解性和政策的執

行性，具顯著正相關；此結果與教師的信念會正向影響其對教學政策的理解和政策執行於教

學現場的程度（Spillane et al., 2002），及大學教師的信念會影響其教學規劃、教材設計、教學

方法與師生互動等的教學實踐以及運用資訊系統融入跨領域學科知識，進行課程設計和教學

方法的教學創新活動（蔡偉澎等，2013；Garcia & Roblin, 2008; Northcote, 2009; Norton et al., 

2005）的研究結果相同。因此，本研究採用教師的信念為外部變項，具有增加模式解釋力的

效果。 

（二）本研究結果與過去文獻不同之處 

研究結果顯示，科大教師之職能政策的理解性，對於其職能政策的執行性不具正向影響

關係。即構成科大教師職能政策期望成分之政策的理解性與政策的執行性，其中政策的理解

性對於政策的執行性，並不具正向相關關係；此結果與蔡志敏（2014）以科技接受模式結合

期望價值理論、相關認知理論等建構的教師對教育政策的接受模式，所進行的研究結果「教

師對政策的理解性可以提升教師對政策執行性」之實證結果不同。 

然而，在計畫行為理論模式的實證研究發現，當一個人缺乏一些可用的資源或機會時，

「理解」－對於個人的態度和行為意向，並無顯著的相關（Ajzen et al., 2011），以及在教學環

境中，也發現當資源與支援不足時，如技術、資訊、人力和物力等有利條件無法配合時，教

師對教育政策理解並不會提升其對教育政策執行程度（Mitchell, Crowson, & Shipps, 2011; 

Spillane et al., 2011）。基此，可以推論本研究的此項結果，有可能由於職能政策的相關配合措

施不完備，或資源不足，以致即使增加宣導促進教師對政策的理解，也不會提升他們對政策

的執行程度之情形。 

據相關研究指出，現有的產業職能基準資料庫的內容建置，雖有《產業創新條例》、《職

業訓練法》、《技術及職業教育法》的立法規範，以及「技職教育再造方案」的政策推動，責

成技職校院推動產業職能基準融入技職教學，並列為學校評鑑的要項之一；然而，也發生科
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大課程無對應之產業職能基準，可作為課程發展依據的情形（于承平、胡茹萍，2017）。有關

產業職能基準的建置，目前政策係採優先推動重點產業的逐步建置為原則，並未涵蓋全部的

產業，尤以新興產業的職能基準資訊最為欠缺，所以，也有可能因此科大教師無法找到足夠

或對應的職類資訊可資運用或參考，以致本研究之政策的理解性對於政策的執行性並無正向

相關的情形。此一研究發現，可提供職能政策決策及執行評估時之重要參考，亦為本研究發

現之重要貢獻。 

伍、結論與建議 

一、發現 

（一）所建立的職能政策接受模式，具有良好的適配度與內在品質 

本模式係以科技接受模式的知覺易用性、有用性和態度的因果關係，並結合期望價值理

論之期望與價值成分，作為建模的主要架構；並考量期望價值理論認為，個人的任務信念是

影響其對任務成功期望和價值評價、進而形成動機的主要因素，以及理性行為理論、計畫行

為理論等接受模式認為，個人的信念會透過對行為或行為結果的評價而形成態度，所以將「個

人信念」加入模式作為外在變項。於是，以教師的信念、教師的政策期望、教師的政策價值

和教師的政策接受態度，作為模式的構面，建構本研究之科大教師對職能政策的接受模式。

實證研究結果顯示，模式的適配度良好、各構面及題項皆具良好的信度與效度，並證實本研

究的假設，即模式的路徑：科大教師的信念對於政策的期望具有顯著正相關、政策的期望對

於政策的價值性具顯著正相關，以及政策的價值性對於政策的接受態度亦具顯著正相關。因

此，本研究所建構的模式，可作為解釋科大教師對於職能政策的接受模式。 

（二）所建立的職能政策接受模式，驗證了相關接受模式的主張 

本研究的主要目的係建立科大教師對職能政策的接受模式，以瞭解並解釋影響其政策接

受態度之過程因素。由科大教師採行產業職能基準融入教學的過程來看，不但涉及「產業職

能基準資訊系統」的易用和有用性知覺，也會包括對職能政策的期望和價值的評價；因此，

本研究假設前者會與科技接受模式理論直接相關，後者會包括對整體任務易用性期望和有用

性價值評價，且考量期望與價值的構念與知覺易用性和有用性相當，但範圍涵蓋整體任務，

因此，融入期望價值理論的成分主張，在相關的因果關係不變下，作為本研究建模的理論基

礎。經本研究結果顯示，科大教師職能政策的期望，會正向影響其職能政策的價值評價，進

而決定教師的職能政策接受態度。此實證結果，驗證了科技接受模式的基本主張和因素之間

的因果關係，以及期望價值理論的成分主張。 
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（三）建立的職能政策接受模式，證實科大教師的信念是重要的外在變項 

學者建議在採用科技接受模式建模時，對於工作自主性高的研究對象（如教師），如能針

對其背景脈絡投入合適的外部變項，則可增加模式的外部效度和整體解釋力；相關研究指出，

教師對於教學改革政策的訊息解讀，會與教師先前知識和經驗所形成的信念有關，而大學教

師的信念，證實是影響其教學策略、進行有效能教學活動，以及運用資訊系統融入跨領域學

科知識，進行課程設計和教學方法等教學創新活動的重要因素。而本研究選擇之科大教師的

信念為外部變項，研究結果與過去相關實證結果相呼應，顯示科大教師對於職能政策的接受

態度，除了他們對職能政策的期望與價值評價外，與其原有知識和經驗所形成的信念有關，

是不可忽視的重要外在因素。 

（四）建立的職能政策接受模式，發現科大教師的政策理解性對於政策的執行性，

並未具正向的影響關係 

過去研究指出，在教育政策推動時，若提升教師對於政策的理解，會有助於政策執行的

論述及實證，在本研究中未獲得支持。反而，支持其他的實證研究結果：當教學環境中的配

合資源與支援不足時（如技術、資訊、人力、物力、相關配套措施等），則增加教師政策理解

並無助於政策執行提升的情形。基此，可以推論本研究的此項結果，有可能由於職能政策的

相關配合措施尚未完備，或資源不足，以致即使增加宣導促進教師對職能政策的理解，也不

會提升他們將產業職能基準融入教學政策的執行。此一研究發現，值得推動職能政策的相關

單位加以反思和調整。 

二、貢獻 

（一）理論的貢獻 

1. 提出了新的高等教育政策評估模式 

傳統上，認為政策執行者—教師拒絕採行的態度或失敗的經驗，係來自於政策制定主體

無法針對執行機構和執行者的期望，提供清晰一致的政策指令，或執行機構的管理者未能充

分監督政策目標的實施所致，並不認為與教師個人的偏好、理解或選擇的認知過程相關。近

來學者指出，儘管高等技職教育的改革常透過政策來推動，然而教師才是政策與實踐之間的

重要環節，他們如何理解政策、如何融入教學，以及對於政策的價值性認知如何，愈來愈受

到關切與重視，並建議應建立評估機制，加以瞭解。而本模式的建構，係針對教育政策的利

害關係人─科大教師的觀點，進行高等技職教育有關職能融入教學政策接受態度的研究，與

以往由政策決策者的需求觀點所建立的評估模式不同，本研究提出新的高等教育政策的評估

模式。 
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2. 提出了重要的過程構面 

本教育政策的接受模式，提出了政策期望和政策價值兩個構面，是影響高等技職教育教

師政策接受態度的重要過程構面，其中政策期望的構面內涵包括政策的理解性和政策的執行

性，政策價值的構面內涵，則聚焦在學生職能學習能增進其未來就業效益的評價。根據期望

價值理論和相關實證結果，教師對於新的教學政策通常具有期望性，期望新政策能產生價值

性，教師是否接受新的教育政策時，除了考量易理解與易融入的政策期望外，更會考量是否

對學生有學習的價值。以住在政策訂定或宣導時，比較重視教師對政策的理解與如何融入教

學，未來應更清楚闡述教學改革政策對學生學習的價值性。換言之，如果政策是容易理解並

易於融入教學，且價值性又高時，教師的接受度才會提高，才能讓政策順利的推動。 

3. 具理論上的應用性 

本接受模式，係依據相關的接受模式理論及實證加以建構，經實證研究證實模式具良好

的適配度、各構面和題項皆具有良好信度與效度的內在品質，所以可擴大其運用的範圍，就

不同的對象、不同的教育政策或不同的公共政策，進行接受度研究。另可視相關政策研究主

題、內容和對象，加入合適的外在變項，增加模式的外在效度和整體解釋力。因此，本模式

可應用至其他教育政策或公共政策的接受態度模式研究，具理論上的應用性。 

（二）實務的貢獻 

1. 本研究主題為當前國家重要的產學課題，研究發現可作為職能政策執行評估

的重要參考 

本研究內容貫穿科大所教和職場所需的職能，儘管職能政策已在歐美國家行之多年，並

為縮短產學落差的重要政策工具，我國亦於近年立法及訂定政策加以推動，然學術上尚未有

針對政策的第一線執行者─科大教師的接受態度進行實證研究。本研究的研究發現，可作為

職能政策決策和執行的重要參考，具政策上的意義。另本研究發現，職能政策的理解性對政

策的執行性，並無正向相關的情形，可能是相關配套措施不足所致；學者亦指出，目前對於

產業職能基準融入教學課程規劃，雖有完備的立法和政策的推動，亦發現無對應的產業職能

基準可以運用的情形。此一研究發現，值得政策規劃和決策者加以正視。 

2. 本職能政策的接受模式，可進一步運用於推動職能政策相關人士的接受態度

評估，有利於職能政策相關實施情形的基礎資訊蒐集 

在政策推動的過程脈絡中，除了教育政策決策者、教育行政推動者外，亦會涉及課程設

計專家、雇主團體、專業學會、專業人士、工會組織和其他相關人士，如教師、職訓師、在

學者、家長和就業者等的參與或連結。以上相關職能政策推動人士和使用人士的接受度如何？

間接影響政策目標的落實。基此，本研究所建立的接受模式，正可運用於職能政策之其他相
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關重要人士接受態度的調查，讓職能政策的實施更具效益，具實務應用價值。 

三、建議 

（一）對於未來學術研究上 

1. 未來研究可就不同教育政策評估模式進行研究結果差異的探討 

儘管由脈絡（context）、投入（input）、過程（process）和產出（product）等構面加以建

構的 CIPP評估模式常被當成一個系統性的架構，用來進行教育政策在觀念、設計、實施和評

估提供反饋和評價，使政策能具效益並持續推動之評估工具（Ritter, 2002）。然而，CIPP評估

模式係直接以相關政策決策者的需求觀點，在政策計劃和執行階段進行評估；與本研究所提

出的教育政策接受模式（educational policy acceptance model, EPAM），係採政策利害關係人的

接受觀點，兩者並不相同。因此，建議未來可採 CIPP 模式和本 EPAM 模式進行同一政策評

估，並檢視兩者之間的差異有多大，值得未來研究進一步探討。 

2. 未來可採本政策接受模式，擴大應用於不同教育政策、不同公共政策的執行

評估研究 

由於政策是否能持續推動而達原訂政策目標，政策相關利害關係人士的接受態度扮演著

關鍵的角色，應重視其對政策的期望和價值性評價。未來在教育政策、公共政策的接受度評

估研究，對於政策相關利害關係人士（如教師、學生、業者等）的政策接受態度，以及決定

其態度的政策期望與政策價值性兩個重要構面的評估，是值得重視的；換言之，他們在政策

上的期望，如果認為政策是容易理解、又容易融入，且在政策價值性上也認為價值性高時，

政策才容易被接受和推廣。 

3. 未來研究可依其研究主題，就本模式加入適合的外部變項 

未來研究可視研究內容和主題，就不同研究對象的背景脈絡因素，於本模式中投入相關

的外部變項，例如：主觀規範（subjective norm）、形象（image）、工作相關（job）、產出品質

（output quality）和結果的明確性（result demonstrability）等脈絡因素，或加入自我效能、經

驗（experience）、自願性（voluntariness）、性別和年齡等特質因素，加以探討。 

4. 未來研究可應用相關接受模式理論進行整合性模式的建構 

由文獻探討發現，以資訊系統為中介環境之政策或策略的接受模式建構，常以科技接受

模式結合其他的模式理論，進行整合性的應用，例如：結合相關創新理論、三指標系統模式、

沉浸理論、任務與科技適配模式、社會認知理論、期望價值理論，以及其他相關的認知理論

和動機理論等。因此，建議未來相關研究可依本研究之建模方式，發展出其他的整合性模式。 
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（二）對於未來職能政策推動實務上 

由於大學教師相對於其他教育體系的教師具有較高的獨立自主性，因此，高等教育政策

的有效推動，需得到教育政策執行者—教師的認同，尤其在教學方面，更需要教學現場教師

認為政策是容易理解，也容易融入教學，且具學生學習價值時，才會願意接受。儘管產業職

能融入教學的教學政策，使產業的職能資訊透明化了，但並不代表可以自動產生知識，尚須

結合科大教師的投入，始能促進科大學生進行該領域的學習。因此，建議宜重視科大教師的

政策期望和政策價值評價，分述如次：  

1. 宜重視科大教師對職能政策的期望 

研究結果顯示，科大教師的職能政策理解性對於其職能政策的執行性並不具正向相關。

因此，建議職能政策的推動，相關的政策配套措施應予完備；當相關資源和支援不足時，比

如說，產業職能基準的建置，僅涵蓋有限的產業和職類時，可能會造成科大教師的政策期望

偏低，即使增加政策的宣導促進了對政策的理解，卻無法提升職能政策執行的情形；此時，

如又夾帶過多的政策和就業任務時，也可能會衝擊技職課程知識的系統及完整性。 

2. 宜重視科大教師對職能政策價值的評價 

研究結果顯示，科大教師的政策價值性評價是職能政策接受態度模式的重要中介因素，

也是關鍵的因素所在，因此，建議職能政策的推動，宜避免僅有由上而下的政策指示與規範，

在政策制定者和政策執行者之間，應有足夠的彈性及對話管道，或定期教師評估機制的建立，

瞭解科大教師的政策評價並進行相關配套措施檢討或補強，才能持續政策的有效推動。 
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Abstract 

Studies related to the effectiveness of policy making have been focused on the concerns of 

domain experts, not stakeholders. The purpose of this study was to construct an acceptance model of 

educational policy to explore competency standards integration, and technical–vocational education 

and teaching. Based on the perspectives of professors from science and technology universities, this 

study examined the correlations among teaching progressive beliefs, perceived ease of policy 

understanding and application, perceived value to students, and attitudes toward policy 

implementation. Quantitative data from 257 participants were collected for confirmatory factor 

analysis using structural equation modeling. The results revealed that teaching progressive beliefs 

was positively related to perceived ease of policy understanding and application to teaching settings; 

perceived ease of policy understanding and application were positively associated with value to 

students; and value to students was positively correlated with attitude toward policy implementation. 

In addition, teaching progressive beliefs positively predicted the implementation attitude that was 

mediated by the perceived value of policies; however, perceived ease of policy understanding and 

application were essential in explaining the expectancy–value research model. This study suggested 
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that formalization of the policy acceptance model can be applied to explore other policies related to 

education and policy making for understanding stakeholders’ attitudes toward the implementation of 

new policies. 

Keywords: acceptance model of educational policy, competency standards, expectancy-value 

theory, technology acceptance model, unified acceptance model 
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